BESLUT AV DEN 9.3.2000 — MAL C-291/98 P

DOMSTOLENS BESLUT (femte avdelningen)
den 9 mars 2000 *

I mal C-291/98 P,

Sarri6 SA, Barcelona (Spanien), foretritt av advokaten A. Mazzoni, Milano,
advokaten M. Siragusa, Rom, och advokaten FM. Moretti, Venedig, delgiv-
ningsadress: advokatbyréin Elvinger, Hoss & Prussen, 2, place Winston Churchill
Luxemburg,

3

klagande,

angdende o6verklagande av dom meddelad den 14 maj 1998 av Europeiska
gemenskapernas forstainstansritt (tredje avdelningen i utokad sammansittning) i
mdl T-334/94, Sarri6 mot kommissionen (REG 1998, s. 11-1439), i vilket det fors
talan om upphivande av domen,

1 vilket den andra parten ir:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av R. Lyal, rittstjansten, i
egenskap av ombud, bitridd av advokaten A. Dal Ferro, Vicenza, delgivnings-

* Rittegingssprik: italienska.
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adress: rittstjansten, C. Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,
Luxemburg,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden D.A.O. Edward samt domarna L. Sevén,
P. Jann, H. Ragnemalm och M. Wathelet (referent),

generaladvokat: J. Mischo,
justitiesekreterare: R. Grass,

efter att ha hort generaladvokaten,

féljande

Beslut

Sarri6 SA (nedan Sarrid) har genom ansdkan, som kom in till domstolens kansli
den 28 juli 1998, med stod av artikel 49 i EG-stadgan f6r domstolen 6verklagat
forstainstansrittens dom av den 14 maj 1998 i mal T-334/94, Sarrid mot
kommissionen, (REG 1998, s. I1-1439), i vilken dom forstainstansritten ogillade
Sarriés talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut 94/601/EG av den
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13 juli 1994 om ett forfarande for tillimpning av artikel 85 i EG-fordraget (IV/C/
33.833—Kartong) (EGT L 243, s. 1),

Sarri6 har genom skrivelse av den 21 januari 2000 bestritt domstolens beslut att
prova overklagandet utan muntligt férfarande, pa den grunden att beslutet inte
uppfyller villkoren i artikel 120 i domstolens rittegangsregler samt principen om
god rattskipning. Sarri6 har i forsta hand yrkat att en muntlig forhandling skall
dga rum och i andra hand att bolaget skall ges tillstind att ge in en replik.

Sarri6 har i detta hinseende erinrat om sin skrivelse av den 11 november 1998
med foljande lydelse:

”Sdsom Ni papekade i Er skrivelse av den 29 oktober i ir, i vilken Ni tillstillde
oss kommissionens svaromal i férevarande maél, foreskriver artikel 117 i dom-
stolens rittegangsregler en méjlighet for klaganden att framstilla yrkande om
domstolens tillstdnd att ge in en replik.

I férevarande mil anser Sarri6 att det inte 4r absolut nédvindigt att ge in en
replik, varfor Sarrid av processekonomiska skl avstir fran ritten att framstilla
yrkande om domstolens tillstind i enlighet med artikel 117 i rittegingsreglerna.

Emellertid innefattar tvisten sirskilt intressanta och viktiga juridiska fragestall-
ningar, och kommissionens svaromal innehaller vissa 6verviganden som erford-
rar en noggrann undersokning. Klaganden hemstiller dirfér redan nu att
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domstolen vid férhandlingen beviljar Sarrio en tid fér muntligt anférande som &r
en aning lingre 4n vad som 4r brukligt, s& att Sarri6 infér domstolen kan ligga
fram sina argument p4 ett lampligt sitt, tillika med beaktande av svaromélet.”

Genom en skrivelse av den 8 december 1999 upprepade Sarrié vad som anférts i
ovannidmnda skrivelse som svar pa kansliets anmodan till Sarri6 att ta stillning
till fragan huruvida det vore méjligt f6r domstolen att avgora milet utan muntligt
forfarande.

Sarri6 har nirmare angivit att, for det fall bolaget hade kunnat rikna med att
domstolen skulle vigra att uppta ett muntligt foérfarande, hade bolaget sikerligen
yrkat om tillstand att ge in en replik.

Domstolen erinrar om att artikel 18 i EG-stadgan for domstolen foreskriver att
forfarandet vid domstolen skall bestd av en skriftlig och en muntlig del samt att
den skriftliga delen skall avslutas innan den muntliga delen inleds.

Med avvikelse fran artikel 41 i domstolens rittegdngsregler, som ger parterna ritt
att komplettera ansékan och svaromalet med en replik och en duplik, foreskriver
artikel 117.1 i domstolens rittegingsregler betriffande overklagande att »pa
yrkande av en part... fir 6verklagandet och svarsskrivelsen foljas av replik och
duplik eller annan inlaga, om domstolens ordférande anser att inlagan ir
erforderlig och uttryckligen tilliter den, i syfte att mojliggora for den berorda
parten att utveckla sin talan eller i syfte att skapa underlag for maélets
avgorande”.
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I forevarande mal har emellertid Sarri6 i sin skrivelse av den 11 november 1998
uttryckligen bekriftat att bolaget ansdg att ndgon replik inte var absolut -
nodvindig. Antag att Sarrié dmnade avsta fran sin ritt att framstilla yrkande om
tillstdnd att ge in en replik i forvissningen att bolaget skulle ha ritt att yttra sig
muntligen. Genom att géra pa detta sitt har bolaget feltolkat bade ordalydelsen
och systematiken i artikel 117.1, som &verlimnar till domstolen att avgora
huruvida det dr nédvindigt att tilldta att replik och duplik ges in innan det
skriftliga forfarandet avslutas.

Vad betriffar det muntliga férfarandet, kan domstolen enligt artikel 120 i
rattegangsreglerna prova overklagandet utan ndgot muntligt forfarande, "om inte
nigon part invinder att han under det skriftliga forfarandet saknat molllghet att
till fullo utveckla sin talan”.

Det kan konstateras att de olika skrivelser som Sarrié gett in till domstolens
kansli inte innehaller ndgon dylik motivering. I skrivelserna anges endast att
Sarrid, i november 1998, avstitt fran att ge in en replik pd kommissionens
svaromadl, vilket kombineras med en begiran om att kunna reagera muntligen pa
kommissionens ”6verviganden” som “erfordrar en noggrann undersékning”.

Klagandens avstdende fran ritten att, i enlighet med artikel 117.1 i rittegangs-
reglerna, framstilla yrkande om domstolens tillstind att ge in en replik, ger
emellertid inte klaganden nagon ritt att kriva att domstolen pa dennes yrkande
skall besluta att en muntlig férhandling skall dga rum. Inte heller utvisar
klagandens avstdende att han under det skriftliga forfarandet saknat mojlighet att
till fullo utveckla sin talan. Dessutom erfordras det att denne part, om dn bara
kortfattat, utvecklar skilen till att parten anser att han inte getts sidan mojlighet.
Sarri6 har i sin korrespondens inte angett ndgra sddana skil. Dessutom torde det
vara svart for Sarri6 att gora gillande att bolaget saknat mojlighet ate till fullo
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utveckla sin talan under det skriftliga forfarandet, da Sarri6 frivilligt avstatt frin
att framstilla yrkande om tillstdnd att ge in en replik.

12 Av detta foljer att Sarrids yrkanden om att domstolen skall besluta att halla en
muntlig forhandling samt, i andra hand, att Sarri6 skall ges tillstind att ge in en
replik, inte kan vinna bifall.

Pa dessa grunder fattar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

féljande beslut:

1) Sarriés yrkanden om att domstolen skall besluta att hilla en muntlig
forhandling samt, i andra hand, att Sarrié skall ges tillstind att ge in en
replik, ogillas.

2) Beslut om rittegangskostnader kommer att meddelas senare.
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Luxemburg den 9 mars 2000

R. Grass

Justitiesekreterare

I-1220

D.A.O. Edward

Ordférande pa femte avdelningen



