DOM AF 3. 7. 1986 — SAG 34/86

DOMSTOLENS DOM
3. juli 1986 %

I sag 34/86,

Radet for De europziske Fallesskaber, ved sine juridiske konsulenter D. Gordon-
Smith og F. van Craeyenest som befuldmagtigede, og med valgt adresse hos
direkter for Den europziske Investeringsbanks juridiske afdeling J. Kiser,
Kirchberg, Luxembourg,

sagsoger,
stottet af

Forbundsrepublikken Tyskland, ved Ministerialrat M. Seidel i forbundsekonomi-
ministeriet, Bonn, som befuldmagtiget,

Den franske Republik, ved direkter G. Guillaume, udenrigsministeriets juridiske
afdeling, som befuldmagtiget, og

Det forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland, ved sin befuldmzgtigede
T. J. G. Prau, Treasury Solicitor, bistaet af F. Jacobs, Queen’s Councel,

intervenienter,

mod
Europa-Parlamentet, ved  FEuropa-Parlamentets juridiske konsulent F.
Pasetti-Bombardella som befuldmzgtiget, bistdet af J. Lever, Queen’s Counsel,

London, og af advokat Lyon-Caen, Paris, og med valgt adresse pi Parlamentets
generalsekretariat, Kirchberg, Luxembourg,

sagsogt,

hvorunder der er nedlagt pastand om annullation pi grund af ulovlighed af De
europziske Fallesskabers almindelige budget for regnskabsiret 1986,

har

* Processprog: Engelsk.
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DOMSTOLEN

sammensat af presidenten Mackenzie Stuart, afdelingsformendene T. Koopmans,
U. Everling, K. Bahlmann og R. Joliet, dommerne G. Bosco, O. Due, Y. Galmot,
C. Kakouris, T. F. O’Higgins, F. Schockweiler, J. C. Moitinho de Almeida og

G. C. Rodriguez Iglesias,

generaladvokat: G. F. Mancini
justitssekretzer: P. Heim

afsagt folgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder og retsfor- |
bandlingernes forlob samt parternes pdstande,

anbringender og argumenter kan sammenfattes |
sdledes: |

I — Faktiske omstendigheder og retsfor- |
handlinger |

1. De for sagen relevante bestemmelser

Tvistens baggrund er den opfattelse i Ridet,
at De europziske Fallesskabers almindelige -
budget for regnskabsiret 1986 som bilagt
den akt, hvorved Europa-Parlamentets
formand den 18. december 1985 fastslog, at
budgettet var endeligt vedtaget (EFT L 358,
s. 1), er blevet vedtaget i strid med EKSF-
traktatens artikel 78, E@F-traktatens artikel
203 og Euratom-traktatens artikel 177.
Efter Ridets opfattelse har Parlamentet
navnlig overtrddt E@F-trakiatens artikel

. ikke er en nedvendig folge 2

203, stk. 9!, ved under sin andenbehandling
af budgetforslaget at forheje en rxkke
budgetbevillinger, uden at der var fastsat en
ny forhojelsessats ved aftale mellem Ridet
og Parlamentet.

EOF-traktatens artikel 203, stk. 9,
bestemmer for de sikaldte ikke-obligato-
riske udgifter, dvs. for samtlige udgifter, der

?traktaten eller
af retsakter udstedt i henhold hertil, at der
hvert ar fastszttes en maksimalsats for
forhejelser i forhold til udgifter af samme
art i det lebende regnskabsar. Denne maksi-
smalsats, som fremgir af tre forskellige
faktorer (udviklingen i bruttonationalind-
komsten 1 faste priser i Fzllesskabet, den
gennemsnitlige &ndring 1 medlemsstaternes
budgetter og udviklingen af leveomkostnin-
erne i lebet af det seneste regnskabsir),
astslds, af Kommissionen og meddeles for
1. maj ul alle Fzllesskabets institutioner.
Disse er pligtige til at rette sig efter den

1 — For forenklingens skyld skal enhver henvisning til EQF-
traktatens arukel 203, stk. 9, forsids som en henvisning
ligeledes til EKSF-traktatens artikel 78, stk. 9, og Euratom-
traktatens arukel 177, sik. 9.
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under budgetbehandlingen (artikel 203, stk.
9, tredje afsnit).

Det felger af artikel 203, stk. 9, fjerde og
femte afsnit, at de ikke-obligatoriske
udgifter i to tilfelde kan overskride dem,
der felger af anvendelse af maksimalsatsen
som beregnet af Kommissionen:

a) hvis den forhejelse af de ikke-obligato-
riske udgifter, der folger af det budget-
forslag, som Radet har udarbejdet, er
storre end halvdelen af den af Kommis-
sionen fastsliede maksimalsats, kan
Parlamentet ved udevelsen af sin ret til
at foretage zndringer yderligere forhoje
det samlede beleb for sidanne udgifter
med op til halvdelen af maksimalsatsen
(artikel 203, stk. 9, fjerde afsnit);

b) hvis Fzllesskabets virksomhed nedven-
digger en overskridelse af maksimal-
satsen, kan der fastszttes en anden sats
ved aftale mellem Radet, hvis afgerelse
treffes med kvalificeret flertal, og Parla-
mentet, hvis afgerelse treffes med et
flertal af dets medlemmers stemmer og
med tre femtedele af de afgivne stemmer
(artikel 203, stk. 9, femte afsnit).

2. Forlobet af budgetbebandlingen for 1986

Ved skrivelse af 23. april 1985 meddelte
Kommissionen Radet, at den for de ikke-
obligatoriske udgifter i budgettet for 1986
gzldende maksimale forhojelsessats var
7,1% i forhold tl udgifter af samme art i
budgettet for 1985. Ved skrivelse af 31. juli
1985 forelagde den Radet det forelobige
budgetforslag for 1986 og anferte, at dette
var baseret pi to begivenheder, hvis virk-
ninger ville udspille sig fra 1. januar 1986,
nemlig de nye egne indtegter inden for
rammerne af maksimalsatsen for frigerelse
af momsen pa 1,4% og Fellesskabets udvi-
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delse med Spanien og Portugal. I den gene-
relle politiske indledning tl sit forelebige
forslag nzvnte Kommissionen i evrigt, at
den med hensyn til De Ti’s Fellesskab
havde fastsat folgende formal:

»at bremse den for ejeblikket helt abnorme
stigning i behovet for budgetmidler til
indfrielse af forpligtelser indgdet i tidligere
regnskabsir, for s vidt angar de ikke-obli-
gatoriske udgifter (fortidens byrder’).

Med hensyn til de opdelte bevillinger er
forpligtelsesbevillingerne siden 1978 steget
langt kraftigere end betalingsbevillingerne,
hvilket i betragtning af den tdsmassige
forskydning med hensyn til anvendelsen af
disse bevillinger indebzrer, at behovet for
betalingsbevillinger til indfrielse af disse
forpligtelser vil vaere stadigt stigende. Siden
1978 har der ophobet sig ca. 10 300 mio
ECU i forpligtelser, hvoraf 8200 mio
vedrerer de tre strukturfonde...

For 1986 anslas behovet for betalingsbevil-
linger til indfrielse af en del af disse forplig-
telser til ca. 4 400 mio ECU (heraf ca. 4 mia
til ikke-obligatoriske udgifter), mod 3 200
mio ECU i 1985.

Uden nogen foregelse af de egne indtzgter
vil den disponible margen til finansiering af
nye EF-foranstaltninger, som allerede var
meget begrenset, blive endnu kraftigere
indsnaevret.

For at begrense den fremtidige stigning af
udgifterne har Kommissionen derfor til
hensigt at holde stigningen i nye forplig-
telser, hvad angir ikke-obligatoriske
udgifter, inden for rammerne af den maksi-
male stigningstakt, dvs. 7,1%;«

P4 grundlag af de ikke-obligatoriske
udgifter af samme art i budgettet for 1985
meddelte Kommissionen endvidere, at
anvendelse af en maksimalsats pa 7,1%
gjorde det muligt at forheje forpligtelsesbe-
villingerne med 588 mio ECU og betalings-
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bevillingerne med 435 mio ECU. I denne
henseende fremgir det af sagens akter, at
Réidet pa et andet grundlag, som ikke aner-
kendtes af Parlamentet, har beregnet, at
forhejelsesmargenen for de ikke-obligato-
riske udgifter var pi 582 mio ECU for
forpligtelsesbevillingerne og pi 433 mio
ECU for betalingsbevillingerne.

Under sit mede den 17. og 18. september
1985 udarbejdede Ridet et budgetforslag,
som indeholdt en forhejelse pi 578 mio
ECU eller 7,05% for forpligtelsesbevillin-
gerne og pd 430 mio ECU eller 7,04% for
betalingsbevillingerne. Under disse omsten-
digheder var den aktionsmargen, som Parla-
mentet havde i henhold ul artikel 203, stk.
9, fjerde afsnit, ifelge Kommissionens
beregning i sit forelebige budgetforslag, pa
294 mio ECU for forpligtelsesbevillingerne
og pi 217 mio ECU for betalingsbevillin-
gerne. Feolgelig var den maksimale mulige
forhejelse af udgifterne i forhold il
budgettet for 1985 pd 872 mio ECU for
forpligtelsesbevillingerne og pi 647 mio
ECU for betalingsbevillingerne.

Under sit mede den 14. november 1985
udtalte Parlamentet sig under ferstebehand-
lingen om budgetforslaget og foretog en
rekke zndringer deri, som i alt beted en
forhejelse af de ikke-obligatoriske udgifter
pd 1764 mio ECU for forpligtelsesbevillin-
gerne og pa 1 784 mio ECU for betalingsbe-
villingerne. Ved denne lejlighed vedtog
Parlamentet en beslutning om forslaget ul
det almindelige budget, som samme dag
blev forelagt Ridet, og som blandt andet
indeholdt felgende afsnit:

» Europa-Parlamentet,

1) minder om budgetmyndighedens poli-
tiske og juridiske forpligtelser og de
forpligtelser, Ridet har indgiet over for
de nye medlemsstater, vedtager derfor pa
grundlag af de tal, Kommissionen har
anset for nedvendige, principielt under
de relevante budgetposter at genopfere
bide de bevillinger, der er nedvendige
med henblik pid udvidelsen, og starste-
delen af de betalingsbevillinger, der
skyldes forpligtelser, der er vedtaget i
udligere regnskabsar, da disse to udgifts-
kategorier er uleseligt forbundne;

2) finder det absolut nedvendigt:

a) at den endelige indfrielse af forplig--
telser indgdet i tidligere regnskabsir
foretages i labet af de ferstkommende
regnskabsar;

b) at forpligtelsesbevillingerne er si
store, at strukturfondene 1 de
kommende 4r p4 ny kan fungere
normalt;

10) beklager, at Radet, der er optaget af at
gennemfere sine interne regler for
budgetdisciplin, forelegger Parlamentet
et ufuldstendigt budget; pipeger, at
Ridet derfor ikke har foretaget en
korrekt forstebehandling og dermed har
overtridt traktatbestemmelserne vedre-
rende budgetbehandlingen;

11) anser det for uacceptabelt, at Radet i
modstrid med artikel 199 ikke har
opfert samtlige udgifter pa budgeuet,
og at hverken udgifterne til et udvidet

2191




DOM AF 3. 7. 1986 — SAG 34/86

Fallesskab eller  bevillingerne il
dzkning af de juridiske forpligtelser,
der forfalder til betaling, i fuldt omfang
er blevet opfert, hvilket er i modstrid
med fondsforordningerne;

16) mener, at Fellesskabet ikke i
1986-budgettet kan se bort fra eller
begrznse skonomiske forpligtelser, det
har indgiet; er derfor fast besluttet pa
under budgetforhandlingen at serge
for, at dette princip overholdes.«

Under sin andenbehandling af budgettet den
26. og 27. november 1985 besluttede Ridet
for sit vedkommende at forheje de ikke-
obligatoriske udgifter med 1199 mio ECU
for forpligtelsesbevillingerne og med 1251
mio ECU for betalingsbevillingerne. Ved
den lejlighed og som felge af udvidelsen
opferte Radet supplerende bevillinger i
forhold til det under ferstebehandlingen
udarbejdede budgetforslag, og disse bevil-
linger androg 500 mio ECU i forpligtelses-
bevillinger og 321 mio ECU i betalingsbevil-
linger. Som folge af sit forslag, som Radet
formulerede som ubetinget, foreslog det i en
skrivelse af 29. november 1985 Parlamentet
at fastsette nye maksimale forhojelsessatser,
nemlig 14,6% for forpligtelsesbevillingerne
og 20,5% for betalingsbevillingerne i
forhold til 1985-grundlaget.

Efter et sidste mazglingsmede, som blev
holdt den 11. og 12. december 1985 med en
delegation fra Parlamentet med henblik pi
at ni til en aftale, bemyndigede Rédet sin
formand tl at fremlegge et kompromisfor-
slag for Parlamentet, nemlig en yderligere
forhgjelse af de ikke-obligatoriske udgifter
pa 196 mio ECU (17,02%) for forpligtelses-
bevillingerne og pa 242 mio ECU (24,46%)
for betalingsbevillingerne; dette forslag blev
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fremsat under forbehold af, at det blev
accepteret af Parlamentet.

Under sit mede den 12. december 1985
vedtog Parlamentet pa ny en beslutning om
forslaget til det almindelige budget. Den var
affattet siledes:

» Europa-Parlamentet,

1) konstaterer, efter behandlingen af de
fremsatte erkleringer og de af Rédet
foretagne modifikationer ved Parlamen-
tets forstebehandling og efter at have
hert Kommissionen, at budgetforslaget
ikke modsvarer de af Fzllesskabet
indgdede forpligtelser, @ndrer pi ny
budgetforslaget, saledes, at der tages
hensyn til de med udvidelsen og med
uindfriede  forpligtelser ~ forbundne
udgifter i et omfang, der for alle
medlemsstater sikrer det minimum, der
er nedvendigt for strukwrfondenes
normale funktion og udvikling inden for
rammerne af de gzldende bestemmelser;

2) konstaterer, at der ikke pa budgettet for
1985 findes noget modstykke tl de
ekstraordinere udgifter, som Falles-
skabet skal afholde i 1986 for at sikre
indfrielsen af de forpligtelser, der er
opfert pa de tidligere budgetter, samt de
forpligtelser, der er indgiet over for
Spanien og Portugal; mener, at disse
udgifter derfor ikke falder ind under
traktatens bestemmelser vedrerende fast-
settelsen af maksimalsatsen for forhej-
else af de ikke-obligatoriske udgifter i
forhold til de tilsvarende udgifter i regn-
skabsiret 1985; mener derfor, at den i
artikel 203, stk. 9, i traktaten omhand-
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lede procedure for fastszttelsen af en ny
forhajelsessats for de ikke-obligatoriske

udgifter ikke kan anvendes 1 dette
tilfzlde;

5) bemzrker, at de bevillinger, der er tildelt
strukwrfondene, er utilstrekkelige til at
tilvejebringe en virkelig stigning for de
nuverende ti medlemsstater og yde et
effektivt bidrag til at lese strukturproble-
merne i Spanien og Portugal; pipeger, at
den manglende forhejelse af strukturfon-
dene i faste priser (for de ti medlems-
stater) er i modstrid med bestemmelserne
1 artikel 11, stk. 1, i forordningen om de
integrerede middelhavsprogrammer,
hvori det hedder, at ’de forhajelser,
udtryke i faste priser, som skal anvendes
pi fondene i den pigzldende periode
(fra 1986 til 1992), skal bidrage til finan-
sieringen af IMP, men uden at dette fir
negative virkninger for overfersler fra
disse fonde til andre prioriterede, mindre
velstillede omrader’; bem=rker endnu en
gang, at Parlamentet pd grundlag af sine
budgetbefojelser er blevet tvunget til at
sege at f4 Radet til at opfylde de forplig-
telser, Ridet selv har skabt, da det
vedtog retsakterne.«

Parlamentets  forhandlinger den  12.
december 1985 ferte tl en yderligere
forhejelse af de ikke-obligatoriske udgifter
p4 402 mio ECU (19,5%) for forpligtelses-
bevillingerne og pa 563 mio ECU (29,7%)
for betalingsbevillingerne. Efter Parlamen-
tets afstemning meddelte Radets formand i
en tale under dettes plenarmede, at Radets
kompromisforslag som felge heraf var
trukket tilbage.

Den 18. december 1985 fastslog Parlamen-
tets formand 1 henhold til traktatens arukel

203, stk. 7, at behandlingen af budgettet for
regnskabsiret 1986 var afsluttet, og at det
almindelige budget var endeligt vedtaget.
Derefter underrettede han officielt Radet
om budgettets endelige vedtagelse ved skri-
velse af 19. december 1985, som blev
modtaget pd Ridets generalsekretariat den
23. december s.A.

3. Senere begivenbeder: forelabige forholds-
regler i sag 23/86 R

Efter Europa-Parlamentets formands akt af
18. december 1985 blev der rejst en rekke
annullationssegsmal til provelse af det
almindelige budget for 1986, henholdsvis til
provelse af konstateringen af budgettets
endelige vedtagelse. Sagerne blev anlagt
successivt af Luxembourg (15/86), Neder-
landene  (17/86),  Frankrig  (18/86),
Forbundsrepublikken Tyskland (19/86), Det
forenede Kongerige (23/86) og Radet
(34/86).

Ved begzring indgivet til Domstolens
justitskontor den 13. februar 1986 krzvede
Det forenede Kongeriges regering i medfer
af traktatens artikler 185 og 186 forelebige
forholdsregler fastsat under Domstolens

behandling af hovedsagen. Nzarmere
onskede man forelebigt statueret, at
medlemsstaterne foretager betalinger af

egne indwegter, hidrerende fra moms, alene
med de beleb, som fremgir af Radets
andenbehandling af budgettet den 26. og 27.
november 1985. Den britiske regering
mente, at forhejelsen af de ikke-obligato-
riske udgifter, siledes som den fremgik af
Parlamentets andenbehandling af budgetfor-
slaget, kunne foranledige Kommissionen
som det organ, der gennemforer budgettet,
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til at afkreve medlemsstaterne bidrag inden
for rammerne af overferslen af en del af
momsprovenuet, som gik ud over granserne
for Fzllesskabets kompetence.

Ved kendelse afsagt den 17. marts 1986
bestemte Domstolens prasident, for endelig
afgerelse treffes, blandt andet:

»1) Kommissionen gennemferer indul 10.
juli 1986 eller indtil den dato, hvor
Domstolen afsiger dom i sag 34/86,
Ridet mod Europa-Parlamentet, hvis
denne dato ligger for den 10. juli 1986,
budgettet for regnskabsaret 1986, for si
vidt angar savel betalingsbevillinger som
forpligtelsesbevillinger, p4 grundlag af
det budgetforslag, som Radet har udar-
bejdet under andenbehandlingen den
27. november 1985, jfr. dog de
zndringer, som Parlamentet vedtog den
12. december 1985, og som ikke har
haft til felge, at de ikke-obligatoriske
udgifter foreges...«.

4. Den foreliggende sags genstand

Dette annullationssegsmil efter EQF-trak-
tatens artikel 173 og Euratom-traktatens
artikel 146 er rejst til provelse af det almin-
delige budget for 1986. Ridets principale
pastand er delvis annullation af budgettet i
det omfang, visse budgetbevillinger som
folge af Parlamentets forhandlinger den 12.
december 1985 er blevet forhejet 1 strid med
traktaterne. Med den siledes formulerede
pastand har Radet bestrzbt sig pa at tage
hensyn til kravene om Fzllesskabets rette
funktion. Af samme grund har Radet kun
subsidizrt nedlagt pastand om annullation
af budgettet i dets helhed og felgelig af
Parlamentets formands konstatering af, at
dette budget var endeligt vedtaget; i sidste
tifelde opfordrer det Domstolen 1l at
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angive, hvilke virkninger af budgettet der
skal betragtes som bestiende.

5. Retsforhandlingerne for Domstolen

Radets stevning er registreret p4 Domsto-
lens justitskontor den 11. februar 1986.

Skriftvekslingen er forlebet forskriftsmeas-
sigt. Radet har dog frafaldet replik.

Radet har i stevningen fremsat begaring
om, at sagens behandling gives fortrin 1
betragtning af, at det er nedvendigt, at
Domstolen afsiger dom fer udarbejdelsen af
budgetforslaget for regnskabsiret 1987.
Domstolens prasident har den 12. februar
1986 i henhold til procesreglementets artikel
55, stk. 1, andet afsnit, taget begeringen til
felge.

Ved begzringer registreret pA Domstolens
justitskontor henholdsvis den 1., 3. og 4.
april 1986 har den tyske, den britiske og
den franske regering anmodet om at mitte
intervenere i denne sag til stotte for Radets
pastande. Ved kendelser af 14. april 1986
har Domstolen i henhold til procesregle-
mentets artikel 91 taget interventionsbegz-
ringerne til folge.

Den britiske og den franske regering har
inden for den fastsatte frist afgivet skriftlige
indleg, som er registreret pA Domstolens
justitskontor henholdsvis den 3. og 4. april
1986. Ved skrivelse af 7. april 1986 har den
tyske regerings reprzsentant meddelt
Domstolen, at han vil redegore for sin rege-
rings standpunkt under retsmedet.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generaladvo-
katen har Domstolen besluttet at indlede
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den mundtlige forhandling uden forudgi-
ende bevisferelse; den har dog opfordret
Ridet og Parlamentet til at besvare en
rekke sporgsmil under retsmodet.

II — Parternes pistande

Sagsegeren, Rddet for De europeiske Felles-

skaber, har i stevningen nedlagt folgende
pastande:

a) Budgettet for 1986 annulleres i det
omfang, forpligtelsesbevillingerne og
bevillingerne til betalingerne af ikke-obli-
gatoriske udgifter som felge af Parla-
mentets 2ndringer af 12. december 1985
under andenbehandlingen overskred de
nye maksimale forhejelsessatser, som
Radet foreslog i den skrivelse, som det
sendte til Parlamentets formand, med
henholdsvis 293828185 ECU og
527 383692 ECU eller med sidanne
andre beleb, som Domstolen matte fast-
sxtte.

b) Budgettet for 1986 annulleres tillige i det
omfang, otte budgetposter under de obli-
gatoriske udgifter (se stzvningens bilag
XVIII) blev @&ndret af Parlamentet ved
andenbehandlingen.

c) Det statueres, at udtalelsen fra Parla-
mentets formand den 18. december 1985
om, at 1986-budgettet var blevet endeligt
vedtaget, indebar tilsidesettelser af
EKSF-trakuatens artikel 78, stk. 7 og 9,
E@F-traktatens artikel 203, stk. 7 og 9,
og Euratom-traktatens artikel 177, stk. 7
og 9.

d) Subsidiert, budgettet for 1986 annulleres
i sin helhed, og felgelig annulleres Parla-
mentets formands akt, og det statueres,
hvilke af budgettets virkninger der skal
betragtes som bestiende.

Sagsegte, Europa-Parlamentet, har i svar-
skriftet nedlagt felgende pastande:

a) Afvisning, subsidizrt frifindelse.

b) Mere subsidiert — for det tilfelde, at
Domstolen finder, at sagen kan admit-
teres, og at der mi gives sagsegeren
medhold — statueres det, at en eventuel
annullation dels skal angi budgettet i sin
helhed og dels skal omfatte hele den
forberedende budgetbehandling, navnlig
pa grund af de ulovligheder, som Radet
har begaet under hele denne behandling.

Rader ulpligtes at betale sagens omkost-
ninger.

Il — Parternes anbringender og argu-
menter

Formaliteten

Sagsagte, Europa-Parlamentet, har anfort tre
indsigelser til stotte for sin afvisningspas-
tand. Det har forst bestridt, at Ridet kan
anfagte lovligheden af Parlamentets rets-
akter under et segsmail i henhold til trakta-
tens artikel 173, da denne bestemmelse
hverken udtrykkeligt eller stiltiende fast-
sztter en sddan legalitetskontrol over for
Parlamentet. Herved har Parlamentet
anfert, at under Konferencen mellem repre-
sentanterne for medlemsstaternes Rege-
ringer i Luxembourg i slutningen af 1985
blev et forslag om at admittere Parlamentet
som sagsegt og sagseger i henhold til trak-
tatens artikel 173 ikke vedtaget.

Parlamentet har derefter gjort gldende, at
Parlamentets formands udtalelse, hvorved
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han fastslar budgettets endelige vedtagelse i
henhold til traktatens artikel 203, stk. 7,
ikke kan anses for en anfzgtelig retsakt.
Formanden fir pi dette trin i budgetbe-
handlingen ikke forelagt et budgetforslag,
men snarere et budget, som allerede er
vedtaget af Parlamentet. Desuden kan der
ikke skabes en tredje part i budgetmyndig-
heden, som er selvstendig i forhold til de to
andre parter. I forlengelse heraf har Parla-
mentet anfert, at budgettet som vedtaget
ved afslutningen af andenbehandlingen ikke
udger en anfzgtelig retsakt, fordi det er en
blandet retsakt, som udgir fra to institu-
tioner, der tilsammen udger Fellesskabets
budgetmyndighed.

Parlamentet har tilfgjet, at dets stillingtagen
i denne sammenhzng ikke indebarer, at
Domstolen ikke skulle kunne udeve nogen
kontrol med fzllesskabsbudgettet. Tvert-
imod kan enhver retsakt til dets gennemfo-
relse anfxgtes sivel under et annullations-
sogsmal som ved en przjudiciel procedure i
henhold til traktatens artikel 177.

Sagsegeren, Rddet, har forst fremhavet, at
Parlamentet ikke har nogen sarlig retsstil-
ling, som ger, at det kan unddrage sig
enhver  domstolskontrol.  Den  blotte
omstendighed, at EQ@F-traktatens artikel
173 og Euratom-traktatens artikel 146 kun
udtrykkeligt nzevner Ridets og Kommissio-
nens retsakter, er herved ikke afgerende.
Disse bestemmelser skal derimod fortolkes
p4 baggrund af udvidelsen af Parlamentets
befejelser p4 budgetomradet. Under den
oprindelige ordning i de to traktater kunne
kun Ridet og Kommissionen udstede akter
af retlig art, mens Parlamentet, bortset fra
én undtagelse (EQF-traktatens artikel 144;
Euratom-traktatens artikel 114), kun skulle
afgive udtalelser. P4 den baggrund beret-
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tiger zndringerne i traktaterne i 1970 og
1975, som gir ud pi, at kompetencen pi
budgetomridet deles mellem Parlamentet og
RAdet, en videre fortolkning af E@F-trakta-
tens artikel 173 og Euratom-traktatens
artikel 146, siledes at domstolskontrollen
ogsi skal omfatte lovligheden af Fealles-
skabets almindelige budget. I ovrigt er en
sadan kontrol nedvendig, fordi manglende
overholdelse af fzllesskabsbestemmelserne
om budgetbehandlingen ville bringe den ved
traktaterne tilsigtede institutionelle ligevagt
i fare.

Radet har endvidere bestridt den opfauelse,
at et annullationssegsmal under de forelig-
gende omstendigheder snarere skal rettes
mod en akt fra Kommissionen til gennemfe-
relse af budgeuet. Efter Radets opfattelse er
denne lasning ikke pakrzvet, fordi den ville
gore det nedvendigt at afvente Kommissio-
nens beslutning om at gennemfere budgettet
og at indstevne en institution for
Domstolen, som ikke er direkte ansvarlig
for budgettets hevdede ulovlighed.

Realiteten

Til stette for sine pistande har sagsogeren,
Radet, anfort tre anbringender. For det
forste er vaesentlige formkrav tilsidesat ved,
at Parlamentets formand med sin omtvistede
akt af 18. december 1985 har anset den
pigzldende budgetbehandling for afsluttet i
den i traktatens artikel 203, stk. 7, forud-
satte betydning. Dernast er artikel 203, stk.
9, tilsidesat, idet Parlamentet under anden-
behandlingen vedtog budgettet for 1986
med en ensidig forhajelse af de ikke-obliga-
toriske udgifter ud over den nye forhgjelses-
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sats, som fremgir af det af Radet under
andenbehandlingen modificerede budgetfor-
slag. Endelig har Radet gjort gzldende, at
arukel 203, stk. 5 og 6, er tilsidesat ved, at
Parlamentet under andenbehandlingen har
@ndret en rxkke budgetposter, som efter
Radets opfattelse er obligatoriske udgiftér.

I forbindelse med det farste anbringende har
Rddet fremh=vet, at Parlamentets formands
akt i henhold til artikel 203, stk. 7, ikke er
en rent konstaterende akt. Det fremgir
derimod af selve bestemmelsens ordlyd, at
denne akt har den konstitutive virkning at
omforme et budgetforslag til et budget.
Radet har heraf udledt, at Parlamentets
formand altid er forpligter il faktisk at
undersege, om alle de 1 den anforte bestem-
melse fastsatte betingelser er opfyldt,
navnlig betingelsen om, at budgetbehand-
lingen skal vare afsluttet. Det er ikke
tilfeldet, s& lenge en ny nedvendig
maksimal forhojelsessats endnu ikke er
blevet fastsat i overensstemmelse med artikel
203, stk. 9, femte afsnit.

Med hensyn til det andet anbringende har
Rddet forst gjort gzldende, at det er af
vaesentlig betydning, at traktatens artikel
203, stk. 9, overholdes, fordi mekanismen
med den maksimale forhojelsessats er en
nedvendig afgrensning af Parlamentets
kompetence til at treffe endelig afgorelse
om de ikke-obligatoriske udgifter. En sidan
afgrensning er nedvendig, si lenge falles-
skabsbudgettets balance mellem udgifter og
induegter, som kraeves i henhold til trakta-
tens artikel 199, sikres ved at frigere en del
af momsprovenuet (fra 1. januar 1986:
1,4%). Det er siledes medlemsstaterne, der
skal finansiere en eventuel forhojelse af
fellesskabsudgifterne.  Derfor er det
nedvendigt, at der indgis aftale med Radet
om fastszttelse af den nye forhejelsessats.

Rddet har dernzst bestridt Parlamentets
opfattelse, hvorefter dette ikke har varet
forpligtet til under budgetbehandlingen for
1986 at respektere mekanismen med maksi-
malsatsen, for si vidt angir de ekstraordi-
nere udgifter i forbindelse med Fealles-
skabets udvidelse og de sikaldte »fortidens
byrder«. Det har herved henvist til selve
ordlyden af artikel 203, stk. 9, hvoraf det
fremgar, at mekanismen med maksimal-
satsen glder for samtlige ikke-obligatoriske
udgifter, og at udtrykket »udgifter af
samme art« skal forstds som en henvisning
til samme ¢#ype udgifter. Sifremt forfatterne
til ®ndringstraktaterne af 1970 og 1975
havde villet tillade, at nye ikke-obligatoriske
udgifter i visse tilflde undtages fra anven-
delsen af maksimalsatsen, ville de desuden
have udtryke det klart.

I forbindelse med det tredje anbringende har
Ridet bemzrket, at Parlamentet ikke var
befejet til at xndre visse budgetposter, som
udgjorde obligatoriske udgifter og er identi-
ficeret i stzevningens bilag XVIII. Ridet har
przciseret, at der blandt de pagzxldende
konti er to budgetposter (artiklerne 450 og
926), som allerede fandtes i tidligere
budgetter, og som var blevet klassificeret
som obligatoriske udgifter i Parlamentets,
Ridets og Kommissionens fazlles erklering
af 30. juni 1982 (EFT C 194, s. 1). I de
evrige tilfzlde er der tale om nye budget-
poster.

Generelt har sagsegte, Europa-Parlamentet,
bemarket, at budgetbehandlingen for 1986
skal forstds pd baggrund af vanskeligheder
under behandlingen af de foregiende
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budgetter, navnlig for 1983 og 1984. Blandt
disse vanskeligheder er navnlig udiem-
ningen af de egne midler, der stir til
radighed inden for rammerne af overforsel
af en del af momsprovenuet, den »britiske
godtgerelse«, den nedvendige styrkelse af
strukturfondene  (regionalfonden, social-
fonden, EUGFL / udvikling), Radets ensi-
dige vedtagelse af principperne for en
»budgetdiscipline og de problemer, der
folger af en systematisk undervurdering af
bevillinger (»underbudgettering«). 1 den
sammenhzng har Parlamentet i ovrigt
anfert, at som felge af, at der er opfert util-
strekkelige bevillinger pa budgettet for
1984, har dette mAttet suppleres af et
tillegsbudget. Da Radet desuden i 1984
fremlagde et budgetforslag, som ikke
dxekkede samilige de okonomiske midler,
der var nodvendige til at finansiere udgif-
terne i 1985, mitte Parlamentet afhjelpe
denne 3benbare mangel ved at forkaste
1984-forslaget i dets helhed. For 1986 har
Radet imidlertid endnu engang fremlagt et
klart ufuldstendigt budgetforslag i og med,
at det ikke omfatter bevillinger til dekning
af Fallesskabets udvidelser og betaling af
»fortidens byrder«. I ovrigt overvejede
Parlamentet alvorligt under ferstebehand-
lingen at godkende det ufuldstendige
forslag i den foreliggende form, hvilket ville
have udelukket en andenbehandling i
Radet; i si fald var budgettet blevet anset
for vedtaget, uden at de nedvendige bevil-
linger figurerede p4 det. En sidan beslut-
ning ville klart have bragt Radets forslags
utilstrekkeligheder for dagen. Parlamentet
undlod dog at gere brug af denne mulighed
for ikke at bringe Fallesskabets rette funk-
tion i fare i 1986. Af samme grund var det
ikke nedvendigt at forkaste budgettet i dets
helhed p4 det tidspunkt, fordi Fallesskabet
heller ikke under ordningen med forelabige
tolvtedele (artikel 204) ville have vzret i
stand til at opfylde de forpligtelser, der
folger af udvidelsen og strukturfondene.

Med hensyn til Ridets realitetsanbringender
har Parlamentet dernzst gjort gzldende, at
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udgifterne i forbindelse med de forpligtelser,
der er indgiet over for Spanien og Portugal,
samt udgifterne vedrerende »fortidens
byrder«, skent de er af samme art som de
ikke-obligatoriske udgifter i almindelighed,
ikke havde noget modstykke i budgettet for
1985. Herved har Parlamentet desuden
anfert, at Kommissionen i sit forelabige
forslag udurykkeligt havde placeret udgif-
terne 1 forbindelse med de to navnie kate-
gorier uden for den maksimale forhejelses-
sats. Desuden fremgir det af artikel 203,
stk. 9, forste og tredje afsnit, at budgetmyn-
dighedens to parter, sifremt de ikke kan
blive enige, er bundet af den af Kommis-
sionen anvendte metode. Derfor finder
Parlamentet det rigtigt at antage, at mekani-
smen med maksimalsatsen ikke i det forelig-
gende tilfzlde kunne gzlde for disse to
kategorier af udgifter.

For det tilfelde, at Domstolen ikke skulle
acceptere Parlamentets fortolkning af artikel
203, stk. 9, har det subsidiert anfert, at
Radets ulovlige adfzrd faktisk har tvunget
det til i Fallesskabets interesse at indtage
den holdning, som det har indiaget. Parla-
mentet har praciseret, at Radets adferd
under den pigzldende budgetbehandling
var ulovlig i to henseender. For det forste
har Ridet ved under ferstebehandlingen at
fremlzegge et ufuldstzndigt budgetforslag
tilsidesat traktatens artikler 199 og 203, stk.
10. Dernast har Ridet ved ikke beslutsomt
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at udarbejde et mere fuldstendigt budget-
forslag under sin andenbehandling nzgtet at
anerkende Parlamentets budgetbefojelser.
Ridets underbudgettering under forstebe-
handlingen berever ikke blot Parlamentet
dets ret til at behandle budgettet to gange,
men anfagter ogsi dets ret ul det sidste ord
med hensyn tul de ikke-obligatoriske
udgifter, fordi Parlamentet siledes tvinges
til ved =ndringer at opfere de bevillinger,
som uberettiget er udeladt. Med andre ord:
Ridets forsztlige underbudgettering under
dets forstebehandling er et misbrug og en
klar fordrejning af budgetbehandlingen, da
den indskrenker den frihed til at foretage
@ndringer, som traktaten tilsikrer Parla-
mentet.

Der foreld en uszdvanlig situation, og de
ovrige muligheder for at undgi konflikten
med Radet var af de ovenfor nzvnte grunde
ikke egnede. Derfor var den beslutning, som
Parlamentet til sidst traf, nemlig at anse
udgifterne i forbindelse med udvidelsen og
»fortidens byrder« for ikke at vaere omfattet
af forhejelsessatsen, imidlertid den eneste
lesning, der gjorde det muligt at overholde
sivel kravet om et fuldstzndigt budget i den
1 traktatens artikel 199 forudsatte betydning
som princippet om kontinuitet 1 Felles-
skabets funktion.

Mest subsidizrt har Parlamentet fremh=vet,
at Fellesskabets budget er en enhedsakt.
Det er derfor utenkeligt, at en eventuel
annullation kun vedrerer en del af budgettet
og lader en anden del forblive bestiende.
Desuden ville en delvis annullation betyde,
at det af Ridet under andenbehandlingen
modificerede forslag fortsat ville best3, og
ville siledes fore til et resultat, der er i strid
med artikel 203, stk. 9; de nye maksimal-
satser, som felger heraf, ville vere ensidigt
fastsat af Ridet. Af disse grunde mener
Parlamentet, at Domstolen i givet fald ma
annullere budgettet i dets helhed.

Intervenienternes indleg

I deres respektive interventionsindleg har
den britiske og den franske regering i det
vesentlige anfert, at Parlamentet i svar-
skriftet ikke har kunnet fremfere nogen
indsigelse, som kan berettige dets egne
handlinger, navnlig de ulovligheder, som det
har begiet under andenbehandlingen af
budgetforslaget for 1986.

IV — Mundtlig forhandling

Under den mundtige forhandling den 30.
april 1986 har felgende afgivet indleg:
Radet for De europ=iske Fzllesskaber ved
D. Gordon-Smith og F. van Craeyenest;
Forbundsrepublikken Tysklands regering
ved M. Seidel; Den franske Republiks rege-
ring ved G. Guillaume; Det forenede
Kongeriges regering ved sin befuldmagti-
gede T. J. G. Prau, bistdet af F. Jacobs,
QC; Europa-Parlamentet ved sin befuld-
mzgtigede F. Pasetti-Bombardella, bistiet af
J. Lever, QC, og advokat Lyon-Caen.

I retsmedet har Rddet med hensyn til den
pracise genstand for det andet punkt i sin
pistand forklaret, at det ikke er af vasentlig
betydning, at Domstolen faktisk udtaler sig
om wvisten om klassificeringen af de pagzl-
dende budgetposter. Forhejelsen af disse
budgetposter som vedtaget af Parlamentet
under dets andenbehandling af budgetfor-

2199



DOM AF 3. 7. 1986 — SAG 34/86

slaget er ulovlig, uanset hvorledes de
korrekt skal klassificeres. Hvis de pigzl-
dende bevillinger er obligatoriske udgitter,
har Parlamentet ingen kompetence tl at
modificere dem under andenbehandlingen,
fordi kun Radet har kompetence til at fore-

endnu sterre overskridelse af den maksimale
forhojelsessats end den, der omhandles i
forste punkt i Ridets pastand. Det felger
heraf, at budgettet i begge tilfelde mi
annulleres i det omfang, hvori Parlamentet
har forhejet de pigzldende bevillinger

tage en sidan modifikation. Hvis der under andenbehandlingen.

derimod er tale om ikke-obligatoriske

udgifter, medferer den omuvistede forhej- Generaladvokaten har fremsat forslag til
else i mangel af en aftale med Ridet en afgorelse i retsmedet den 2. juni 1986.

Pramisser

Ved stevning indleveret til Domstolens justitskontor den 11. februar 1986 har
Radet for De europziske Fallesskaber i medfor af E@F-traktatens artikel 173 og
Euratom-traktatens artikel 146 anlagt sag mod Europa-Parlamentet med pistand
om delvis, subsidizrt fuldstzendig annullation af De europziske Fzllesskabers
almindelige budget for regnskabsaret 1986 (EFT L 358) samt om annullation af
den akt, hvorved Europa-Parlamentets formand den 18. december 1985 fastslog, at
budgettet var endeligt vedtaget.

Radet samt den tyske, den franske og den britiske regering, som har interveneret i
sagen til stotte for Radets pastande, har navnlig gjort gzldende, at Europa-Parla-
mentet ved zndringer, der blev vedtaget under andenbehandlingen af budgetfor-
slaget den 12. december 1985, har forhejet en rekke budgetbevillinger i strid med
traktaterne, navnlig E@F-traktatens artikel 203, stk. 9, og de tilsvarende bestem-
melser i Euratom-traktaten og EKSE-traktaten. Disse forhojelser har bevirket en
forogelse af de ikke-obligatoriske udgifter pa budgettet for 1986 i forhold til de
tilsvarende udgifter for regnskabsiret 1985, som overskred den 1 henhold til
samme stk. 9 fastsatte maksimale forhajelsessats.
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Europa-Parlamentet har principalt pastiet sagen afvist. Subsidizrt har det gjort
gzldende, at det har overholdt EQF-traktatens artikel 203, stk. 9’s bogstav og 4nd.
Det er ifolge Europa-Parlamentet Ridet, som har tilsidesat traktaternes bestem-
melser, navnlig EQF-traktatens artikel 199, ved at forelegge Parlamentet et
budgetforslag og efter Parlamentets ferstebehandling et modificeret forslag, hvis
vedtagelse ville have gjort det umuligt for Fellesskaberne at opfylde deres forplig-
telser.

Formaliteten

Parlamentet har forst bestridt, at Radet kan past4 budgettet i dets egenskab af en
retsakt fra Europa-Parlamentet annulleret under henvisning til E@F-traktatens
artikel 173. Ifelge Parlamentet bestemmer artikel 173 ikke, at Europa-Parlamentets
retsakter kan vere genstand for en legalitetskontrol, lige si lidt som artiklen i
ovrigt giver Parlamentet adgang til for Domstolen at anfegte lovligheden af rets-
akter fra Fellesskabernes Rid og Kommission.

Imidlertid bemrkes, at Domstolen allerede ved dom af 23. april 1986 (miljepartiet
»Les Verts«, 294/83, Sml. s. 1339) har statueret, at retsakter fra Parlamentet, som
tilsigter retsvirkninger i forhold til tredjemand, efter EQF-traktatens artikel 173
kan gores til genstand for annullationssegsmil, safremt de evrige betingelser i
denne bestemmelse er opfyldt.

Det m4 herved prazciseres, at Fallesskabernes almindelige budget er den retsakt,
som hvert 4r forud fastsztter og giver hjemmel for indtagter og udgifter; disse
skal ifelge EQ@F-traktatens artikel 199, stk. 2, balancere. Det tilkommer ifelge
artikel 205 Kommissionen at gennemfore budgettet inden for rammerne af de
givne bevillinger, mens de opferte indtxgter bestemmer, hvor store belgb af
mervaerdiafgiften medlemsstaterne skal overfere til Fzllesskabernes egne midler.
Det folger heraf, at nir Parlamentets formand har foretaget den i artikel 203, stk.
7, omhandlede konstatering, herer budgettet til de retsakter, som kan have rets-
virkninger i forhold til tredjemand.

Parlamentet har dernast anfert, at Parlamentets formands konstatering i henhold
til EQF-traktatens artikel 203, stk. 7, af, at budgettet er endeligt vedtaget, ikke
kan anses for en anfagtelig retsakt. Parlamentets formand optreder forst efter
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budgetbehandlingens afslutning uden at kunne pavirke dens udfald. Safremt Parla-
mentets formands konstatering anses for en anfzgtelig retsakt, betyder det under
disse omstendigheder, at der indferes en tredje selvstendig part i budgetmyndig-
heden, som er forskellig fra de to andre, nemlig Radet og Parlamentet.

Denne opfattelse mi ligeledes forkastes. Det er Parlamentets formand, som
formelt fastslir, at budgetbehandlingen er afsluttet med budgettets endelige vedta-
gelse, og som siledes giver budgettet bindende virkning, sivel over for institutio-
nerne som over for medlemsstaterne. Ved at udeve sin funktion intervenerer Parla-
mentets formand med en selvstendig retsake af objektiv karakter ved afslutningen
af en procedure, som karakteriseres ved forskellige institutionernes samvirke. Han
udsteder denne retsakt, ikke som en szrskilt myndighed, der ikke er omhandlet i
traktaten, men i sin egenskab af et af Europa-Parlamentets organer.

Parlamentet har endelig gjort gzldende, at Parlamentets forhandlinger under
andenbehandlingen af det af Radet modificerede forslag ikke kan vare genstand
for et annullationssegsmal.

Parlamentet har uddybet dette argument og forklaret, at Parlamentets og Rédets
roller i budgetbehandlingen er komplementzre, og at de to institutioners felles
handling ferer til udarbejdelse af budgettet, som udger en felles retsakt, der ikke
har noget sidestykke i nogen anden retsakt fra Fallesskabets institutioner. Det er
derfor udelukket, at en eventuel annullation af en sidan retsakt kun kan angi
debatten i en af de to pagzldende institutioner. Parlamentet har herved henvist til,
at EQF-traktatens artikel 176 bestemmer, at »den institution, fra hvilken en annul-
leret retsakt hidrerer«, har pligt til at gennemfere de til dommens opfyldelse
nedvendige foranstaltninger; Fzllesskabets budget udarbejdes imidlertid af to insti-
tutioner, siledes at det falder uden for denne bestemmelse. Det ma efter Parlamen-
tets opfattelse derfor konstateres, at provelse af budgettet under et annullations-
segsmil ikke er mulig.

Radet har over for denne argumentation anfert, at budgettet indtil regnskabsaret
1975 i alle tilfelde var omfattet af den i EQF-traktatens artikel 173 omhandlede
kontrol, da vedtagelsen af budgettet var en retsakt fra Radet, som havde retsvirk-
ninger. Det er utzenkeligt, at ophavsmaendene til traktatzndringerne pa budgetom-
radet, da de udvidede Europa-Parlamentets rolle pi omradet, skulle have tilsigtet
at undtage budgettet fra de grupper retsakter, som er underkastet domstolskontrol.
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Denne kontrol er i evrigt den nedvendige konsekvens af institutionernes pligt til at
handle inden for granserne af den kompetence, som er tillagt dem.

12 Det bemarkes, at ifolge E@F-traktatens artikel 203, stk. 10, udever hver institu-
tion de befojelser, der tilkommer den p4 budgetomradet under iagttagelse af trak-
tatens bestemmelser. Safremt budgetmyndighedens retsakeer ikke kunne indbringes
for Domstolen, ville de institutioner, som udger denne myndighed, kunne gore
indgreb i medlemsstaternes eller de evrige institutioners kompetence eller over-
skride de granser, som er sat for deres kompetence. I ovrigt afskarer ingen trak-

tatbestemmelse annullationssegsmal til provelse af retsakter af budgetmessig
karakter.

13 Folgelig er den omstendighed, at de anfegtede retsakter er af budgetmzssig art,
ikke til hinder for, at sagen kan pakendes. Parlamentets bemarkninger vedrerende
de foranstaltninger, der skal trzffes i tilfelde af annullation, vil blive taget i
betragtning efter prevelsen af sagens realitet.

1+ Det folger af det foregiende, at formalitetsindsigelserne ma forkastes i deres
helhed.

Realiteten

15 Indledningsvis ber der foretages en gennemgang af de bestemmelser i EGF-trakta-
tens artikel 203, som star centralt i tvisten mellem parterne, samt af anvendelsen
heraf under den procedure, der er fulgt ved udarbejdelsen af budgettet for regn-
skabsiret 1986. Artikel 203, stk. 9, regulerer proceduren i det omfang, hvori denne
vedrerer fasiszutelsen af de sikaldie ikke-obligatoriske udgifter, nemlig de

udgifter, der ikke er en nedvendig folge af traktaten eller af retsakter udstedt i
henhold hertil.

16 Det fremgar af artikel 203, stk. 4, andet afsnit, stk. 5, litra a), og stk. 6, at Parla-
mentet har ret uil at &ndre budgetforslaget, for s vidt angar de ikke-obligatoriske
udgifter, at Radet kan modificere enhver af de siledes vedtagne @ndringer, men at
Parlamentet under sin andenbehandling af budgetforslaget, siledes som det er
modificeret af Ridet, kan zndre eller forkaste Ridets modifikationer af disse
zndringer. Med hensyn til de obligatoriske udgifter kan Parlamentet derimod
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under andenbehandlingen ikke lengere anfagte Ridets afgerelse vedrerende de
endringsforslag, som Parlamentet har fremsat under forstebehandlingen.

Artikel 203, stk. 9, sztter imidlertid en grense for forhgjelsen af de ikke-obligato-
riske udgifter i forhold til udgifter af samme art i budgettet for det foregiende
regnskabsir. Denne grense udtrykkes ved en »maksimal forhejelsessats«, som
Fallesskabets institutioner i henhold til stk. 9, tredje afsnit, er pligtige at rette sig
efter under budgetbehandlingen.

Ifolge stk. 9, andet afsnit, fastsetes maksimalsatsen arligt af Kommissionen pa
grundlag af tre objektive faktorer, nemlig udviklingen af bruttonationalindkom-
sten, den gennemsnitlige xndring i medlemsstaternes budgetter og udviklingen af
leveomkostningerne. Nir Parlamentet, Ridet eller Kommissionen under budgetbe-
handlingen finder, at Fellesskabernes virksomhed nedvendigger en forhgjelse ud
over denne sats, kan der i henhold til stk. 9, femte afsnit, fastszttes en anden sats
ved aftale mellem Ridet og Parlamentet.

For regnskabsiret 1986 fastslog Kommissionen efter hering af Udvalget for
okonomisk Politik, at den maksimale forhejelsessats var 7,1%. Ved forelzeggelsen
af det forelobige budgetforslag angav Kommissionen, at den havde sat sig som mél
at holde stigningen i de betalingsbevillinger, der var nedvendige til de ikke-obliga-
toriske udgifter, inden for rammeme af maksimalsatsen pa 7,1%. Den tilfejede
dog, at der matte vzre visse undtagelser fra dette princip.

I den forbindelse henviste Kommissionen i »generel politisk indledning« til det
forelobige budgetforslag blandt andet til, at forpligtelsesbevillingerne siden 1978
var steget langt kraftigere end betalingsbevillingerne, og at den stedfundne udvik-
ling i betragtning af den tidsmassige forskydning med hensyn til anvendelsen af
disse bevillinger indebar, at behovet for betalingsbevillinger til indfrielse af forplig-
telserne ville vere stadigt stigende. Siden 1978 havde der ophobet sig ca. 10 300
mio ECU i forpligtelser, hvoraf 8200 mio vedrerte de tre strukturfonde, nemlig
socialfonden, regionalfonden og EUGFL’s udviklingssektion. For at absorbere
disse »fortidens byrder« og sikre dekning for dem mente Kommissionen, at
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forhejelsen af betalingsbevillingerne matte overskride satsen pa 7,1% i det omfang,
det var nedvendigt for at dekke de pagzldende forpligtelser i 1986.

Da Radet vedtog budgetforslaget under ferstebehandlingen, fastsatte det forhej-
elsen af bade forpligtelsesbevillinger og betalingsbevillinger til beleb, som 14 inden
for maksimalsatsen p4 7,1%. Efter Ridets beregninger betod budgetforslaget en
forhejelse pa 578,1 mio ECU i forpligtelsesbevillinger, eller 7,05%, og p4 430 mio
ECU i betalingsbevillinger, eller 7,04%.

I bemarkningerne til sit budgetforslag erklzrede Radet sig »rede til at tage de
bevillinger, der under andenbehandlingen af budgetforslaget blev opfert til EFRU
og EFS, op til fornyet overvejelse og til samtidig at serge for, at de nedvendige
beleb til overholdelsen af de forpligtelser, som folger af tiltreedelsesforhandlingerne
med de to nye medlemsstater, stilles til radighed for de bererte stater«. Det udtalte
endvidere som sin opfattelse, at der med hensyn til fortidens byrder »er tale om et
szrligt vanskeligt spargsmal, som budgetmyndighedens to parter ber lose i fzlles-
skab, samt at enhver lesning af problemet nedvendigvis ber foregi over flere regn-
skabsar«.

Stk. 9, fjerde afsnit, bestemmer, at hvis den forhejelsessats, der felger af det
budgetforslag, som Radet har udarbejdet, er sterre end halvdelen af maksimal-
satsen, kan Parlamentet ved udevelsen af sin ret til at foretage %ndringer yderli-
gere forheje de ikke-obligatoriske udgifter med op til halvdelen af maksimalsatsen.
I den foreliggende sag har Ridet beregnet Parlamentets aktionsmargen til 291,1
mio ECU for forpligtelsesbevillingerne og 216,65 mio ECU for betalingsbevillin-
gerne.

Det bemzrkes, at de af Ridet fremlagte tal ikke er beregnet i forhold til de tal,
der fremgar af budgettet for 1985 som vedtaget og offentliggjort, men i forhold til
et korrigeret beregningsgrundlag, idet Parlamentet under den budgetbehandling,
som forte til budgettet for 1985, vedtog en rxckke ®ndringer, over for hvilke Radet
fremsatte forbehold og indsigelser. Da 1985-budgettet imidlertid ikke rettidigt har
veret genstand for noget segsmail, kan Radet ikke under denne sag vedrerende
budgettet for 1986 indfere en korrektion af beregningsgrundlaget for forhejelsen
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af de ikke-obligatoriske udgifter og herved bestride lovligheden af en rzkke
zndringer vedtaget under den foregdende budgetbehandling; de forhejelser af
udgifterne, som felger af disse =ndringer, er en del af udgifterne »i det lebende
regnskabsir«, som ifelge stk. 9’s ferste afsnit udger beregningsgrundlaget for
anvendelsen af den maksimale forhajelsessats. Hvis der ikke tages hensyn til
Radets korrektion af beregningsgrundlaget, var Parlamentets aktionsmargen 294
mio ECU for forpligtelsesbevillingerne og 217 mio ECU for betalingsbevillingerne.

Det star fast, at de zndringer, som Parlamentet vedtog under ferstebehandlingen,
forte til en samlet forhejelse af de ikke-obligatoriske udgifter, der var vasentligt
hejere end den lige nzvnte aktionsmargen. Denne forhejelse 14 i forhold til det af
Radet vedtagne budgetforslag og ifelge de forskellige beregningsmetoder, som
Ridet og Parlamentet har fulgt, i hvert fald over 1700 mio ECU sivel for forplig-
telsesbevillingerne som for betalingsbevillingerne.

Det fremgar af Parlamentets debatter, at disse forhejelser navnlig skulle bidrage til
at absorbere »fortidens byrder«, som Kommissionen havde foresliet i sit forelobige
budgetforslag, og desuden styrke de tre strukturfonde for at gere det muligt for
dem at imedega problemerne i forbindelse med Spaniens og Portugals tiltraedelse
af Fallesskabet den 1. januar 1986. I sin beslutning om forslag til det almindelige
budget af 14. november 1985 udtalte Parlamentet, efter at have henvist til de poli-
tiske og juridiske forpligtelser, der er indgéet over for de nye medlemsstater, at det
var nedvendigt p4 grundlag af de tal, Kommissionen havde anset for nedvendige,
»at genopfere bade de bevillinger, der er nedvendige med henblik p4 udvidelsen,
og sterstedelen af de betalingsbevillinger, der skyldes forpligtelser, der er vedtaget
i tidligere regnskabsare, da disse to udgiftskategorier er uleseligt forbundet.

Under sin andenbehandling af budgettet besluttede Radet at forheje de ikke-obli-
gatoriske udgifter i forhold til tallene i budgetforslaget med 1199 mio ECU for
forpligtelsesbevillingerne og med 1251 mio ECU for betalingsbevillingerne. Disse
beleb reprasenterede, p basis af det korrigerede 1985-grundlag som beregnet af
Radet, en forhojelsessats pa 14,63% for forpligtelsesbevillingerne og pa 20,5% for
betalingsbevillingerne. Ved skrivelse af 29. november 1985 til Parlamentets
formand forklarede Radet den made, hvorp4 det havde truffet beslutning om de af
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Parlamentet foretagne andringer under ferstebehandlingen, og anferte, at Ridet
»derfor« havde besluttet at foresld Parlamentet, at der for 1986 for de ikke-obliga-
toriske udgifter skulle fastszttes nye satser for forpligtelsesbevillingerne (14,63%)
og for betalingsbevillingerne (20,5%).

Da Parlamentet pibegyndte debatten vedrerende budgettets andenbehandling, lod
det forstd, at det ansi de af Ridet accepterede modifikationer for at vere for
beskedne, og at det ikke var rede til at tilslutte sig hverken de belsb, som Ridet
havde vedtaget under andenbehandlingen, eller de modificerede tal for den maksi-
male forhojelsessats. Debatten var preget af ensket om at udarbejde et budget,
hvori der blev taget tilstrekkeligt hensyn bade til udgifierne i forbindelse med
udvidelsen og til »fortidens byrder«.

Under sit 1052. mede i Strasbourg den 11. og 12. december 1985 fremsatte Radet
derefter et kompromisforslag, som det betegnede som det sidste tilbud. Ved den
lejlighed erklzrede Ridet sig rede til at acceptere en ny forhejelsessats for de
beleb, der var vediaget under andenbehandlingen, nemlig 195,7 mio ECU i
forpligtelsesbevillinger og 241,8 mio ECU i betalingsbevillinger. Det foreslog
desuden, at den maksimale forhejelsessats blev havet til 17,02% for forpligtelses-
bevillingerne og til 24,46% for betalingsbevillingerne. Radet bemyndigede sin
formand til at forelegge disse forslag for Parlamentet, men przciserede, at de ville
blive trukket tilbage, sifremt Parlamentet ikke tilsluttede sig dem.

Da Parlamentet ikke accepterede kompromisforslagene, trak Radets formand dem
formelt tilbage. Derimod vedtog Parlamentet &ndringer, som beted en forhejelse
af bevillingerne, i forhold til de i det af Ridet modificerede forslag opferte, med
401,7 mio ECU for forpligtelsesbevillingerne og 563,3 mio ECU for betalingsbevil-
lingerne. Det samlede beleb for bevillingerne vedrerende de ikke-obligatoriske
udgifter blev siledes forhejet til 9 801,9 mio for forpligtelsesbevillingerne og til
7 917,7 mio for betalingsbevillingerne. Den 18. december 1985 fastslog Parlamen-
tets formand, at budgetbehandlingen var afsluttet, og at det almindelige budget for
regnskabsiret 1986, siledes som det blev godkendt af Parlamentet under andenbe-
handlingen, var endeligt vedtaget.
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De ovenfor angivne tal viser, at forhajelsen af de ikke-obligatoriske udgifter som
folge af Parlamentets andenbehandling af budgettet var pa 18,17% (forpligtelser)
og p& 29,10% (betalinger) i forhold til 1985-budgettet som vedtaget, idet disse tal
var henholdsvis 19,53% og 29,73% i forhold til det korrigerede 1985-grundlag
som beregnet af Radet.

P4 grundlag af denne summariske gennemgang kan der fastslas tre faktiske
omstendigheder vedrerende anvendelsen af bestemmelserne om den maksimale
forhojelsessats:

a) Kommissionen, Ridet og Parlamentet har varet enige om, at den af Kommis-
sionen fastsatte forhojelsessats ikke var tilstrekkelig til at sikre Fzllesskabernes
rette funktion i regnskabsaret 1986;

b) Radet og Parlamentet har ikke veret i stand til at blive enige om en ny
maksimal forhejelsessats, skant de forslag, de to institutioner til sidst vedtog, 12
temmelig tzt pi hinanden;

¢) de bevillinger, som Parlamentet vedtog under andenbehandlingen, og som blev
stadfestet ved det budget, hvis endelige vedtagelse blev fastsliet af Parlamentets
formand den 18. december 1985, overskrider den maksimale forhejelsessats
som fastsat af Kommissionen og de forskellige modificerede satser, som Radet
havde foresliet.

Den under b) nzvnte konstatering bestrides af Radet. Det har gjort gzldende, at
Parlamentet ved at g4 ud over de forhgjelser, som Réidet foreslog under andenbe-
handlingen, stiltiende har accepteret de af Ridet fastlagte tal for maksimalsatsen.
Parlamentet har imidlertid anfert, at en sidan opfattelse er ensbetydende med, at
man accepterer en ny sats, som er ensidigt fastsat af Radet, skent traktaten kraever
en aftale mellem Ridet og Parlamentet. Det har endvidere henvist til, at Parla-
mentet ikke blot har valget mellem at acceptere eller forkaste den af Radet fore-
slaede nye sats, men at det ligeledes pa ethvert tidspunkt i henhold til traktatens
artikel 203, stk. 8, kan forkaste budgetforslaget i dets helhed.

Det mi herved prazciseres, at skent traktaten bestemmer, at Kommissionen skal
fastsette maksimalsatsen pa grundlag af objektive faktorer, er der ikke fastsat
noget kriterium for zndringen af denne sats: det er ifelge artikel 203, stk. 9, femte
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afsnit, tilstrekkeligt, at Radet og Parlamentet indgir en aftale. I betragtning af den
vasentlige betydning af en sidan aftale, som giver de to institutioner, nir de
handler i f=llesskab, frihed til at forheje bevillingerne til ikke-obligatoriske
udgifter ud over den af Kommissionen fastsliede sats, kan denne aftale ikke
antages at vzre indgiet pd grundlag af den ene eller den anden institutions formo-
dede vilje.

Parlamentet har bestridt den under c¢) nzvnte konstatering. Denne institution har
anfert, at de ikke-obligatoriske udgifter for regnskabsiret 1986 vedrerende udvi-
delsen og absorberingen af »fortidens byrder« ikke havde noget modstykke i regn-

skabsiret 1985. De kunne folgelig ikke vaere omfattet af den ved artikel 203, stk.
9, fastsatte fremgangsmade, som bestdr i at anvende en maksimal forhejelsessats pa
ikke-obligatoriske udgifter i det lebende regnskabsar.

Dette argument kan ikke lzegges til grund. Stk. 9, ferste afsnit, bestemmer, at »for
samtlige udgifter, der ikke er en nedvendig felge af traktaten eller af retsakter
udstedt i henhold til denne«, fastszttes hvert ir en maksimalsats »i forhold til
udgifter af samme art i det lebende regnskabsir«. Udtrykket »udgifter af samme
art« kan kun henvise til de udgifter, der nzvnes i dette punktums begyndelse,
nemlig de ikke-obligatoriske udgifter. Det felger heraf, at der efter traktaten ikke
kan antages at vare ikke-obligatoriske udgifter, hvis forhejelse falder uden for
anvendelsesomradet for den maksimale forhgjelsessats.

I svarskriftet har Parlamentet endvidere gjort gzldende, at Radet har handlet ulov-
ligt ved at forelegge et ufuldstendigt budgetforslag, idet forslaget navnlig ikke
omfattede de nedvendige bevillinger til at bestride EF’s udvidelse og absorptionen
af »fortidens byrder«. Ridet har ifelge Parlamentet siledes tilsidesat de almindelige
principper om en fuldstzndig og =rlig budgettering. Denne adfzrd har tvunget
Parlamentet til at supplere budgettet, hvorved dets kompetence blev begranset.

Uanset hvilken betydning dette argument matte have pa den overskridelse af den
maksimale forhejelsessats, som Parlamentets @ndringer resulterede i, er det her
tilstrekkeligt at konstatere, at det ikke tilkommer Domstolen, men Ridet og
Parlamentet ved fzlles overenskomst at afgere, hvilke krav sarlige forhold, sisom
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f. eks. nye medlemsstaters tiltredelse eller absorptionen af »fortidens byrder,
stiller til Fzllesskabernes budget.

Det ma derfor konstateres, at Europa-Parlamentets formands akt af 18. december
1985, hvorved formanden fastslog, at budgettet for 1986 var endeligt vedtaget,
indtraf pa et tidspunkt, da budgetbehandlingen endnu ikke var afsluttet, da der
ikke var indgiet en aftale mellem de to pigzldende institutioner om tallene for
den nye maksimale forhejelsessats. Denne akt er derfor ulovlig.

Retsvirkningerne af den konstaterede ulovlighed

Radet har nedlagt pastand om annullation af budgettet for 1986, for si vidt som
forpligtelsesbevillingerne og betalingsbevillingerne til de ikke-obligatoriske udgifter
overskrider de nye forhajelsessatser, som Ridet foreslog i skrivelse af 29.
november 1985 til Parlamentets formand. Radet har desuden nedlagt pistand om,
at Parlamentets formands udtalelse den 18. december 1985, hvorved han fastslog,
at budgettet var endeligt vedtaget, kendes retsstridig i forhold til traktaterne,
navnlig EQF-traktatens artikel 203, stk. 7 og 9, og de tilsvarende bestemmelser i
Euratom-traktaten og EKSF-traktaten. Subsidizrt har Radet nedlagt pastand om
annullation af budgettet for 1986 i dets helhed og folgelig af Parlamentets
formands akt af 18. december 1985; det har opfordret Domstolen til i tilfelde af
fuldstendig annullation at angive, hvilke virkninger af budgettet der skal betragtes
som bestiende.

Parlamentet har for det tilfzlde, at Domstolen giver sagsegeren medhold, nedlagt
pastand om, at det statueres, at annullationen skal angé budgettet i dets helhed,
saledes at den omfatter hele den budgetbehandling, som har varet mangelfuld fra
begyndelsen pa grund af Ridets ulovlige adfzerd. Parlamentet har fremhzvet, at en
delvis annullation vil stride mod budgettets karakter af en enhedsakt, og at den i
ovrigt vil betyde, at det af Radet under andenbehandlingen modificerede forslag
fortsat bestar, hvilket resultat vil stride mod artikel 203, stk. 9.

Indledningsvis bemarkes, at skent det pahviler Domstolen at overvige, at de insti-
tutioner, som udger budgetmyndigheden, overholder grznserne for deres kompe-
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tence, tilkommer det den ikke at gribe ind i den forhandlingsprocess mellem Ridet
og Parlamentet, som under overholdelse af disse graenser skal fore til udarbejdelse
af Fellesskabernes almindelige budget. Der kan derfor ikke gives Ridet medhold i
dets principale pastand om delvis annullation af budgettet, som ville bevirke, at den
udformning af dette dokument, som fremgir af Ridets forslag til Parlamentet den
29. november 1985, blev sat i kraft.

Dernast bemarkes, at den mangel, som Europa-Parlamentets formands ake af 18.
december 1985 er behaftet med, skyldes den omstendighed, at formanden i
henhold til artikel 203, stk. 7, fastslog, at budgettet var »endeligt« vedtaget, skent
en endelig vedtagelse endnu ikke var tilvejebragt, da de to institutioner endnu ikke
var blevet enige om tallene for en ny maksimal forhejelsessats.

Nar man ser tilbage p4 situationen, som den foreld under Parlamentets andenbe-
handling af budgettet, forekommer de to institutioners respektive holdninger
nzppe at kunne udgere en alvorlig hindring for, at man kunne n3 til en aftale. De
forhojelser af de ikke-obligatoriske udgifter, som var fastlagt af Parlamentet,
reprasenterede forhejelsessatser pd 18,17% for forpligtelsesbevillingerne og pa
29,10% for betalingsbevillingerne, mens satserne ifelge Radets seneste forslag —
kompromisforslagene, der ganske vist senere blev »trukket tilbage« — var
henholdsvis 17,02% og 24,46%.

Domstolen skal ikke tage stilling til, i hvilket omfang Ridets eller Parlamentets
holdning under hele budgetforhandlingen har hindret dem i at n4 til en aftale. Den
mi begraense sig til at udtale, at da denne vasentlige aftale ikke foreld, kunne
Parlamentets formand ikke lovligt fastsli, at budgettet var endeligt vedtaget;
formandens akt vil derfor vare at annullere.

Annullationen af Parlamentets formands akt bevirker, at budgettet for 1986 mister
sin gyldighed. Det er derfor ikke fornedent at tage stilling til Ridets pistande om
annullation af budgettet i dets helhed.

Det pahviler Radet og Parlamentet at treffe de til dommens opfyldelse nedvendige
foranstaltninger og at genoptage budgetbehandlingen netop pa det punkt, hvor
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Parlamentet under andenbehandlingen forhejede bevillingerne til de ikke-obligato-
riske udgifter under overskridelse af den af Kommissionen fastsatte maksimale
forhejelsessats, uden at det havde truffet aftale med Ridet om tallet for en ny sats.

Konstateringen af, at budgettet for 1986 er ugyldigt, sker pa et tidspunkt, hvor en
vesentlig del af regnskabsiret 1986 allerede er forlebet. Under disse omstendig-
heder berettiger behovet for at sikre den europziske offentlige tjenestes kontinuitet
samt vesentlige retssikkerhedshensyn svarende til dem, der ger sig gzldende i
tilfelde af annullation af visse forordninger, at Domstolen udever den kompe-
tence, som udtrykkeligt er tillagt den i EQF-traktatens artikel 174, stk. 2, i tilfzlde
af annullation af en forordning, og at den angiver, hvilke af virkningerne af
budgettet for 1986 der skal betragtes som bestiende. Under de szrlige omstzndig-
heder i sagen m4 det statueres, at annullationen af Parlamentets formands akt ikke
kan anfegte gyldigheden af betalinger, som er sket, og forpligtelser, som er
pataget pa grundlag af budgettet for 1986 indtil dagen for domsafsigelsen.

Ridet har under denne sag endvidere nedlagt en péstand, som ikke vedrerer
anvendelsen af den maksimale forhgjelsessats, men Parlamentets forhgjelse under
andenbehandlingen af en rzkke budgetposter vedrerende udgifter, som ifelge
Radet er obligatoriske udgifter.

Efter annullationen af Parlamentets formands akt af 18. december 1985 er denne
pastand blevet uden genstand. I ovrigt bemerkes, at spergsmal om afgrensning af
de ikke-obligatoriske udgifter i forhold til de obligatoriske udgifter er genstand for
en interinstitutionel forligsprocedure, som blev indfert ved Europa-Parlamentets,
Radets og Kommissionens »fzlles erklaering« af 30. juni 1982 (EFT C 194), og at
de kan leses inden for rammerne af denne.

Efter alt foreliggende vil folgende afgorelse derfor vere at treffe:

— Den akt, hvorved Europa-Parlamentets formand den 18. december 1985 fast-
slog, at budgettet for 1986 var endeligt vedtaget (»endelig vedtagelse af De
europziske Fazllesskabers almindelige budget for regnskabsiret 1986«), annul-
leres;
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— denne annullation tillegges ikke retsvirkning for de betalinger, der er fore-
taget, og de forpligtelser, der er indgdet for afsigelsen af denne dom pa
grundlag af budgettet for 1986 som offentliggjort i De Europeiske Fellesskabers
Tidende;

— 1 evrigt frifindes sagsegte.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, bliver den part, der taber sagen,
demt til at afholde sagens omkostninger. Ifelge samme artikels stk. 3, forste afsnit,
kan Domstolen imidlertid ophzve sagens omkostninger helt eller delvis, hvis hver
af parterne henholdsvis taber eller vinder pa ét eller flere punkter. Da parterne
hver har tabt pa visse punkter, vil sagens omkostninger vare at ophave; interve-
nienterne betaler deres egne omkostninger.

P4 grundlag af disse premisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1) Den akt, hvorved Europa-Parlamentets formand den 18. december 1985 fast-
slog, at budgettet for 1986 var endeligt vedtaget (»endelig vedtagelse af De
europziske Fellesskabers almindelige budget for regnskabsiret 1986«, EFT
L 358, s. 1), annulleres.

2) Annullationen af Europa-Parlamentets formands ovennzvnte akt af 18.
december 1985 tillegges ikke retsvirkning for de betalinger, der er foretaget, og
de forpligtelser, der er indgiet for afsigelsen af denne dom pa grundlag af
budgettet for 1986 som offentliggjort i De Europ=ziske Fellesskabers Tidende.
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3) I evrigt frifindes sagsegte.

4) Hver af parterne, herunder intervenienterne, betaler deres egne omkostninger.

Mackenzie Stuart Koopmans - Everling Bahlmann Joliet
Bosco Due Galmot Kakouris

O’Higgins Schockweiler Moitinho de Almeida Rodriguez Iglesias

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 3. juli 1986.

P. Heim A. J. Mackenzie Swart
Justitssekreteer Prasident
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