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forhejes med renter 6 % fra den 27. juli 1981 eller fra den dato,
hvor pensionsbelobene er forfaldet, hvis denne dato ligger senere
end den ferstnzvate.

c¢) Det er ikke fornedent at trzffe afgorelse vedrerende kravet om
bernepension.

d) Kommissionen betaler sagens omkostninger.

2) Isag 117/82:
a) Sagen afvises.

b) Hver part berer sine omkostninger.

Mertens de Wilmars Koopmans Bahlmann Galmot

Pescatore Mackenzie Stuart O’Keeffe Bosco Everling

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 20. marts 1984.

Justitssekreteren

efter bemyndigelse

H. A. Rithl J. Mertens de Wilmars
Ekspeditionssekretaer President

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIR GORDON SLYNN
FREMSAT DEN 14. FEBRUAR 1984 *

Hgje Domstol, alderspensionen eller den invalidepen-

sion, som blev eller ville vare blevet
En tenestemands eller forhenvaerende udbetalt til hendes zgteflle. Efterladte-
tjenestemands enke er normalt berettiget  pensionen skal udbetales uanset graden
til efterladtepension lig med 60 % af af enkens athengighed af sin xgtefzlle

1 — Oversat fra engelsk.
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eller hendes arbejdsdygtighed. Siden
1972 har enker haft ret ul at fi udbetalt
efterladiepension  kumulativt med len,
som matte blive udbetalt af en fealles-
skabsinstitution. (Tjenestemandsvedieg-
tens artikel 79 og kapitel 4 i dennes bilag
VIII, navnlig artikel 17.)

En kvindelig tjenestemands efterladie
xgtefelles retsstilling behandles seerskilt.
Artikel 23 i bilag VIII bestemmer, for si
vidt det er relevant, felgende:

»Rader en afded kvindelig tjenestemands
xgtefelle ikke over egne indtzgter, og
beviser han ved sin hustrus ded, at han
har en helbredsmangel cller alvorlig
sygdom, der gor ham endeligt uarbejds-
dygtig, kan der tillegges ham pension
siledes:

— safremt xgreskabet har varet mindst
et ar, halvdelen af den pension, den
kvindelige tjenestemand ville have
modtaget, hvis hun, uanset tjeneste-
tidens varighed, pa tidspunktet for sin
ded ville vaere berettiget hertil;

— safremt wgteskabets indgdelse ligger
forud for det tidspunke, pa hvilket
den kvindelige tjenestemand opniede
ret til invalidepension, halvdelen af
denne pension, som hun oppebar pi
tidspunktet for sin dod«.

Hr. Razzouk og hr. Beydoun var gift
med tjenestemezend ansat ved Kommis-
sionen. Deres hustruer dede, og begge
mend ansegte om efterladtepension i
henhold ul  tjenestemandsvedizegtens
artikel 79. De blev nzxegtet pension. De
fik meddelelse om, at de kun kunne
fremszette krav i henhold tl artikel 23 i

bilag VIII, og at de ikke opfyldie de
fastsatte betingelser. Sa de fik intet. Hvis
de havde veret enker i stedet for enke-
mend, ville de have modtaget betydelige
pensioner. De har indbragt disse sager
for Domstolen, oprindelig og ferst og
fremmest for at fa annulleret Kommissio-
nens afgerelse under henvisning til, at
denne ulige behandling pa grundlag af
ken er ulovlig. Hr. Beydoun har desuden
gjort geldende, at Kommissionen har
misfortotket artikel 23 og med urette
negiet ham pension, selv i henhold til
denne artikel. Begge mmnd har subsi-
dizert nedlagt pastand om, at de —
safremt de ikke har ret tl pension — har
ret til at fA tilbagebetalt de bidrag, som
deres hustruer har indbetalt. Derudover
nedlegges der pistand om pension til de
afdedes bern.

Kommissionen har anfert, at hr
Beydoun’s segsmil klart ma afvises;
sagen er anlagt for sent. Kommissionen
har for Domstolen rejst det spergsmil,
om Razzouk’s principale pidstand over-
hovedet kan antages til realitetsbehand-
ling. Den har under alle omstendigheder
gjort geldende, at begge sagsegerncs
krav om tilbagebetaling af pensionsbi-
drag og om bernepensioner mi afvises.
Det er derfor nedvendigt at gennemga
detaljerne i kravenes forhistorie for
behandlingen af de materielle sporgsmal,
hvorom Kommissionen har fastholdt sit
synspunkt, at ingen af de to mand har
krav pa pension.

Razzouk indgav ansegning om efterlad-
tepension ved skrivelse af 3. april 1981.
Denne ansegning blev afvist ved skrivelse
af 3. juli. Ved skrivelse af 24. juli
indbragte Razzouk klage i henhold til
tjenestemandsvedtegtens artikel 90, stk.
2, og piberibte sig herved de samme
betragtninger, som er anfert i hans
skrivelse af 3. april 1981. Kommissionen
meddelte sin begrundede beslutning om
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afvisning af klagen ved skrivelse af
25. november. Sagen blev indbragt for
Domstolen den 22. februar 1982. Tidsfri-
sterne i tjenestemandsvedtegtens artikel
90 blev saledes overholdt, og sagen blev
indbragt for Domstolen i overensstem-
melse med artikel 91, stk. 2 og 3.

Da pensionen, sifremt han har krav
pid den, har hjemmel i vedtzgten og
tilkommer ham i hans egenskab af enke-
mand efter en afded tjenestemand (jfr.
sag 24/71, Meinhardt mod Kommis-
sionen, Sml. 1972, s. 75), er han en
person, »der er omfattet af denne
vedtzegt« i den 1 vedtegtens artikel 91,
stk. 1 og 2, forudsatte betydning. Han
havde felgelig ret til at indbringe klage i
stedet for at anlegge sag i henhold til
traktatens artikel 173 inden for to
mineder efter beslutningen af 3. juli
1981.

Kommissionen har imidlertid anfert, at
Razzoul’s principale pastand, som til-
sigter annullation af afgerelsen i skri-
velsen af 25. november 1981, muligvis
bor afvises, fordi denne afgorelse blot er
en gentagelse af afgerelsen af 3. juli.

Veduzgtens artikel 91, stk. 1, bestemmer,
at Domstolen kan afgere enhver tvist om
lovligheden af en akt, der indeholder et
klagepunkt imod sagsegeren efter artikel
90, stk. 2. I denne sag var nzvate akt
afgorelsen i skrivelsen af 3. juli. Ikke
desto mindre bestemmer artikel 91, stk.
2, at et segsmal til provelse af en sidan
akt ikke kan indbringes direkte for
Domstolen, idet sagsogeren forst skal
indbringe en klage over den akt, som
indeholder et klagepunkt imod ham, og
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forst kan anlzgge sag ved Domstolen,
hvis klagen afvises. Razzouk opfyldte
kravene 1 artiklerne 90 og 91. Det eneste
problem er, at han i det indledende
processkrift nedlagde pastand om annul-
lation af afgerelsen om at afvise klagen,
og ikke af den akt, der indeholder et
klagepunkt imod ham. Dette er ikke en
veesentlig mangel, da de i artiklerne 90
og 91 fastsatte tidsfrister er overholdt.
Det er blot en proceduremangel, som er
forstaelig i betragtning af vedtzgtens
affattelse. Den samme situation opstod i
sag 186/80, Suss mod Kommissionen,
Sml. 1981, s. 2041. Af de grunde, som
jeg anferte 1 mit forslag til afgerelse i
den sag pa side 2058, og af grunde, der
gives i Domstolens dom i en tilsvarende
omend anden situation i sag 156/80,
Morbelli mod Kommissionen, Sml. 1981,
s. 1357, mener jeg ikke, at en sadan
mangel berettiger den antagelse, at sagen
mé afvises.

Razzouk har ogsd nedlagt pastand om
udbetaling af bernepension pi sin sen
Michels vegne. Kommissionen har an-
fert, at denne pastand er uden genstand,
fordi en sddan pension blev bevilget ved
afgorelse af 3. april 1981. Skent det ikke
er fuldstendigt klart, forekommer det, at
formélet med denne pisitand er at
forhindre, at den pension, der er tildelt
Michel, pavirkes af, om Razzouk fir
medhold i sin principale pastand, da
bernepensionen i henhold til vediaegtens
artikel 80 halveres, hvis en afded tjene-
stemands efterlevende agtefzlle er beret-
tiget til efterladtepension. Felgelig kan
det ikke hevdes, at pastanden m4 afvises,
fordi den er uden genstand.

Endelig har Kommissionen anfert, at det
subsidizere krav om tilbagebetaling af fru
Razzoul’s pensionsbidrag ikke kan tages
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tl folge, fordi 1) det ikke blev fremsat i
hr. Razzouk’s klage, og 2) hr. Razzouk
ikke har ret til at kreeve dem tilbage.
Formalet med en klage indbragt i
henhold til artikel 90, stk. 2, og dens
forhold til det efterfolgende sagsanlzg
ved Domstolen blev forklaret 1 sag
58/75, Sergy mod Kommissionen, Sml.
1976, s. 1139 1 praemisserne 32-33
siledes: »Denne bestemmelses formile
(nemlig kravet om, at en klage skal
indbringes og afvises, for der kan
anlegges sag ved Domstolen) »ecr, at
konflikter mellem tjenestemznd eller
pvrige ansatte og administrationen s&
vidt muligt kan leses i mindelighed, og
det er derfor vigtigt, at administrationen
har kendskab til den pigzldendes klage-
punkter eller ensker; bestemmelsens
formal er derimod ikke strengt og
endeligt at fastlegge indholdet af en
eventuel senere retssag, safremt krav, der
fremsettes  herunder, hverken wndrer
arsagen til eller genstanden for den
administrative klage«. Folgelig kan sogs-
malet ved Domstolen omfatte krav, som
ikke blev fremsat i klagen, men som er
underordnede eller en folge af dem, der
blev nxvnt deri; se for eksempel sag
54/77, Herpels mod Kommissionen, Sml.
1978, s. 585, premis 17, og sag 806/79,
Gerin mod Kommissionen, Sml. 1980,
s. 3515, premis 7.

Razzouk’s pastand om tilbagebetaling af
hans afdede hustrus pensionsbidrag
fremszettes subsidizert for det tilfelde, at
han ikke far medhold i sin principale
pastand. Den begrundes med det argu-
ment, at hvis han ikke er berettiget til en
pension pi samme betingelser som enken
efter en afded mandlig tjenestemand, har
Kommissionen uberettiget beriget sig, for
si vidt angir en del af hans hustrus
pensionsbidrag, som beregnes pd samme

grundlag som en mandlig tjenestemands
pensionsbidrag, men som ex hypothesi
ikke forer til de samme pensionsrettig-
heder. Argumentet er med andre ord, at
tilbagebetalingsforpligtelsen er en folge
af afvisningen af det principale krav. Det
er neppe overraskende, at det ikke blev
fremsat i klagen, fordi den af Razzouk
anlagte sag 1 virkeligheden angir den
manglende tildeling af en pension og
ikke tilbagebetalingen af hans hustrus
bidrag. Det ene opstir kun som felge af
afslag pa det andet. Det ville folgelig
efter min mening vere urimeligt formali-
stisk at afvise pastanden om tilbagebe-
taling af pensionsbidragene, fordi dette
krav ikke udtrykkeligt blev fremfert i
klagen.

Kommissionens andet argument ber ogsa
forkastes. Hvis sagsegeren ikke fir
medhold i sin principale pastand, opstir
sporgsmilet, sifremt der bestar en ret til
tilbagebetaling af pensionsbidrag, og den
tilkommer den tjenestemand, som indbe-
talie bidragene, om denne ret overgdr
il xgtefrellen eller  tjenestemandens
arvinger. Folgelig ber Razzouk’s pastand
efter min mening antages til realitetsbe-
handling.

Beydoun ansegte om efterladtepension
ved skrivelse af 16. juli 1980. Ved skri-
velse af 12. august 1981 afslog Kommis-
sionen ansegningen, fordi han ikke
kunne anses for at std til ridighed for
arbejdsmarkedet, da han var over 65
og oppebar alderspension. Han opfyldte
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derfor ikke betingelserne i artikel 23 i
bilag VIII, fordi han ikke var endeligt
uarbejdsdygtig pi grund af en helbreds-
mangel eller alvorlig sygdom. Ved skri-
velse af 9. september 1981 indbragte
Beydoun en klage over Kommissionens
afgerelse. Kommissionen afviste klagen
ved skrivelse af 9. marts 1982, og stev-
ningen blev indleveret den 2. april.

Med hensyn til retsstillingen effer
indbringelse af klagen opstar der intet
sporgsmél om alvisning (vedtzgtens
artikel 91, stk. 3). Kommissionens argu-
ment er, at sagen er anlagt for sent, fordi
Beydoun ikke rettidigt indbragte en
klage. Ifolge artikel 90, stk. 1, matte
Kommissionens manglende svar pa
ansegningen af 16. juli 1980 efter fire
méneder anses for en stiltiende afvisning
af ansegningen. Beydoun havde derefter
tre méneder til at indbringe klage, det vil
sige indtil februar 1981. I stedet ventede
han, indtil Kommissionen havde afslaet
ansegningen ved udtrykkelig afgorelse
i august 1981. Beydoun’s advokat har
fremfort to argumenter over for Kom-
missionens  argumenter, nemlig 1)
Beydoun er ikke omfattet af vedtzgten
og var derfor ikke bundet af artiklerne
90 og 91; 2) hans ansegning af 16. juli
1980 blev fulgt af en lang korrespon-
dance og adskillige meder med Kommis-
sionen, siledes at sporgsmalet i virkelig-
heden blev holdt &bent indtil den udtryk-
kelige afgerelse af 12. august 1981.
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Det forste af disse argumenter bor efter
min mening forkastes. Beydoun er
ligesom Razzouk en person, der er
omfattet af vedtegten i den i artikel 90,
stk. 1, forudsatte betydning, for si vidt
angdr et krav pa efterladtepension. Selv
hvis han ikke er det, hjelper det ham
ilke. Hans sag ville da veere omfattet af
EQ@F-traktatens artikel 173, som sztter
en frist pi to maneder for anleg af sag
med péistand om annullation af en
beslutning. Denne beslutning, dvs. den
akt, der indeholdt et klagepunkt mod
Beydoun, var afslaget pi ansegningen
om pension i Kommissionens skrivelse af
12. august 1981.

Med hensyn til det andet fremforte argu-
ment bestemmer vedtegtens artikel 91,
stk. 2, at en sag kun kan indbringes for
Domstolen, hvis der er indbragt en klage
»efter artikel 90, stk. 2, inden for den
deri fastsatte frist. . .«, det vil sige inden
for en frist pd 3 maneder, der begynder
»den dag, fristen til at afgive svar
udleber, nar klagen vedrorer en stil-
tiende afvisning [af en klage]« (artikel
90, stk. 2). Det er klart, at der i denne
sag var betydelig diskussion bade internt
og med Rogalla pa Beydoun’s vegne om,
hvad der var tilstreekkeligt grundlag for
en indtegt, ud over hvilken der ikke
skulle betales pension. P4 den anden side
kan Beydoun efter min mening ikke
havde, at han pa nogen made blev
opfordret eller tilskyndet til at udsatte
indbringelsen af en klage inden for den
fastsatte tidsfrist. Dette var efter min
mening heller ikke et tilfzlde, hvor det
kan haevdes, at sagen definitivt blev taget



RAZZOUK OG BEYDOUN / KOMMISSIONEN

op til fornyet overvejelse som i Herpels-
sagen (nzevnt tidligere), hvilket medferte,
at en ny frist begyndte at labe. Det fore-
liggende tilfzlde ligner mere sag 40/71,
Richez-Parize mod Kommissionen, Sml.
1972, s. 29, hvor Domstolen statuerede,
at en simpel meddelelse til den interesse-
rede om, at hans ansegning er taget
under behandling, ikke forlenger
fristerne. Desuden statuerede Domstolen
i sagerne 122 og 123/79, Schiavo mod
Ridet, Sml. 1981, s. 473, premis 22, at
klagefristerne er ufravigelige og ikke kan
vere genstand for et sken fra parternes
side.

At der blev truffet en udurykkelig afge-
relse om at afvise Beydoun’s ansegning
bevirkede ikke, at fristerne auter be-
gyndte at lebe i denne sag.

Sagsegeren har gjort geeldende, at han i
virkeligheden forelagde en ansegning i
henhold til vedtegtens artikel 25. Denne
artikel omhandler efter min mening kun
tjenestemend, der er ansat pA det pagel-
dende tidspunkt. Beydoun havde ret ul at
forelegge en ansegning om en beslut-
ning, idet han er omfattet af den videre
personkreds, der er omfattet af artikel
90, og da de faswsawe frister var
bindende for ham.

Folgelig bor Beydoun’s sagsmal efter min
mening afvises.

Razzouk’s principale pistand er ligesom
Beydoun’s, i indhold om end ikke i form,
annullation af Kommissionens afgorelse
om at negte ham efterladtepension.

Han har erkendt, at han ikke direkte kan
paberabe sig traktatens artikel 119, som

palzgger medlemsstaterne forpligtelse til
at anvende det princip, at mznd og
kvinder skal modtage lige len for samme
arbejde. Han gor imidlertid gzldende, at
dette princip ber anvendes analogt pa
Fzllesskabets tjenestemand; subsidizert
anforer han, at der findes en hejere rets-
regel i frellesskabsretten, hvorefter tjene-
stemend skal behandles lige i samme
eller sammenlignelige situationer. Ved-
tzgtens bestemmelser om efterladiepen-
sion er i strid med begge disse principper.

Der er klart tale om forskelsbehandling
af tenestemzend og felgelig af deres
xgiefeller pA grundlag af ken. Bade
mandlige og kvindelige tjenestemzend
betaler de samme pensionsbidrag pa basis
af samme len. En mandlig tjenestemand
ved, at hans efterladte wgtefeelle ved
hans ded vil modiage en pension uanset
hendes indtegter, mens en kvindelig
yenestemand ved, at hendes efterladte
zegtefelle ved hendes ded ikke wil
modtage pension, medmindre han op-
fylder beungelserne i artikel 23. Denne
forskelsbehandling blev uddybet i 1972,
da bestemmelserne blev mndret, siledes
at en enke kunne fi udbetalt efterladte-
pension, selv nir hun oppebar len fra en
frellesskabsinstitution, hvilket hun ikke
hidtil havde hafe mulighed for.

Domstolen har ved en rekke lejligheder
bestreebt sig p4 at fortolke veduegten pi
en mide, som ikke skaber ulighed
mellem tjenestemeend, (f.cks. sag 156/78,
Newth mod Komumissionen, Sml. 1979,
s. 1941, sag 21/74, Ariola mod Kommis-
sionen, Sml. 1975, s. 221, og sag 37/74,
Van den Broeck mod Kommissionen, Sml.
1975, 5. 235).

Efter min mening kan denne fremgangs-
made ikke anvendes | denne sag. I artikel
79 tales der om, at en tjenestemands
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»enke« er berettiget til en pension
beregnet pa grundlag af den pension,
som hendes »zgtefelle« * oppebar. Hvis
dette stod alene, ville der ikke vere store
vanskeligheder ved at fortolke begrebet
»enke« siledes, at det ogsi omfattede
senkemand«, og begrebet »zgtefelle !
sdledes, at det omfattede »hustruc,
navnlig da der hverken i artikel 79 eller
andetsteds 1 kapitel 3 i vedtzegtens afsnit
V findes bestemmelser om en enkemands
ret til pension, efter at hans hustru, som
var tjenestemand, afgar ved deden. Dette
er efter min mening tilfxldet uanset, at
der for eksempel i artikel 80 tales om en
tjenestemand, som der uden at efterlade
en »zgtefzelle«.

Artikel 17 i kapitel 4 i bilag VIII
omhandler en tjenestemands ded og
bestemmer, at der skal udbetales enken
en pension pa 60 % som nzvnt i artikel
79. Artikel 23 angdr imidlertid helt
specielt en afded kvindelig tjenestemands
agtefelle; den giver ham ret il en
pension, som selv under de beskrevne
begrensede omstendigheder fastsettes
til en lavere procentsats, nemlig 50. Det
kan siledes umuligt antages, at enke-
manden er omfattet af artikel 17.

Ud fra enhver vurdering er bilaget imid-
lertid ikke i overensstemmelse med
artikel 79. Artikel 79 fastsmtter den
grundregel, at en enke skal have ret il
en pension pi 60 %. Denne rettighed
skal opfyldes »i henhold til de i kapitel 4
i bilag VIII fastsatte betingelser«. I
bilaget skal mekanismerne og detaljerne
vedrorende behandlingen af den grund-
leggende rettighed fastlegges. Dette er
sket for enkers vedkommende, men
udover dette gir bestemmelserne ud pa,
at der skal udbetales en begrznset og
lavere pension til en efterlevende agte-
flle, mens han i henhold til grundreglen

1 — O.a.:i den engelske version: »husband«.
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i artikel 79 enten intet fir eller skal veere
omfattet af den i bestemmelsen forud-
satte betydning af ordet »enke« og fi en
pension pa 60 %. Da det imidlertid ikke
havdes, at bilagets artikel 23 er ugyldig,
fordi den gar ud over hjemmelen i artikel
79 (miske fordi det blev befrygtet, at
resultatet kunne blive, at zgtemanden
ingenting fik), opstir det spergsmail, om
forskelsbehandlingen er ulovlig.

Der er klare holdepunkter i Domstolens
praksis for, at princippet om ligebehand-
ling gelder for Fellesskabets tjeneste-
mend. Det hedder, at dette er en generel
regel, som er en del af de for Felles-
skabets ansatte gzldende bestemmelser;
1 sammenlignelige eller identiske situa-
tioner méi de ikke behandles ulige,
medmindre det pavises, at der foreligger
objektive faktorer, som kan begrunde en
forskelsbehandling. (Se for eksempel
sagerne 198-202/81, Micheli mod Kom-
missionen, Sml. 1982, s. 4145, premis-
serne 5-6.) En forskelsbehandling baseret
pa kon alenc er folgelig forbudt (se sag
20/71, Sabbatini mod Parlamentet, Sml.
1972, s. 95, sag 21/74, Airola (neevnt
ovenfor) og sag 149/77, Defrenne mod
Sabena, Sml. 1978, s. 1365, praemis 29).

Kommissionen har lenge veret klar
over, at situationen med hensyn til efter-
ladtepension var udtryk for forskelsbe-
handling, og har forsegt at afhjzlpe
dette 1 hvert fald siden 1974, da det fore-
lagde Radet et forslag til endring af
vedtegten. Parlamentet har indtaget
samme standpunkt, men det har ikke
veeret muligt at nd til enighed 1 Rédet,
dbenbart p& grund af forskellige
geldende regler i nogle af medlems-
staterne.

Kommissionens argument er, at denne
forskelsbehandling ikke er ulovlig, fordi
den er baseret pi en objektiv forskel
mellem enkers og enkemands stilling.
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Selv om det erkendes, at sociale hold-
ninger har =ndret sig og stadig @ndrer
sig, afspejler efterladtepensionen ifalge
Kommissionen den traditionelle opfat-
telse af familien (hvorefter familiens
indtegt indtjenes af @gtemanden, siledes
at hans enke ved hans ded nsikerer
okonomiske vanskeligheder), og dens
formal er at give en afded mandlig tje-
nestemands enke og bern kompensation
for tabet af den forsergelse, han gav dem
gennem sin indwegt. Veduegten forud-
seetter folgelig, at enken blev forserget af
den afdede tjenestemand og ikke har
tilstrekkelige indwegter tl at sikre sin
»overlevelse«. En afded kvindelig tje-
nestemands cfterladte zgiefelle for-
modes pi den anden side at have egne
midler til underhold og kan kun opni
pension, hvis han beviser, at han er i
trang.

Hyvis dette er vedtaegtens formal, si nas
det ikke pi grundlag af Kommissionens
fortolkning af artikel 23 i bilag VIII, som
hr. Beydouns tilfeelde viser. Kommis-
sionen ger geldende, at der ikke kan
udbetales efterladtepension til en afded
kvindelig tjenestemands trengende enke-
mand, hvis han er uarbejdsdygtig af en
anden grund end helbredsmangel eller
alvorlig sygdom, for eksempel fordi han
har nict den normale pensionsalder og
felgelig er i en alder, hvor han kan have
mest brug for stette, ikke mindst hvis
han ogsi mister retten til efterladiepen-
sion, safremt han har nogen som helst
indtegt.

Jeg er ikke overbevist om, at Kommis-
sionen pa nuverende tidspunkt har godt-
gjort, at der foreligger en tlstraekkelig
objektiv begrundelse for forskelsbehand-

lingen. Mange gifie kvinder tager
arbejde og bidrager derved til familiens
indtegt. Hvis de er fuldudsansatte 1
Fellesskaberne, kan deres bidrag veare
betydeligt i forhold til den samlede fami-
lieindtegt. Under disse omstendigheder
er det en vilkirlighed at forudsette, som
vedtegten fakiisk gor, at én teneste-
mands =gtefzlle er afhengig af tjeneste-
manden, mens en anden tjenestemands
zgtefalle ikke er det, blot pi grundlag af
ken og uden forbindelse med de fakuske
omsteendigheder i hvert enkelt tilfzelde.
Hvis efterladtepension, som jeg mener,
skal anses for tjenestemandens udsatte
vederlag, er den manglende begrundelse
for forskelsbehandlingen endnu sterre,
da forskelsbehandlingen sker imod den
kvindelige arbejdstager lige s& vel som
mod den mandlige efterladie. At opret-
holde Fzllesskabets nuvarende bestem-
melser 1 forhold til dets tjenestemand
ville efter min mening vare at ignorere
de fremskridt med hensyn til fjernelse af
ulighed mellem mandlige og kvindelige
arbejdstagere, som allerede er gjort.

Jeg accepterer heller ikke Kommissio-
nens argument om, at enhver @ndring,
som afspejler @ndrede holdninger og
praksis, kun kan gennemfores ad lovgiv-
ningsvejen. Hvis der, som jeg mener, her
er tale om forskelsbehandling, som ikke
er objektivt begrundet, kan Domstolen
annullere Kommissionens afgerelse om
Razzouk’s ansegning.

Kommissionen har gjort geldende, at
traktatens artikel 119, eller som jeg
forstar det, et analogt princip med
hensyn til len, ikke kan finde anvendelse
pi det foreliggende tilfelde. Domstolen
antog i sag 80/70, Defrenne mod Belgien,
Sml. 1971, s. 109, i premis 7, at ydelser
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under den sociale sikring (og Kommis-
sionen henforer f=llesskabsefterladtepen-
sion herunder) ikke er »lon« i den i
artikel 119 forudsatte betydning. Prin-
cippet om ligebehandling i spergsmal om
social sikring, som i stigende grad skulle
gennemfores ved bestemmelser udstedt i
henhold til Radets direktiv 76/207 (EFT
L 39, s. 40), er endnu ikke blevet
udstrakt til at omfatte efterladtepen-
sioner, som udtrykkeligt blev udelukket
fra anvendelsesomridet for Ridets di-
rektiv 79/7 (EFT L 6, s. 24) (artikel 3,
stk. 2). Kommissionen slutter heraf, at
princippet om ligebehandling af tjeneste-
mend ber anvendes i takt med de frem-
skridt, der gores i henhold til disse direk-
tiver. Da der ikke er sket fremskridt med
hensyn til efterladtepensioner (bortset fra
et forslag fra Kommissionen til et rids-
direktiv om gennemforelse af princippet
om ligebehandling af mznd og kvinder
inden for de erhvervstilknyttede sociale
sikringsordninger: EFT C 134 af 21. 5.
1983, s. 7), ville dette betyde, at anven-
delsen matte nzgtes.

For det forste kan jeg ikke acceptere, at
princippet om ligebehandling for tje-
nestemznds vedkommende, som lenge
har vaeret anerkendt af Domstolen,
fortreenges, for si vidt angér efterladte-
pensioner, under henvisning il artikel
119 og de paberabte direktiver. Reglerne
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er, for s& vidt angar Fllesskabets tjene-
stemeand, beseret pa et bredere grundlag.

Selv hvis ansegeren ma paberibe sig en
analog anvendelse af artikel 119, er
Kommissionens argument imidlertid efter

‘min mening for vidtgiende. Domstolen

udelukkede i sin dom i sag 80/70,
Defrenne mod Belgien, fra artikel 119’s
anvendelsesomradde  »socialsikringsord-
ninger eller -ydelser, navnlig alderspen-
sion, som direkte er reguleret ved lov,
siledes at der ikke foreligger nogen
overenskomst inden for den pagzldende
vitksomhed eller erhvervsgren, og som
obligatorisk finder anvendelse pa almin-
delige grupper af arbejdstagere«. Denne
beskrivelse kan efter min mening ikke
anvendes pd ydelser og pensioner
i henhold til pensionsordninger, som
arbejdsgivere og arbejdstagere tilslutter
sig uden for et nationalt socialt sikrings-
system. Ej heller passer den efter min
mening pi de ydelser, der udbetales i
henhold til vedtzgten. Disse er ganske
vist uafthengige af og erstatter social
sikringslovgivning for de pagzldende
tjenestemend. Pi den anden side, selv
om ordningen i vedtegten er baseret pa
»fellesskabslovgivning«, det vil sige en
ridsforordning, gzlder den kun for
personer, der er ansat ved institutio-
nerne, og kommer derfor nzrmere til en
ordning, der galder for ansatte snarere
end for borgere eller arbejdstagere gene-
relt. I det vesentlige er tjenestemandens
ret til for eksempel en alderspension en
del af det vederlag (om end udsat), som
han modtager i kraft af sin anszttelse
(ifr. Defrenne mod Belgien, premis 7, og
generaladvokat Dutheillet de Lamothe,
s. 118). Det samme kan efter min mening
siges om efterladtepensionen, skont den
ikke modtages direkte af tjenestemanden
selv, men udbetales til hans efterladte
egtefelle. Den er stadig vederlag, der
modtages i kraft af tjenestemandens
ansettelse, og som han ogsd delvis
betaler generelle pensionsbidrag til.
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Folgelig kan Razzouk efter min mening,
selv hvis der m& henvises til et snavrere
princip end det af Domstolen fastsliede,
paberdbe sig et princip, der er analogt
med princippet 1 artikel 119. Jeg fore-
trekker imidlertid at basere hans ret pa
det ovennzvnte bredere princip.

Af de anferte grunde er det folgelig min
opfattelse, at der ber gives medhold i
kravet om annullation. PA den anden
side ville det efter min mening ikke vare
passende at treffe nogen afgorelse med
hensyn til kravene om udbetaling af
efterladtepension og renter. Det pahviler
faellesskabsinstitutionerne at weffe de
nedvendige skridt til at fjerne forskelsbe-
handlingen 1 vedtegten. At give medhold
i disse krav ville vare at foregribe
spergsmilet. Under den mundtlige for-
handling anmodede Razzouk’s advokat
om, at Domstolen fastsatte en frist pa
fem maineder fra dommens afsigelse til
at efterkomme den. Efter min mening
ville dette ikke vare passende. Som
Domstolen papegede i sag 266/82,
Turner mod Kommissionen, 12. januar
1984 (Sml,, s. 1), i preemis 5, skal institu-
tionerne i henhold tl traktaterne efter-
komme en annullationsafgerelse inden
for en »rimelig frist«. Hvad der er
»rimelige, afhznger af omstzndighe-
derne, og det forekommer ikke passende,
at Domstolen definerer det p4 forhind 1
dette tilfzlde.

Hvis jeg havde konkluderet, at Bey-
doun’s krav kunne antages til realitetsbe-
handling, ville jeg vere kommet til det
samme resultat; den omstendighed, at
hans krav ma afvises, udelukker ikke, at
Kommissionen kan behandle hans sag pa
samme grundlag som Razzouk, hvis
sidstnevnte far medhold. Hvis Beydoun
ilkke havde ret til en pension, fordi det

nuverende ulige forhold blev opretholdt,
si var Kommissionen efter min mening
berettiget til i henhold til den nugeal-
dende artikel 23 at antage, at han ikke
havde ret til pension, fordi han ikke var
endeligt uarbejdsdygtig pad grund af en
helbredsmangel! eller alvorlig sygdom, da
han allerede modtog alderspension og
siledes tilsyneladende var ude af stand il
at opnd induegisgivende beskaftigelse.
Den omstendighed understreger i1mid-
lertid kun, hvor uberettiget denne
ulighed er. Herefter er det ikke nedven-
digt at overveje, hvad der menes med
udtrykket »rader ikke over egne
indtzegter« — det vil sige om det betyder
nogen indtegt overhovedet, uanset hvor
lille (bortset fra rene bagateller), eller en
hvilken som helst indwegt, der er
tilstreekkelig til at opretholde en accep-
tabel minimumslevestandard.

Med hensyn tl de ovrige krav er det
ikke nedvendigt at tage stilling il kravet
om bernepension. Michel modtager en
pension. Sifremt der tillegges Razzouk
en efterladtepension, ma bernepensionen
dbenbart nedszttes til det halve i over-
ensstemmelse med vedtzegtens artikel 80.
Det subsidizere krav om tilbagebetaling
af fru Razzoul’s pensionsbidrag er det
heller ikke nedvendigt at tage stilling til,
da der efter min mening ber gives hr.
Razzouk medhold i hans principale
pastand.

Det ber maske tilfgjes som en fodnote,
at det resultat, som jeg er niet til med
hensyn ul det principale krav, er i over-
ensstemmelse med praksis i flere med-
lemsstater, i visse internationale organisa-
tioner og med USA’s hejesterets afge-
relse 1 sagen Wengler mod Druggists
Mutual Insurance Company (446US 142).
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Det er oplyst for Domstolen, at der i
1974 dede to kvindelige tjenestemend,
som efterlod =gtemend, og at antallet i
dag er steget fra to om A4ret til ti om &ret.
Det sidstnzvnte tal anses for det sand-
synlige loft for sidanne krav. I betragt-
ning af den omstzndighed, at pastanden
1 denne sag alene tilsigter annullation af
en bestemt afgerelse i forhold til en
bestemt person og ikke tilsideszttelse af
selve vedtegten, vil det efter min mening
ikke veere passende hverken at kommen-
tere eller treffe afgerelse om virknin-
gerne af afgorelsen for andre sagers
vedkommende.

Herefter ber Kommissionen betale
Razzouk’s sagsomkostninger. Med hen-
syn til Beydoun er situationen mere
kompliceret. I personalesager er reglen,
at institutionerne med forhold af bestem-
melserne i procesreglementets artikel 69,
stk. 3, andet afsnit, selv berer deres egne
omkostninger, jfr. procesreglementets
artikel 70. Dette galder imidlertid »ved
segsmal i henhold til procesreglementets
artikel 95, stk. 3¢, som udtrykkeligt
nzvner »klager, der indgives af en tjene-

stemand eller anden ansat« ved en insti-
tution. Beydoun er hverken det ene eller
det andet, selv om hans krav opstar i
henhold til vedtegten. Hvis man tager
artikel 95, stk. 3, bogstaveligt, finder
artikel 70 ikke anvendelse med det
resultat, at Beydoun, da hans segsmal ma
afvises, normalt skulle betale samtlige
omkostninger. I adskillige tilfalde har
Domstolen imidlertid anvendt proces-
reglementets artikel 70, nar der er anlagt
sag 1 henhold til vedtzegten af en person,
som ikke var tjenestemand eller anden
ansat, se for eksempel sag 18/70, X mod
Radet, Sml. 1972, s. 293, (enken efter en
afded tjenestemand), sag 23/64, Van-
devyvere mod Parlamentet, Sml. 1965-
1968, s. 41, og sag 34/80, Authié mod
Kommissionen, Sml. 1981, s. 665 (anse-
gere, som ikke fik adgang til en udveal-
gelsesprove). Det kan derfor havdes, at
procesreglementets artikel 95, stk. 3, ber
fortolkes vidt, siledes at den omfatter
alle personer, som vedtegten galder for.
Herefter er det min opfattelse, at
omstendighederne i denne sag er til-
strekkelig usedvanlige til at begrunde en
afgorelse om, at hver part bzrer sine
egne omkostninger.

Af disse grunde er det min opfattelse, at Beyoun’s segsmal ber afvises, og at
hver part ber bzre sine omkostninger; i den af Razzouk anlagte sag ber
Kommissionens afgerelse af 3. juli annulleres, og begge parters omkostninger
bor afholdes af Kommissionen, men der ber ikke treffes afgerelse om

Razzouk’s gvrige krav.
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