GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-221/04

GENERALINES ADVOKATES

JULIANE KOKOTT ISVADA,
pateikta 2005 m. gruodzio 15 d."

I — Jzanga

1. Nagrinéjamoje byloje $alys gindijasi dél to,
ar leidimas tam tikruose medzioklés plotuose
medzioti lapes statant kilpas su stabdikliais
nepriestarauja 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyvai 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy
ir laukinés faunos bei floros apsaugos (to-
liau — Buveiniy apsaugos direktyva) .

2. Buveiniy apsaugos direktyva draudzia
ty¢ia zudyti ar gaudyti paprastgsias adras
(lutra lutra). Komisija yra susirapinusi, kad
leidziamomis naudoti kilpomis gali bati
gaudomos ne tik lapés, kaip buvo numatyta,
bet ir paprastosios adros.

1 — Originalo kalba: vokiediy.
2 — OLL 206, p. 7.
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II — Teisinis pagrindas

A — Buveiniy apsaugos direktyvos nuostatos

3. Buveiniy apsaugos direktyvos 12 straipsnio
1 dalies a punkte numatyta:

»Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy
sukurti j IV priedo a dalj jrasyty gyviiny rasiy
grieztos apsaugos jy paplitimo areale sis-
tema, draudziancia:

a) bet kokia forma ty¢ia gaudyti ar zudyti
$iy rasiy individus gamtoje;
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4. Buveiniy apsaugos direktyvos 12 straipsnio
4 dalyje patikslinamos numatytos apsaugos
priemoneés:

»Valstybés narés sukuria j IV priedo a dalj
jra$yty gyvany rasiy atsitiktinio gaudymo ar
zudymo stebéjimo sistemg. Atsizvelgdamos j
surinkty informacija valstybés narés imasi
kity batiny tyrimo ir apsaugos priemoniy,
uztikrinan¢iy, kad atsitiktinis gaudymas ar
zudymas neturéty reik§mingos neigiamos
jtakos atitinkamoms rasims.”

5. Buveiniy apsaugos direktyvos IV priedo
a dalyje minima paprastoji tdra, o lapé néra
nurodyta.

B — Berno konvencija

6. PanaSios | numatytasias Buveiniy apsau-
gos direktyvos 12 straipsnyje, nuostatos yra ir
Berno konvencijos dél Europos laukinés
gamtos ir gamtinés aplinkos apsaugos
6 straipsnyje ~:

3 — Pasiradyta 1979 m. rugséjo 19 d., ETS Nr. 104, Europos
ekonominés bendrijos vardu patvirtinta 1981 m. gruodzio 3 d
Tarybos sprendimu dél Europos laukinés gamtos ir gamtinés
aplinkos apsaugos konvencijos sudarymo (OL L 38, p. 1).

JKiekviena susitarian¢ioji Salis imasi jstaty-
miniy ir reglamentuoty priemoniy, nukreip-
ty ir batiny uztikrinti apsauga laukinés
faunos rasiy, iSvardyty II priede. Bitina
wzdrausti $iy rasiy:

a) intensyvy gaudyma bet kokiu budu,
isigijima ir naikinimag;

b) intensyvy dauginimosi viety ir poilsio
ploty ardyma bei naikinimy;

¢) intensyvy laukiniy gyviny trikdyma,
ypa¢ dauginimosi, jaunikliy vedziojimo-
si bei ziemojimo laikotarpiu, juo labiau
kad trikdymui labai jautris $ios Kon-
vencijos objektai.”*

4 — Privalomas Konvencijos tekstas yra angly ir prancazy
kalbomis. Tekste angly kalba ir savokai absichtlich, ir
mutwillig pateikiamas vienas atitikmuo — deliberate, o tekste
prancizy kalba — intentionelle.
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III — Faktinés aplinkybés, ikiteisminé
procediira ir $aliy reikalavimai

7. Bylos dél jsipareigojimy nejvykdymo da-
lykas — isduoti leidimai medZioti lapes
statant kilpas su stabdikliu. Tai 2000 m.
sausio 10 d. ir 2002 m. gruodzio 13 d.
leidimai, i8duoti medzioti medzioklés plote
SA-10.328, esanc¢iame Aldeanueva de la
Sierra, Salamankos provincijoje, ir 2001 m.
geguzés 24 d. leidimas, i8duotas medzioti
medzioklés plote AV-10.198, esanciame Me-
diana de la Voltoya, Avilos provincijoje. Abi
provincijos yra Kastiljjos ir Leono autono-
minés srities dalis.

8. Siais leidimais leidziama tik lapiy me-
dzioklé. Kilpy stabdikliai neleidzia pasi-
smaugti | kilpas patekusiems gyviinams.
Kilpos turi bati tikrinamos kasdien, geriausia
anksti ryte.

9. 2001 m. geguzés 24 d. leidimas, iSduotas
medzioti medzioklés plote AV-10.198, esan-
¢lame Mediana de la Voltoya, galiojo nuo
2001 m. geguzés 3 d. iki birzelio 15 dienos.

10. 2000 m. sausio 10 d. leidime, i§duotame
medzioti medzioklés plote SA-10.328, esan-
¢lame Aldeanueva de la Sierra, jau buvo
papildomai nurodyta, kad, i$skyrus lapes, visi
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kiti gyvanai, pateke | kilpas, turi bati
nedelsiant paleisti. Jame nurodyta, kad kilpas
leidziama statyti ir perkelti tik dalyvaujant
agente forestal®. Sj leidima pakeité 2002 m.
gruodzio 13 d. leidimas, numatantis papildo-
mas salygas. Jame numatyta, kad kilpas turi
teise statyti ir perkelti tik medzioklés pri-
riarétojai (guarda de caza)®. Draudziama
kilpas statyti pakrantése. Véliausiai per
10 dieny nuo leidimo i$davimo apie kilpy
statymo vietg privaloma pranesti medzioklés
tarnybai.

11. I8 gauty skundy Komisija suzinojo apie
iSduotus leidimus ir 2001 m. balandzio 19 d.
bei 2001 m. gruodzio 21 d. Ispanijos
vyriausybei iSsiunté oficialius pranesimus.
2003 m. balandzio 3 d. buvo isiysta pagrista
nuomone.

12. Savo ieskiniu Europos Bendrijy Komisija
praso:

— pripazinti, jog dél to, kad Kastilijos ir
Leono valdzios institucijos jvairiuose
privac¢iuose medzioklés plotuose leido
statyti kilpas su stabdikliu, Ispanijos
Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direkty-
vos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir

5 — Manoma, kad tai valstybés tarnautojas.

6 — Manoma, kad medzioklés priziarétojai — tai specialia kvalifi-
kacija medzioklés srityje turintys privatiis asmenys, teikiantys
saugos paslaugas.
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laukinés faunos bei floros apsaugos
12 straipsnio 1 dalj ir VI prieda,

—  priteisti i§ Ispanijos Karalystés bylinéji-
mosi i§laidas.

13. Ispanijos Karalysté praso:

— pripazinti ieskinj nepriimtinu dél ne-
tikslaus ieskinio dalyko, jrodymy traku-
mo ir pateikty kaltinimy neapi-
bréztumo,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, at-
mesti ieskinj,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi is-
laidas.

IV — Vertinimas

A — Priimtinumas

14. Ispanijos vyriausybé nurodo kelis ieski-
nio nepriimtinumo pagrindus.

15. Pirmiausia Ispanijos vyriausybé priesta-
rauja, kad ieSkinio dalykas buaty ispléstas
nurodant 2001 m. geguzés 24 d. leidima
medzioti medzioklés plote AV-10.198, esan-
¢iame Mediana de la Voltoya, Avilos provin-
cijoje, ir 2002 m. gruodzio 13 d. leidima
medzioti medzioklés plote SA-10.328, esan-
¢iame Aldeanueva de la Sierra, Salamankos
provincijoje. Pirmajj leidimg kompetentingos
valdzios institucijos panaikino dar 2001 m.
geguzés 29 dieng. O antrasis leidimas pirma
kartg paminétas tik pagristoje nuomonéje.

16. Dél 2001 m. geguzés 24 d. leidimo
nebéra svarbu, ar jis jau buvo panaikintas
2001 m. geguzés 29 d., nors Komisija tvirtina
nezinojusi $io fakto. Pagal jo 7 punkte
nurodyta terming, jis nustojo galioti ne véliau
kaip 2001 birzelio 15 diena.

17. Pagal EB 226 straipsnj Komisija gali
kreiptis  Teisingumo Teismay, jei atitinkama
valstybé per Komisijos nustatyta terming
neatsizvelgé | pagrista nuomone. Taciau
2001 m. geguzés 24 d. leidimas teisiniu
poziiriu negaliojo daug anksc¢iau nei
2003 m. balandZio 3 d., kai buvo issiysta
pagrista nuomoné. Vadinasi, Ispanijos Kara-
lysté, vykdydama pagrista nuomone, jau
nebegaléjo imtis jokiy priemoniy $io leidimo
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atzvilgiu. Todél §i ieskinio dalis yra nepriim-
7
tina’.

18. Komisija i§ pradziy savo ie$kinyje teigia,
kad ji 2002 m. gruodzio 13 d. § leidima
pagristoje nuomonéje paminéjusi tik kaip
pavyzdj, tac¢iau véliau jj aiSkiai jtrauké j
ieSkinio dalyka. Tai ji grindzia tuo, kad $is
leidimas buvo i§duotas pratesiant 2000 m.
sausio 10 d. leidimo galiojima.

19. Siuo klausimu Komisija teisingai remiasi
nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika,
pagal kuria ieskinio dél jsipareigojimy ne-
jvykdymo dalyka galima iSplésti aplinkybeé-
mis, atsiradusiomis net po pagristos nuomo-
nés pateikimo — tada, kai $ios aplinkybés yra
to paties pobtdzio ir sudaro tuos pacius
veiksmus, kaip ir nurodytosios $ioje pagris-
toje nuomonéje ®, 1§ tikryjy neleistina, kad

7 — Zr. 2005 m. spalio 27 d. Sprendima Kowmisija pries Italija
(C-525/03, Rink. p. 1-9405,, 12 ir paskesnius punktus). Sioje
byloje Teisingumo Teismas nesutiko su 2005 m. birZelio 2 d.
generalinio advokato F. G. Jacobs i$vada (ir. 28 ir paskesnius
punktus ir iévados 24 i¥nasoje pateikiamas nuorodas), ypac su
tuo, kad joje, remiantis 1987 m. kovo 10 d. Sprendimu
Komisija pries Italijg (199/85. Rink. p. 1039, 7 ir paskesnius
punktus), teigiama, jog ie$kinys priimtinas. Siame sprendime
Teisingumo Teismas, neatsizvelgdamas | tai, kad pazeidimas
pasalintas, padaré i$imtj ir pripazino ie$kinj priimtinu, nes
valstybé naré laikési savo teisinio poziario. Vis délto tokie
atvejai geriau suprantami jrodant valstybiy nariy praktika, tokj
jrodyma Komisija gali pagristi ir pasalintais teisés paZeidimais
(2r. 2005 m. balandzio 26 d. Sprendimg Kowmisija pries Airija,
C-494/01, Rink. p. I-3331, 32 punktas). Nors Zodinéje proceso
dalyje Komisija pateiké keleta pastaby $iuo ativilgiu, taciau
formaliai netvirtino, kad tokia praktika buvo.

8 — 1983 m. kovo 22 d. Sprendimas Kowmisija pries Pranciizijg
(42/82, Rink. p. 1013, 20 punktas) ir 1988 m. vasario 4 d.
Sprendimas Kowmisija pries Italijg (113/86, Rink. p. 607,
11 punktas). Dél jstatymo galig turinéiy priemoniy taip pat
7r. 1992 m. lapkricio 17 d. Sprendimg Kowmisija pries Graikijg
(C-105/91, Rink. p. I-5871, 13 punktas) ir 1965 m. gruodZio
1 d. Sprendima Komisija pries Italijg (45/64, Rink. p. 1126,
1137).

1-4522

valstybé naré, keisdama gincijamas priemo-
nes per ikiteismine procedira, nuolat ja
vilkinty, 2002 m. gruodzio 13 d. leidimas,
nors ir kei¢ia bei papildo medzioklés statant
kilpas tam tikrame medzioklés plote salygas,
paties leidimo nepanaikina.

20. Nors Komisijos ieskinyje $io leidimo
atzvilgiu pateikiami argumentai yra priesta-
ringi, vis délto i§ jy aisku, kad Komisija §j
leidima jtraukia j ieSkinio dalyka. Kadangi tas
leidimas buvo paminétas kiek jmanoma
anksc¢iausiai, t. y. pagristoje nuomonéje, $is
kaltinimas Ispanijos Karalystei negaléjo bati
netikétas.

21. Ispanijos vyriausybé triplike teigdama,
kad Komisija negali jtraukti atskiry leidimy j
ieSkinio dél jsipareigojimy nejvykdymo daly-
ka, kartu nekritikuodama Siems leidimams
taikomy Bendrijos teise jgyvendinandiy na-
cionalinés teisés akty, atsisaké pripazinti
Komisijos diskrecija procese dél jsipareigoji-
my nejvykdymo. Komisija, kaip Sutarciy
sergétoja, gali prasyti Teisingumo Teismo
pripazinti, jog nejvykdyti jsipareigojimai,
tvirtindama, kad konkreciu atveju nebuvo
pasiektas direktyvos tikslas .

9 — 1999 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas Komisija pries Italija
(San Rocco) (C-365/97, Rink. p. 1-7773, 60 punktas).
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22. Toliau Ispanijos vyriausybé teigia, kad
Komisija, per ikiteismine procedira pareis-
kusi kaltinimus dél Ispanijos nacionalinés
teisés neatitikties Buveiniy apsaugos direkty-
vai ir dél keliamos grésmés kitoms gyviny
rasims nei paprastosioms Gdroms bei me-
dzioklés naudojant uz galiiniy sulaikancius
spastus, kuriais suspaudziamos gyviany gala-
nés, véliau ieskinio dalyka susiaurino ir
nurodé tik leidimo medzioti statant kilpas
daromg neigiama poveikj paprastosioms
adroms. Vis délto $ie kaltinimai nekelia
abejoniy dél ieskinio priimtinumo. I3 tikryjy
ikiteisminés procedaros ir ieskinio atitikties
reikalavimas nedraudzia susiaurinti ginco
dalyko *°.

23. Tacdiau Ispanijos vyriausybé, atsizvelg-
dama j visus kaltinimus dél i§duoty leidimy
ir kaltinimus, kuriy jau atsisakyta, daro
iSvada, jog per visa ikiteismine procediira
buvo padaryta rimty pazeidimy. Komisija,
nesuformulavusi oficialiame pranesime ginco
dalyko, pasinaudojo ikiteismine procedira,
kad laipsniskai nustatyty ieskinio dalyka.

24. Vis délto Ispanijos vyriausybé, pareiks-
dama tokj kaltinimg, neteisingai supranta
ikiteisminés proceddros paskirtj ir jos vei-
kimg pagal EB 226 straipsnj. Tiesa, kad

10 — 1997 m. rugséjo 16 d. Sprendimas Kowmiisija pries Italijg
(C-279/94, Rink. p. 1-4743, 25 punktas); 2002 m. liepos 11 d.
Sprendi mas Komisija pries Ispanijg (C-139/00, Rink.
p. 1-6407, 19 punktas) ir 2005 m. liepos 14 d. Sprendi-
mas Kowmisija pries Vokietija (C-433/03, Rink. p. 1-6985,
28 punktas).

oficialus pranesimas, kaip raginimas pateikti
pastabas, turéty apibrésiti gindo dalyka'’.
Taip pat Komisija pagristoje nuomonéje turi
tiksliai suformuluoti atitinkamai valstybei
narei pareikstus kaltinimus, kuriuos ji bend-
rai buvo pateikusi oficialiame prane$ime ir
kuriuos ji vis dar palaiko, prie§ tai susipazi-
nusi su pagal EB 226 straipsnio 1 dalj
valstybés narés pateiktomis pastabomis 2,
Taciau, kaip jau buvo nurodyta pirmiau, tai
nedraudzia susiaurinti gindo dalyko ar jo
igplésti vélesnémis priemonémis, kurios i§
esmés sutampa su gin¢ijamomis priemoné-
mis. Be to, pagrindiné ikiteisminés proceda-
ros paskirtis — patikslinti kaltinimus, kurie
procedaros pradzioje buvo salygiskai bendri,
ir identifikuoti tuos, kuriy toliau atsisakoma.

25. Taip pat Ispanijos vyriausybé mano, jog
ieskinys neatitinka Teisingumo Teismo pro-
cediros reglamento 44 straipsnio 1 dalies
¢ punkto reikalavimy. Cia ji tikriausia turi
minty Teisingumo Teismo procediros re-
glamento 38 straipsnio 1 dalies ¢ punkta,
kuriuo remiantis ie$kinyje turi bati pateiktas
gin¢o dalykas ir pagrindy santrauka'®. Si
santrauka turi bati pakankamai aiski ir tiksli,
kad atsakovas galéty tinkamai pasirengti

11 — 2001 m. vasario 15 d. Sprendimas Komisija pries Pranciizijg
(C-230/99, Rink. p. I-1169, 31 punktas).

12 — 2004 m. birzelio 24 d. Sprendimas Kowmisija pries Nyderlan-
dus (C-350/02, Rink. p. I-6213, 21 punktas).

13 — Pirmosios instancijos teismo, kurio praktike siame kontekste
cituoja Ispanijos vyriausybé, Procedaros reglamento
44 straipsnio 1 dalies ¢ punkte esanti nuostata i$déstyta
lygiai taip pat.
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gynybai, o Teisingumo Teismas — vykdyti
savo kontrole. I§ to isplaukia, kad faktinés ir
teisinés aplinkybés, kuriomis grindziamas
ieskinys, turi bati ai$kiai ir suprantamai
isdestytos ',

26. Nagrinéjamu atveju ieSkinys Siuos reika-
lavimus atitinka. Komisijos kaltinimai susije
su trimis konkrediais leidimais, kurie, jos
manymu, dél keliamo pavojaus paprasto-
sioms Gdroms pazeidzia Buveiniy apsaugos
direktyvos 12 straipsnio 1 dalj ir VI prieda.

27. Galiausiai Ispanijos vyriausybé tvirtina,
kad ieskinys nepriimtinas dél teisinio pagrin-
do nebuvimo. Toks priestaravimas buty
pagristas, jeigu Komisija nekaltinty Bendrijos
teisés pazeidimu. Tac¢iau Komisija $iuo atveju
tvirtina, kad Ispanija pazeidé Buveiniy ap-
saugos direktyvos 12 straipsnio 1 dalj ir
VI prieda, taigi Bendrijos teisés nuostatas. I$
tiesy Ispanijos vyriausybé gincija ieskinio
pagristuma. Taciau tai yra ne klausimas dél
priimtinumo, o klausimas dél ieskinio pa-
gristumo. Taigi $j prie§taravima taip pat
reikia atmesti.

14 — 2003 m. sausio 9 d. Sprendimas Italija pries Komisijg
(C-178/00, Rink. p. I-303, 6 punktas).
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28. Apibendrinant reikia pazyméti, kad ie$-
kinys nepriimtinas tiek, kiek juo gincijamas
2001 m. geguzés 24 d. leidimas, iSduotas
medzioti medzioklés plote AV-10.198, esan-
¢lame Mediana de Voltoya, Avilos provinci-
joje. Likusi ie$kinio dalis priimtina.

B — Ieskinio pagristumas

29. Reikia i$nagrinéti, ar leidimas medzioti
lapes su kilpomis, i$duotas medzioti medzio-
kles plote SA-10.328, esan¢iame Aldeanueva
de la Sierra, Salamankos provincijoje, ne-
pazeidzia Buveiniy apsaugos direktyvos
12 straipsnio 1 dalies ir VI priedo.

1. Dél Buveiniy
VI priedo

apsaugos  direktyvos

30. Buveiniy apsaugos direktyvos VI priede
yra draudziamy gaudymo, Zudymo metody ir
priemoniy bei transporto priemoniy sarasas;
jo a dalies de$imtoje jtraukoje nurodomi
spastai, kurie pagal principg arba naudojimo
salygas yra neatrankiniai.

31. Vis délto iSvardyty metody ir priemoniy
uzdraudimas néra privalomas ir batinas
visais atvejais, o tik tais, kurie numatyti
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Buveiniy apsaugos direktyvos 15 straipsnyje.
Tai vienintelé Buveiniy apsaugos direktyvos
nuostata, pateikianti nuoroda | VI prieda. Si
nuostata draudzia naudoti visas neatrankines
priemones, butent i$vardytasias VI priede,
naudojamas gaudyti arba Zudyti | V priedo
a dalj jrasytas laukinés faunos rasis, o tais
atvejais, kai pagal 16 straipsnj taikomos
nukrypti leidzian¢ios nuostatos, naudojamas
gaudyti arba zudyti j IV priedo a dalj jradytas
rasis. Net ir $iais atvejais neatrankinés
priemonés draudziamos tik tada, kai dél jy
vietiniu mastu gali i$nykti $iy gyviiny rasiy
populiacijos arba jos biity labai trikdomos.

32. Gindijamu leidimu leidziama medzioti
lapes, t. y. gyviny rasj, kuri néra nurodyta
nei Buveiniy apsaugos direktyvos IV priedo
a dalyje, nei jos V priede. Taigi neatrankiniy
priemoniy draudimas jam netaikomas. Todél
Buveiniy apsaugos direktyvos VI priedo pa-
zeidimas nebuvo jrodytas.

2. Dél  Buveiniy direktyvos

12 straipsnio 1 dalies

apsaugos

33. Reikia i$nagrinéti, ar leidimas pazeidzia
Buveiniy apsaugos direktyvos 12 straipsnio
1 dalji. Pagal $ia nuostata valstybés narés
privalo sukurti | IV priedo a dalj jrasyty
gyviiny grieztos apsaugos jy paplitimo areale

sistemna. Pagal 12 straipsnio 1 dalies a punkta
$i sistema turi uzdrausti bet kokia forma
tyc¢ia gaudyti arba zudyti $iy rasiy individus
gamtoje.

34, Dél 12 straipsnio 1 dalies a punkte
numatyto draudimo apimties reikia patiks-
linti, ar ¢ia vartojama savoka ,tyc¢ia“ apima ir
saugomy gyviny gaudyma, ir jy Zudyma. Tai
priestarauja nuostatos formuluotei prancizy
kalba, kuria savoka intentionnell vartojama
vienaskaita ir tik Zudymo atzvilgiu, nors tokia
i$vada patvirtina nuostatos tekstas kitomis
kalbomis, kuriomis buvo priimta direktyva.
Ispany, vokieciy, graiky ir portugaly kalbo-
mis, be jokios abejonés, ,ty¢ia“ vartojama
abiejy veiksmy atzvilgiu. Angly, olandy ir
dany kalbomis ,tycia“ baty galima sieti arba
tik su gaudymu, arba su abiem veiksmais. Tik
teksta italy kalba galima aiSkinti taip pat,
kaip ir teksta prancizy kalba, tadiau italy
kalboje ,tycig“ galima susieti ir su abiem
veiksmais. Be to, tai, kad ,ty¢ia“ gramatiskai
vartojama abiejy veiksmy atzvilgiu **, atitin-

15 — Ataskaita dél Europos laukinés gamtos ir gamtinés aplinkos
apsaugos konvencijos (1997-1998 m., 9 straipsnio 2 dalis),
pateikta Europos Bendrijy Komisijos, SEK(2001) 515, galuti-
nis. Taip pat zr. 1987 m. spalio 19 d. Tarybos rezoliucija ir
Taryboje posédziavusiy valstybiy nariy vyriausybiy atstovy
sprendimg dél aplinkos politikos tasos ir jgyvendinimo ir
Europos Bendrijy veiksmy programos dél aplinkos apsaugos
(1987-1992 m.) (OL C 328) 5. 1. 6 punktg. 2003 m. vasario
13 d. Sprendimas Komisija pries Liuksemburgg (C-75/01,
Rink. p. I-1585, 57 punktas) nepriestarauja tam, kad baty
atsizvelgta i $ia konvencijg, nes Teisingumo Teismas jame tik
pazyméjo, kad jgyvendinus konvencijg néra visi$kai jgyvendi-
nama Buveiniy apsaugos direktyva, nes ji numato didesnius
reikalavimus.
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ka Berno konvencija, kuria Bendrijoje jgy-
vendina Buveiniy apsaugos direktyva ir
Paukitiy apsaugos direktyva '°,

35. Todél reikia patikrinti, ar leidimas ne-
prieStarauja Buveiniy apsaugos direktyvos
12 straipsnio 1 dalies reikalavimui sukurti
griezta apsaugos sistema, kuria siekiama
uzdrausti ty¢ia gaudyti ir ty¢ia zudyti pa-
prastasias adras.

a) Dél ,ty¢inio” neigiamo poveikio paprasto-
sioms Gdroms

36. Leidimas buty nesuderinamas su Buvei-
niy apsaugos direktyvos 12 straipsnio 1 dali-
mi vien dél to, kad jei naudojantis leidimu
Jycia!” bty daromas bet koks neigiamas
poveikis paprastosioms adroms.

37. Vokietijos baudziamojoje teiséje ,tycia“
reiksty, kad batent toks yra to veiksmo

16 — 1979 m. balandZio 2 d. Tarybos direktyva 79/409/EEB dél
laukiniy pauks¢iy apsaugos (OL L 103, p. 1).

17 — Savoka ,ty¢ia“ svarbi ne tik draudziamiems veiksmams pagal
Buveiniy apsaugos direktyvos 12 straipsnio 1 dalies a—
¢ punktus gyvinu pagal IV priedo a dalj atzvilgiu. Pauksciy
apsaugos direktyvos 5 straipsnyje taip pat numatytas
reikalavimas uzdrausti Europoje paplitusiy pauksciy tyéini
Zudyma ir gaudyma bet kokiais budais (a dalis) arba ty¢ini
pauks¢iy trikdyma, ypa¢ ju peréjimo ir jaunikliy auginimo
metu, jei toks trikdymas galéty turéti didelj poveikj $ios
direktyvos tikslams (d dalis), taip pat tydinj ju lizdy ir
kiau$iniy naikinimg ar pazeidimg arba jy lizdy pasalinima

(b dalis).
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tikslas — saugomy gyviny rasiy Zudymas
arba gaudymas. Panasiai reikéty aiskinti ir
atitinkamg pranctazy kalbos savoka intentio-
nelle bei angly kalbos savoka deliberate. Sios
kalbos yra ypac¢ svarbios siekiant i8aiskinimo,
nes $iuo atzvilgiu Berno konvencija sutampa
su direktyva. Pranciizy kalboje savoka inten-
tionelle atitinka itemtion — savoka, kuria
Prancuzijos baudZiamojoje teiséje nusakoma
ty¢ia '®, Prancazijos teiséje ,tycia“ reiskia, jog
veika vykdoma zinant, kad ji vykdoma, ir
norima ja vykdyti. Prieingai ,netiesioginés
tycios” — dolus eventualis arba dol éventuel
atveju, kai veika vykdoma zZinant ir susitai-
kant su tuo, negali prilygti ,ty¢iai®, jeigu tai
néra aidkiai numatyta jstatyme'®. Angly
kalbos savoka deliberate teisinéje kalboje
panasios reikdmés neturi. Angly kalboje
intention atitinka ,ty¢ia“ vokieciy kalboje
(Vorsatz). Nepaisant to, galima manyti, kad
ir deliberate reikalauja, jog buty Zinojimo ir
noréjimo elementai.

38. Remiantis tokiu lingvistiniu Buveiniy
apsaugos direktyvos 12 straipsnio 1 dalies
a punktas ai$kinimu, kuris i§ esmés grin-
dziamas sgvoky vartojimu baudziamojoje
teiséje, turéty bati draudziami tik tie veiks-
mai, kurie atliekami zinant ir norint daryti
neigiamg poveikj saugomoms rasims. Prak-

18 — Zr. Prancizijos baudZiamojo kodekso ( Code pénal)
121-3 straipsnio 1 dali.

19 — Zr. Prancizijos baudZiamojo kodekso (Code pénal)
121-3 straipsnio 2 dalj, kurioje reglamentuojama kitiems
asmenims sgmoningai keliama grésme laikoma netiesioginés
tycios kodifikacija.
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ti¢kai $ie draudimai baty taikomi tik ne-
daugeliui prie§ saugomas rasis tiesiogiai
nukreipty veiksmy, pavyzdziui, medZioklei,
kovai su kenkéjais arba gyvany kankinimui.

39. Vis délto 1989 m. birzelio 9 d.?° Berno
konvencijos nuolatinio komiteto rezoliucijoje
1/89 teigiama, kad bent $ioje konvencijoje
savokos intentionelle/deliberate tam tikromis
aplinkybémis turi btti suprantamos placiau.
Sios konvencijos 6 straipsnio b dalyje $ias
savokas veisimosi ir poilsio viety atzvilgiu
reikia suprasti batent taip, kad jos apima ir
veiksmus, kurie vykdomi neturint tikslo
pakenkti veisimosi ir poilsio vietoms, taciau
vis délto zinant, kad jie galbat gali padaryti
tokia Zala.

40. Vadovaujantis sisteminiu pozitriu reikia
atsizvelgti | tai, kad Buveiniy apsaugos
direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje numatyta
griezty apsaugos sistema papildo Buveiniy
apsaugos direktyvos 12 straipsnio 4 dalis ir
2004 m. balandZio 21 d. Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2004/35/EB dél atsako-
mybés uz aplinkos apsauga siekiant iéven%ti
7alos aplinkai ir ja iStaisyti (atlyginti) >,
bitent jos 5 straipsnis.

20 — Galima rasti Europos Tarybos tinklavietéje http://www.
coe.int.

21 — OL L 143, p. 56.

41. Buveiniy apsaugos direktyvos 12 straips-
nio 4 dalyje numatyta, kad valstybés narés
sukuria saugomy gyviany rasiy individy
atsitiktinio gaudymo ar zudymo stebéjimo
sistema ir prireikus imasi ypatingy apsaugos
priemoniy 2.,

42. Pagal Direktyvos 2004/35 5 straipsnj sie-
kiama i$vengti numatomos Zalos saugomoms
rasims, jei $i zala daro reik$minga neigiama
poveikj palankiausios apsaugos btklei arba
jos palaikymui. Vadinasi, tai turi bati nuolat
pasikartojantys jvykiai, darantys poveikj di-
desniam skaic¢iui individy. Si pareiga i§ esmés
taikoma profesinei veiklai tycios arba ne-
atsargumo atvejais, taip pat tam tikrai veiklai,
dazniausia pramonés srityje, net neatsizvel-
giant i tai, ar buvo tyc¢ia, ar neatsargumas.

43. Teisingumo Teismas ,tycios“ savoka
Buveiniy apsaugos direktyvos 12 straipsnio
1 dalies kontekste nagrinéjo procese dél
isipareigojimy, susijusiy su saugomu jiros
vezliu caretta caretta, nejvykdymo*®. Si
grieztai saugoma rasis veisiasi tik nedauge-
lyje Vidurzemio jaros papladimiy. Svarbiau-

22 — Tokiy apsaugos priemoniy, netipiskai atsiradusiy Bendrijoje,
pavyzdys yra 2004 m. balandzio 21 d. Tarybos reglamentas
(E]gZNr. 812/2004, nustatantis priemones dél atsitiktinio
banginiy $eimos ang sugavimo Zaklés rajonuose ir i§
dalies kei¢iantis Reglamenty (EB) Nr. 88/98, OL L 150, p. 12
(iStaisyta redakcija: OL L 185, p. 4). Bendrija turéjo priimti §j
reglamenta, nes zuvininkystés sritis priskiriama jos i$imtinei
kompetencijai.

23 — 2002 m. sausio 30 d. Sprendimas Kowmiisija pries Graikijg
(Caretta caretta) (C-103/00, Rink. p. 1-1147). Taip pat 7r.
1987 m. gruodzio 17 d. Sprendimg Kowmisija prie§ Vokietijg
(412/85, Rink. p. 3503, 14 ir paskesni punktai): ty¢ia dirbant
Zeme, pavyzdziui, uZsiimant zemés tkiu, Pauk$éiy apsaugos
direktyvos 5 straipsnio prasme kartu apimamas ir tylinis
paukéciy Zudymas arba gaudymas, tydinis ju lizdy arba
kiau$iniy naikinimas arba paZeidimas, taip pat ty¢inis
trikdymas.
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sias jy yra Laganaso jlankos pakrantéje,
Graikijos Zakinto saloje. Vézliy peréjimo
vietoms daromas neigiamas poveikis, kai
papladimiais vazinéja mopedai, statomi gul-
tai ir saulés skéciai, neteisétai statomi stati-
niai, o netoli jaros pakrantés vazinéjama
vandens dviraciais ir plaukiojama valtimis.
Todél visas Sias veiklas draudé pastatyti
draudziamieji Zenklai.

44. Kadangi Komisija, lankydamasi saloje,
nustaté, kad buvo padaryta daug pazeidimy,
ji pareiské ieskinj pradydama pripazinti, jog
Graikijos Respublika pazeidé Buveiniy ap-
saugos direktyvos 12 straipsnio 1 dalj.

45. Toje byloje pateiktoje i$vadoje generali-
nis advokatas P. Léger rémési tuo, kad
mopedy naudojimas, gulty ir saulés skéciy
statymas, taip pat neteiséty statiniy statyba
buvo vykdoma tycia ir trikdé nagrinéjama
gyviny rasdj tuo laikotarpiu, kai pagal Bend-
rijos teise ji turéjo buti ypa¢ saugoma **, Taigi
tycia jis pirmiausia susiejo su tam tikru veika
atliekanc¢iy asmeny veika, o ne su neigiamu
poveikiu gyviinams.

24 — 2001 m. spalio 25 d. generalinio advokato P. Léger i$vada
Komisija pries Graikijg (Caretta caretta) (C-103/00, Rink.
p. [-1147, 57 purnktas).
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46. Taciau toks pozitris nejtikina. ,Ty¢ios*
sgvoka Buveiniy apsaugos direktyvos
12 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose
siejama su draudziamu neigiamu poveikiu
saugomoms gyviny rasims. Ji tapty nenau-
dinga, jei pakakty vien to, kad neigiamas
poveikis gyvinams atsirasty dél veiksmo,
atlikto siekiant kity tiksly. Be to, papildomos
apsaugos nuostatos pagal Buveiniy apsau-
gos direktyvos 12 straipsnio 4 dalj ir
Direktyvos 2004/35 5 straipsnj akivaizdziai
prarasty savo praktine reikSme, jei beveik
kiekvienas Buveiniy apsaugos direktyvos
12 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose
nurodytas neigiamas poveikis bity draudzia-
mas tik tiek, kiek ji sukelia tyciniai veiksmai.

47. Sprendimas grindziamas kita ,tycCios”
savoka. Tai, kad nepaisant draudziamyjy
zenkly paplidimyje buvo vazinéjamasi mo-
pedais ir stovéjo gultai, Teisingumo Teismas
vertino kaip ty¢inj jaros vézliy trikdyma jy
veisimosi periodu Buveiniy apsaugos di-
rektyvos 12 straipsnio 1 dalies b punkto
prasme .

48. Sig isvada galima suprasti taip, jog tycia
jau buvo, nes i§ bylos aplinkybiy veika
vykdantis asmuo turéjo zinoti, kad jo veiks-
mai kelia grésme saugomoms rasims. Tai
rei$kia, kad ir neatsargumas Buveiniy apsau-

25 — Sprendimas Caretta caretta

(minétas 23 i$nasoje,
36 punktas).
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gos direktyvos 12 straipsnio 1 dalies
b punkto prasme reiksty tydia.

49. Vis délto negalima teigti, kad Teisingu-
mo Teismas noréjo tiek isplésti tycios savoka,
kad tycia atsirasty ir be veika vykdancio
asmens valios. 1§ tikryjy kiekvienoje i§ trijy
nagrinéty kalbiniy versijy ,ty¢ios® savokai
bitent biidingas svarbus valios elementas. I§
to i$plaukia, kad nurodytas faktines aplinky-
bes reikia suprasti taip, jog reikéjo preziu-
muoti, kad mopedy ir val¢iy naudotojai dél
esamy draudziamyjy Zenkly Zinojo apie
keliamg grésme vézliams. Taip pat i§ to
matyti, jog tas Zinojimas kartu reiskia ir tai,
kad jie bent jau suprato, kad gali pakenkti
saugomiems vézliams. Todél vertinant ,ty-
¢ig“ svarbu tai, ar buvo Zinoma apie keliama
grésme saugomoms gyviny rasims ir vis tiek
to buvo nepaisoma.

50. Bet koks kitas ,tyc¢ios” savokos susiauri-
nimas vien jos prasme baudziamojoje teiséje
prie§tarauty ,grieztos apsaugos sistemos“
sgvokai, kurig reikia jgyvendinti Buveiniy
apsaugos direktyvos 12 straipsnio 1 dalyje
i$vardytais draudimais. Tos apsaugos siste-
mos, kuri draudzia zudyti, gaudyti ar trikdyti
Bendrijos svarbos rasis, kai tai daroma tik
keliais tiesiai j tas rasis nukreiptais veiksmais,
tac¢iau kuri leidzia, kad baty samoningai

nepaisoma $ioms rasims daromos zalos, kai
ja sukelia daugybé kity veiksmy, negalima
pripazinti ,griezta“.

51. Be to, Teisingumo Teismo aiskinimas,
priesingai nei sialé aiskinti generalinis advo-
katas P. Léger, nepakei¢ia Buveiniy apsaugos
direktyvos 12 straipsnio 4 dalies ir Direkty-
vos 2004/35.

52. Pagal tokj ,ty¢ios” savokos i$aiskinima
Buveiniy apsaugos direktyvos 12 straipsnio
4 dalis i$ tikryjy apima bitent tuos atvejus,
kai nesuprantama keliama grésmé saugo-
moms rasims. Tinkamos apsaugos priemo-
nés ¢ia butent gali bati atitinkamas Zinojimas
apie pavojy turint pakankamai informacijos
arba i$ jspéjimuy.

53. Dél Direktyvos 2004/35 reikia pazyméti,
kad pagal 5 straipsnj suteikiama apsauga
siekiant i$vengti Zalos yra apibréita gana
siaurai, tac¢iau buatiny subjektyviy elementy
atveju §i apsauga yra kur kas platesné. I8 tiesy
reikia vengti btent tik tokios Zalos, daromos
saugomoms rasims ir natdralioms buvei-
néms, kuri turi didelj neigiama poveikj
siekiant tokiy buveiniy arba rasiy palankiau-
sios apsaugos biklés arba palaikant ja,
o Buveiniy apsaugos direktyvos 12 straipsnio
1 dalyje numatyti draudimai taikomi ir tiems
neigiamo poveikio atvejams, kai pasekmés
néra tokios rimtos, jeigu jos susijusios su
pavieniais individais. Vis deélto Direktyvo-
je 2004/35 jtvirtinta pareiga imtis prevenci-
niy priemoniy i§ esmés taikoma taip pat ir
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veikai dél neatsargumo, kiek tai susije su tam
tikromis veiklos sritims, daugiausia pramo-
ninéje srityje, netgi neatsizvelgiant, ar tai
buvo ty¢ia, ar neatsargumas. Taigi Teisingu-
mo Teismo pateiktas ,ty¢ios” sgvokos i§ais-
kinimas ne tik neleidzia atsirasti spragai tarp
pavieniy individy apsaugos pagal Buveiniy
apsaugos direktyvos 12 straipsnj ir populia-
cijy apsaugos pagal Direktyva 2004/35, bet ir
palieka Direktyvai 2004/35 atskirg taikymo
sritj.

54. Vadinasi, saugomoms gyvany ra$ims
tyc¢ia daromas neigiamas poveikis, kai jis kyla
deél veikos, kurig jvykdes asmuo Zinojo apie
grésme saugomoms radims ir tai suprato.

55. Tokia ,tycios“ savoka grindziamos ir
Komisijos pastabos. 1§ tiesy, jos manymu,
tai, kad teritorijoje, kurioje jrodyta esant
paprastyjy adry, medzioklei naudojamos
neatrankinés priemonés, neleidzia jy pripa-
zinti saugomos rasies netycine medziokle.
Rémimasis lapémis téra tik formalumas.

56. Todél Komisija remiasi objektyvia rizika,
kuri susijusi su neatrankiniais medzioklés
badais. I$ to ji daro implicitine i$vada, kad
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suprantamas grésmés kélimas saugomoms
gyvany radims. Vis délto tokia i$vada leistina,
tik jeigu medziotojai zinojo, kad $ios rasies
individy yra teritorijoje, kurioje naudojami
tokie medzioklés budai.

57. Tad¢iau nagrinéjamu atveju néra pakan-
kamai jrodymy, leidZiand¢iy daryti i$vada, kad
medziotojai, statydami kilpas, Zinojo apie
paprastosioms Gdroms keliamg grésme. Tai,
kad Zakinto papladimiai yra viena i§ ne-
daugelio jaros vézliy caretta caretta veisi-
mosi viety, buvo Zinoma, o nagrinéjamu
atveju Salys vis dar gincijasi dél to, ar
nagrinéjamame medzioklés plote i$ viso yra
paprastyjy udry. Dar per ikiteismine proce-
darg Komisija paprastgja idra paminéjo tik
kaip vieng i§ rasiy, kurioms buvo daromas
poveikis, pirmiausia nurodydama Ispanijos
108 (lynx pardinus). Todél, kol néra jrodyta
prieSingai, negalima teigti, jog medziotojai
zinojo apie paprastyjy tdry buvima jy
medzioklés plotuose, taigi ir apie joms
keliama grésme.

58. Be to, Zakinto papliadimyje stovéjo
draudziamieji Zenklai, aiSkiai draudziantys
nagrinéjamus veiksmus. Nepaisant to, $iuo
atveju buvo netgi iSduotas leidimas statyti
kilpas. Todél medziotojai neturéjo pagrindo
manyti, kad jie pazeidzia teisés aktus.



KOMISIJA / ISPANTJA

59. Vadinasi, dél medzioklés su kilpomis
atsirandand¢io galimo neigiamo poveikio pa-
prastosioms Gdroms negalima pripazinti
tyéiniu.

b) Leidimui keliami reikalavimai

60. Vis délto kyla klausimas taip pat dél to,
ar valstybés iSduotas leidimas suderinamas
su Buveiniy apsaugos direktyvos grieztos
apsaugos sistema pagal jos 12 straipsnio
1 dalj, jeigu juo leidziami veiksmai nebutinai
pazeidzia aikius a—d punktuose numatytus
draudimus.

61. Ir $iuo klausimu svarbios informaci-
jos yra sprendime dél jaros veézliy
caretta caretta. Pagal §j sprendima Graikijos
Respublika pazeidé Buveiniy apsaugos direk-
tyvos 12 straipsnj taip pat ir dél to, kad
apsaugos taisyklés neuztikrino veiksmingos
juros vézliy apsaugos Zakinto saloje ju
peréjimo metu . Be to, buvo pripaZinta
Graikija Respublika nesugebéjo veiksmingai
taikyti esamy vézliy apsaugos tais;/kliq ko-
vojant su nuolatiniais pazeidimais >,

26 — Sprendimas Caretta caretta (minétas 23 i$nadoje, 27 ir
paskesni punktai).

27 — Ten pat, 39 punktas.

62. Vadinasi, valstybés narés negali apsiriboti
vien bendru draudimu, atsizvelgdamos i
Buveiniy apsaugos direktyvos 12 straipsnio
1 dalies teksta. Tam tikromis aplinkybémis
jos taip pat privalo priimti specialias taisykles
ir jas jgyvendinti tam tikros saugomos ruasies
apsaugai tam tikrose vietose, jei tos vietos yra
itin svarbios siekiant i§saugoti rasj, ir kai ten
ta radis susiduria su specifiniais pavojais **.

63. Nors nagrinéjamu atveju Komisija ne-
reikalauja, kad saugant paprastasias tdras
bty nustatytos ir jgyvendinamos tokios su
konkrecia vieta susijusios apsaugos praktinés
taisykles, ji kaltina iSdavus leidimg medzioti
su kilpomis.

64. Nors valstybés narés netgi gali bati
ipareigotos aktyviai priimti ir jgyvendinti
tokias su konkrecia vieta susijusias saugomy
gyviny rasiy apsaugos taisykles, vis délto,
naudodamosi savo teise i$duoti leidimus, jos
turéty atsizvelgti j tai, ar jais leidziamos
priemonés neturi neigiamo poveikio saugo-
moms gyviny rasims.

65. Prevenciskai taikant Buveiniy apsaugos
direktyvos 12 straipsnio 1 dalj néra svarbu, ar

28 — Su $iuo klausimu susijusj sprendimo Caretta carefta (minétas
23 i$nasoje) isaiskinimg Teisingumo Teismas turés i$nagri-
néti byloje Komisija pries Graikija (Vipera schweizeri)
(C-518/04, Pranesimas OL C 57, 2005, p. 15).

1-4531



GENERALINES ADVOKATES J. KOKOTT ISVADA — BYLA C-221/04

atitinkami konkretis asmenys savo veikla
ty¢ia daro neigiamg poveikj saugomiems
gyvinams. Atvirk$¢iai, daug svarbiau yra
tai, ar atsakingos institucijos turi preziumuo-
ti, jog veikla, kuriai iduodamas leidimas,
sukelia zalinga poveikj, draudziamg pagal
Buveiniy apsaugos direktyvos 12 straipsnio
1 dalj. Jei taip, tokiu atveju nagrinéjamas
leidimas gali buti isduotas tik Buveiniy
apsaugos direktyvos 16 straipsnyje numatyty
leidziand¢iy nukrypti nuostaty atveju. Kitu
atveju atsakinga institucija netiesiogiai pa-
zeisty Buveiniy apsaugos direktyvos
12 straipsnio 1 dalies draudimus.

66. Tokia atsakingos valdzios institucijos
pareiga nesiejama su ty¢ia baudziamosios
teisés prasme. Subjektyvus ty¢ios elementas
vieosios valdzios institucijai netaikomas.
Nes, atvirksciai, $ios valdzios institucijos turi
bati geriausiai susipazinusios su turimomis
mokslo Ziniomis >’ Tam tikromis aplinkybé-
mis, siekiant bendro pobidzio Zinias pritai-
kyti konkrec¢iam atvejui, gali prireikti papil-
domos informacijos.

67. Todél reikia iSnagrinéti, ar Ispanijos
valdzios institucijos, be papildomy tyrimo

29 — Zr. 1991 m. sausio 17 d. Sprendima Komisija pries Italijg
(Medzioklés terminai) (C-157/89, Rink. p. I-57, 15 punktas);
1998 m. geguzés 19 d. Sprendima Komisija pries Nyderlandus
(IBA-sgrasas) (C-3/96, Rink. p. I-3031, 69 punktas) ir 2004 m.
gruodzio 9 d. Sprendima Kowmiisija pries Ispanijg (MedZioklés
kiekiai) (C-79/03, Rink. p. 1-11619, 41 punktas).
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priemoniy, i§duodamos leidima medzioti su
kilpomis, galéjo daryti prielaida, jog tai
neturés neigiamo poveikio paprastosioms
adroms.

68. Nagrinédamas §j klausima Teisingumo
Teismas turi atsizvelgti | visa jam pateikta
bylos medziaga. Nors Ispanijos vyriausybé
pirma karta triplike aigkiai nurodo, kad
medzioklés plote SA-10.328 kartografiskai
pavaizduoti upeliai daznai i$senka, vis délto
toks tvirtinimas néra naujas jrodymas, kurio
pavéluota pateikimg reikéty pagristi pagal
Procediros reglamento 42 straipsnio 1 dalj.
Atvirksciai, Ispanijos vyriausybé jau savo
atsakyme | pirmajj oficialy pranesima teigé,
kad dél teritorijos ypatumy paprastyjy adry
buvimas joje mazai tikétinas. Sj teiginj
paai8kina nuoroda i vandens telkiniy iSse-
kimg. Be to, Komisija ginc¢ijamus upelius
pirmg karta paminéjo dublike.

69. Dél leidiniy, kuriuos Ispanijos vyriausybé
pateiké kartu su tripliku, o Komisija —
pasibaigus ra$ytinei proceso daliai, reikia
pasakyti, kad jie néra jrodymai tiesiogine
7zodzio prasme. Tai tik nuorodos | viesai
zinomus faktus, kuriais siekiama pagristi tam
tikra nuomone.
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70. Patikrinus jrodymus likusias abejones
turi i8sklaidyti Komisija, nes procese dél
jsipareigojimy nejvykdymo (j)i privalo jrodyti
Bendrijos teisés pazeidima *".

71. Bylos salys nesutaria dél to, ar medzio-
klés plote SA-10.328 yra paprastyjy adry.
Komisija remiasi Ispanijos valdzios instituci-
ju pateikta standartine duomeny forma, kuri
buvo sudaryta sidlant | ,Natura 2000“
jtraukti Quilamas vietove. I$ Sios medziagos
matyti, kad siGilomoje teritorijoje yra papras-
tyjy ddry. Quilamas vietové uzima didesnj
negu 10 000 hektary plota. Nors medzioklés
plotas yra tiesioginéje Sios vietovés kaimy-
nystéje, t. y. $iaurés vakaruose, atrodo, kad
didziausi Quilamas tekancio vandens telki-
niai, pavyzdziui, Arroyo de las Quilamas,
teka pietryciy link. Tekanc¢io vandens telki-
nius nuo medzioklés ploto skiria keliy $imty
metry auks¢io kalvy grandiné®'. Todél
mazai tikétina, kad paprastyjy adry populia-
cijos, esanc¢ios $iame hidrografiniame tinkle,
pasiekty medzioklés plota.

72. Vis délto Komisija taip pat nurodo, kad
medzioklés plota kerta Mina upelis, o kiti —
Zarzosa ir Media — prateka netoliese. Atro-

30 — Zr. 2005 m. spalio 20 d. Sprendima Kowmisija pries Jungting
Karalyste (C-6/04, Rink. p. 1-9017, 75 punktas su kitais
irodymais).

31 — Zr. Zemélapi, kurj rasite adresu http://www.dipsanet.es/
provin/MapaSalamanca2003.pdf.

do, kad sie upeliai priklauso hidrografiniam
tinklui, esan¢iam j vakarus nuo Quilamas
vietoveés, kuriame, kaip buvo jrodyta, taip pat
esama paprastyjy adry®’, Ta¢iau Ispanijos
vyriausybé prieStarauja tokiam Komisijos
argumentui, ir $is nebuvo uzgincytas, kad
tie upeliai periodi$kai i$senka. I§ pateiktos
tyrimy medziagos matyti, kad paprastyjy
udry upelivose, kurie periodiskai i3dzitsta,
paprastai nebaina, nebent jos ten patekty
atsitiktinai **,

73. Nors remiantis turima informacija ne-
galima teigti, kad paprastyjy tdry medzio-
klés plote néra, tikimybé, kad jy ten yra,
greiciausiai yra labai maza.

74. Vertinant leidimo medZioti statant kilpas
keliama pavojy, reikia atsizvelgti ne tik i
paprastyjy adry buvimo tikimybe, bet ir su

32 — Lizana ir kt., Zr, Ruiz-Olmo ir Delibes ,La nutria en Espafia®,
1998, p. 118.

33 — Lizana ir kt., Zr. Ruiz-Olmo ir Delibes ,La nutria en Espafia“,
1998, p. 118. Ruiz-Olmo ir Delibes, Zr. ten pat, p. 215, vis
délto pazymi, kad daugelyje Ispanijos viety vis labiau plinta
rei$kinys, kai Gdros apsigyvena ir i$senkanciuose vandens
telkiniuose.
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$iuo medzioklés btdu susijusia objektyvia
rizika ir galimos zalos dydj.

75. Nepaisant Ispanijos vyriausybés argu-
menty, rizika, kad paprastosios tdros gali
patekti i kilpas ir Sitaip patirti mirtiny
suzalojimy, i$ tiesy yra **, Vis délto Ispanijos
vyriausybé nurodé leidinj, kuriuo remiantis
galima daryti i$vada, kad sausumoje 5pagauti
Gdras spastais beveik nejmanoma®’. Daug
dazniau paprastosios udros Zista po masiny
ratais arba nuskesta tinkluose ar panasiuose
#vejybos jrenginiuose *°. Be to, kilpy pavo-
jinguma mazina tai, kad jos statomos daly-
vaujant ekspertams ir tai, kad jas draudziama
statyti pakrantése.

76. Taip pat atrodo negincijama ir tai, kad
paprastyjy adry skai¢ius Salamankoje, taip
pat ir daugelyje kity Ispanijos regiony bei
kitose Europos $alyse, anks¢iau spardiai

34 — Zr. 2005 m. geguzés 3 d. BBC reportaZa apie paprastosios
adros zut] kilpoje: http://news.bbc.co.uk/1/hi/england/
cornwall/4511053.stm ir 2003 m. geguzés 3 d. International
Otter Survival Fund prane$ima apie tdros Zutj kilpoje po
daugelj valandy trukusios agonijos i$siplétus $irdziai, adresu
http:/ /www.otter.org/Update.html.

35 — Palazon ir Ruiz-Olmo, 7r. II Jornadas SECEM 1995, p. 67.

36 — Zr. Saavedra ir kt., #r.V Jornadas SECEM 2001, p- 125.
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mazéjes, dabar vél didéja arba bent jau yra
stabilizavesis ¥

77. Todél apibendrinant reikia pazymeéti, kad
paprastyjy udry buvimas medzioklés plote
SA-10.328 yra mazai tikétinas. Be to, papras-
tosioms adroms, galbtit patekusioms | me-
dzioklés ploty, su tuo susijusi grésmé yra
grei¢iau minimali. Galiausiai net jei papras-
toji idra patekty | kilpg, tai sukelty gailestj,
taciau dél to atsiradusi Zala, atsizvelgiant j
Salamankos paprastyjy tdry populiacijos
skai¢iy, baty nedidelé *®. Todél, remiantis
Teisingumo Teismo turima informacija, da-
rytina i$vada, kad medzioklés tarnybos, ne-
siimdamos papildomy tiriamyjy priemoniy,
turéjo pagrindo manyti, kad leidimas me-
dzioti statant kilpas paprastosioms adros
grésmés nekels.

¢) I§vada

78. Todél negalima pripazinti, kad Ispanija
pazeidé Buveiniy apsaugos direktyvos
12 straipsnio 1 dalj. Taigi ie$kinj reikia
atmesti.

37 — Ruiz-Olmo ir Delibes, Zr. Ruiz-Olmo ir Delibes,, La nutria en
Espafia“, 1998, p. 212 ir kt.

38 — Tuo paprastoji adra ir skiriasi nuo jaros vézlio
carefta caretta, kuris peri tik nedaugelyje Vidurzemio jaros
papladimiy, ir nuo labai retos tik Ispanijoje sutinkamos lasiy
rasies — Ispanijos lasies.
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V — Dél bylinéjimosi islaidy padengti bylinéjimosi iSlaidas, jei laiméjusi
$alis to reikalavo. Kadangi Ispanijos Karalysté
reikalavo priteisti bylinéjimosi i$laidas ir

79. Pagal Procediiros reglamento 69 straips- Komisija pralaiméjo byl, pastaroji turi jas

nio 2 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti.

VI — I$vada

80. Todeél sialau Teisingumo Teismui priimti tokj sprendima:

»1. Atmesti ieskinj.

2. DPriteisti i§ Komisijos bylinéjimosi i$laidas.”
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