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W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (didzioji kolegija) SPRENDIMAS

2021 m. liepos 15 d.*

»Valstybés jsipareigojimy nejvykdymas — Teiséjams taikoma drausminé tvarka —
Teisiné valstybé — Teiséjy nepriklausomumas — Veiksminga teisminé apsauga Sgjungos teisei
priklausanciose srityse — ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa — Europos Sgjungos
pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsnis — Drausmés pazeidimai dél teismo sprendimy turinio —
Nepriklausomi garbés teismai, jsteigti pagal jstatyma — Protingo termino ir teisés j gynyba
paisymas per drausmines procediiras — SESV 267 straipsnis — Nacionaliniy teismuy teisés ir
pareigos pateikti Teisingumo Teismui prasymus priimti prejudicinj sprendima apribojimas“

Byloje C-791/19
dél 2019 m. spalio 25 d. pagal SESV 258 straipsnj pareiksto ieskinio dél jsipareigojimy nejvykdymo

Europos Komisija, i$ pradziy atstovaujama K. Banks, S. L. Kalédos ir H. Kramer, véliau K. Banks,
S. L. Kalédos ir P.J. O. Van Nuffel,

ieskove,
palaikoma:
Belgijos Karalystés, atstovaujamos C. Pochet, M. Jacobs ir L. Van den Broeck,

Danijos Karalystés, i§ pradziy atstovaujamos M. Wolff, M. Jespersen ir J. Nymann-Lindegren,
véliau — M. Wolff ir ]. Nymann-Lindegren,

Nyderlandy Karalystés, atstovaujamos M. K. Bulterman ir J. Langer,

Suomijos Respublikos, atstovaujamos M. Pere ir H. Leppo,

Svedijos Karalystés, atstovaujamos C. Meyer-Seitz, H. Shev, A. Falk, J. Lundberg ir H. Eklinder,
istojusiy j byla $aliy,

pries

Lenkijos Respublika, atstovaujama B. Majczyna, D. Kupczak, S. Zyrek, A. Dalkowska ir
A. Golaszewska,

atsakove,

* Proceso kalba: lenky.

LT
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TEISINGUMO TEISMAS (didzioji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas K. Lenaerts, pirmininko pavaduotoja R. Silva de Lapuerta, kolegijy
pirmininkai A. Arabadjiev, A. Prechal (praneséja), M. Vilaras, M. Ilesi¢, A. Kumin ir N. Wahl,
teiséjai T. von Danwitz, C. Toader, K. Jiiriméde, C. Lycourgos, N. Jadskinen, I. Ziemele ir J. Passer,

generalinis advokatas E. Tanchev,

posédzio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus vadovas,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2020 m. gruodzio 1 d. posédziui,

susipazines su 2021 m. geguzés 6 d. posédyje pateikta generalinio advokato isvada,

priima §j

Sprendima

Ieskiniu Europos Komisija praso Teisingumo Teismo pripazinti, kad:

— leisdama teismo sprendimuy turinj laikyti bendrosios kompetencijos teismuy teiséju drausmés

pazeidimu (2001 m. liepos 27 d. Ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Bendrosios
kompetencijos teismuy santvarkos jstatymas (Dz. U. Nr. 98, 1070 pozicija) (107 straipsnio
1 dalis) su vélesniais pakeitimais, paskelbtais 2019 m. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
(52, 55, 60, 125, 1469 ir 1495 pozicijos) (toliau — Bendrosios kompetencijos teismy jstatymas), ir
2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o Sgdzie Najwyzszym (Auksciausiojo Teismo jstatymas (2018 m.
Dz. U., 5 pozicija), suvestiné redakcija, paskelbta 2019 m. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej (825 pozicija) (97 straipsnio 1 ir 3 dalys) (toliau — naujasis Auksciausiojo Teismo
istatymas)),

neuztikrindama Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) Izba Dyscyplinarna
(Drausmés byly kolegija) (toliau — Drausmés byly kolegija), kuriai pavesta atlikti teiséju
drausmés bylose priimty sprendimy kontrole, nepriklausomumo ir nesaliskumo (naujojo
Auksciausiojo Teismo jstatymo 3 straipsnio 5 punktas, 27 straipsnis ir 73 straipsnio 1 dalis,
siejami su 2011 m. geguzés 12 d. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Nacionalinés teismy
tarybos jstatymas) (Dz. U. Nr. 126, 714 pozicija), i$ dalies pakeisto 2017 m. gruodzio 8 d.
Ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw
(Istatymas, kuriuo i$ dalies keiciamas Nacionalinés teismy tarybos jstatymas ir tam tikri kiti
jstatymai) (2018 m. Dz. U., 3 pozicija) (toliau — NTT jstatymas), 9bis straipsniu),

suteikdama Drausmeés byly kolegijos pirmininkui diskrecija skirti teiséjy garbés teisma, turintj
jurisdikcija pirmagja instancija nagrinéti bendrosios kompetencijos teismy teiséju drausmeés
bylas (Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo 110 straipsnio 3 dalis ir 114 straipsnio
7 dalis), ir taip neuztikrindama, kad drausmés bylas nagrinéty ,pagal jstatyma jsteigtas”
teismas, ir

suteikdama teisingumo ministrui teise skirti teisingumo ministro jgaliotinj drausmeés

klausimais (Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 112b straipsnis) ir taip
neuztikrindama, kad bendrosios kompetencijos teismy teiséjams iskeltos drausmeés bylos bty
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iSnagrinétos per protinga terming, taip pat numatydama, kad veiksmai, susije su gynéjo
paskyrimu ir jo pasiruosimu gynybai, neturi stabdomojo poveikio drausmés bylos eigai (Sio
istatymo 113a straipsnis) ir kad garbés teismas nagrinéja byla net kaltinamam teiséjui, kuriam
pranesta apie posédj, ar jo gynéjui nedalyvaujant dél pateisinamos priezasties (minéto jstatymo
115a straipsnio 3 dalis), taigi neuztikrindama bendrosios kompetencijos teismy teiséjy, kuriems
iSkelta drausmeés byla, teisés j gynyba,

Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg;
ir kad
leisdama, kad teismy teisé pateikti Teisingumo Teismui prasymus priimti prejudicinj sprendima

baty ribojama dél galimybés iskelti jiems drausmés byla, Lenkijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal SESV 267 straipsnio antrg ir trecia pastraipas.

Teisinis pagrindas
Sajungos teisé

ESS ir SESV

ESS 2 straipsnis suformuluotas taip:

»o3junga yra grindziama $iomis vertybémis: pagarba Zmogaus orumui, laisve, demokratija, lygybe,
teisine valstybe ir pagarba Zmogaus teiséms, jskaitant mazumoms priklausanéiy asmeny teises. Sios
vertybés yra bendros valstybéms naréms, gyvenancioms visuomenéje, kurioje vyrauja pliuralizmas,
nediskriminavimas, tolerancija, teisingumas, solidarumas ir motery bei vyry lygybé.”

ESS 19 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismas apima Teisingumo Teisma, Bendrajj Teisma ir specializuotus
teismus. Jis uztikrina, kad aiskinant ir taikant Sutartis bty laikomasi teisés.

Valstybés narés numato teisiy gynimo priemones, bttinas uztikrinant veiksminga teismine apsauga
Sajungos teisei priklausanciose srityse.”

SESV 267 straipsnis suformuluotas taip:

»Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso priimti prejudicinj sprendima dél:
a) Sutarciy isaiskinimo;

b) Sgjungos institucijy, jstaigy ar organy akty galiojimo ir iSaiskinimo.

Tokiam klausimui iskilus valstybés nareés teisme, tas teismas, manydamas, kad sprendimui priimti
reikia nutarimo $iuo klausimu, gali prasyti Teisma priimti dél jo prejudicinj sprendima.
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Tokiam klausimui is$kilus nagrinéjant bylg valstybés narés teisme, kurio sprendimas pagal
nacionaline teise negali buti toliau apskundziamas teismine tvarka, tas teismas dél jo kreipiasi
i Teisma.

“«

<.oo.>

Chartija

Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) VI antrastinéje dalyje
»Leisingumas” yra, be kity, 47 straipsnis ,Teisé i veiksminga teisine gynyba ir teisinga bylos
nagrinéjima“, kuris suformuluotas taip:

»Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sgjungos teisés, yra pazeistos, turi teise j
veiksminga ju gynyba teisme $iame straipsnyje nustatytomis salygomis.

Kiekvienas asmuo turi teisg, kad jo byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai
iSnagrinéty pagal jstatyma jsteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas. <...>

“«

<.o.>

Lenkijos teisé

Konstitucija

Pagal Konstitucijos 179 straipsnj Lenkijos Respublikos Prezidentas (toliau — Respublikos

Prezidentas), remdamasis Krajowa Rada Sgdownictwa (Nacionaliné teismy taryba, Lenkija)

(toliau — NTT) sialymu, skiria teiséjus neterminuotam laikotarpiui.

Konstitucijos 187 straipsnyje nustatyta:

»1. [NTT] sudaro:

1) [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pirmasis pirmininkas, teisingumo ministras,
[Naczelny Sgd Administracyjny (Vyriausiasis administracinis teismas)] pirmininkas ir

Respublikos Prezidento paskirtas asmuo;

2) penkiolika nariy, irinkty i§ [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)], bendrosios
kompetencijos teismy, administraciniy teismy ir karo teismuy teiséjuy tarpo;

3) keturi nariai, kuriuos i$ savo nariy tarpo iSrenka [Sejm (Seimas, Lenkija)], ir du nariai, kuriuos i$
senatoriy tarpo iSrenka Senatas.

<>
3. Isrinkty [NTT] nariy kadencija yra ketveri metai.

4. [NTT] organizacine struktirg, veiklos sritis, darbo tvarka ir nariy rinkimo tvarka nustato
jstatymas.”
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Naujasis Auksciausiojo Teismo jstatymas

Pirminés redakcijos naujasis Auksciausiojo Teismo jstatymas jsigaliojo 2018 m. balandzio 3 d. Juo
Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) buvo jsteigtos dvi naujos kolegijos: pirma, Drausmés byly
kolegija, numatyta $io jstatymo 3 straipsnio 5 punkte, ir, antra, Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sgdu Nawyzszego (Nepaprastosios kontrolés ir viesyjuy reikaly kolegija).

Naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo 6 straipsnyje nurodyta:

»1. [Sgd Najwyzszy (AukscCiausiasis Teismas)] pirmasis pirmininkas teikia kompetentingoms
institucijoms pastabas dél jstatyme nustatyty netikslumy ar spragy, kuriuos reikia pasalinti
siekiant uztikrinti teisine valstybe, socialinj teisinguma ir Lenkijos Respublikos teisinés sistemos
sanglauda.

2. [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pirmininkas, kuris vadovauja Drausmés byly
kolegijos darbui, teikia kompetentingoms institucijoms pastabas dél jstatyme nustatyty
netikslumy ar spragy, kuriuos reikia pasalinti siekiant uztikrinti $ios kolegijos jurisdikcijai
priklausanciy byly veiksminga nagrinéjima arba apriboti drausminiy pazeidimy skaiciy.”

Sio jstatymo 7 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyta:

»3. [Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pirmasis pirmininkas turi uz vie$uosius finansus
atsakingo ministro jgaliojimus, susijusius su [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] biudzeto
vykdymu.

4. [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pirmininkui, vadovaujanciam Drausmeés byly
kolegijos darbui, suteikiami uz vieSuosius finansus atsakingo ministro jgaliojimai, susije su [Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] biudzeto, susijusio su Drausmés byly kolegijos veikimu,
vykdymu.”

Minéto jstatymo 20 straipsnyje nurodyta:

»[Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pirmojo pirmininko jgaliojimus dél Drausmés byly

kolegijos ir i jos sudétj jeinanciy teiséjy jgyvendina:

— kaip apibrézta 14 straipsnio 1 dalies 1, 4 ir 7 punktuose, 31 straipsnio 1 dalyje, 35 straipsnio
2 dalyje, 36 straipsnio 6 dalyje, 40 straipsnio 1 ir 4 dalyse ir 51 straipsnio 7 ir 14 dalyse, [Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pirmininkas, kuris vadovauja Drausmés byly kolegijos
darbui,

— kaip apibrézta 14 straipsnio 1 dalies 2 punkte ir 55 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje, [Sad
Najwyzszy (AukscCiausiasis Teismas)] pirmasis pirmininkas, suderines su [Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas)] pirmininku, kuris vadovauja Drausmeés byly kolegijos darbui.”

To paties jstatymo 27 straipsnio 1 dalyje numatyta:

»Drausmés byly kolegijos jurisdikcijai priklauso:

1) drausmeés bylos:
a) dél [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjy;
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b) [Sad Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)] nagrinéjamos siejant su drausminémis
procediiromis, vykdomomis pagal $iuos jstatymus:

<...>

— [Bendrosios kompetencijos teismy] <...> jstatyma,

“«

<.o0.>

Pagal naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo 35 straipsnio 2 dalj Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) pirmasis pirmininkas, gaves atitinkamo teiséjo sutikima, gali perkelti $j teiséja i pareigas
kitoje kolegijoje.

Minéto jstatymo 73 straipsnio 1 dalyje nustatyta:
»[Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséju drausmés bylas nagrinéja sie teismai:

1) kaip pirmoji instancija: [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] kolegija, kuria sudaro du
Drausmeés byly kolegijos teiséjai ir vienas [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] taréjas;

2) kaip apeliaciné instancija: [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] kolegija, kuria sudaro trys
Drausmeés byly kolegijos teiséjai ir du [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] taréjai.”

Minéto jstatymo 97 straipsnis suformuluotas taip:

»1. Jeigu nagrinédamas byla [Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas)] konstatuoja akivaizdy
teisés normuy pazeidima, neatsizvelgdamas j kitas savo prerogatyvas, jis atitinkamam teismui
pateikia prane$ima apie nustatyta klaida. Pries pateikdamas pranesima apie klaida jis turi
informuoti byla nagrinéjusios kolegijos teiséja ar teiséjus apie galimybe per 7 dienas pateikti
radytinius paaiskinimus. Klaidos aptikimas ir konstatavimas neturi jtakos bylos baig¢iai.

<.0.>

3. Pateikdamas pranesima apie klaida, [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] gali pateikti
prasyma iskelti drausmés byla teiséju garbés teisme. Pirmosios instancijos garbés teismas yra
[Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas)].”

Naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo pereinamojo laikotarpio nuostatos apima, be kity,
131 straipsnj, kuriame nurodyta:

»Kol i [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] Drausmés byly kolegija néra paskirti visi teiséjai, kiti
[Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] teiséjai negali buti perkelti j $ia kolegija.”

Naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo 131 straipsnis buvo i§ dalies pakeistas 2018 m. balandzio
12 d. Ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym (Istatymas, kuriuo i§ dalies keiciamas
Auksciausiojo Teismo jstatymas) (Dz. U., 2018, 847 pozicija), jsigaliojusio 2018 m. geguzés
9d., 1 straipsnio 14 punktu. Taip i$ dalies pakeistame Siame straipsnyje numatyta:

»Leiséjai, kurie $io jstatymo jsigaliojimo diena eina pareigas kitose [Sgad Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas)] kolegijose, gali buti perkelti j Drausmeés byly kolegija. Iki dienos, kuria visi [Sad Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas)] Drausmeés byly kolegijos teiséjai bus paskirti pirma karta, teiséjas, einantis
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pareigas kitoje [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] kolegijoje, pateikia [NTT] prasyma perkelti jj
i Drausmés byly kolegija, gaves [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pirmojo pirmininko, [Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pirmininko, kuris vadovauja Drausmés byly kolegijos darbui, ir
kolegijos, kurioje prasyma jj perkelti teikiantis teiséjas eina pareigas, sutikima. Iki tos dienos, kai visos
pareigos Drausmés byly kolegijoje bus uzimtos pirma karta, [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)]
teiséja i Drausmeés byly kolegija [NTT] teikimu skiria [Respublikos Prezidentas].”

Bendrosios kompetencijos teismy jstatymas

Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo 107 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»,UZ profesinius nusizengimus, jskaitant atvejus, kai akivaizdziai ir $iurksciai pazeidziamos teisés
normos ir padaroma zala pareigy prestizui (drausmés pazeidimai), teiséjas traukiamas drausminén
atsakomybeén.”

To paties jstatymo 110 straipsnio 1 ir 3 dalys suformuluotos taip:
»1. Teiséjams iskeltose drausmés bylose sprendimus priima:

1) kaip pirmoji instancija:

a) trijy teiséjy sudéties teiséjy garbés teismai prie apeliaciniy teismy;

b) [Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] kolegija, kuria sudaro du Drausmés byly kolegijos
teiséjai ir vienas [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] taréjas, — bylose dél drausmeés
pazeidimy, turin¢iy tyc¢inés nusikalstamos veikos, uz kuria prokuratira gali pradéti
baudziamajj persekiojima, arba tyc¢inés mokestinés nusikalstamos veikos pozymiy, taip pat
bylose, kuriose [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)], pateikdamas pranesima apie
klaidg, paprasé iskelti drausmés bylg;

2) kaip apeliaciné instancija — [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] kolegija, kuria sudaro du
Drausmeés byly kolegijos teiséjai ir vienas [Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] taréjas.

<.o.>

3. Teiséjy garbés teismas, kurio veiklos teritorijoje teiséjas, kuriam iskelta drausmeés byla, vykdo
savo funkcijas, negali nagrinéti 1 dalies 1 punkto a papunktyje nurodyty byly. Jurisdikcija
nagrinéti byla turintj teiséjy garbés teisma skiria Drausmés byly kolegijos darbui vadovaujantis
[Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pirmininkas jgaliotinio drausmeés klausimais prasymu.”

Sio jstatymo 112b straipsnyje numatyta:

»1. Teisingumo ministras gali paskirti jgaliotinj drausmés klausimais teiséjui iSkeltoje konkrecioje
drausmés byloje. Jei jgaliotinis drausmés klausimais dalyvauja konkrecioje drausmés byloje, kiti
jgaliotiniai drausmés klausimais $ioje byloje nedalyvauja.

2. <...> Pagrjstais atvejais, visy pirma teisingumo ministro paskirto jgaliotinio drausmés
klausimais mirties arba ilga laika trunkancio negaléjimo vykdyti savo pareigas atveju, teisingumo
ministras | $§io asmens vieta paskiria kita teiséja, o esant drausmés pazeidimy, turinciy tycinés
nusikalstamos veikos, uz kuria prokurattra gali pradéti baudziamajj persekiojima, pozymiy, —
kit teiséja arba prokurora.
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3. Teisingumo ministro paskirtas jgaliotinis drausmés klausimais gali pradéti procedira, kai
gauna teisingumo ministro prasyma, arba prisijungti prie jau vykdomos procediiros.

4. Teisingumo ministro jgaliotinio drausmeés klausimais paskyrimas prilygsta prasymui pradéti
tyrimag arba iskelti drausmeés byla.

5. Teisingumo ministro jgaliotinio drausmés klausimais jgaliojimai pasibaigia i§ karto, kai
jsigalioja teismo sprendimas nekelti drausmeés bylos, nutraukti ar uzbaigti pradéta drausmés byla.
Teisingumo ministro jgaliotinio drausmeés klausimais jgaliojimy pasibaigimas neuzkerta kelio i$
naujo skirti teisingumo ministro jgaliotinj drausmés klausimais toje pacioje byloje.”

To paties jstatymo 113 straipsnio 2 ir 3 dalyse nustatyta:

»2. Jeigu teiséjas, kuriam iskelta drausmés byla, dél sveikatos priezasciy negali dalyvauti garbés
teisme nagrinéjamoje byloje, garbés teismo pirmininkas arba teismas, gaves motyvuota kaltinamo
teiséjo prasyma, paskiria gynéja, pasirinkta i$ advokaty arba pataréjy teisés klausimais. Kaltinamas
teiséjas turi kartu su prasymu pateikti pazyma, patvirtinancia, kad jo sveikatos buklé neleidzia jam
dalyvauti drausmés bylos nagrinéjime.

3. Isimtiniais atvejais, kai i§ aplinkybiy matyti, kad prasymas nepateiktas dél nuo atitinkamo
teiséjo nepriklausanciy priezasciy, advokatas gali buti paskirtas ex officio, nesant 2 dalyje nurodyto
prasymo.“

Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo 113a straipsnis suformuluotas taip:

»Veiksmai, susije su gynéjo paskyrimu ir jo pasiruosimu gynybai, neturi stabdomojo poveikio drausmés
bylos nagrinéjimo eigai.”

Sio jstatymo 114 straipsnio 7 dalyje isdéstyta:

»Nuo pranesimo apie kaltinimus drausmés byloje jgaliotinis drausmés klausimais praso [Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)] pirmininko, kuris vadovauja Drausmés byly kolegijos darbui,
paskirti garbés teisma, kuris nagrinéty drausmés byla kaip pirmoji instancija. [Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas)] pirmininkas, vadovaujantis Drausmés byly kolegijos darbui, paskiria §j
teisma per septynias dienas nuo prasymo gavimo.”

Minéto jstatymo 115a straipsnio 3 dalyje nustatyta:

»Leiséju garbés teismas nagrinéja byla net kaltinamam teiséjui, kuriam pranesta apie teismo posédj, ar
jo atstovui nedalyvaujant, i$skyrus atvejus, kai tai priestarauja tinkamam drausmés bylos
nagrinéjimui.”

NTT jstatymas

NTT jstatymo 9bis straipsnyje nustatyta:

»1. Seimas i§ [Sgd Najwyzszy (Auks$Ciausiasis Teismas)], bendrosios kompetencijos teismuy,

administraciniy teismy ir karo teismuy teiséjy tarpo isrenka penkiolika [NTT] nariy bendrai
ketveriy mety kadencijai.
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2. Rinkdamas 1 dalyje nurodytus narius Seimas pagal galimybes atsizvelgia | poreikj uztikrinti,
kad [NTT] baty atstovaujama skirtingy rasiy ir lygiy teismams.

3. Bendra naujy [NTT] nariy, iSrinkty i$ teiséjy tarpo, kadencija prasideda kita dieng po ju
isrinkimo. Ankstesnés kadencijos [NTT] nariai eina pareigas iki bendros naujy [NTT] nariy
kadencijos pradzios.”

2017 m. gruodzio 8 d. [statymo, kuriuo i$ dalies kei¢iamas Nacionalinés teismuy tarybos jstatymas
ir tam tikri kiti jstatymai ir kuris jsigaliojo 2018 m. sausio 17 d., 6 straipsnyje jtvirtintoje
pereinamojo laikotarpio nuostatoje numatyta:

»[Konstitucijos] 187 straipsnio 1 dalies 2 punkte nurodyty [NTT] nariy, iSrinkty pagal iki $iol
galiojusias nuostatas, kadencija trunka iki dienos, einancios prie§ pirmaja nauju [NTT] nariy
kadencijos dieng, taciau ji neturi buti ilgesné nei 90 dieny nuo $io jstatymo jsigaliojimo dienos, nebent
dél kadencijos pabaigos sis terminas pasibaigé anksciau.”

Ikiteisminé procedira

Manydama, kad, priémusi naujas nuostatas, taikytinas Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
teiséjy ir bendrosios kompetencijos teismuy teiséju drausminei tvarkai, Lenkijos Respublika
nejvykdé jsipareigojimuy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa ir SESV 267 straipsnio
antra ir treCia pastraipas, 2019 m. balandzio 3 d. Komisija i$siunté $iai valstybei narei oficialy
prane$ima. Si atsakeé j jj 2019 m. birzelio 1 d. radtu, kuriame neigé padariusi kokj nors Sajungos
teisés pazeidima.

2019 m. liepos 17 d. Komisija pateiké pagrista nuomone, joje pakartojo, kad taip nustatyta naujaja
drausmine tvarka buvo pazeistos minétos Sgjungos teisés nuostatos. Taigi §i institucija paragino
Lenkijos Respublika per du ménesius nuo pagristos nuomonés gavimo imtis butiny priemoniy,
kad j ja buaty tinkamai atsizvelgta. 2019 m. rugséjo 17 d. pateiktame atsakyme $§i valstybé naré
teigé, kad Komisijos pateikti kaltinimai nepagrijsti.

Toks atsakymas Komisijos nejtikino, todél ji nusprendé pareiksti ieSkinj dél jsipareigojimy
nejvykdymo.

Procesas Teisingumo Teisme

Atskiru dokumentu (Teisingumo Teismo kanceliarija ji gavo 2019 m. spalio 25 d.) Komisija
pateiké prasyma, grindziama Teisingumo Teismo proceduros reglamento 133 straipsnio 1 dalimi,
nagrinéti $ig byla taikant pagreitinta procedara. Grisdama tokj prasyma, Komisija nurodo, kad jos
ieskinyje pateikti kaltinimai dél Lenkijos teiséjams taikytinos naujosios drausminés tvarkos
grindziami garantijy, kuriy reikalaujama $iy teiséjy nepriklausomumui uztikrinti, sisteminiais
pazeidimais. Pagal teisinio saugumo reikalavima si byla turéty bati iSnagrinéta per trumpa laika,
kad buty issklaidytos abejonés, susijusios su minétos tvarkos atitiktimi Sgjungos teisei.

Procediiros reglamento 133 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad jeigu dél bylos pobudzio reikia, kad
ji buty greitai iSnarinéta, Teisingumo Teismo pirmininkas ieSkovo arba atsakovo prasymu,
iSklauses kita $alj, teiséja praneséja ir generalinj advokata, gali nuspresti, kad byla turi buti
nagrinéjama taikant pagreitinta procediira, nukrypstant nuo $io reglamento nuostaty.
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Siuo klausimu svarbu priminti, kad tokia pagreitinta procedira yra procesiné priemoné, skirta
reaguoti j ypatingos skubos situacija. Be to, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat
matyti, kad pagreitinta procedara gali buti netaikoma, kai dél byloje kilusiy teisiniy problemuy
jautrumo ir sudétingumo sunku taikyti tokia procedira, ypa¢ kai neatrodo tinkama sutrumpinti
rasytine proceso Teisingumo Teisme dalj (2021 m. geguzés 18 d. Sprendimo Asociatia ,Forumul
Judecdtorilor din Romania“ ir kt., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 ir C-397/19,
EU:C:2021:393, 103 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; toliau — Sprendimas Asociatia
»Forumul Judecdgtorilor din Romdnia“ ir kt.).

Sioje byloje 2019 m. lapkric¢io 26 d. Teisingumo Teismo pirmininkas, isklauses teis¢ja praneséja ir
generalinj advokatga, nusprendé atmesti $io sprendimo 30 punkte nurodyta Komisijos prasyma.

Nors siame ieskinyje keliami klausimai, susije su pagrindinémis Sajungos teisés nuostatomis,
a priori gali buti ypac svarblis geram Sgjungos teisminés sistemos, kuriai butinas nacionaliniy
teismy nepriklausomumas, veikimui, dél $iy klausimy jautrumo ir sudétingumo sunku taikyti
pagreitinta procedurs, juo labiau kad jie kyla atsizvelgiant j Lenkijoje teisingumo srityje jvykdytas
plataus masto reformas (pagal analogija zr. Sprendimo Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din
Romdnia“ ir kt. 105 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto, atsizvelgdamas j minéto ieskinio dalyka ir jame keliamy klausimuy pobadj, Teisingumo
Teismo pirmininkas 2019 m. lapkri¢io 26 d. sprendimu pagal Procediros reglamento
53 straipsnio 3 dalj suteiké $iai bylai pirmenybe.

Be to, atskiru dokumentu (ji Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2020 m. sausio 23 d.) Komisija
pateiké prasyma dél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo pagal SESV 279 straipsnj ir
Teisingumo Teismo procediros reglamento 160 straipsnio 2 dalj; juo prasé jpareigoti Lenkijos
Respubliky, kol Teisingumo Teismas priims sprendima dél bylos esmés:

— sustabdyti naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo 3 straipsnio 5 punkto, 27 straipsnio ir
73 straipsnio 1 dalies nuostaty, kuriomis grindziama Drausmeés byly kolegijos jurisdikcija
nagrinéti teiséjy drausmeés bylas pirmaja ir apeliacine instancija, taikyma,

— neperduoti Drausmeés byly kolegijos nagrinéjamy byly teismui, kurio sudétis neatitinka
nepriklausomumo reikalavimy, apibrézty, be kita ko, 2019 m. lapkricio 19 d. Sprendime A. K.
ir kt. (AuksCiausiojo Teismo drausmés byly kolegijos nepriklausomumas) (C-585/18,
C-624/18 ir C-625/18, EU:C:2019:982; toliau — Sprendimas A. K. ir kt.), ir

— per vieng ménesj nuo Teisingumo Teismo nutarties taikyti praSomas laikinasias apsaugos
priemones jteikimo pranesti Komisijai apie visas priemones, kuriy imtasi Siai nutarciai visiskai
jvykdyti.

2020 m. balandzio 8 d. Nutartimi Komisija / Lenkija (C-791/19 R, EU:C:2020:277) Teisingumo
Teismas patenkino §j praSyma iki galutinio sprendimo priémimo $ioje byloje.

2020 m. vasario 11, 19 ir 20 d. Teisingumo Teismo pirmininko sprendimais Belgijos Karalystei,
Danijos Karalystei, Nyderlandy Karalystei, Suomijos Respublikai ir Svedijos Karalystei buvo leista
istoti i byla palaikyti Komisijos reikalavimuy.
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Pasibaigus rasytinei proceso daliai, per kuria Lenkijos Respublika pateiké atsiliepima j ieskinj,
tada — triplika, kuriuo atsaké j Komisijos pateikta dublika, ir atsiliepima j jstojimo j byla
paaiskinimus, kuriuos atitinkamai pateiké pirmesniame punkte paminétos penkios valstybeés
narés, 2020 m. gruodzio 1 d. teismo posédyje buvo isklausyti $aliy zodiniai argumentai. 2021 m.
geguzés 6 d. generalinis advokatas pateiké savo i$vada ir Sioje stadijoje Zodiné proceso dalis buvo
baigta.

2021 m. birzelio 10 d. Teisingumo Teismo kanceliarija gavo Lenkijos Respublikos prasyma
atnayjinti zodine proceso dali. Grisdama $j prasyma ji i§ esmés nurodo nesutinkanti su
generalinio advokato i$vada, i$ kurios, be kita ko, galima spresti, kad s$ios bylos aplinkybés nebuvo
pakankamai iSaiskintos.

Siuo klausimu primintina, pirma, kad Europos Sajungos Teisingumo Teismo statute ir
Teisingumo Teismo procediros reglamente Salims nenumatyta galimybé pateikti atsiliepimuy j
generalinio advokato i$vada (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158,
26 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Antra, pagal SESV 252 straipsnio antra pastraipa generalinis advokatas vieSame posédyje visiskai
nesaliskai ir nepriklausomai teikia motyvuota iSvada dél byly, kuriose pagal Europos Sajungos
Teisingumo Teismo statuta jis privalo dalyvauti. Teisingumo Teismo nesaisto nei generalinio
advokato iSvada, nei ja grindziantys motyvai. Todél $alies nesutikimas su generalinio advokato
iSvada, nepaisant to, kokie klausimai joje nagrinéjami, savaime negali bati motyvas, pateisinantis
zodinés proceso dalies atnaujinimg (2018 m. kovo 6 d. Sprendimo Achmea, C-284/16,
EU:C:2018:158, 27 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, pagal savo Procediros reglamento
83 straipsnj bet kada gali nutarti atnaujinti zodine proceso dalj, be kita ko, jeigu mano, kad jam
nepateikta pakankamai informacijos.

Sioje byloje nagrinéjamu atveju Teisingumo Teismas, isklauses generalinj advokata, mano, kad,
priesingai, nei teigia Lenkijos Respublika, po rasytinés proceso dalies ir jo surengto posédzio turi
visa sprendimui priimti butinag informacija. Tokiomis aplinkybémis néra pagrindo atnaujinti
zodinés proceso dalies.

Dél ieskinio
Grjsdama savo ieskinj Komisija pateikia penkis priekaistus, i$§ kuriy pirmieji keturi grindziami

ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos pazeidimu, o penktasis — SESV 267 straipsnio antros
ir treCios pastraipy pazeidimu.
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Dél pirmuy keturiy priekaisty, grindZiamy ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
pazeidimu

Dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos taikytinumo ir taikymo srities

— Saliy argumentai

Komisija nurodo, kad, prie§ingai, nei atsakyme j pagrista nuomone teigé Lenkijos Respublika,
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa taikytina Sioje byloje nagrinéjamu atveju. I$ tiesy Sia
nuostata valstybés narés jpareigojamos uztikrinti, kad nacionalinés institucijos, kurios, kaip
steismai“, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise, gali priimti sprendimus dél klausimuy,
susijusiy su $ios teisés taikymu ar aiSkinimu, o taip yra kalbant apie Lenkijos bendrosios
kompetencijos teismus ir Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas), atitikty reikalavimus,
tinkamus veiksmingai teisminei gynybai uztikrinti, jskaitant reikalavimus, susijusius su $iy
institucijy nepriklausomumu ir nesaliskumu.

Sie nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimai turi bati tokie, kad teisés subjektams nekilty
jokiy pagristy abejoniy dél to, ar Siai institucijai nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jos
neutralumo, kai susikerta interesai. Siuo klausimu pazymétina, kad teismy nepriklausomumas
susijes ne tik su teisminiy funkcijyu vykdymu konkreciose bylose, bet ir su teismy organizavimu ir
tuo, ar atitinkama institucija suteikia garantijas, uztikrinancias ,nepriklausomumo jspudj“ ir
galincias i$saugoti pasitikéjima, kurj teismai turi turéti demokratinéje visuomenéje.

Siuo tikslu visy pirma bitina, kad, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, teis¢jams
taikoma drausminé tvarka apimty batinas garantijas, leidziancias iSvengti bet kokio pavojaus, kad
$i tvarka bus naudojama kaip teismy sprendimuy turinio politinés kontrolés sistema, o tam reikia
priimti taisykles, kuriose buty apibréztas tiek elgesys, kvalifikuotinas kaip drausmés pazeidimas,
tiek konkreciai taikomos sankcijos ir kuriose buty numatytas nepriklausomos institucijos
dalyvavimas taikant procedirg, kuria buty visiSkai uztikrinamos Chartijos 47 ir 48 straipsniuose
jtvirtintos teisés, visy pirma teisé j gynyba, ir numatyta galimybé gincyti drausminiy institucijy
sprendimus teisme.

Atsiliepime j ieSkinj Lenkijos Respublika, be kita ko, teigia, kad Chartijos 47 ir 48 straipsniai
netaikomi su nacionaliniais teiséjais susijusioms drausmés byloms, jeigu néra jgyvendinama
Sajungos teisé, kaip tai suprantama pagal Chartijos 51 straipsnio 1 dalj. Konkreciai kalbant, ESS
19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa néra nei pagrindiniy teisiy j gynyba, nei teisés buti
igklausytam per protinga termina $altinis. Si valstybé naré mano, kad drausmés bylos, iskeltos
remiantis Komisijos gin¢ijamomis procediirinémis nuostatomis, yra iS§imtinai vidaus bylos ir kad
nustatydamos Sias procediras Lenkijos valdzios institucijos nereglamentavo Sajungos teisei
priklausanciuy sric¢iy, kaip tai suprantama pagal minéta straipsnj, siejama su ESS 5 straipsniu ir
SESV 3 ir 4 straipsniais.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad Sajunga vienija valstybes, laisvai ir savanoriskai pripazjstancias
ESS 2 straipsnyje nurodytas bendras vertybes, gerbiancias Sias vertybes ir jsipareigojusias jas
puoseléti. Konkreciau kalbant, i§ ESS 2 straipsnio aiSku, kad Sgjunga grindziama tokiomis
vertybémis, kaip teisiné valstybé, kurios yra bendros valstybéms naréms visuomenéje, kurioje, be
kita ko, vyrauja teisingumas. Siuo aspektu reikia pazyméti, kad valstybiy nariy ir, be kita ko, jy
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teismy tarpusavio pasitikéjimas grindziamas esmine prielaida, kad, kaip nurodyta
ESS 2 straipsnyje, valstybés narés dalijasi daugeliu bendry vertybiy, kuriomis grindziama Sgjunga
($iuo klausimu zr. 2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo
nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 42 ir 43 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija
ir Sprendimo Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt. 160 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencij).

Be to, tai, kad valstybé naré laikosi ESS 2 straipsnyje jtvirtinty vertybiy, yra naudojimosi visomis i$
Sutarciy taikymo $iai valstybei narei kylanciomis teisémis salyga. Todél valstybé naré negali
pakeisti savo teisés aktu taip, kad susilpninty teisinés valstybés vertybés, kuri jtvirtinta, be kita ko,
ESS 19 straipsnyje, apsauga. Taigi valstybés narés privalo uztikrinti, kad btty isvengta bet kokio jy
teisés akty, reglamentuojanciy teisingumo sistemos organizavimg, regreso $ios vertybés atzvilgiu,
ir nepriimti teisés normy, kurios pazeisty teismy nepriklausomuma (2021 m. balandzio 20 d.
Sprendimo Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 63-65 punktai ir juose nurodyta
jurisprudencija ir Sprendimo Asociatia ,,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt. 162 punktas).

Valstybés narés, kaip nurodyta ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, turi numatyti teisiy
gynimo priemones ir procediras, butinas uztikrinant teisés subjektams veiksmingg teismine
apsauga Sajungos teisei priklausanciose srityse. Sajungos teiséje teisés subjektams numatyty
teisiy  veiksmingos  teisminés  apsaugos  principas, | kurj daroma nuoroda
ESS 19 straipsnio 1 dalies antroje pastraipoje, yra bendrasis Sgjungos teisés principas, kylantis i$
valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy; jis yra jtvirtintas 1950 m. lapkric¢io 4 d.
Romoje pasirasytos Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau —
EZTK) 6 ir 13 straipsniuose ir patvirtintas Chartijos 47 straipsnyje (Sprendimo Asociatia
»Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ir kt. 190 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Dél ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos materialinés taikymo srities taip pat primintina,
kad $i nuostata taikoma ,Sgjungos teisei priklausanciose srityse“ neatsizvelgiant j aplinkybes,
kuriomis valstybés narés jgyvendina $§ia teise, kaip tai suprantama pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj (2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo
nepriklausomumas), C-619/18, EU:C:2019:531, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir
Sprendimo Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt. 192 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg kiekviena valstybé naré turi, be kita ko, uztikrinti,
kad institucijos, priskirtos prie jos teisiy gynimo priemoniy Sgjungos teisei priklausanciose srityse
sistemos kaip ,teismai“, kaip tai suprantama pagal Sgjungos teise, ir dél to galincios priimti
sprendimus dél Sgjungos teisés taikymo ar aiskinimo, atitikty veiksmingos teisminés apsaugos
reikalavimus (2021 m. kovo 2 d. Sprendimo A. B. ir kt. (Auksciausiojo Teismo teiséjy skyrimas —
skundas), C-824/18, EU:C:2021:153, 112 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija; toliau —
Sprendimas A. B. ir kt.).

Negincijama, kad Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), butent jo Drausmés byly kolegijai, ir
Lenkijos bendrosios kompetencijos teismams gali tekti priimti sprendima dél klausimy, susijusiy
su Sgjungos teisés taikymu ar aiskinimu, ir kad kaip ,teismai“, kaip jie apibréziami Sgjungos
teiséje, jie priskiriami prie Lenkijos teisiy gynimo priemoniy ,Sgjungos teisei priklausanciose
srityse” sistemos, kaip tai suprantama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, todél sie
teismai turi atitikti veiksmingos teisminés apsaugos reikalavimus (2019 m. birzelio 24 d.
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Sprendimo Komisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18,
EU:C:2019:531, 56 punktas ir 2019 m. lapkricio 5 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Bendrosios
kompetencijos teismy nepriklausomumas), C-192/18, EU:C:2019:924, 104 punktas).

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad, nors, kaip pazymi Lenkijos Respublika, valstybiy nariy
teisingumo sistemos organizavimas priklauso $iy valstybiy nariy kompetencijai, vis délto
igyvendindamos §ia kompetencija valstybés narés turi laikytis i§ Sajungos teisés, visy pirma
ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, joms kylanciy jpareigojimy (2019 m. birzelio 24 d.
Sprendimo Komisija / Lenkija (AukscCiausiojo Teismo nepriklausomumas), C-619/18,
EU:C:2019:531, 52 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija, taip pat 2019 m. lapkri¢io 5 d.
Sprendimo Komisija / Lenkija (Bendrosios kompetencijos teismy nepriklausomumas), C-192/18,
EU:C:2019:924, 102 punktas).

Kadangi pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa visos valstybés narés jpareigojamos
numatyti teisiy gynimo priemones, butinas veiksmingai teisminei apsaugai, kaip tai suprantama
visy pirma pagal Chartijos 47 straipsnj, Sgjungos teisei priklausanciose srityse uztikrinti, j
Chartijos 47 straipsnio nuostatg reikia tinkamai atsizvelgti aiSkinant ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa (2021 m. balandzio 20 d. Sprendimo Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311,
45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija). Vis délto, siekiant uztikrinti, kad tokios instancijos,
kuriy gali bati praSoma priimti sprendima dél su Sajungos teisés taikymu ar aiskinimu susijusiy
klausimy, galéty garantuoti veiksminga teismine apsaugg, kaip reikalaujama pagal $ia nuostata,
itin svarbu, kad jos islikty nepriklausomos, kaip tai patvirtinta Chartijos 47 straipsnio antroje
pastraipoje, kurioje, be kity su pagrindine teise i veiksminga gynyba susijusiy reikalavimuy,
numatytas reikalavimas uztikrinti teise i tai, kad byla iSnagrinéty ,nepriklausomas” teismas
(Sprendimo Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt. 194 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Sis teismy nepriklausomumo reikalavimas, kuris neatsiejamas nuo teismo paskirties, yra
pagrindinés teisés j veiksminga teismine gynyba ir j teisinga bylos nagrinéjima esmé, o $i teisé ypac
svarbi, nes yra visy teisiy, kurias teisés subjektai turi pagal Sajungos teise, apsaugos ir valstybiy
nariy bendry vertybiy, nurodyty ESS 2 straipsnyje, tarp jy teisinés valstybés vertybés, i$saugojimo
garantas (2021 m. balandzio 20 d. Sprendimo Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 51 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Remiantis suformuota Teisingumo Teismo jurisprudencija, norint uztikrinti pagal Sajungos teise
reikalaujamas nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijas biitina, kad egzistuoty taisyklés, be kita
ko, dél teismo sudéties, jo nariy skyrimo, jgaliojimy trukmeés ir nusi$alinimo, nusalinimo ir
atSaukimo priezasciy, kad teisés subjektams nekilty jokiy pagrjsty abejoniy dél to, ar teismui
nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta interesai (2021 m. balandzio
20 d. Sprendimo Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 53 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Siuo aspektu svarbu, kad teisé¢jai biity apsaugoti nuo i$orinés jtakos ar spaudimo, galin¢iy kelti
grésme jy nepriklausomumui. Teiséjy statusui ir jy pareigoms taikomos taisyklés visy pirma turi
leisti uzkirsti kelig ne tik bet kokiai tiesioginei jtakai duoti nurodymus, bet ir netiesioginei jtakai,
galinciai pakreipti atitinkamuy teiséjy sprendimus kuria nors linkme, ir neleisti, kad teismai
stokoty nepriklausomumo ar nes$aliskumo jsptudzio, kas galéty pakenkti pasitikéjimui, kurj
demokratinéje visuomenéje ir teisinéje valstybéje teismai turi kelti teisés subjektams (Sprendimo
Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romania“ ir kt. 197 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Konkreciau kalbant apie teiséjams taikoma drausmine tvarka reglamentuojancias taisykles, i$
Sajungos teisés ir, be kita ko, i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos kylantis
nepriklausomumo reikalavimas, remiantis suformuota jurisprudencija, reiskia, kad pagal $ia
tvarka turi bati uztikrinta, kad bus iSvengta bet kokio pavojaus, jog tokia tvarka bus naudojama
kaip politinés teismo sprendimy turinio kontrolés sistema. Siuo klausimu priimtos taisyklés,
kurios, be kita ko, apibrézia tiek drausmés pazeidimus sudarancias veikas, tiek konkreciai
taikomas sankcijas, numato nepriklausomos institucijos dalyvavima laikantis proceduros,
visapusiskai garantuojancios Chartijos 47 ir 48 straipsniuose jtvirtintas teises, tarp ju teise j
gynyba, ir suteikia galimybe gincyti teisme drausmés priezitiros institucijy sprendimus, yra
garantijos, batinos siekiant i§saugoti teisminés valdzios nepriklausomuma (Sprendimo Asociatia
»Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ir kt. 198 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, Komisijos ieskinyje pirmais keturiais priekaistais gincijamos
nacionalinés teisés normos, kuriomis reglamentuojama drausminé atsakomybé, gali buti
kontrolés, atliekamos atsizvelgiant i ESS 19 straipsnio 1 dalies antrg pastraipa, dalykas, todél
butina iSnagrinéti, ar buvo padaryti Komisijos nurodomi $ios nuostatos pazeidimai.

Dél antrojo priekaisto

— Saliy argumentai

Pateikdama antraji priekaista, kurj reikia nagrinéti pirmiausia, Komisija teigia, kad pazeista
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, nes Drausmeés byly kolegija, kuri turi priimti
sprendima kaip pirmoji arba apeliaciné instancija Sgd Najwyzszy (Auks$ciausiasis Teismas)
teiséjams iSkeltose drausmés bylose ir, nelygu atvejis, kaip apeliaciné instancija arba ir kaip
pirmoji, ir kaip apeliaciné instancija bendrosios kompetencijos teismy teiséjams iskeltose
drausmeés bylose, neatitinka reikalaujamy nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijuy.

Nors apskritai vykdomojo organo dalyvavimas teiséjy skyrimo procese savaime negali turéti jtakos
teiséjy nepriklausomumui ar nesaliskumui, vis délto Sioje byloje reikia atsizvelgti i tai, kad jvairiy
teiséktros reformy sujungimas ir jgyvendinimas tuo pat metu Lenkijoje lémé struktirinj
pazeidima, kuris nebeleidzia teismams ir toliau sudaryti nepriklausomumo ir nesaliSkumo
ispadzio ir islaikyti pasitikéjimo, kurj teismai turi kelti demokratinéje visuomenéje, ar atmesti
visy pagristuy teisés subjekty abejoniy dél Drausmeés byly kolegijos atsparumo iSorés veiksniams ir
jos neutralumo, kai susikerta interesai.

Tokj struktarinj pazeidima lémé jvairas veiksniai, tarp jy — tai, kad Drausmés byly kolegija, kuriai,
be kita ko, buvo suteikta teisminé jurisdikcija teiséjams iskeltose drausmés bylose, buvo jsteigta
ex mnihilo, suteikiant jai didele organizacing ir finansine autonomija Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas), kurios neturi kitos $io teismo kolegijos, taip pat tai, kad be akivaizdaus
pateisinimo ir nukrypstant nuo taikytinos bendrosios taisyklés nauji teiséjai j $ia naujaja kolegija
gali bati skiriami tik Respublikos Prezidento NTT sitlymu, o ne perkeliant teiséjus, jau einancius
pareigas kitose Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas) kolegijose.

Siame kontekste taip pat svarbi aplinkybé, kad pries pat paskiriant $iuos naujus teiséjus j Drausmés
byly kolegija NTT sudétis buvo visiskai atnaujinta, sutrumpinus dar nepasibaigusias $io organo
nariy kadencijas, remiantis naujomis normomis, kuriomis reglamentuojamas 15 ja sudaranciy
nariy, turinciy teiséjo statusa, skyrimo budas, nuo §iol numatant, kad juos renka nebe patys
teiséjai, kaip buvo anksciau, o Seimas. Dél $iy naujoviy 23 i§ 25 NTT nariy nuo $iol skiriami
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teiséktros arba vykdomosios valdzios instituciju arba atstovauja §ioms institucijoms, o tai lemia
$io organo politizavima, vadinasi, ir didesne $iy institucijy jtaka Drausmeés byly kolegijos teiséjy
skyrimo procesui, kaip tai, be kita ko, pazyméjo Europos demokratijos per teise komisija (toliau —
Venecijos komisija) 2017 m. gruodzio 11 d. Nuomonéje Nr. 904/2017 [CDL(2017)031] ir Kovos su
korupcija valstybiy grupé (GRECO) 2018 m. kovo 23 d. ad hoc ataskaitoje dél Lenkijos.

Atsiliepime j ieskinj Lenkijos Respublika tvirtina, kad tiek Drausmés byly kolegijos nariy skyrimo
procedira, beje, panasi j kitose valstybése narése galiojancig procedira, tiek kitos garantijos,
kuriomis $ie nariai naudojasi po paskyrimo, leidzia uztikrinti $ios kolegijos nepriklausomuma.

I$ tiesy salygos, kurias turi atitikti kandidatai i Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo
pareigas, iSsamiai apibréztos nacionalinéje teiséje, o Siy teiséjy skyrimo procedira, paskelbus
vie$g kvietima teikti kandidattras, apima NTT atliekama atranka, kuria remdamasis Sis organas
teikia pasitlyma dél atrinkty kandidaty skyrimo, ir galiausiai baigiasi Respublikos Prezidento,
kuris neprivalo vadovautis NTT pasitlymu, i$leidziamu paskyrimo aktu.

Be to, nauja NTT sudétis beveik nesiskiria nuo kai kuriose kitose valstybése narése jsteigty
nacionaliniy teismy taryby vyraujancios sudéties ir padeda stiprinti $io organo demokratinj
teisétuma ir uztikrinti geresnj Lenkijos teiséjy atstovaujamuma.

Galiausiai Drausmeés byly kolegijos teiséju nepriklausomuma po ju paskyrimo lemia sukurta
garantijy sistema, susijusi, be kita ko, su neribota Siy teiséju jgaliojimy trukme, juy
nepasalinamumu, imunitetu, pareiga islikti apolitiskiems, jvairiu profesiniy pareigy
nesuderinamu ir labai dideliu darbo uZmokesciu. Didelis Drausmés byly kolegijos
administracinés, finansinés ir jurisprudencinés autonomijos lygis sustiprina Sios institucijos
nepriklausomuma apsaugant jos narius nuo rizikos, susijusios su jy strukttrinio pavaldumo
santykiais ar kolegialumu, kai jie turi priimti sprendima drausmés bylose dél kity Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) kolegijy teiséjuy.

Be to, Drausmeés byly kolegijos nepriklausomuma nuo Lenkijos vykdomosios valdzios taip pat
rodo $ios instancijos sprendimai, kurie, be kita ko, atskleidzia, kad i§ astuoniolikos teisingumo
ministro apeliaciniy skundy dél pirmosios instancijos garbés teismo sprendimuy teiséjams
iSkeltose drausmés bylose septyniais atvejais apskysti teismo sprendimai buvo patvirtinti,
penkiais atvejais jie buvo pakeisti, paskiriant grieztesnes drausmines nuobaudas, dviem atvejais
Drausmés byly kolegija pakeité sprendimus dél atleidimo nuo atsakomybés ir skyré drausmines
nuobaudas, dar dviem atvejais ji pakeité iSteisinamaji nuosprendj, pripazindama, kad teiséjas
padaré pazeidima, bet neskirdama drausminés nuobaudos, vienu atveju teismo sprendimas buvo
panaikintas, o drausmeés byla uzbaigta atitinkamam teiséjui mirus, o dar vienu atveju $i kolegija
pakeité nagrinéjama teismo sprendima ir atsisaké skirti sankcija, perkvalifikavusi aptariama
pazeidima j nesunky drausmés pazeidima.

Dublike Komisija tvirtina, kad Sprendimas A. K. ir kt., priimtas po $io ieskinio pareiskimo, per ta
laikg patvirtino $io priekaisto pagristuma.

Tas pats pasakytina apie 2019 m. gruodzio 5 d. sprendima (III PO 7/18) ir 2020 m. sausio 15 d.
nutartis (III PO 8/18 ir III PO 9/18), kuriais Sgd Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych) (Auksciausiasis Teismas (Darbo ir socialinio draudimo byly kolegija), Lenkija), kaip
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pagrindinése bylose, kuriose buvo
priimtas Sprendimas A. K. ir kt., remdamasis i§ pastarojo sprendimo kylancia informacija
konstatavo, kad esamos sudéties NTT néra nesaliska institucija, kuri yra nepriklausoma nuo
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Lenkijos teisékuros ir vykdomosios valdzios, ir kad Drausmés byly kolegija néra ,teismas®, kaip jis
suprantamas pagal Chartijos 47 straipsnj, EZTK 6 straipsnj ir Konstitucijos 45 straipsnio 1 dalj.
Savo sprendimuose Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), be $io sprendimo 65 punkte jau
minéty veiksniy, nurodé, kad, pirma, Drausmés byluy kolegijai taip pat buvo suteikta iSimtiné
jurisdikcija bylose, susijusiose su Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjais darbo teisés,
socialinés apsaugos ir i$éjimo | pensija srityse, t. y. klausimais, kurie anksciau priklausé
bendrosios kompetencijos teismy jurisdikcijai, antra, po jvairiy paeiliui padaryty NTT jstatymo
pakeitimy per atitinkamu teiséjy skyrimo procediira buvo labai apribotos nepatvirtinto kandidato
galimybés gincyti NTT nutarimus, trecia, asmenys, paskirti teiséjais i Drausmés byly kolegija,
turéjo labai glaudziy rysiy su Lenkijos teiséktros arba vykdomgja valdzia ir, ketvirta, nuo pat
jsteigimo Drausmés byly kolegija émeési veiksmuy uztikrinti, kad buty atsiimti bylose, kuriose buvo
priimtas Sprendimas A. K. ir kt., Teisingumo Teismui pateikti prasymai priimti prejudicinj
sprendima.

Véliau tuose sprendimuose padarytos isvados buvo pakartotos 2020 m. sausio 23 d. Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas), sudaryto i$ sio teismo civiliniy, baudziamyjy ir darbo bei socialinés
apsaugos byluy kolegijos, priimtame nutarime, kuriam buvo suteikta teisés principo galia.

Be to, Drausmés byly kolegijos teiséju padétis yra geresné nei kity Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) kolegijy teiséjy. IS tiesy i§ 2019 m. gruodzio 5 d. Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
sprendimo (III PO 7/18) taip pat matyti, kad Drausmés byly kolegijai tenka daug mazesnis darbo
kravis nei kitoms Sio teismo kolegijoms, nors, kaip atsiliepime j ieskinj teigé Lenkijos Respublika,
Drausmeés byly kolegijos nariy gaunamas darbo uzmokestis mazdaug 40 % virsija kity Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) kolegiju teiséju gaunama darbo uzmokest;.

Dél Lenkijos Respublikos nurodyty garantijy, tariamai apsauganciy Drausmés byly kolegijos
teiséjus po jy paskyrimo, i§ Sprendime A. K. ir kt. pateikty gairiy matyti, kad, neatsizvelgiant | tai,
ar egzistuoja minétos garantijos, visapusiskai analizuojant nacionalinés teisés nuostatas, susijusias
su atitinkamos institucijos jsteigimu ir, be kita ko, jai suteiktais jgaliojimais, jos sudétimi ir joje
posédziausianciy teiséju skyrimo tvarka, reikia jsitikinti, kad $ie jvairas veiksniai negali sukelti
teisés subjektams pagristy abejoniy dél to, ar Siems teiséjams nedaro jtakos iSorés veiksniai, ir dél
ju neutralumo, kai susikerta interesai, po to, kai $ie asmenys paskiriami eiti pareigas.

Triplike Lenkijos Respublika tvirtina, kad i§ Komisijos ieskinio matyti, jog antrasis jos priekaistas
susijes su nacionalinés teisés nuostaty, kurios yra $io ieskinio dalykas, teisiniu vertinimu, o ne su
faktiniy aplinkybiy nustatymu. Vis délto su Drausmés byly kolegijos nepriklausomumu susije
aspektai, kuriuos pagal Sprendima A. K ir k. turéjo iSnagrinéti prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pagrindinése bylose, kuriose priimtas minétas sprendimas, neturi
jokio rysio su abstrak¢iu $iy nacionaliniy nuostaty suderinamumo su Sajungos teise vertinimu ir
priskiriami faktinéms aplinkybéms. Taigi Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) sprendimai,
priimti po Sprendimo A. K. ir kt., neturi reiksmés vertinant jsipareigojimy nejvykdyma, dél kurio
Siai valstybei narei priekaiStaujama Siame ieskinyje. Savo ruoztu 2020 m. sausio 23 d. Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) nutarimas nebuvo susijes su Drausmés byly kolegijos
jurisdikcija, be to, 2020 m. balandzio 20 d. sprendime Trybunat Konstytucyjny (Konstitucinis
Teismas, Lenkija) pripazino §j nutarima priestaraujanc¢iu Konstitucijai.

Galiausiai Lenkijos Respublika prie tripliko pridéjo dokumentus (i$ viso juos sudaro apie 2 300
puslapiy), kuriuose i$samiai apzvelgiami Drausmés byly kolegijos sprendimai, patvirtinantys
minétos valstybés narés jsitikinima, kad $i institucija priima sprendimus visiSkai nesaliskai ir
nepriklausomai. Be to, i$ sprendimy, priimty 2017-2019 m. drausmés bylose pagal teisingumo
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ministro skunda, taip pat pridéty prie tripliko, lyginamosios apzvalgos matyti, kad 2017 ir 2018 m.
Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly kolegija patenkino 6 teisingumo ministro skundus i$§ 14,
0 2018 ir 2019 m. Drausmeés byly kolegija patenkino 17 i§ 44 teisingumo ministro skundy, o tai
rodo lygiaverte proporcija.

Belgijos Karalysté, Danijos Karalysté, Nyderlandy Karalysté, Suomijos Respublika ir Svedijos
Karalysté mano, kad, be kita ko, i§ Sprendime A. K. ir kt. pateikty gairiy matyti, jog Drausmeés
byly kolegija neatitinka i$ Sajungos teisés kylanciy nesaliSkumo ir nepriklausomumo reikalavimy.
Belgijos Karalystés teigimu, tokia iSvada taip pat galima grjsti jvairiais tarptautiniy institucijy
priimtais dokumentais, pavyzdziui, Europos chartija dél teiséjy statuso ir 2020 m. sausio 16 d.
Venecijos komisijos nuomone Nr. 977/2019 dél 2019 m. gruodzio 20 d. padaryty, be kita ko,
Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo ir naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo pakeitimy.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip matyti i$ Sio sprendimo 61 punkte nurodytos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa kiekviena valstybé naré turi uztikrinti, kad prie jos
teisiy gynimo priemoniy Sgjungos teisei priklausanciose srityse sistemos priskirty nacionaliniy
teismuy teiséjams taikoma drausminé tvarka atitikty teiséjy nepriklausomumo principa, be kita
ko, garantuodama, kad sprendimus, priimtus minéty teismuy teiséjams iSkeltose drausmés bylose,
kontroliuoty institucija, kuri pati atitinka su veiksminga teismine apsauga, jskaitant
nepriklausomumo principa, susijusias garantijas (2020 m. balandzio 8 d. Nutarties
Komisija / Lenkija, C-791/19 R, EU:C:2020:277, 35 punktas).

IS naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo 27 straipsnio 1 dalies, 73 straipsnio 1 dalies ir
97 straipsnio 3 dalies bei Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 110 straipsnio 1 dalies
matyti, kad sprendimai dél drausminés atsakomybés, kurie gali buti priimti Lenkijos teiséjy
atzvilgiu, nuo siol priklauso Drausmeés byluy kolegijos, jsteigtos pagal naujaji Auksciausiojo Teismo
jstatyma, jurisdikcijai. Si kolegija kaip pirmoji ir apeliaciné instancija priima sprendimus Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjams iSkeltose drausmés bylose ir, nelygu atvejis, kaip
apeliaciné instancija arba ir kaip pirmoji, ir kaip apeliaciné instancija bendrosios kompetencijos
teismy teiséjams iSkeltose drausmés bylose. Taigi i§ pirmesniame punkte priminty principy
matyti, kad pagal Sajungos teise, visy pirma ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg, tokia
institucija, kaip Drausmeés byly kolegija, turi uztikrinti visas batinas savo nepriklausomumo ir
nesaliSkumo garantijas.

Kaip siuo klausimu jau patikslino Teisingumo Teismas, vien tai, kad Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) ir bendrosios kompetencijos teismy teiséjams gali biti iskeltos drausmeés
bylos, kurios gali biiti perduotos nagrinéti institucijai, kurios nepriklausomumas néra garantuotas,
gali pakenkti ju paciy nepriklausomumui (2020 m. balandzio 8 d. Nutarties Komisija / Lenkija,
C-791/19 R, EU:C:2020:277, 90 punktas).

Siuo klausimu ypa¢ svarbu atsizvelgti j tai, kad drausminés priemonés gali sukelti sunkiy pasekmiy
nubausty teiséjy veiklai ir karjerai. Kaip pazyméjo ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas, atliekama
teisminé kontrolé turi atitikti nagrinéjamy sprendimy drausminj pobudj. Jeigu valstybé naré
inicijuoja tokia drausmine procedira, keliamas pavojus visuomenés pasitikéjimui teismy veikla ir
nepriklausomumu, o demokratinéje valstybéje Siuo pasitikéjimu uztikrinamas pacios teisinés
valstybés egzistavimas ($iuo klausimu zr. 2018 m. lapkri¢io 6 d. EZTT sprendimo Ramos Nunes
de Carvalho e Sd pries Portugalijg, CE:.ECHR:2018:1106JUD005539113, 196 punkta ir 2021 m.
kovo 9 d. Sprendimo Eminagaoglu pries Turkijg, CE:ECHR:2021:0309JUD007652112, 97 punkta).
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Pateikdama antrgjj priekaista Komisija i$ esmés teigia, kad, atsizvelgiant i konkrecias aplinkybes,
kuriomis buvo jsteigta Drausmeés byluy kolegija, tam tikras jos savybes ir j Sios kolegijos teiséjy
skyrimo process, $i kolegija neatitinka nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimy, kylanciy i$
ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos.

Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad, kaip pabrézé Komisija ir jstojusios j byla $alys,
Sprendime A. K. ir kt. Teisingumo Teismas jau nagrinéjo Sgd Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych) (Auksciausiasis Teismas (Darbo ir socialinio draudimo byly kolegija)) prasyma
priimti prejudicinj sprendimga, susijusj, be kita ko, su tuo, ar Sgjungos teisé turi buti aiskinama
taip, kad toks organas kaip Drausmés byly kolegija atitinka nepriklausomumo ir nesaliskumo
reikalavimus, nustatytus, be kita ko, Chartijos 47 straipsnyje.

Kaip matyti i§ Sprendimo A. K ir kt. rezoliucinés dalies, Teisingumo Teismas $iuo klausimu
konstatavo, kad §is organas néra nepriklausomas ir nesaliskas teismas, kaip tai suprantama pagal
minéta nuostata, kai objektyvios atitinkamos $io organo jsteigimo salygos, jo savybés ir nariy
skyrimo tvarka gali sukelti teisés subjektams pagristy abejoniy dél $io organo atsparumo
iSoriniams veiksniams, visy pirma teisékiros ir vykdomosios valdziy tiesioginei ar netiesioginei
jtakai, ir dél jo neutralumo, kai susikerta interesai. Sios abejonés gali lemti tai, kad $is organas
nesukelia nepriklausomumo ir nesaliSkumo jsptudzio, ir tai kelia grésme pasitikéjimui, kurj
demokratinéje visuomenéje teismai turi kelti teisés subjektams.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 52 ir 57 punkty, aiskinant ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
turi buti tinkamai atsizvelgta j Chartijos 47 straipsnij.

Siekiant nustatyti, ar Drausmés byly kolegija atitinka pagal Sajungos teise reikalaujama
nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavima, kaip organas, atsakingas uz sprendimy drausmés
bylose, iskeltose teiséjams, kuriems gali tekti priimti sprendimus dél Sgjungos teisés aiskinimo ir
taikymo, kontrole, pirmiausia reikia priminti, kad, kaip teigia Komisija, minéta kolegija buvo
jsteigta naujuoju Auksciausiojo teismo jstatymu platesniame kontekste — jgyvendinant
reik§mingas reformas, susijusias su teismy valdzios organizavimu Lenkijoje, tarp ju — bttent
reformas, susijusias su $io naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo priémimu ir atitinkamais
Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo bei NTT jstatymo pakeitimais.

Siomis aplinkybémis, pirma, reikia pazymeéti, kad, kaip teigia Komisija, taip ex nikhilo jsteigtai
Drausmés byly kolegijai pagal naujojo Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo 27 straipsnj, 73 straipsnio
1 dalj, 97 straipsnio 3 dalj ir [statymo dél bendrosios kompetencijos teismy 110 straipsnio 1 dalj
konkreciai buvo suteikta iSimtiné jurisdikcija nagrinéti drausmés, darbo teisés ir socialinio
draudimo bylas dél Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy, taip pat jurisdikcija
atitinkamais atvejais arba kaip apeliacinei instancijai, arba kaip pirmajai ir kaip apeliacinei
instancijai nagrinéti bendrosios kompetencijos teismy teiséjams iSkeltas drausmés bylas.

Reikia priminti, kad, kaip Teisingumo Teismas jau pazyméjo Sprendimo A. K. ir kt. 148 ir
149 punktuose, kiek tai konkreciai susije su bylomis dél Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas)
teiséjy isleidimo j pensija, $i jurisdikcija buvo priskirta Drausmés byly kolegijai tuo pat metu, kai
buvo priimtos naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo nuostatos, kuriose buvo numatyta mazinti
Sad Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy pensinj amziy ir taikyti $ia priemone pareigas
einantiems $io teismo teiséjams, taip pat suteikti Respublikos Prezidentui diskrecija pratesti $io
teismo teiséjy teisminiy funkcijy vykdymo terming sulaukus naujai nustatyto pensinio amziaus.
Siuo klausimu 2019 m. birzelio 24 d. Sprendime Komisija / Lenkija (AuksCiausiojo Teismo
nepriklausomumas) (C-619/18, EU:C:2019:531) Teisingumo Teismas konstatavo, kad, priimdama
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minétas nacionalines nuostatas, Lenkijos Respublika pazeidé Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis
Teismas) teiséju nepasalinamumo ir nepriklausomumo principa ir nejvykdé jsipareigojimy pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg.

Antra, reikia konstatuoti, kad, kaip teigia Komisija ir kaip taip pat pazyméjo Teisingumo Teismas
Sprendimo A. K. ir kt. 151 punkte, i$ naujuoju Auksciausiojo Teismo jstatymu, visy pirma $io
istatymo 6, 7 ir 20 straipsniais, sukurtos sistemos matyti, kad nors formaliai jsteigta kaip Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) kolegija, Drausmés byly kolegija Siame teisme turi ypac didele
organizacing, funkcija ir finansine autonomija, palyginti su kitomis $io teismo kolegijomis.

Siuo klausimu Lenkijos Respublikos argumentui, kad $iuo atveju siekiama tik sustiprinti Drausmés
byly kolegijos teiséju nepriklausomuma, apsaugant juos nuo rizikos, susijusios su struktirinio
profesinio pavaldumo santykiais ar kolegialumu, negalima pritarti, nes, be kita ko, Drausmés byly
kolegija sudarantys teiséjai patys gali bati drausminio pobudzio gincy, taip pat su darbo teisés,
socialinés apsaugos ar i$éjimo j pensija klausimais susijusiy ginc¢y S$alys ir Lenkijos teisés akty
leidéjas nemané, kad jurisdikcija nagrinéti tokius gincus reikia suteikti kitai Sgd Najwyiszy
(Auksciausiasis Teismas) kolegijai.

Trecia, dél aplinkybés, kad Drausmés byly kolegija sudarantys teiséjai turi teise j mazdaug 40 %
didesnj darbo uzmokestj nei j kitas Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) kolegijas paskirti
teiséjai, reikia pazymeéti, kad, remiantis Lenkijos Respublikos rasytinése pastabose ir per teismo
posédj pateiktais paaiskinimais, $is daug didesnis darbo uzmokestis pateisinamas tik tuo, kad
egzistuoja nesuderinamumo taisyklé, konkreciai taikoma Drausmés byly kolegijos teiséjams,
pagal kurig jiems neleidziama uzimti akademiniy pareigy. Vis délto, remiantis tais paciais
paaiskinimais, suinteresuotieji asmenys, nepaisant $ios nesuderinamumo tvarkos, gali nuspresti
eiti tokias akademines pareigas, jeigu jos nepriestarauja teiséjo statuso prestizui, ir tokiu atveju jie
atsisako $io didesnio darbo uzmokescio. Vis délto reikia konstatuoti, kad tokie paaiskinimai, be
kita ko, neleidzia suprasti objektyviy priezasc¢iy, dél kuriy i kitas Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) kolegijas paskirtiems teiséjams taip pat negaléjo buti pripazinta ta pati teisé pasirinkti,
ar vykdyti akademine veiklg, ar gauti tokj gerokai didesnj darbo uzmokest;j.

Ketvirta, reikia pabrézti aplinkybe, kuria nurodé Komisija ir kurig Teisingumo Teismas jau
pazyméjo Sprendimo A. K. ir kt. 150 punkte, kad pagal naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo
131 straipsnj i$ pradziy steigiant Drausmés byly kolegija, kuriai suteikti $io sprendimo 89 punkte
nurodyti jgaliojimali, j ja turéjo jeiti tik nauji teiséjai, kuriuos Respublikos Prezidentas paskyré NTT
siilymu, taip nenumatant jokios galimybés paskirti | ja teiséjus, jau einancius pareigas Sad
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), nors toks teiséju perkélimas i§ vienos Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) kolegijos i kita yra i$ esmeés leidziamas pagal ta patj jstatyma. Be to,
pries paskiriant Siuos teiséjus NTT sudétis buvo visi$kai atnaujinta.

Kaip matyti i$ $io sprendimo 59 punkte primintos suformuotos jurisprudencijos, norint uztikrinti
pagal Sajungos teise reikalaujamas nepriklausomumo ir nesaliSkumo garantijas butina, kad
egzistuoty taisyklés, kuriomis reglamentuojamas teiséjy skyrimas ($iuo klausimu zr. Sprendimo
A. B. ir kt. 117 ir 121 punktus). Be to, pagal sio sprendimo 56 punkte priminta Teisingumo
Teismo jurisprudencija jgyvendindamos savo kompetencija, be kita ko, susijusia su nacionaliniy
normy, reglamentuojanciu teiséjy skyrimo procedura, priémimu, valstybés narés privalo laikytis
i$ Sajungos teisés, be kita ko, ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos joms kylanciy
ipareigojimy (Siuo klausimu zr. Sprendimo A. B. ir kt. 68 ir 79 punktus ir 2021 m. balandzio 20 d.
Sprendimo Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 48 punkta).
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Vadovaujantis valdziy padalijimo principu, budingu teisinés valstybés veikimui, visy pirma turi
bati uztikrintas teismy nepriklausomumas nuo teisékiros ir vykdomosios valdzios (2021 m.
balandzio 20 d. Sprendimo Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 54 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Kalbant konkreciai apie salygas, kuriomis priimami sprendimai dél Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) ir batent Drausmés byly kolegijos teiséju skyrimo, reikia pazymeéti, jog Teisingumo
Teismas jau turéjo proga konstatuoti, kad vien dél to, kad atitinkamus teiséjus paskyré valstybés
narés Respublikos Prezidentas, jie netapo nuo jo priklausomi ir negali kilti abejoniy dél jy
nesaliskumo, jeigu po paskyrimo suinteresuotiesiems asmenims nedaroma jokio spaudimo, o
vykdydami savo pareigas jie negauna jokiy nurodymuy (2021 m. balandzio 20 d. Sprendimo
Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, 56 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad vis vien batina jsitikinti, jog minéty sprendimy
dél skyrimo materialinés salygos ir procedurinés taisyklés yra tokios, kad teisés subjektams
negaléty kilti jokiy pagrjsty abejoniy dél to, ar atitinkamiems teiséjams po jy paskyrimo nedaro
itakos iSorés veiksniai, ir dél Siy teiséjy neutralumo, kai susikerta interesai, ir kad $iuo tikslu
svarbu, kad tos salygos ir taisyklés leisty uzkirsti kelig ne tik bet kokiai tiesioginei jtakai, daromai
teikiant nurodymus, bet ir netiesioginei jtakai, galinciai pakreipti atitinkamuy teiséjy sprendimus
kuria nors linkme ($iuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 20 d. Sprendimo Repubblika, C-896/19,
EU:C:2021:311, 55 ir 57 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Pazyméjes, kad pagal Konstitucijos 179 straipsnj Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjus
skiria Respublikos Prezidentas, remdamasis NTT, t. y. institucijos, kuriai pagal Konstitucijos
186 straipsnj pavesta uztikrinti teismuy ir teiséjy nepriklausomuma, sialymu, Teisingumo Teismas
Sprendimo A. K. ir kt. 137 punkte ir Sprendimo A. B. ir kt. 124 punkte nurodé, kad tokios
institucijos dalyvavimas teiséju skyrimo procediroje i§ esmeés gali prisidéti prie jos objektyvumo
uztikrinimo, apribojant Respublikos Prezidento diskrecija jgyvendinant jam Sioje srityje suteiktus
igaliojimus.

Vis délto Sprendimo A. K. ir kt. 138 punkte ir Sprendimo A. B. ir kt. 125 punkte Teisingumo
Teismas nurodé, kad taip buty tik tuo atveju, jei pati $i institucija baty gana nepriklausoma nuo
teiséktros ir vykdomosios valdziy ir nuo institucijos, kuriai ji turi pateikti tokj sialyma dél
skyrimo.

Siuo klausimu svarbu pazymeéti, kad pagal Konstitucijos 179 straipsnj aktas, kuriuo NTT sitlo
kandidata skirti eiti Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjo pareigas, yra butina salyga,
kad tokj kandidata eiti tokias pareigas galéty paskirti Respublikos Prezidentas. Taigi NTT
vaidmuo Sioje skyrimo procediroje yra lemiamas ($iuo klausimu zr. Sprendimo A. B. ir kt.
126 punkta).

Tokiomis aplinkybémis tai, kiek NTT yra nepriklausoma nuo Lenkijos teisékiros ir vykdomosios
valdziy, kai vykdo jai pavestas uzduotis, gali buti svarbu vertinant, ar jos atrinkti teiséjai patys galés
atitikti nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimus, kylancius i$ Sajungos teisés (Siuo klausimu
zr. Sprendimo A. K. ir kt. 139 punkta ir Sprendimo A. B. ir kt. 127 punkta).

Zinoma, kaip teigia Lenkijos Respublika, Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad vien dél
aplinkybés, jog organas, kaip antai nacionaliné teiséjy taryba, dalyvauja teiséjy skyrimo procese ir
daugiausia yra sudarytas i§ teisékiros instituciju pasirinkty nariy, negali kilti abejoniy dél
pasibaigus $iam procesui paskirty teiséjy nepriklausomumo ($iuo klausimu zr. 2020 m. liepos 9 d.
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Sprendimo Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, 55 ir 56 punktus). Vis délto i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos, butent i$ sprendimy A. K. ir kt. ir A. B. ir kt., taip pat matyti, kad kitaip
gali buti tuo atveju, kai dél tos pacios aplinkybés, kartu atsizvelgiant j kitas reik§mingas
aplinkybes ir tokio pasirinkimo salygas, tokiy abejoniy kyla.

Siuo klausimu reikia pazyméti, pirma, kad, kaip teigia Komisija, nors 15 NTT nariy, irinkty i3
teiséjy, anksciau buvo atrinkti ju kolegy, neseniai NTT jstatymas buvo i§ dalies pakeistas ir, kaip
matyti i$ jo 9a straipsnio, $iuos 15 nariy nuo $iol skiria Lenkijos teisékiros valdzia, todél 23 i$ 25
naujos sudéties NTT sudaranciy nariy buvo paskirti Lenkijos vykdomosios ar teisékiros valdzios
arba priklauso vienai ar kitai i§ $iy valdziy. Dél tokiy pakeitimy gali kilti pavojus (pagal anksc¢iau
galiojusia rinkimy tvarka jos nebuvo), kad teiséktros ir vykdomoji valdzia labiau kontroliuos
NTT ir bus pakenkta $ios institucijos nepriklausomumui.

Antra, kaip pazyméjo ir Komisija, i$ 2017 m. gruodzio 8 d. jstatymo 6 straipsnio, iSdéstyto Sio
sprendimo 26 punkte, matyti, kad tokiu badu naujai sudaryta NTT buvo jsteigta sutrumpinant
Sig institucija iki tol sudariusiy nariy dar nepasibaigusia ketveriy mety kadencija, numatyta
Konstitucijos 187 straipsnio 3 dalyje.

Trecia, svarbu pazyméti, kad teisékiros reforma, kuria jgyvendinus buvo sudaryta tokios naujos
sudéties NTT, buvo jvykdyta tuo pat metu, kai buvo priimtas naujasis Auksciausiojo Teismo
jstatymas, kuriuo buvo jvykdyta plataus masto Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) reforma,
kuri apémé, be kita ko, dviejy naujy kolegijy, jskaitant Drausmés byly kolegija, isteigima Siame
teisme ir mechanizmo, kuris per ta laika buvo pripazintas prie§taraujanciu
ESS 19 straipsnio 1 dalies antrai pastraipai ir kuris jau aptartas $io sprendimo 90 punkte,
sukirima, numatant Sgd Najwyziszy (Auksciausiasis Teismas) teiséju pensinio amziaus
sutrumpinima ir pritaikant Sia priemone kadencijos Siame teisme dar nebaigusiems teiséjams.

Taigi negincijama, kad kai kuriy NTT nariy, kurie tuo metu dar éjo pareigas, kadencijos
uzbaigimas anksciau laiko ir NTT sudéties atnaujinimas buvo jvykdyti tokiomis aplinkybémis, kai
buvo tikimasi, jog netrukus Sgd Najwyzszy (Auksc¢iausiasis Teismas) ir, be kita ko, Drausmés byly
kolegijoje atsilaisvins daug pareigy, kaip Teisingumo Teismas jau i§ esmés pazyméjo 2018 m.
gruodzio 17 d. Nutarties Komisija / Lenkija, C-619/18 R, EU:C:2018:1021, 22—-27 punktuose,
2019 m. birzelio 24 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Auksciausiojo Teismo nepriklausomumas)
(C-619/18, EU:C:2019:531) 86 punkte ir Sprendimo A. B. ir kt. 134 punkte.

Reikia konstatuoti, kad $io sprendimo 104—107 punktuose nurodytos aplinkybés gali sukelti
pagristy abejoniy dél NTT nepriklausomumo ir jos vaidmens Drausmés byly kolegijos nariy
skyrimo procese.

Be to, i$ Sio sprendimo 89-94 punkty matyti, pirma, kad Sis skyrimo procesas taikomas
kandidatams j pareigas naujai sukurtoje teiséjy kolegijoje, kuri buvo sukurta priimti sprendimus,
be kita ko, dél nacionaliniams teiséjams iskelty drausmeés byly ir dél klausimy, susijusiy su Sgd
Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) reglamentuojanciy nuostaty reforma, dél kurios tam tikry
aspekty jau buvo konstatuotas Lenkijos Respublikos padarytas ESS 19 straipsnio 1 dalies antros
pastraipos pazeidimas, ir, antra, kad $is organas turi bati sudarytas tik i§ nauju teiséjy, kurie dar
néra posédziave Sgd Najwyiszy (Auksciausiasis Teismas), kurie gaus daug didesnj darbo
uzmokestj ir kuriems suteikta labai plati organizaciné, funkciné ir finansiné autonomija, palyginti
su kitose Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) teiséjy kolegijose taikomomis salygomis.
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Tokios aplinkybés, jvertintos atliekant bendra analize, apimancia svarby NTT vaidmenj skiriant
Drausmés byly kolegijos, t. y. kaip matyti i§ Sio sprendimo 108 punkto, organo, kurio
nepriklausomumas nuo politinés valdzios yra abejotinas, narius, gali sukelti teisés subjektams
pagristy abejoniy dél $ios Drausmés byly kolegijos nepriklausomumo ir nesaliSkumo.

Kalbant apie $io sprendimo 71 ir 78 punktuose nurodytus duomenis, susijusius su Drausmés byly
kolegijos jurisprudencija, $iuo klausimu pakanka pazyméti, jog, be to, kad minétame 71 punkte
minimi statistiniai duomenys veikiau liudija apie tai, kad Drausmés byly kolegija daugeliu atvejuy,
kai ji nagrinéjo teisingumo ministro skunda dél pirmosios instancijos garbés teismo sprendimo,
islaiké arba sugrieztino atitinkamu teiséju drausmine atsakomybe, antrasis Komisijos priekaistas,
kaip pabrézia ji pati, bet kuriuo atveju susijes ne su konkrec¢ia Drausmeés byly kolegijos ir ja
sudaranciy teiséjy teismine veikla, bet su ju nepriklausomumo ir nesaliSkumo jspudzio
nebuvimu, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo 86 punkte priminta jurisprudencija. Taigi nei
Lenkijos Respublikos atsiliepime j ieskinj ir triplike nurodyti statistiniai duomenys, nei apskritai
2 300 puslapiy sprendimy, priskirty Drausmeés byly kolegijai, kuriuos Lenkijos Respublika pateiké
grisdama triplika, tik bendrai tvirtindama, kad minéti sprendimai neleidzia suabejoti minétos
institucijos nepriklausomumu ir nesaliskumu, negali paneigti Sio priekaisto pagristumo.

Atsizvelgiant | visa tai, kas iSdéstyta Sio sprendimo 89-110 punktuose, reikia konstatuoti, kad
kartu vertinamos konkrecios aplinkybés ir objektyvios salygos, kuriomis buvo jsteigta Drausmeés
bylyu kolegija, jos savybés ir nariy paskyrimo tvarka gali sukelti teisés subjektams pagristy
abejoniy dél Sios institucijos atsparumo iSoriniams veiksniams, visy pirma teisékaros ir
vykdomosios valdziy tiesioginei ar netiesioginei jtakai, ir dél jos neutralumo, kai susikerta
interesai, o tai gali lemti, kad $i institucija nesukelia nepriklausomumo ir nesaliskumo jsptudzio, ir
tai kelia grésme pasitikéjimui, kurj demokratinéje visuomenéje teismai turi kelti teisés subjektams.
Dél to silpninama teisinés valstybés vertybés apsauga, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo
51 punkte priminta Teisingumo Teismo jurisprudencija.

Remiantis tuo, be kita ko, darytina i$vada, kad, neuztikrindama Drausmeés byly kolegijos, kuri kaip
pirmoji ir apeliaciné instancija turi priimti sprendimus drausmeés bylose, iskeltose Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) teiséjams, ir, nelygu atvejis, kaip apeliaciné instancija arba ir pirmoji, ir
apeliaciné instancija —drausmés bylose, iskeltose bendrosios kompetencijos teismy teiséjams,
nepriklausomumo ir nesaliSkumo ir taip pazeisdama Siy teiséju nepriklausomuma, taip dar ir
susilpnindama teisinés valstybés vertybés apsauga, kaip tai suprantama pagal Sio sprendimo
51 punkte nurodyta jurisprudencija, Lenkijos Respublika nejvykdé jai pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa tenkanciy jpareigojimy.

Todél antrasis priekaistas turi buti pripazintas pagristu.
Dél pirmojo priekaisto

— Saliy argumentai

Pateikdama pirmaji priekaista, kurji reikia nagrinéti antra, Komisija teigia, kad Bendrosios
kompetencijos teismy jstatymo 107 straipsnio 1 dalimi ir naujojo Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo
97 straipsnio 1 ir 3 dalimis pazeidziama ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, nes minétomis
nacionalinémis nuostatomis, pazeidziant teiséju nepriklausomumo principa, dél Lenkijos
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bendrosios kompetencijos teismy teiséju priimty sprendimy turinio leidziama kelti jy drausminés
atsakomybés klausima ir taip naudoti jiems taikyting drausmine tvarka siekiant politiskai
kontroliuoti $iy teiséjy teismine veikla.

Pirma, Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 107 straipsnio 1 dalyje drausmés pazeidimas
apibréziamas kaip apimantis atvejus, kai, be kita ko, ,akivaizdziai ir $iurksciai pazeidziamos teisés
normos”. Tokia formuluoté leidzia tokj aiskinima, kad teiséjy drausminé atsakomybé apima ir jy
teismo sprendimo priémimo funkcijos vykdyma.

Be to, tai patvirtina naujausia praktika, formuojama jgaliotinio drausmés klausimais, atsakingo uz
bylas dél bendrosios kompetencijos teismuy teiséjy, ir jo pavaduotojy (toliau kartu — jgaliotinis
drausmés klausimais). [galiotinis drausmés klausimais, be kita ko, pradéjo tyrimus dél trijy
teiséjy, susijusius su prasymais priimti prejudicinj sprendima, kuriuos jie pateiké Teisingumo
Teismui bylose, kuriose buvo priimtas 2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Miasto Lowicz ir
Prokurator Generalny (C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234) ir 2020 m. spalio 6 d. Nutartis
Prokuratura Rejonowa w Subticach (C-623/18, nepaskelbta Rink., EU:C:2020:800), ir 2018 m.
lapkricio 29 d. rastuose jpareigojo kiekviena is $iy teiséjuy rastu pateikti paaiskinimus dél galimo
jurisdikcijos virsijimo, susijusio su minétais prasymais, 2019 m. sausio 4 d. raste $iuo klausimu
patikslines, jog ,mano, kad turi pareiga patikrinti, ar prejudiciniy klausimy pateikimas pazeidziant
SESV 267 straipsnio nuostatoje ai$kiai apibréztas salygas <...> [galéjo] buti pripazjstamas
drausmeés pazeidimu®.

Be to, Sgd Okregowy w Warszawie (VarSuvos apygardos teismas, Lenkija) sujungtose bylose
C-748/19-C-754/19 pateikus Teisingumo Teismui prasymus priimti prejudicinj sprendima dél
kolegijos, kurioje posédziavo teisingumo ministro sprendimu j $j teisma deleguotas teiséjas,
nepriklausomumo reikalavimy, 2019 m. rugséjo 3 d. pranesime jgaliotinis drausmés klausimais
pranes$é, kad buvo imtasi tyrimo priemoniy siekiant nustatyti, ar minétai kolegijai pirmininkavusio
teiséjo, suformulavusio minétus prasymus, veiksmai galéjo biti laikomi drausmés pazeidimu.

Antra, naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo 97 straipsnio 1 ir 3 dalyse Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas), jskaitant jo Nepaprastosios kontrolés ir viesyju reikaly kolegija, kai ji
atlieka nepaprastaja perziirg, jgaliojamas nurodyti atitinkamam teismui, kad buvo ,nustatyta
klaida“, jei yra ,akivaizdziai pazeidziamos teisés normos®, ir tokiu atveju pateikti Drausmés byly
kolegijai prasyma dél drausminés procediros pradéjimo atitinkamiems teiséjams pagal
Bendrosios kompetencijos teismu jstatymo 110 straipsnio 1 dalies b punkta. Savoka ,akivaizdus
teisés normy pazeidimas“ savo ruoztu leidzia tokj aiskinima, kad teiséjy drausminé atsakomybé
apima ir jy atliekama teismo sprendimo priémimo funkcija.

Atsiliepime j ieSkinj Lenkijos Respublika tvirtina, kad Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
107 straipsnio 1 dalyje pateikta drausmeés pazeidimo apibréztis neleidzia teismo sprendimuy turinio
politinés kontrolés. Siuo klausimu Komisija neatsizvelgé i Sgd Najwyzszy (Auks¢iausiasis Teismas)
suformuoty siaura Sios nuostatos aiskinimg. IS suformuotos minéto teismo jurisprudencijos
matyti, kad drausmés pazeidimas negali biti padarytas dél teisés normos bendros aiskinimo ar
taikymo klaidos teismo sprendime; jis gali bati padarytas tik dél ,akivaizdziy ir Siurksciy“ teisés
normy pazeidimuy, t. y. i§ esmés procediriniy taisykliy, tiesiogiai nesusijusiy su paciu sprendimu,
pazeidimy, kuriuos daug nesvarstydamas gali konstatuoti bet kuris asmuo ir kurie sukélé
reik§mingy neigiamy pasekmiy, pakenkusiy $aliy, kity teisés subjekty ar teisingumo vykdymo
interesams.
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Lenkijos Respublikos teigimu, tokio elgesio laikymas drausmés pazeidimais dél teiséjo
nes3ziningumo ar visi$ko ignoravimo yra pateisinamas siekiant uztikrinti veiksminga teisés
subjekty teismine gynyba ir apsaugoti teismy valdziai badinga teisingumo jvaizdj. Tik tokiais
atvejais galimy drausmeés byly perspektyva negaléty paveikti teismy valdzios nepriklausomumo.

Siomis aplinkybémis vien nuogastavimas, kad nagrinéjama nacionaliné nuostata gali biti
aiskinama kitaip, nei ja nuolat aiskina Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas), yra atsietas nuo
tikrovés ir visiskai hipotetinis. [galiotinis drausmés klausimais yra tik tyrimo ir baudziamojo
persekiojimo organas, kurio vertinimai garbés teismams neprivalomi.

Lenkijos Respublikos teigimu, tie patys argumentai turi btti taikomi ir dél naujojo Auksciausiojo
Teismo jstatymo 97 straipsnio 1 ir 3 daliy.

Dublike Komisija tvirtina, jog Lenkijos Respublikos pateikti argumentai nepaneigia i§vados, kad
$io sprendimo 116 ir 119 punktuose nurodytos savokos gali biti aiSkinamos kaip susijusios su
teismo sprendimuy turiniu, o tai, beje, ir toliau patvirtina drausmés bylos, iskeltos jau po sio
ieskinio pareiskimo.

2019 m. gruodzio 6 d. jgaliotinis drausmeés klausimais iskélé tokia drausmés byla Sio sprendimo
118 punkte nurodytai teiséjai, pranesime nurodydamas, kad, kaip jis mano, $i teiséja,
»nepaisydama byla nagrinéjancios teiséjy kolegijos svarstymy, pareiSké savo asmenine pozicija
dél papildomy motyvuy atidéti teismo posédj ir viesai gincijo $ios kolegijos sudétj, suformuota
pagal galiojancius teisés aktus $iai bylai nagrinéti, taip suabejodama atitinkamo teiséjo, Sios
kolegijos nario, nesaliSkumu ir nepriklausomumu ir atimdama i§ jo teise posédziauti Sioje
kolegijoje”, be to, ji ,virsijo savo jgaliojimus, kai, atidéjusi apeliacinés bylos nagrinéjima, neteisétai
ir nepasitarusi su kitais deramai i kolegija paskirtais nariais priémé nutartj dél praS§ymo priimti
prejudicinj sprendima®.

Drausmés byly kolegija, kuriai nuo $iol visiskai priklauso $io sprendimo 116 ir 119 punktuose
nurodyty savoku isaiskinimas, kaip matyti i§ Komisijos pateikto 2020 m. vasario 4 d. sprendimo
(I DO 1/20), nusalino nuo pareigy Sgd Rejonowy w Olsztynie (Olstyno apylinkés teismas,
Lenkija) teiséja, kuriam buvo iskelta drausmeés byla, motyvuodama tuo, kad ir, be to, kaip matyti i$
2019 m. lapkricio 29 d. jgaliotinio drausmés klausimais paskelbto prane$imo, nagrinéjant
apeliacinj skunda, dél Sio teiséjo veiksmy ,buvo priimtas teisinio pagrindo neturintis
sprendimas®, reikalaujant, kad Seimas pateikty sarasus pilieciy ir teiséjy, palaikiusiy kandidataras
i naujos sudéties NTT nariy pareigas.

Minéto sprendimo motyvuose Drausmeés byly kolegija, be kita ko, nurodé, kad ,jeigu, atsizvelgiant
i teiséjo padaryto pazeidimo pobudj, dél teismo autoriteto arba svarbiausiy tarnybos interesy
buatina, kad jis buty nedelsiant nusalintas nuo tarnybiniy pareigy, teismo pirmininkas arba
teisingumo ministras gali nedelsdamas sustabdyti teiséjo veikla, kol per trumpesnj nei vieno
ménesio termina bus priimtas garbés teismo sprendimas. Sioje byloje dvi minétos salygos (teismo
autoritetas ir svarbiausi tarnybos interesai) taikomos teiséjo elgesiui, iSreikstam akivaizdziu ir
siurksciu teisés normy pazeidimu, pakenkiant teiséjo pareigy prestizui, kaip tai suprantama pagal
[Bendrosios kompetencijos teismy jistatymo] 107 straipsnio 1 dalji.“ Tame pat sprendime
Drausmés byly kolegija taip pat patvirtino, kad ,pats teismo sprendimo neteisétumas nekelia
abejoniy. Europos Sgjungos Teisingumo Teismo sprendimas nesuteikia pagrindo késintis j
valstybés vadovo prerogatyvas ir teiséjams priimti sprendima dél to, kas yra ir kas néra teismas.”
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Galiausiai, darydamas nuoroda j $io sprendimo 125 ir 126 punktuose minétas drausmés bylas, taip
pat i kitas drausmés bylas, iSkeltas teiséjams todél, kad jie iSreiské abejoniy dél tam tikry teiséjy
paskyrimo pagrjstumo, kaip buvo nurodyta dviejuose Komisijos pateiktuose 2019 m. gruodzio
15 d. ir 2020 m. vasario 14 d. jgaliotinio drausmés klausimais pranesimuose, Sgd Najwyzszy
(Auksciausiasis Teismas) $io sprendimo 74 punkte minétame 2020 m. sausio 23 d. nutarime
nurodé ,tai, kad toks politinis subjektas kaip teisingumo ministras, pasitelkdamas savo paskirtus
igaliotinius drausmés klausimais, imasi represinio pobudzio veiksmuy pries§ teismines funkcijas
atliekancius teiséjus, siekiancius iSsklaidyti abejones dél teiséjy atrankos procediiry organizavimo
tvarkos”.

Triplike Lenkijos Respublika teigia, kad jgaliotinio drausmés klausimais sprendimai ir Drausmés
byly kolegijos sprendimas, kuriuos Komisija nurodo dublike, neturi reik§més, nes Komisijos
suformuluotas kaltinimas susijes su teisés aktuose pateiktos drausmés pazeidimo apibrézties
suderinamumu su ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa apskritai, o ne su Sgjungos teisés
pazeidimu dél konkreciy valstybés instituciju veiksmy. Be to, Teisingumo Teismo sprendimas
turéty buti susijes su padétimi pagrjstoje nuomonéje nustatyto termino pabaigoje. Galiausiai $io
sprendimo 125 punkte minétas sprendimas susijes su tuo, kad teiséja virsijo savo jgaliojimus, kai
bylose, kurias turéjo nagrinéti trys teiséjai, ji pati priémé sprendimus dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima, o Drausmés byly kolegijos sprendimas susijes ne su procedira, pagrista
akivaizdziu ir Siurksciu teisés normuy pazeidimu, o su jtarimu, kad buvo piktnaudziaujama
igaliojimais ir pakenkta pareigy prestizui, be to, tai buvo laikinoji priemoné.

Visos valstybés narés, jstojusios j byla palaikyti Komisijos reikalavimy, mano, kad pateikiant §j
priekaista kritikuojamos nacionalinés teisés nuostatos gali turéti atgrasomajj poveikj bendrosios
kompetencijos teismy teiséjams vykdant teismines funkcijas, be to, jomis pazeidziamas juy
nepriklausomumo reikalavimas, kylantis i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos.

Danijos Karalysté mano, kad nors Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 107 straipsnio
1 dalis, atsizvelgiant vien j jos formuluote, nepriestarauja teiséjy nepriklausomumo principui, vis
délto dél neaiskios Sios nuostatos formuluotés drausminés prieziaros institucijai suteikiama
didelé diskrecija konstatuojant drausmés pazeidimg. Kartu su problemine uz tokios nacionalinés
nuostatos taikyma atsakingy institucijy, ypa¢ Drausmés byly kolegijos, sudétimi, taip pat tuo,
kaip $i nuostata aiskinama ir praktiskai taikoma, dél jos kyla pavojus, kad drausminé tvarka bus
naudojama kaip priemoné daryti spaudima teiséjams ir politiskai kontroliuoti teismo sprendimuy
turinj. Tas pats pasakytina apie naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo 97 straipsnio 1 dalyje
pateikta pazeidimo apibréztj, ypac atsizvelgiant j aplinkybe (ji, kaip teigia Danijos Karalysteé, yra
sunkiai suprantama), kad Nepaprastosios kontrolés ir vieSyjy reikaly kolegijai suteikiama teisé
ex officio iSkelti drausmés byla dél jos tikrinamy sprendimuy turinio klaidy.

Suomijos Respublika savo ruoztu teigia, kad i§ jvairiy nepriklausomuy ir patikimy Saltiniy, kaip
antai informacijos, nurodytos 2020 m. kovo 26 d. Sprendime Miasto Lowicz ir Prokurator
Generalny (C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234), matyti, kad i§ tikryjy buvo pasinaudota
galimybe iskelti teiséjams drausmés bylas dél jy teismo sprendimuy turinio.

Atsiliepime j jstojimo j byla paaiskinimus Lenkijos Respublika tvirtina, kad jvairiy valstybiy nariy
teisés aktuose pateiktos drausmeés pazeidimy apibréztys néra siauresnés nei pateiktoji Bendrosios
kompetencijos teismy jstatymo 107 straipsnio 1 dalyje. Nuorodos i bendras savokas Sioje srityje
yra daznos ir nei$vengiamos ir atitinkamuy nuostaty negalima vertinti neigiamai neatsizvelgiant i ju
turinj, tiksla ir tai, kaip jas praktiskai taiko nacionaliniai garbés teismai.
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— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip matyti i$ $io sprendimo 61 punkto, nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimas, kylantis,
be kita ko, i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, kurj turi atitikti nacionaliniai teismai,
kuriems, kaip ir Lenkijos bendrosios kompetencijos teismams, gali tekti aiskinti ir taikyti Sgjungos
teise, reiskia, jog tam, kad buaty iSvengta bet kokio pavojaus, kad taikoma drausminé tvarka bus
panaudota prie$ tuos, kuriy uzduotis yra priimti sprendima, kaip teismo sprendimuy turinio
politinés kontrolés sistema, esant tokiai tvarkai privalo bati numatytos, be kita ko, taisyklés,
apibréziancios, koks elgesys sudaro drausmés pazeidima.

Pateikdama pirmajj priekaista Komisija teigia, jog apibréziant, kad bendrosios kompetencijos
teismuy teiséjy elgesys sudaro drausmés pazeidima, jei jis atitinkamai apima kiekviena ,akivaizdy
ir Siurksty teisés normy pazeidima“ ir bet kokia ,klaida“, dél kurios ,akivaizdziai pazeidziamos
teisés normos”, Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 107 straipsnio 1 dalimi ir naujojo
Auksciausiojo Teismo jstatymo 97 straipsnio 1 ir 3 dalimis leidziama tokia politiné kontrolé, kaip
tai parodo, be kita ko, jvairas konkretis $§iy nuostaty taikymo atvejai, kuriuos nurodé minéta
institucija.

Siuo klausimu pirmiausia reikia pazyméti, kad teis¢jams taikoma drausminé tvarka, Zinoma,
priklauso teisingumo organizavimui, vadinasi, valstybiy nariy kompetencijai ir kad valstybeés
narés instituciju galimybé gincyti teiséju drausmine atsakomybe visy pirma ir atsizvelgiant j
valstybiy nariy pasirinkima gali bati veiksnys, kuris prisideda prie teismy sistemos atskaitingumo
ir veiksmingumo. Vis délto, kaip matyti i$ $io sprendimo 56, 57 ir 61 punkty, jgyvendindamos $ia
kompetencija, valstybés narés turi laikytis Sajungos teisés, uztikrindamos, be kita ko, teismuy,
turin¢iy priimti sprendimus klausimais, susijusiais su Sios teisés taikymu ar aiskinimu,
nepriklausomuma, kad uztikrinty teisés subjektams veiksminga teismine apsauga, kurios
reikalaujama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa (pagal analogija Zr. Sprendimo
Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romania® 229 ir 230 punktus).

Tokiomis aplinkybémis negali biti taip, kad siekiant iSsaugoti §j nepriklausomuma tapty visiskai
negalima teiséjo drausminé atsakomybé, tam tikrais labai iSimtiniais atvejais galinti kilti dél tokio
teiséjo priimty teismo sprendimy. Akivaizdu, kad tokiu nepriklausomumo reikalavimu nesiekiama
pritarti jokioms Siurkscioms ir visiskai nedovanotinoms teiséju elgesio formoms, pavyzdziui, kai
tycia ir nesaziningai arba dél ypa¢ didelio ir akivaizdaus aplaidumo pazeidziamos nacionalinés
arba Sajungos normos, kuriy laikymasi teiséjas turi uztikrinti, arba jei teiséjas elgiasi savavaliskai
ar atsisako vykdyti teisinguma, kai, privalédamas uztikrinti pareiga priimti sprendima, jis turi
iSspresti jam teisés subjekty perduotus gincus.

Vis délto atrodo, kad siekiant iS§saugoti §j nepriklausomuma ir neleisti, kad buaty nukrypta nuo
teiséty drausminés tvarkos tiksly, naudojant $ia tvarka politinei teismo sprendimy kontrolei arba
siekiant daryti spaudima teiséjams, svarbu, jog atitinkamas teiséjas negaléty buti patrauktas
atsakomybén vien dél to, kad teismo sprendime galimai padaryta nacionalinés ir Sgjungos teisés
normy aiskinimo ir taikymo klaidy ar faktiniy aplinkybiy ir jrodymuy vertinimo klaidy (pagal
analogija zr. Sprendimo Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ ir kt. 234 punkta).

Taigi svarbu, kad teiséjo drausminé atsakomybé uz teismo sprendima buty taikoma visiskai
iSimtiniais atvejais, kaip antai nurodytais $io sprendimo 137 punkte, ir Siuo atzvilgiu baty siejama
su objektyviais ir patikrinamais kriterijais, susijusiais su gero teisingumo vykdymo reikalavimais ir
garantijomis, kuriomis siekiama iSvengti bet kokios iSorinés jtakos teismo sprendimuy turiniui
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pavojaus ir taip leidziant teisés subjektams atmesti visas pagristas abejones dél atitinkamuy teiséjy
atsparumo iSorés veiksniams ir neutralumo, kai susikerta interesai (pagal analogija zr. Sprendimo
Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romania“ 233 punkta).

Siuo tikslu labai svarbu, kad, be kita ko, baty numatytos taisyklés, kuriose buty pakankamai aiskiai
ir tiksliai apibréztas elgesys, dél kurio gali kilti teiséjy drausminé atsakomybé, tam, kad buty
uztikrintas jy veiklai badingas nepriklausomumas ir i$vengta pavojaus, kad jie gali bati patraukti
drausminén atsakomybén vien dél ju priimto sprendimo (pagal analogija zr. Sprendimo Asociatia
»Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ir kt. 234 punkta).

Nagrinéjamu atveju pirmiausia reikia pazyméti, kad Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
107 straipsnio 1 dalis ir naujojo Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo 97 straipsnio 1 ir 3 dalys,
atsizvelgiant vien j jy formuluote, neatitinka $io sprendimo 140 punkte nurodyty aiSkumo ir
tikslumo reikalavimy. I§ tiesy reikia konstatuoti, kad minétose nuostatose vartojamos frazés
»akivaizdus ir Siurkstus teisés normy pazeidimas® ir ,klaidos nustatymas” neleidzia atmesti, kad
teiséjy atsakomybé gali kilti remiantis vien jy sprendimu ,klaidingu“ turiniu, kartu uztikrinant,
kad $i atsakomybé visada bty grieztai apribota visiskai iSimtiniais atvejais, kaip antai numatytais
$io sprendimo 137 punkte.

Be to, i$ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad nacionalinés teisés akty
nuostaty, kurios yra bylos dél jsipareigojimy nejvykdymo dalykas, taikymo sritis paprastai turi
bati vertinama atsizvelgiant | nacionaliniy teismy pateikta jy aiskinima (Siuo klausimu zr.
2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Komisija / Vokietija, C-490/04, EU:C:2007:430, 49 punkta ir jame
nurodytg jurisprudencija ir 2015 m. rugséjo 16 d. Sprendimo Komiisija / Slovakija, C-433/13,
EU:C:2015:602, 81 punkta).

Siuo klausimu Lenkijos Respublika Teisingumo Teisme i$ tiesy i$samiai apibadino per daugelj
mety Sgd Najwyzszy (Auks$ciausiasis Teismas) suformuota jurisprudencija, susijusia su
skirtingomis savokos ,akivaizdus ir Siurkstus teisés normy pazeidimas®, kaip tai suprantama
pagal Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo 107 straipsnio 1 dalj, sudedamosiomis dalimis.
Atrodo, kad taip apibadintoje nacionaliniy teismy jurisprudencijoje, kurios buvimo ir turinio
Komisija negincijo, i$ tikryjy pateikiamas itin siauras Sios savokos aiskinimas, rodantis akivaizdy
siekj islaikyti teiséjy nepriklausomuma.

Vis délto pirmiausia reikia pazymeéti, kad abiejose nuostatose, su kuriomis susijes $is priekaistas,
vartojamos i§ dalies skirtingos formuluotés, nes naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo
97 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodomi tik ,akivaizdas” teisés normy pazeidimai. Vis délto tai, kad
toje naujoje nuostatoje nekalbama apie ,Siurkscius® teisés normy pazeidimus, kurie kaip tik
nurodomi Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo 107 straipsnio 1 dalyje (beje, j Sia
formuluote atsizvelgiama Sio sprendimo 143 punkte nurodytoje suformuotoje Sad Najwyziszy
(Auksciausiasis Teismas) jurisprudencijoje), gali sukelti abejoniy dél atitinkamos minéty
nuostaty taikymo srities. Be to, aplinkybé, kad, remiantis minéto 97 straipsnio 1 ir 3 dalimis,
atitinkama kolegija, nustaciusi teiséjo, kurio sprendima ji perziari, ,klaida“ ir tokiomis
aplinkybémis nusprendusi, kad minéta ,klaida“ reiskia ,akivaizdy teisés normos pazeidima®, gali
tiesiogiai prasyti, kad drausmés byla dél $io teiséjo nagrinéty Drausmeés byly kolegija, galéty buti
suprantama taip, kad teiséjo atsakomybé gali kilti remiantis vien tariamai ,klaidingu“ jo priimto
teismo sprendimo turiniu ne vien Sio sprendimo 137 punkte nurodytais visiskai iSimtiniais
atvejais.
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Toliau reikia pazymeéti, kad Lenkijos Respublikos nurodytus Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis
Teismas) sprendimus, susijusius su Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo 107 straipsnio
1 dalimi, priémé ne dabartiné Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) Drausmés byly kolegija, o
Sio teismo kolegija, turéjusi jurisdikcija iki reformos.

Siuo klausimu taip pat reikia priminti, kad, kaip matyti i$ $io sprendimo 61 punkto, siekiant
uztikrinti, kad teiséjy drausminé atsakomybé buty numatyta taikant garantijas, kuriomis
siekiama iSvengti bet kokio iSorinio spaudimo teismo sprendimuy turiniui pavojaus, taisykleés,
apibréziancios pazeidima sudarancius veiksmus pagal teiséjams taikoma drausmine tvarka, turi
buti vertinamos kartu su kitomis tokia tvarka apibadinanciomis taisyklémis, visy pirma tomis,
kuriose turi bati numatyta, kad teiséjams iskeltose drausmés bylose priimtus teismo sprendimus
priimty arba tikrinty nepriklausomas ir nesaliskas teismas.

Nagrinéjamu atveju, kaip matyti i§ motyvy, kuriais remdamasis Teisingumo Teismas pritaré
antrajam priekaistui, kuriuvo Komisija grindé savo ieskinj, Drausmés byly kolegija, kuri buvo
neseniai jsteigta naujuoju Auksciausiojo Teismo jstatymu ir kuriai buvo suteikta jurisdikcija,
atsizvelgiant j konkrety atvejj, kaip apeliacinei instancijai arba pirmajai ir apeliacinei instancijai
nagrinéti bendrosios kompetencijos teismy teiséjams iskeltas drausmés bylas, neatitinka $io
nepriklausomumo ir nesaliskumo reikalavimo.

Taigi tokia aplinkybé savo ruoztu gali sustiprinti pavojy, kad tokios nuostatos, kaip Bendrosios
kompetencijos teismu jstatymo 107 straipsnio 1 dalis ir naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo
97 straipsnio 1 ir 3 dalys, kuriose drausmés pazeidimai apibréziami nesilaikant $io sprendimo
140 punkte nurodyty aiskumo ir tikslumo reikalavimy ir kuriomis neuztikrinama, kad teiséju
atsakomybé uz jy sprendimus kilty grieztai tik $io sprendimo 137 punkte nurodytais atvejais, bus
aiskinamos taip, kad drausmine tvarka btuty galima naudoti siekiant paveikti teiséjy sprendimus.

Be to, pavojy, kad drausmine tvarka bus veiksmingai naudojamasi siekiant paveikti teismo
sprendimus, patvirtina $io sprendimo 126 ir 127 punktuose minétas 2020 m. vasario 4 d.
Drausmés byly kolegijos sprendimas.

Siuo klausimu pirmiausia reikia atmesti Lenkijos Respublikos argumenta, kad Teisingumo
Teismas negali atsizvelgti | minéta drausmés byluy kolegijos sprendima vertindamas jsipareigojimy
nejvykdyma, kuriuo kaltinama $i valstybé naré, nes pagal suformuota jurisprudencija Sis
isipareigojimy nejvykdymas turi bati vertinamas ta diena, kai baigiasi pagrjstoje nuomonéje
nustatytas terminas. Kaip per posédj Teisingumo Teisme teisingai nurodé Komisija, toks
Drausmés byly kolegijos sprendimas yra tik jrodymas, pateiktas po pagristos nuomonés
pateikimo, kuriuo siekiama parodyti tiek toje pagristoje nuomonéje, tiek siame ieskinyje pateikta
priekaista, susijusj su pavojumi, kad Lenkijos bendrosios kompetencijos teismy teiséjams neseniai
igyvendintomis teisékiros reformomis sukurta drausminé tvarka gali buti naudojama siekiant
paveikti teismo sprendimy turinj. Vis délto, kaip Teisingumo Teismas jau yra pazyméjes,
atsizvelgimas | jrodyma, pateikta po pagristos nuomonés pateikimo, nereiskia i§ minétos
pagristos nuomoneés iSplaukiancio ginco dalyko pakeitimo ($iuo klausimu zr. 2002 m. liepos 11 d.
Sprendimo Komiisija / Ispanija, C-139/00, EU:C:2002:438, 21 punkta).

I$ minéto Drausmés byly kolegijos sprendimo matyti, kad teiséjas i§ esmés gali buti apkaltintas
drausmeés pazeidimu pagal Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 107 straipsnio 1 dalj dél
to, kad, tariamai Siurksciai ir akivaizdziai pazeisdamas teisés normas, nurodé Seimui pateikti
dokumentus, susijusius su naujos sudéties NTT nariy skyrimo procedtira.
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Tokiu plac¢iu Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 107 straipsnio 1 dalies aiskinimu
nukrypstama nuo Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) pateikiamo labai siauro $ios nuostatos
aiskinimo, nurodyto $io sprendimo 143 punkte, ir tai rodo teisinés valstybés vertybés apsaugos
silpninima.

Reikéty pridurti, kad kai teismy pateikiamas nacionalinés teisés akty aiSkinimas, j kurj buty galima
atsizvelgti, skiriasi, t. y. pagal vienokj aiskinima minéti teisés aktai taikomi laikantis Sajungos
teisés, o pagal kitokj — pazeidziant Sajungos teise, reikia konstatuoti, kad Sie nacionalinés teisés
aktai bent jau néra pakankamai aiskas, kad buty uztikrintas jy taikymas, atitinkantis Sgjungos teise
($iuo klausimu zr. 2003 m. gruodzio 9 d. Sprendimo Komiisija / Italija, C-129/00, EU:C:2003:656,
33 punkta).

Galiausiai Komisija nurodé konkrecius nesenus atvejus, kai jgaliotinis drausmés klausimais pagal
Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymu nustatyta nauja drausmine tvarka pradéjo
drausminius tyrimus teiséjams dél jy priimty teismo sprendimy turinio, nors neatrodé, kad
atitinkami teiséjai nevykdé savo pareigy, kaip nurodyta $io sprendimo 137 punkte. Siuo klausimu
pazymeétina, kad drausmés bylos buvo iskeltos visy pirma dél teismo sprendimy, kuriais
Teisingumo Teismo buvo prasoma priimti prejudicinj sprendima siekiant jsitikinti, ar tam tikros
nacionalinés teisés nuostatos atitinka Sajungos teisés nuostatas, susijusias su teisine valstybe ir
teiséjy nepriklausomumu.

Nors Lenkijos Respublika teigia, kad jgaliotinio drausmés klausimais pateikti kaltinimai minétais
atvejais susije ne su akivaizdziais ir Siurksciais teisés normuy pazeidimais, kaip tai suprantama
pagal Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo 107 straipsnio 1 dalj, o su tuo, kad atitinkami
teiséjai virsijo savo jgaliojimus arba késinosi pazeminti teiséjo varda, vis délto Sie kaltinimai turi
tiesioginj rysj su $iy teiséjy priimty teismo sprendimuy turiniu.

Vis délto vien galimybé, kad tokie drausminiai tyrimai bus pradéti, savaime gali daryti spaudima
tiems asmenims, kuriems pavesta priimti teismo sprendima (Siuo klausimu zr. Sprendimo
Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romania“ ir kt. 199 punkty).

Atsizvelgdamas | visa tai, kas iSdéstyta, Teisingumo Teismas konstatuoja, kad, turint omenyje
konkrecias aplinkybes, susiklosc¢iusias dél neseniai jvykdyty reformy, paveikusiy Lenkijos teismy
valdzia ir bendrosios kompetencijos teismuy teiséjams taikytina drausmine tvarka, ir, be kita ko,
tai, kad néra uztikrinamas teisminés institucijos, kompetentingos priimti sprendima tokiems
teiséjams iSkeltose drausmés bylose, nepriklausomumas ir nesaliSkumas, Bendrosios
kompetencijos teismy jstatymo 107 straipsnio 1 dalyje ir naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo
97 straipsnio 1 ir 3 dalyse pateiktos drausmeés pazeidimo apibréztys neleidzia iSvengti Sios
drausminés tvarkos naudojimo siekiant Siems teiséjams, kurie turi aiskinti ir taikyti Sgjungos
teise, daryti spaudima ir atgrasomaji poveikj, galincius paveikti jy sprendimuy turinj. Taigi
minétomis nuostatomis pazeidZiamas Siy teiséjy nepriklausomumas, juo labiau kad tokiu budu
Lenkijoje silpninama teisinés valstybés vertybés apsauga, kaip tai suprantama pagal $io sprendimo
51 punkte priminta jurisprudencija, taip pazeidziant ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

Vadinasi, pirmasis priekaistas turi bati pripazintas pagrjstu.
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Dél treciojo priekaisto

— Saliy argumentai

Pateikdama trecigjj priekaista Komisija tvirtina, kad Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo
110 straipsnio 3 dalis ir 114 straipsnio 7 dalis neatitinka reikalavimo, kylancio i$
ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, pagal kurig drausmeés bylas, susijusias su bendrosios
kompetencijos teismuy teiséjais, turi galéti nagrinéti ,pagal jstatyma jsteigtas” teismas, nes Siomis
nacionalinémis nuostatomis Drausmés byly kolegijos pirmininkui suteikiama diskrecija skirti
garbés teisma, turintj teritorine jurisdikcija nagrinéti tokias bylas.

Siuo klausimu Komisija mano, kad, nesant visy pirma visy jstatymo numatyty minéty jgaliojimy
igyvendinimo kriterijy, jais galéty buti remiamasi skiriant byla konkre¢iam garbés teismui, todél
jie bent jau galéty buti suvokiami kaip priemoné, leidzianti taikyti drausmine tvarka politinei
teismo sprendimuy turinio kontrolei. Be to, tokj pavojuy Sioje byloje sustiprina tai, kad Drausmeés
byly kolegija néra nepriklausomas ir nesaliskas organas.

Atsiliepime j ieskinj Lenkijos Respublika tvirtina, jog i$ Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
110 straipsnio 1 dalies 1 punkto a papunkcio ir 110a straipsnio 1 ir 3 daliy matyti, kad drausmés
bylos priklauso vienuolikos prie apeliaciniy teismy jsteigty garbés teismy, kuriy narius NTT
siilymu i$ bendrosios kompetencijos teismuy teiséjy tarpo SesSeriy mety kadencijai, per kurig jie
posédziauja nuolatinés sudéties, skiria teisingumo ministras, jurisdikcijai. Tai reiskia, kad minéti
teismai i$ tiesy jsteigti pagal jstatyma.

Drausmés byly kolegijos pirmininkas savo ruoztu tik skiria vieng i§ minéty garbés teismuy,
atsizvelgdamas | tokius veiksnius, kaip proceso ekonomiskumas, Siy teismy darbo kravis,
atstumas ir galimi rySiai tarp proceso Saliy ir minéty teismy. Minéty kriterijy nustatymas
jstatyme neturéty jokio tikslo, kurj buty galima nustatyti, visy pirma kiek tai susije¢ su
atsakomybén patraukto teiséjo teisiy apsauga ar teisingumo interesais, nes visiems garbés
teismams, kurie gali bati paskirti, suteikiamos tos pacios jurisdikcijos ir nepriklausomumo
garantijos.

Bitent siekiant uztikrinti tokiy garbés teismy nesaliskuma buvo priimtas sprendimas kaip turintj
teritorine jurisdikcija paskirti apeliacinés instancijos teisma, kurio veiklos teritorija skiriasi nuo
atitinkamo teiséjo veiklos teritorijos. Be to, kadangi garbés teismo nariai, kurie turi posédziauti
tame teisme, skiriami burty keliu i$ visy $io teismo teiséju tarpo, teiginys, kad teise paskirti garbés
teismg, turintj teritorine jurisdikcija nagrinéti byla, galéty bati naudojamasi politinei teismo
sprendimuy turinio kontrolei vykdyti, neturi pagrindo.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip priminta $io sprendimo 61 ir 80 punktuose, nepriklausomumo reikalavimas, kylantis, be kita
ko, i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, kurj turi atitikti nacionaliniai teismai, kuriems,
kaip ir Lenkijos bendrosios kompetencijos teismams, gali tekti aiskinti ir taikyti Sajungos teise,
reiskia, kad Siuos teismus sudarantiems teiséjams taikoma drausmine tvarka reglamentuojanciose
taisyklése, be kita ko, turi bati numatytas organy, kurie patys atitinka su veiksminga teismine
gynyba siejamas garantijas, dalyvavimas laikantis procediiros, per kurig visapusiskai uztikrinamos
Chartijos 47 ir 48 straipsniuose jtvirtintos teisés.
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Taip pat reikia priminti, kad kadangi Chartijoje jtvirtintos teisés, atitinkanc¢ios EZTK ijtvirtintas
teises, pagal Chartijos 52 straipsnio 3 dalj siekiama uztikrinti bitina Chartijoje ir EZTK numatyty
atitinkamy teisiy darng, nedarant neigiamos jtakos Sajungos teisés autonomijai. Remiantis su
Pagrindiniy teisiy chartija susijusiais i$aiSkinimais (OL C 303, 2007, p. 17), Chartijos
47 straipsnio antra pastraipa atitinka EZTK 6 straipsnio 1 dalj, o Chartijos 48 straipsnis yra toks
pat kaip EZTK 6 straipsnio 2 ir 3 dalys. Taigi Teisingumo Teismas turi uztikrinti, kad Chartijos
47 straipsnio antros pastralpos ir 48 straipsnio aiskinimu buttg. garantuojamas toks apsaugos lygis,
kuris atitikty pagal EZTK 6 straipsnij, kaip jj aiskina Europos Zmogaus Teisiy Teismas, suteikiama
apsaugos lygi (2019 m. liepos 29 d. Sprendimo Gambino ir Hyka, C-38/18, EU:C:2019:628,
39 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos pirma sakinj kiekvienas asmuo turi teise, kad jo
byla per kiek jmanoma trumpesnj laika viesai ir teisingai iSnagrinéty ,pagal jstatyma jsteigtas
nepriklausomas ir nesaliskas teismas®.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad teisés kreiptis j pagal jstatyma jsteigta nepriklausoma ir
nesaliska teisma uztikrinimo garantijos, butent tos, kuriomis remiantis apibréziama teismo savoka
ir sudétis, yra kertinis teisés j teisinga bylos nagrinéjima akmuo. Reikalavimo, kad institucija pagal
savo sudétj buty toks teismas, patikra yra, be kita ko, butina pasitikéjimui, kurj demokratinés
visuomenés teismai turi kelti teisés subjektui (Siuo klausimu zr. 2020 m. kovo 26 d. Sprendimo
Simpson / Taryba ir HG / Komisija (perziara), C-542/18 RX-II ir C-543/18 RX-II,
EU:C:2020:232, 57 punkta).

Be to, i$ Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos matyti, kad EZTK 6 straipsnio 1 dalies
formuluoté ,pagal jstatyma jsteigtas” susijusi ne tik su paties teismo veiklos teisiniu pagrindu, bet
ir su kolegijos sudétimi kiekvienoje byloje. Sia formuluote siekiama neleisti, kad teismy sistemos
organizavimas biity paliktas vykdomosios valdzios diskrecijai, ir uztikrinti, kad $is klausimas baty
reglamentuojamas jstatymu. Be to, kodifikuotosios teisés Salyse teismy sistemos organizavimas
taip pat negali buti paliktas teisminiy institucijy diskrecijai, taciau tai nereiskia, kad joms negali
bati suteikta tam tikra diskrecija ai$kinti nacionalinés teisés aktus Sioje srityje. Be to, jgaliojimy
perdavimas teismy organizavimo klausimais yra priimtinas, nes $i galimybé patenka j atitinkamos
valstybés vidaus teisés, jskaitant atitinkamas jos Konstitucijos nuostatas, sritj (zr., be kita ko,
2009 m. balandzio 28 d. EZTT sprendimo Savino ir kt. pries Italijg,
CE:ECHR:2009:0428JUD001721405, 94 ir 95 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 110 straipsnio 3 dalies ir
114 straipsnio 7 dalies nuostatos, kurias ginc¢ija Komisija, susijusios ne su paciu garbés teismy,
turin¢iy priimti sprendimus Lenkijos bendrosios kompetencijos teismuy teiséjams iskeltose
drausmeés bylose, buvimu, o su Siems teiséjams iskelty drausmés byly priskyrimo tokiems garbés
teismams salygomis.

Pateikdama trecigjj priekaista Komisija i§ tiesy nurodo ne Lenkijos garbés teismy sudarymo ar
juos sudaranciy teiséjy skyrimo salygas, o salygas, kuriomis skiriamas garbés teismas, kuris, kaip
vienas i§ skirtingose Lenkijos teritorinése jurisdikcijose esanciy garbés teismy, turés priimti
sprendima teiséjui iSkeltoje konkrecioje drausmés byloje.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad, kiek tai susije¢ su EZTK 6 straipsnio 1 dalimi, Europos
Zmogaus Teisiy Teismas, be kita ko, yra nusprendes, jog reikalavimas, kad teismai turi biti
isteigti pagal jstatyma, reiskia, kad bylos perskyrimas kitoje veiklos teritorijoje esanciam teismui
negali priklausyti konkrecios institucijos diskrecijai. EZTT konkreéiai nusprendé, kad aplinkybé,
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jog nei galimo bylos perskyrimo priezastys, nei tokj perskyrima pagrindziantys kriterijai nebuvo
nurodyti taikytinuose teisés aktuose, gali sudaryti jspadj, kad taip ex officio paskirtas teismas néra
nepriklausomas ir nesaliskas, ir nesuteikia reikiamo nuspéjamumo ir tikrumo, kad toks teismas
galéty bati laikomas ,jsteigtu pagal jstatyma“ (3iuo klausimu Zr. 2016 m. sausio 12 d. EZTT
sprendimo Miracle Europe kft pries Vengrijg, CE:ECHR:2016:0112JUD005777413, 58, 63 ir
67 punktus).

Nagrinéjamu atveju reikia konstatuoti, kad nacionalinés teisés nuostatomis, kurias Komisija
gincija pateikdama $j priekaista, Drausmés byly kolegijos pirmininkui suteikiama diskrecija
paskirti garbés teisma, turintj teritorine jurisdikcija nagrinéti drausmeés byla, iskelta bendrosios
kompetencijos teismo teiséjui, nors taikomuose teisés aktuose nenurodomi kriterijai, kuriais
reikia vadovautis skiriant tokj garbés teisma.

Kaip teigé Komisija, nesant tokiy kriterijy, tokia diskrecija galéty biti naudojama, be kita ko,
siekiant konkrecias bylas perduoti konkretiems teismams, vengiant paskirti juos kitiems
teiséjams, arba siekiant daryti spaudima taip paskirtiems teiséjams (Siuo klausimu taip pat zr.
2016 m. sausio 12 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimo Miracle Europe kft pries
Vengrijg, ECHR:2016:0112JUD005777413, 58 punkta).

Nagrinéjamu atveju, kaip teigia ir Komisija, tokj pavojy didina tai, kad uz teritorine jurisdikcija
turincio garbés teismo paskyrima atsakingas asmuo yra ne kas kitas kaip Drausmeés byly kolegijos
pirmininkas, t. y. organas, kuris kaip apeliaciné instancija nagrinéja apeliacinius skundus dél
minéto garbés teismo, t. y. Drausmés byly kolegijos, kurios nepriklausomumas ir nesaliSkumas
néra uztikrinami, kaip matyti i$ $io sprendimo 80—-113 punkty, priimty sprendimy.

Galiausiai, priesingai, nei teigia Lenkijos Respublika, vien tai, kad teiséjai, kuriems pavesta priimti
sprendima konkrecioje drausmeés byloje, skiriami burty keliu, nepasalina $io sprendimo
173 punkte nurodyto pavojaus, nes burtus tarpusavyje traukia tik Drausmés byly kolegijos
pirmininko paskirti garbés teismo nariai.

I§ viso to, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
110 straipsnio 3 dalis ir 114 straipsnio 7 dalis tiek, kiek pagal jas Drausmés byly kolegijos
pirmininkui suteikiama diskrecija skirti garbés teisma, turintj teritorine jurisdikcija nagrinéti
bendrosios kompetencijos teismuy teiséjams, t. y. teiséjams, kuriems gali tekti aiskinti ir taikyti
Sajungos  teise, iSkeltas drausmés bylas, neatitinka reikalavimo, kylancio i
ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, pagal kuria tokias bylas turi galéti iSnagrinéti ,pagal
jstatyma jsteigtas teismas”.

Taigi trecigjj priekaista reikia pripazinti pagristu.
Dél ketvirtojo priekaisto

— Saliy argumentai

Pateikdama ketvirtajj priekaista, kurj sudaro dvi dalys, Komisija teigia, kad Bendrosios
kompetencijos teismy jstatymo 112b, 113a straipsniy ir 115a straipsnio 3 dalies nuostatomis
pazeidziama ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, nes jomis neuztikrinamas nei drausmes
byly, susijusiy su $iy teismuy teiséjais, nagrinéjimas per protinga terming, nei teiséjo, kuriam
iskelta drausmeés byla, teisé j gynyba.
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Dél sio priekaisto pirmos dalies Komisija laikosi nuomonés, jog i Bendrosios kompetencijos
teismy jstatymo 112b straipsnio 3 dalies matyti, kad teisingumo ministras gali paskirti viena
teisingumo ministro jgaliotinj drausmeés klausimais vietoj atitinkama byla iki tol nagrinéjusio kito
jgaliotinio drausmés klausimais bet kuriuo drausmés bylos etapu, taip pat ir byla perdavus garbés
teismui arba nagrinéjant apeliacinj skunda dél garbés teismo sprendimo. Be to, pagal $io jstatymo
112b straipsnio 5 dalj, kai sprendimas, kuriuo atsisakoma kelti drausmés byla, ji nutraukiama
nesiimant jokiy veiksmy, arba kai teismo sprendimas, kuriuo uzbaigiama tokia byla, tampa
galutinis, Sios situacijos nekliudo i§ naujo toje pacioje byloje paskirti teisingumo ministro
jigaliotinj drausmés klausimais, taip suteikiant teisingumo ministrui galimybe nuolat palaikyti
teiséjui pareikstus kaltinimus. Taip néra uztikrinamas protingo termino laikymasis.

Ketvirtojo priekaisto antroje dalyje Komisija teigia, kad teisés j gynyba uztikrinimo principas
pazeidziamas, pirma, Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 113a straipsniu, nes $ioje
nuostatoje numatyta, kad drausmés bylas nagrinéjanciame teisme vykstantis procesas gali buti
tesiamas nepaskyrus advokato, atstovaujancio teiséjui, kuris negali dalyvauti procese Siame
teisme dél sveikatos priezasciy, arba kai $io teiséjo paskirtas advokatas dar nepasiruosé gynybai.

Antra, Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo 115a straipsnio 3 dalis, kurioje numatyta, kad
teiséjy garbés teismas nagrinéja byla net jei teiséjas, kuriam iskelta drausmeés byla, ar jo gynéjas
nedalyvauja dél pateisinamuy priezasciy, priestarauja principui audiatur et altera pars, kuris yra
viena i§ svarbiausiy teisés j gynyba sudedamyjy daliy. Siuo klausimu neturi reikimés tai, kad
minétoje nuostatoje patikslinama, jog procedira tesiama tik tuo atveju, jei tai nepriestarauja
geram jos vykdymui, nes tokios savokos negalima prilyginti atsizvelgimui i atitinkamo teiséjo
teisétus interesus. Tas pats pasakytina apie aplinkybe, kad $io jstatymo 115 straipsnio 2 ir 4 dalyse
numatyta, jog kartu su pranesimu apie Saukima j teisma garbés teismas praso teiséjo, kuriam
iSkelta drausmeés byla, rastu pateikti paaiskinimus ir visus jrodymus, nes siekiant paisyti teiseés j
gynyba butina, kad $is teiséjas taip pat turéty galimybe dalyvauti procese, kai tas teismas nagrinés
$iy irodymu priimtinuma ir jrodomaja galia.

Atsiliepime j ieskinj Lenkijos Respublika tvirtina, kad nors ieskinio reikalavimuose suformuluotoje
pirmoje priekaisto dalyje Komisija gincija patj teisingumo ministro jgaliotinio drausmeés
klausimais pareigy sukiirima ir visa Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 112b straipsnj,
minéta institucija nenurodé priezas¢iy, dél kuriy tokio jgaliotinio paskyrimas priestarauty
Sajungos teisei ir i$ tikryjy tik gincijo minéto 112b straipsnio 5 dalies antra sakinj.

Dél minéto jstatymo 112b straipsnio 5 dalies antro sakinio pazymétina, kad Komisijos argumentai
susije ne su $ios nuostatos norminiu turiniu, o tik su galimybe, kad teisingumo ministras,
nepaisydamas galutinio sprendimo drausmeés byloje, mégins pasinaudoti $ia nuostata, kad nuolat
palaikyty tuos pacius kaltinimus teiséjui. Vis délto $iuo klausimu Komisija pateikeé tik hipotetinj
minétos nacionalinés nuostatos aiskinimg, kuris dar niekada nebuvo patikrintas praktiskai ir
prieStarauja esamai taikytinai nacionalinei teisei. IS tiesy Bendrosios kompetencijos teismy
jstatymo 112b straipsnio 5 dalies pirmame sakinyje nustatyta, kad teisingumo ministro jgaliotinio
drausmés klausimais jgaliojimai baigiasi trimis jame numatytais atvejais ir Sie jgaliojimai baigiasi
galutinai, nes pagal mne bis in idem principg, ijtvirtinta Baudziamojo proceso kodekso
17 straipsnio 1 dalies 7 punkte, kuris mutatis mutandis taikomas drausmés byloms pagal
Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo 128 straipsnj, toje pat byloje draudziama pareiksti
nauja ieskinj.

34 ECLLI:EU:C:2021:596



184

185

186

187

188

189

2021 M. LIEPOS 15 D. SPRENDIMAS — Byra C-791/19
Komisya / LENKIJA (TEISEJU DRAUSMES TVARKA)

Be to, Lenkijos Respublikos teigimu, tarp procediros trukmés ir to, kad ja vykdo jgaliotinis
drausmés klausimais arba teisingumo ministro jgaliotinis drausmés klausimais, néra jokio rysio,
nes pastarojo dalyvavimas neturi jokios jtakos veiksmy, kuriy jau imtasi, eigai ar privalomiems
procesiniams terminams, kurie vienodai taikomi neatsizvelgiant j tai, kuris i§ $iy tarnautojy
vykdo $ig procedura.

Ketvirtojo priekaisto antroje dalyje Lenkijos Respublika teigia, kad Bendrosios kompetencijos
teismy jstatymo 113a straipsniu siekiama vienintelio tikslo — uztikrinti veiksminga drausmés bylos
eiga, uzkertant kelig bet kokiam trukdymui nagrinéjant ginca garbés teisme.

Kiek tai susije su minéto jstatymo 115a straipsnio 3 dalimi, salyga, susijusia su tinkama drausmés
bylos eiga, turi nagrinéti nepriklausomas teismas, kuris turi jvertinti, ar ityrus visas faktines
aplinkybes, liudijancias tiek teiséjo, kuriam iskelta drausmés byla, naudai, tiek jo nenaudai,
procesa galima testi Siam teiséjui ar jo gynéjui nedalyvaujant. Be to, atitinkamo teiséjo teisé buti
iSklausytam uztikrinama jau per jgaliotinio drausmés klausimais arba teisingumo ministro
jgaliotinio drausmés klausimais vykdoma procedarg, kaip matyti i§ minéto jstatymo
114 straipsnio, nes $ie tarnautojai visy pirma gali paprasyti Sio teiséjo rastu pateikti pareiskima
dél tyrimo dalyko, o véliau, pranesdami apie drausmés byloje pateiktus kaltinimus, paprasyti jo
rastu pateikti paaiSkinimus ir visus jrodymus, taip pat galiausiai apklausti §j teiséja siekdami
isklausyti jo paaiskinimus (jie privalo tai padaryti, jei suinteresuotasis asmuo to praso). Be to, kai
garbés teismas kviecia $alis j teismo posédj, pagal to paties jstatymo 115 straipsnj jis privalo Saliy
paprasyti pateikti jrodymus ir paprasyti teiséjo, kuriam iskelta drausmés byla, rastu pateikti
paaiskinimus.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Kaip priminta $io sprendimo 164 punkte, pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa
reikalaujama, kad teiséjams, kuriems gali tekti aiskinti ir taikyti Sgjungos teise, taikoma
drausmine tvarka reglamentuojanciose taisyklése turi bati numatyta procedira, per kuria
visapusiskai uztikrinamos Chartijos 47 ir 48 straipsniuose jtvirtintos teisés.

Pirmiausia reikia pazyméti, kad jau iSnagrinéjus ir pripazinus pagrjstais pirmajj, antrgjj ir treciajj
Komisijos priekaistus, matyti, kad, priesingai, nei reikalaujama pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies
antra pastraipa, Lenkijos bendrosios kompetencijos teismuy teiséjams taikomai drausminei tvarkai
badinga, be kita ko, tai, kad drausminéje procediroje dalyvaujantys teismai neatitinka
nepriklausomumo ir nesaliSkumo reikalavimo arba reikalavimo, kad jie buty jsteigti pagal
istatyma, taip pat tai, kad drausmés pazeidima sudarantis elgesys néra pakankamai aiskiai ir
tiksliai apibréztas Lenkijos teisés aktuose. Ketvirtajj priekaista reikia vertinti atsizvelgiant, be kita
ko, j nacionalinés teisés nuostaty, kurias Komisija kritikuoja pateikdama savo ketvirtaji priekaista,
norminj kontekstg.

Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta, kad kiekvienas asmuo turi teise, kad jo byla
baty iSnagrinéta per kiek jmanoma trumpesnj laika, taip pat kad jis turi turéti galimybe gauti
teising pagalbg, buti ginamas ir atstovaujamas. Savo ruoztu Chartijos 48 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad kiekvienam, kuris kaltinamas padares nusikaltimg, turi buati uztikrinama teisé j

gynyba.
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Be to, kaip matyti i§ $io sprendimo 165 punkto, Teisingumo Teismas turi uztikrinti, kad jo
pateikiamu Chartijos 47 straipsnio antros pastraipos ir 48 straipsnio isaiskinimu buty
uztikrinamas toks apsaugos lygis, kuris atitikty pagal EZTK 6 straipsnj, kaip jj aiskina Europos
Zmogaus Teisiy Teismas, suteikiama apsaugos lygj.

Dél ketvirtojo priekaisto pirmos dalies primintina, kad asmenuy teisé i tai, kad jyu byla buty
iSnagrinéta per kiek imanoma trumpesnj laikg, yra bendrasis Sajungos teisés principas, jtvirtintas
EZTK 6 straipsnio 1 dalyje, ir, kaip ka tik priminta, Chartijos 47 straipsnio antroje pastraipoje, kiek
tai susije su teismo procesu ($iuo klausimu zr. 2018 m. birzelio 5 d. Sprendimo Kolev ir kt.,
C-612/15, EU:C:2018:392, 71 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Vis délto nagrinéjamoje byloje Komisija neteigia, kad konkreciu atveju, kuris patenka, be kita ko, i
Chartijos 47 straipsnio taikymo sritj, buvo pazeista teisé j tai, kad sprendimas baty priimtas per
protinga terming, bet priekaistauja Lenkijos Respublikai, kad $i nejvykdé jsipareigojimy pagal
ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipa, nes i§ esmés Sios institucijos kritikuojamos
nacionalinés teisés nuostatos suformuluotos taip, kad dél jy $i teisé negali bati visapusiskai
uztikrinta bendrosios kompetencijos teismy teiséjams iskeltose drausmés bylose.

Siuo klausimu, be kita ko, i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos matyti, kad siekiant
islaikyti teiséjy, kuriems gali tekti aiskinti ir taikyti Sajungos teise, nepriklausomuma ir iSvengti
bet kokio pavojaus, kad jiems taikoma drausminé tvarka galéty buti naudojama kaip jy teismo
sprendimy turinio politinés kontrolés sistema, svarbu, kad nacionalinés taisykleés,
reglamentuojancios su tokiais teiséjais susijusias drausmines procediras, nebtuty suformuluotos
taip, kad dél jy baty uzkirstas kelias iSnagrinéti juy atveji per protinga termina (pagal analogija zr.
Sprendimo Asociatia ,Forumul Judecdtorilor din Romdnia“ 221 punkta).

Visy pirma reikia konstatuoti, kad, atsizvelgiant i Komisijos ieskinyje pateiktus argumentus,
kuriais grindziama jos ketvirtojo priekai$to pirma dalis, $iuo klausimu neaisku, kodél ieskinio
reikalavimuose nurodyta vienintelé aplinkybé, jog Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
112b straipsniu, vertinamu visu, ,teisingumo ministrui [buvo] suteikta teisé paskirti teisingumo
ministro jgaliotinj drausmés klausimais®, galéty lemti sistemingg protingo termino nesilaikyma
bendrosios kompetencijos teismy teiséjams iskeltose drausmeés bylose ir todél neleisti per tokj pat
termina iSnagrinéti ju bylos.

Vis délto i§ minéty argumenty matyti, kad Komisijos priekaistai $iuo aspektu susije butent su
konkrec¢ia Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 112b straipsnio 5 dalies antro sakinio
nuostata.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad i Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
112b straipsnio 5 dalies formuluotés aisku, jog Sios nuostatos pirmame sakinyje nurodytais
atvejais, kai pasibaigia jgaliotinio drausmés klausimais jgaliojimai, t. y. kai yra galutinis teismo
sprendimas, kuriuo atsisakoma kelti drausmeés byla arba tokia byla uzbaigiama, tokie sprendimai
netrukdo teisingumo ministrui toje pat byloje i$ naujo paskirti tokj jgaliotinj drausmeés klausimais.

Tokia nuostata, kurios aiski formuluoté leidzia manyti, kad po to, kai dél teiséjo buvo pradétas
tyrimas ir iSkelta drausmeés byla ir ta byla uzbaigta galutiniu teismo sprendimu, dél sio teiséjo toje
pacioje byloje ir vél gali buti pradétas toks tyrimas ir iskelta byla, todél Siam teiséjui, nepaisant
tokio teismo sprendimo, nuolat grés toks tyrimas ir byla, savaime gali kliudyti i$nagrinéti Sio
teiséjo byla per protinga terming.
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Lenkijos Respublikos nurodyta aplinkybé, kad pradéti tokius tyrimus ir kelti bylas po tokio
galutinio teismo sprendimo priémimo draudziama dél kity pagrindiniy principy, kaip antai non
bis in idem principo, nepaneigia $ios iSvados.

Pirma, aplinkybé, kad Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 112b straipsnio 5 dalies antras
sakinys, atsizvelgiant j jo formuluote, atitinkamu atveju taip pat gali biiti nesuderinamas su kitais
pagrindiniais principais nei tas, kuriuo Komisija rémeési grisdama savo ketvirtojo priekaisto pirma
dalj, jokiu badu negali bati kliatis atitinkamu atveju pripazinti, kad Lenkijos Respublika nejvykdé
jsipareigojimy dél Sio principo pazeidimo.

Antra, ta pati aplinkybé negali turéti jtakos i$vadai, kad vien dél taip suformuluotos nacionalinés
teisés nuostatos atitinkamiems teiséjams gali kilti $io sprendimo 197 punkte nurodyta grésmé ir
todél gali kilti pavojus, kad drausminé tvarka bus naudojama kaip Siy teiséjy priimamuy
sprendimuy turinio politinés kontrolés sistema.

Be to, tai, kad Komisija nenurodé jokio konkretaus atvejo, kai Bendrosios kompetencijos teismy
jstatymo 112b straipsnio 5 dalies antras sakinys buvo taikomas esant tokiam galutiniam
sprendimui, koks numatytas minéto 112b straipsnio 5 dalies pirmame sakinyje, neturi jokios
reik§més vertinant jsipareigojimy nejvykdymo, dél kurio priekaiStaujama, susijusio su paciu
ginc¢ijamos nacionalinés teisés nuostatos priémimu ir to galimai nulemtu Lenkijos bendrosios
kompetencijos teismy nepriklausomumo pazeidimu, pagrjistuma.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, kad Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
112b straipsnio 5 dalies antras sakinys, kiek juo pazeidziamas Lenkijos bendrosios kompetencijos
teismuy teiséju nepriklausomumas, neuztikrinant, kad ju byla dél drausmeés pazeidimo galéty buti
iSnagrinéta per protinga terming, neatitinka i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos
kylanciy reikalavimy. Taigi ketvirtojo priekaisto pirma dalis turi bati pripazinta pagrjsta tiek, kiek
ji susijusi su minéta nacionaline nuostata.

Dél to paties priekaisto antros dalies visy pirma reikia priminti, kad pagrindinis veiksmingos teisiy
teisminés gynybos principas, patvirtintas Chartijos 47 straipsnyje, ir EZTK 6 straipsnyje vartojama
teisingo bylos nagrinéjimo sgvoka apima jvairius elementus, apimancius, be kita ko, teisés j gynyba
paisyma ir teise gauti teising pagalbg, biti ginamam ir atstovaujamam ($iuo klausimu zr. 2007 m.
birzelio 26 d. Sprendimo Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt., C-305/05,
EU:C:2007:383, 31 punkta ir 2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
32 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, teisés j gynyba uztikrinimas per visa procedura, kuri gali pasibaigti sankcijy paskyrimu, yra
pagrindinis Sgjungos teisés principas, jtvirtintas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos
48 straipsnio 2 dalyje ($iuo klausimu zr. 2010 m. rugséjo 14 d. Sprendimo Akzo Nobel Chemicals
ir Akcros Chemicals / Komisija ir kt., C-550/07 P, EU:C:2010:512, 92 punkta ir jame nurodyta
jurisprudencija).

I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad teisé buti isklausytam per bet kokia
procedira yra Chartijos 47 ir 48 straipsniuose jtvirtintos teisés j gynyba uztikrinimo sudedamoji
dalis ($iuo klausimu zr. 2014 m. liepos 3 d. Sprendimo Kamino International Logistics ir Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C-129/13 ir C-130/13, EU:C:2014:2041, 28 punkta ir jame
nurodyta jurisprudencija, taip pat 29 punkta) ir kad tokia teisé uztikrina kiekvienam asmeniui
galimybe per $ia procedura tinkamai ir veiksmingai pareiksti savo nuomone (Siuo klausimu zr.
2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, 34 punkta).
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Dél teisés turéti advokata Teisingumo Teismas patikslino, kad advokatas taip pat turi galéti
tinkamai atlikti savo kliento konsultavimo, gynybos ir atstovavimo funkcijas, antraip i$ jo buty
atimtos Chartijos 47 straipsnyje ir EZTK 6 straipsnyje numatytos teisés (3iuo klausimu
zr. 2007 m. birzelio 26 d. Sprendimo Ordre des barreaux francophones et germanophone ir kt.,
C-305/05, EU:C:2007:383, 32 punkta).

Galiausiai, nors pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija pagrindinés teisés, kaip
antai teisés j gynyba uztikrinimas, néra absoliucios, joms gali biti taikomi apribojimai su salyga,
kad jie i$ tikryjy atitinka bendrojo intereso tikslus, kuriy siekiama nagrinéjama priemone, ir,
atsizvelgiant | siekiama tiksla, néra neproporcingas ir netoleruotinas kiSimasis, pazeidziantis
uztikrinamy teisiy esme (2017 m. liepos 26 d. Sprendimo Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591,
38 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Sioje byloje nagrinéjamu atveju, pirma, i Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
113a straipsnio, siejamo su $io jstatymo 113 straipsnio 2 ir 3 dalimis, matyti, kad jeigu teiséjas,
kuriam iskelta drausmés byla, negali dalyvauti garbés teismo nagrinéjamoje byloje dél sveikatos
priezasciy ir $io teiséjo praSymu arba savo iniciatyva minétas teismas ar jo pirmininkas skiria
gynéja, kad jis imtysi ginti minéto teiséjo interesus, veiksmai, susij¢ su tokiu paskyrimu ir gynyba,
neturi stabdomojo poveikio bylos eigai.

Antra, Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 115a straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad teiséjy
garbés teismas nagrinéja byla net ir tuo atveju, jei teiséjas, kuriam iskelta drausmés byla, arba jo
gynéjas nedalyvauja dél pateisinamy priezasciy, iSskyrus tuos atvejus, kai tai priestarauja
tinkamam drausmés bylos nagrinéjimui.

Siuo klausimu reikia konstatuoti, kad tokiomis procesinémis taisyklémis gali bati ribojamos
teiséjy, kuriems iskelta drausmeés byla, teisé buti veiksmingai isklausytiems garbés teismo ir teisé j
veiksmingg gynyba Siame teisme. IS tiesy Siomis taisyklémis negarantuojama, kad jei atitinkamas
teiséjas ar jo advokatas dél pateisinamos priezasties nedalyvauja minétame teisme vykdomoje
procediroje, §is teiséjas visada galés tinkamai ir veiksmingai pareiksti savo pozicija, prireikus
padedamas advokato, kuris pats turi realia galimybe uztikrinti gynyba.

PrieSingai, nei teigia Lenkijos Respublika, tokios garantijos nelemia ir tai, kad Bendrosios
kompetencijos teismy jstatymo 115a straipsnio 3 dalyje patikslinama, kad garbés teismas tesia
byla tik tuo atveju, jei tai nepriestarauja tinkamam bylos nagrinéjimui, nei tai, kad to paties
istatymo 115 straipsnyje numatyta, jog pranesdamas apie $aukima j teisma garbés teismas kviecia
atitinkama teiséja rastu pateikti paaiskinimus ir visus jrodymus, kuriuos $is teiséjas mano esant
reikalinga pateikti.

Kaip savo ieskinyje pabrézia Komisija, minétos nuostatos néra tinkamos atitinkamo teiséjo teisés j
gynyba paisymui vykstant procesui garbés teisme uztikrinti.

Nacionalinés proceso normos, apie kurias kalbama $io priekaisto antroje dalyje, ypac kai, kaip Sioje
byloje nagrinéjamu atveju, jos priskiriamos §io sprendimo 188 punkte nurodyty trakumuy turinciai
drausminei tvarkai, gali dar padidinti pavojy, kad drausminé tvarka, taikoma tiems, kuriems
pavesta priimti teismo sprendimg, bus naudojama kaip teismo sprendimuy turinio politinés
kontrolés sistema. Atitinkamiems teiséjams, jeigu jie priima tam tikra sprendima savo
nagrinéjamose bylose, gali tekti baimintis, kad jiems bus iSkelta drausmés byla, nesuteikiant
garantijy, reikalingy tam, kad buty jvykdyti teisingo bylos nagrinéjimo reikalavimai ir, be kita ko,
reikalavimas, susijes su teisés j gynyba uztikrinimu. Taigi i§ minéty proceso normu kylantys teisés j
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gynyba apribojimai kelia grésme Lenkijos bendrosios kompetencijos teismuy teiséju
nepriklausomumui, todél neatitinka i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos kylanciy
reikalavimuy.

Tokiomis aplinkybémis ketvirtojo priekaisto antra dalj, vadinasi, ir visa priekaista reikia pripazinti
pagristu.

Dél penktojo priekaisto, grindZiamo SESV 267 straipsnio antros ir trecios pastraipy
pazeidimu

— Saliy argumentai

Komisija tvirtina, kad, kaip rodo konkretis taikymo atvejai, kuriuos ji nurodé pateikdama
argumentus pirmajam priekaistui pagristi, dél Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
107 straipsnio 1 dalies ir naujojo Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo 97 straipsnio 1 ir 3 daliy
nuostaty teiséjui priimant sprendima pateikti Teisingumo Teismui praS§yma priimti prejudicinj
sprendima gali kilti drausminio persekiojimo grésmé ir dél to pazeidziamas SESV 267 straipsnis.

I§ tiesy galimybé pradéti tyrimus ir iskelti drausmés bylas Lenkijos bendrosios kompetencijos
teismu teiséjy atzvilgiu dél to, kad jie kreipési | Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj
sprendima, pazeisty $ia Sajungos teisés nuostata jiems suteikta teise kreiptis j Teisingumo Teisma
ir atgrasyty juos nuo pasinaudojimo $ia teise siekiant iSvengti drausminiy nuobaudy grésmeés. Dél
Sios aplinkybés buty pakenkta minéty nacionaliniy teismy nepriklausomumui, nors Sis
nepriklausomumas yra butinas siekiant uztikrinti tinkama minéty nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo bendradarbiavimo sistemos veikima taikant prasymo priimti prejudicinj
sprendima mechanizma.

Atsiliepime j ieSkinj Lenkijos Respublika tvirtina, kad Komisija neatsizvelgé i tai, jog Bendrosios
kompetencijos teismy jstatymo 114 straipsnyje aiskiai atskiriami du proceso etapai, t. y. pirma,
tyrimas, kuris pradedamas ir vykdomas ne dél konkretaus asmens, bet siekiant nustatyti galima
drausmeés pazeidima ir jj padariusj asmenj, ir, antra, drausmés byla, kuri keliama tik jei tai yra
pagrista atsizvelgiant j tyrimo i$vadas. Vis délto konkreciais atvejais, kuriuos nurodo Komisija,
teiséjams, pateikusiems Teisingumo Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima, nebuvo
iskeltos bylos, dél ju tik buvo pradéti tyrimai, kurie, be to, per ta laika buvo baigti.

Pirmasis tyrimas buvo susijes su jtarimu padarius drausmés pazeidimus pagal Bendrosios
kompetencijos teismuy jstatymo 107 straipsnio 1 dalj, pareikstu kai kuriems teiséjams dél to, kad
jie daré neteiséta jtaka byla nagrinéjancio teismo kolegijy, pateikusiy Teisingumo Teismui
prasyma priimti prejudicinj sprendima, pirmininkams. Sis pirmas tyrimas buvo uzbaigtas po to,
kai du i$ nurodyty teiséjy po apklausos nepatvirtino, kad patyré spaudima. Antrasis tyrimas buvo
susijes su jtarimu, kad minéti teiséjai, priimdami sprendimus dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima, kuriy motyvai buvo i§ esmés tokie patys, pazemino teiséjo varda, taip pat tuo, kad
bent vienas i§ nurodyty teiséju galéjo duoti melagingus parodymus, teigdamas, kad jis pats
parengé sprendima dél prasymo priimti prejudicinj sprendima. Minétas tyrimas taip pat buvo
susijes su klausimu, ar tai, kad dél tokio prasymo priimti prejudicinj sprendima, galimai pateikto
pazeidziant SESV 267 straipsnj, buvo nenustatytam terminui sustabdytas sudétingos ir labai
svarbios baudziamosios bylos nagrinéjimas, galéjo buti laikoma atitinkamo teiséjo drausmés
pazeidimu. Vis délto Sis antras tyrimas taip pat buvo baigtas, nes iStyrus jrodymus, jskaitant
atitinkamuy teiséju parodymus, nebuvo galima konstatuoti, kad jie padaré tokius pazeidimus.
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Lenkijos Respublikos teigimu, tokie tyrimai, turint omenyje tai, kad jie yra i§imtinio pobudzio ir
dél ju nebutinai keliama drausmés byla, nekelia grésmés teiséjyu nepriklausomumui, nes jais
siekiama ne sukelti abejoniy jy priimty sprendimy pagristumu, o atskleisti galimus akivaizdzius ir
siurkscius jy, kaip teiséjy, nusizengimus, kaip minéta valstybé naré nurodé atsakydama j Komisijos
pirmaji priekaista. Taigi Siame ieskinyje ginc¢ijama drausminé tvarka neturéjo jokios jtakos nei
veiksmingam atitinkamuy teismy naudojimuisi teise pateikti Teisingumo Teismui praSyma priimti
prejudicinj sprendima, nei jy teisei pateikti praSymus priimti prejudicinj sprendima ateityje.

Be to, vien tai, kad jgaliotinis drausmés klausimais pateikia kaltinimus arba nagrinéja konkrety
atveji, nesant tokj aiskinima patvirtinancio teismo sprendimo, negali lemti i§vados, jog drausmeés
pazeidima galéjo sudaryti vien ta aplinkybé, kad Teisingumo Teismui buvo pateiktas prasymas
priimti  prejudicinj sprendima. Nei Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
107 straipsnio 1 dalies formuluoté, nei suformuotas Sios nuostatos aiskinimas, kuriuo,
atsakydama j pirmajj priekaista, rémési Lenkijos Respublika, i$ tikryjy neleidzia patraukti teiséjo
drausminén atsakomybén vien dél $ios priezasties.

Penkiy valstybiy nariy, jstojusiy i byla palaikyti Komisijos reikalavimuy, teigimu, tiek i$ to, kaip yra
aiskinama ir taikoma Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 107 straipsnio 1 dalis, tiek i$
aplinkybiy, kurias prasymus priimti prejudicinj sprendima pateike teismai nurodé Teisingumo
Teismui bylose, kuriose buvo priimtas 2020 m. kovo 26 d. Sprendimas Miasto Lowicz ir
Prokurator Generalny (C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234), ir i$ tame pat sprendime pateiktos
informacijos matyti, kad Lenkijos Respublika pazeidé SESV 267 straipsnj. Siuo klausimu neturi
reik§més tai, kad atitinkami tyrimai buvo uzbaigti, neiskélus byly nurodytiems teiséjams, nes
teiséjo sprendima dél butinybés pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj
sprendima konkrecioje byloje gali paveikti tik atgrasomasis poveikis, kurj turi tokio teismo
proceso pradéjimo grésmeé.

— Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad SESV 267 straipsnyje numatyta prasymo priimti prejudicinj
sprendima pateikimo procediira yra Sutartyse jtvirtintos teismy sistemos kertinis akmuo; $ia
procediira uzmezgant dialoga tarp Teisingumo Teismo ir valstybiy nariy teismy teiséjy siekiama
uztikrinti vienoda Sajungos teisés aiskinima ir kartu — jos nuosekluma, visiska veiksminguma,
autonomija ir galiausiai savita Sutartimis sukurtos teisés pobudj (2014 m. gruodzio 18 d.
Nuomoneés 2/13, EU:C:2014:2454, 176 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija ir Sprendimo A.
B. ir kt. 90 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Pagal Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija SESV 267 straipsniu nacionaliniams
teismams suteikiama placCiausia galimybé kreiptis | Teisingumo Teisma, jei jie mano, kad
nagrinéjamoje byloje kyla klausimy, kuriuos norint i$spresti reikia isiaiskinti Sgjungos teisés
nuostatas, kurios yra svarbios sprendziant jiems pateikta gincg, ar jvertinti jy galiojima (2010 m.
spalio 5 d. Sprendimo Elchinov, C-173/09, EU:C:2010:581, 26 punktas ir Sprendimo A. B.
ir kt. 91 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, kalbant apie teisma, kaip antai prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusj teisma,
kurio sprendimai pagal nacionaline teise negali buti apskundziami, kaip tai suprantama pagal
SESV 267 straipsnio trecig pastraipa, pazymétina, kad §i galimybé tampa pareiga kreiptis j
Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendimg, i§skyrus Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje pripazintas iSimtis (Sprendimo A. B. ir kt. 92 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Taip pat pagal suformuota jurisprudencija nacionalinés teisés norma negali kliudyti nacionaliniam
teismui pasinaudoti $ia galimybe arba jvykdyti $ig pareiga, kurios i§ esmés neatsiejamos nuo
SESV 267 straipsnyje nustatytos nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo
sistemos ir teismo, kuriam pavesta taikyti Sajungos teise, funkcijy, pagal $ia nuostata patikéty
nacionaliniams teismams (Sprendimo A. B. ir kt. 93 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, nacionalinés teisés norma, kuri gali lemti tokia situacija, kai nacionalinis teiséjas, be kita ko,
pasirinks nepateikti Teisingumo Teismui prejudiciniy klausimy, siekdamas i§vengti nusalinimo,
pazeidzia SESV 267 straipsnyje pripazintas nacionaliniy teismy prerogatyvas ir atitinkamai
kenkia $ios bendradarbiavimo sistemos veiksmingumui ($iuo klausimu zr. Sprendimo A. B.
ir kt. 94 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nacionalinés nuostatos, pagal kurias nacionaliniams teiséjams gali bati taikomos drausminés
procediros dél to, kad jie pateiké Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima, yra
draudziamos. I8 tiesy vien tikimybé, kad tam tikru atveju gali bati pradéta drausminé procediira
dél to, kad buvo pateiktas toks prasymas priimti prejudicinj sprendimg arba nuspresta jo
neatsiimti po to, kai jis buvo pateiktas, gali atitinkamiems nacionaliniams teiséjams sutrukdyti
veiksmingai naudotis $io sprendimo 225 punkte nurodyta galimybe ir funkcijomis (2020 m. kovo
26 d. Sprendimo Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny, C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234,
58 punktas).

Beje, tai, kad Siems teiséjams netaikomos drausminés procediiros ar nuobaudos uz naudojimasi
tokia galimybe kreiptis | Teisingumo Teisma, kuri priklauso jy iSimtinei kompetencijai, yra su jy
nepriklausomumu neatsiejamai susijusi garantija; $is nepriklausomumas pirmiausia bitinas tam,
kad tinkamai veikty teismy bendradarbiavimo sistema, kuria jgyvendina SESV 267 straipsnyje
numatytas kreipimosi dél prejudicinio sprendimo priémimo mechanizmas (2020 m. kovo 26 d.
Sprendimo Miasto Lowicz ir Prokurator Generalny, C-558/18 ir C-563/18, EU:C:2020:234,
59 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju reikia priminti, kad i$ analizés, kuria atlikes Teisingumo Teismas pripazino
Komisijos pateikta pirmajj priekaista pagristu, jau matyti, kad Bendrosios kompetencijos teismy
jstatymo 107 straipsnio 1 dalyje ir naujojo Auksc¢iausiojo Teismo jstatymo
97 straipsnio 1 ir 3 dalyse pateiktos drausmeés pazeidimo apibréztys neatitinka reikalavimuy,
kylanc¢iy i§ ESS 19 straipsnio 1 dalies antros pastraipos, nes dél jy gali kilti grésmé, kad
nagrinéjama drausminé tvarka bus naudojama siekiant daryti spaudima ir atgrasomajj poveikj
Lenkijos bendrosios kompetencijos teismy teiséjams, galintj paveikti teismo sprendimy, kuriuos
jie turi priimti, turinj.

Tokia grésmé taip pat susijusi su sprendimais, kuriuos priimant nacionaliniam teismui tenka
nuspresti, ar pasinaudoti jam pagal SESV 267 straipsnj suteikta teise pateikti Teisingumo
Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima arba atitinkamais atvejais jvykdyti pareiga
pateikti tokj pra§yma priimti prejudicinj sprendima pagal ta pacia nuostata.

Kaip patvirtina Komisijos nurodyti pavyzdziai, aptarti, be kita ko, $io sprendimo 117, 118 ir
125 punktuose, jgaliotinio drausmés klausimais inicijuota praktika patvirtina, kad tokia grésmé
jau dabar pasireiskia pradedant tyrimus dél Lenkijos bendrosios kompetencijos teismy
sprendimuy pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendima (Sie tyrimai taip
pat apémé atitinkamuy teiséjy apklausas ir klausimyny i$siuntima jiems dél to, ar dél jy iki tol
priimty sprendimy dél prasymo priimti prejudicinj sprendima galéjo buti padaryti drausmés
pazeidimai).
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Be to, reikia konstatuoti, kad atsiliepime j ieskinj Lenkijos Respublika tik sumenkino tokios
praktikos apréptj, be kita ko, teigdama, kad Siuos tyrimus atliko ne patys garbés teismai, o
jgaliotiniai drausmés klausimais, kad tyrimo etapa reikia skirti nuo etapo, susijusio su pacios
drausmés bylos eiga, kad per ta laika minéti tyrimai jau buvo baigti, be to, jie buvo susije su
aplinkybémis, dél kuriy buvo priimti atitinkami sprendimai dél prasymo priimti prejudicinj
sprendima, ir atitinkamuy teiséjy elgesiu tais atvejais, o ne su paciais Siais sprendimais.

Siuo klausimu reikia priminti, pirma, kad grieztas valstybés narés pareigy, kylanciy i$
SESV 267 straipsnio nuostaty, laikymasis privalomas visoms valstybés valdzios institucijoms,
taigi, be kita ko, institucijai, kuriai, kaip ir jgaliotiniui drausmeés klausimais, pavesta tirti,
atitinkamu atveju vadovaujant teisingumo ministrui, drausmés bylas, kurios gali buti iskeltos
teiséjams. Antra, kaip teigia ir Komisija, ir valstybés narés, jstojusios i byla palaikyti Sios
institucijos reikalavimy, vien aplinkybés, kad jgaliotinis drausmeés klausimais pradeda tyrimus sio
sprendimo 231 punkte nurodytomis salygomis, pakanka §io sprendimo 229 punkte nurodytai
spaudimo ir atgrasomojo poveikio grésmei konkreciai pasireiksti ir teiséjy, dél kuriy atliekami
tokie tyrimai, nepriklausomumui pakenkti.

Darytina i$vada, kad penktasis priekaistas, susijes su tuo, kad Lenkijos Respublika nejvykdé jai
pagal SESV 267 straipsnio antrg ir trecig pastraipas tenkanciy jsipareigojimy, nes leido, kad
nacionaliniy teismy teiséju teisé pateikti Teisingumo Teismui prasymus priimti prejudicinj
sprendima buty ribojama dél galimybés iskelti jiems drausmeés byla, turi buti pripazintas pagristu.

Atsizvelgiant j visa tai, kas idéstyta, reikia konstatuoti, kad:

— neuztikrindama Drausmés byly kolegijos, kuriai pavesta atlikti teiséjy drausmés bylose priimty
sprendimy kontrole, nepriklausomumo ir nesaliskumo (naujojo Auksciausiojo Teismo
jstatymo 3 straipsnio 5 punktas, 27 straipsnis ir 73 straipsnio 1 dalis, siejami su NTT jstatymo
9bis straipsniu);

— leisdama, kad teismo sprendimuy turinys buty laikomas bendrosios kompetencijos teismy
teiséjy drausmés pazeidimu (Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo 107 straipsnio 1 dalis
ir naujojo Auksciausiojo Teismo jstatymo 97 straipsnio 1 ir 3 dalys);

— suteikdama Drausmeés byly kolegijos pirmininkui diskrecija skirti teiséju garbés teisma, turintj
jurisdikcija pirmaja instancija nagrinéti bendrosios kompetencijos teismy teiséju drausmeés
bylas (Bendrosios kompetencijos teismuy jstatymo 110 straipsnio 3 dalis ir 114 straipsnio
7 dalis), ir taip neuztikrindama, kad drausmés bylas nagrinéty ,pagal jstatyma jsteigtas”
teismas; ir

— neuztikrindama, kad bendrosios kompetencijos teismuy teisé¢jams iskeltos drausmés bylos btity
iSnagrinétos per protinga termina (Bendrosios kompetencijos teismy jstatymo
112b straipsnio 5 dalies antras sakinys), ir numatydama, kad veiksmai, susij¢ su gynéjo
paskyrimu ir jo pasiruo$imu gynybai, nesustabdo drausmeés bylos nagrinéjimo (minéto jstatymo
113a straipsnis) ir kad garbés teismas nagrinéja byla net tuo atveju, kai teiséjas, kuriam iskelta
drausmés byla, ar jo gynéjas negali atvykti dél pateisinamy priezasciy (to paties jstatymo
115a straipsnio 3 dalis), ir taip neuztikrindama bendrosios kompetencijos teismu teiséjy,
kuriems iskeltos drausmés bylos, teisés j gynyba paisymo,

Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra pastraipg;

42 ECLLI:EU:C:2021:596



236

237

2021 M. LIEPOS 15 D. SPRENDIMAS — Byra C-791/19
Komisya / LENKIJA (TEISEJU DRAUSMES TVARKA)

ir kad:

leisdama, kad teismuy teisé kreiptis i Teisingumo Teisma su prasymais priimti prejudicinj
sprendima buty ribojama dél galimybés iskelti drausmés byla, Lenkijos Respublika nejvykdé
isipareigojimy pagal SESV 267 straipsnio antrg ir trecia pastraipas.

Dél bylinéjimosi islaidy

Pagal Teisingumo Teismo procediiros reglamento 138 straipsnio 1 dalj i§ pralaiméjusios Salies
priteisiamos bylinéjimosi iSlaidos, jei laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi Komisija reikalavo
priteisti bylinéjimosi islaidas ir Lenkijos Respublika pralaiméjo byla, i§ jos priteisiamos
bylinéjimosi islaidos, iskaitant tas, kurios susijusios su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo
procedura.

Pagal Procediros reglamento 140 straipsnio 1 dalj Belgijos Karalysté, Danijos Karalysté,
Nyderlandy Karalysté, Suomijos Respublika ir Svedijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi
islaidas.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (didzioji kolegija) nusprendzia:

1. — Neuztikrindama Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas, Lenkija) Izba Dyscyplinarna
(Drausmés byly kolegija), kuriai pavesta atlikti teisé¢ju drausmés bylose priimty
sprendimy kontrole, nepriklausomumo ir nesaliSkumo (2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o
Sadzie Najwyzszym (Auksciausiojo Teismo jstatymas, suvestiné redakcija, paskelbta
2019 m. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (825 pozicija)) (toliau — Auksciausiojo
Teismo jstatymas) 3 straipsnio 5 punktas, 27 straipsnis ir 73 straipsnio 1 dalis, siejami su
2011 m. geguzés 12 d. Ustawa o Krajowej Radzie Sgdownictwa (Nacionalinés teismuy
tarybos jstatymas), i$ dalies pakeisto 2017 m. gruodzio 8 d. Ustawa o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Istatymas, kuriuo i$ dalies
keiciamas Nacionalinés teismy tarybos jstatymas ir tam tikri kiti jstatymai),
9bis straipsniu);

— leisdama, kad teismo sprendimy turinys bty laikomas bendrosios kompetencijos
teismu teiséjy drausmés pazeidimu (2001 m. liepos 27 d. Ustawa — Prawo o ustroju
sgdow powszechnych (Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos jstatymas) su
vélesniais pakeitimais, paskelbtais 2019 m. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej
(52, 55, 60, 125, 1469 ir 1495 pozicijos), 107 straipsnio 1 dalis ir Auksciausiojo Teismo
jstatymo (suvestiné redakcija, paskelbta 2019 m. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej (825 pozicija)) 97 straipsnio 1 ir 3 dalys);

— suteikdama Sgd Najwyzszy (Auksciausiasis Teismas) Izba Dyscyplinarna (Drausmés
bylu kolegija) pirmininkui diskrecija skirti teiséju garbés teisma, turintj jurisdikcija
pirmaja instancija nagrinéti bendrosios kompetencijos teismy teiséju drausmés bylas
(Bendrosios kompetencijos teismy santvarkos istatymo (redakcija po i$ eilés padaryty
pakeitimy, paskelbty 2019 m. Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej (52, 55, 60, 125,
1469 ir 1495 pozicijos)) 110 straipsnio 3 dalis ir 114 straipsnio 7 dalis), ir taip
neuztikrindama, kad drausmés bylas nagrinéty ,,pagal jstatyma jsteigtas” teismas; ir
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— neuztikrindama, kad bendrosios kompetencijos teismu teiséjams iskeltos drausmeés
bylos buty iSnagrinétos per protinga terming (Sio jstatymo 112b straipsnio 5 dalies
antras sakinys), ir numatydama, kad veiksmai, susij¢ su gynéjo paskyrimu ir jo
pasiruosimu gynybai, nesustabdo drausmés bylos nagrinéjimo (minéto jstatymo
113a straipsnis) ir kad garbés teismas nagrinéja byla net tuo atveju, kai teisé¢jas, kuriam
iSkelta drausmeés byla, ar jo gynéjas negali atvykti dél pateisinamy priezasciy (to paties
jstatymo 115a straipsnio 3 dalis), ir taip neuztikrindama bendrosios kompetencijos
teismy teiséjy, kuriems iskeltos drausmés bylos, teisés i gynyba paisymo,

Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal ESS 19 straipsnio 1 dalies antra
pastraipa.

. Leisdama, kad teismy teisé kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teisma su prasymais

priimti prejudicinj sprendima buaty ribojama dél galimybés iskelti drausmés byla,
Lenkijos Respublika nejvykdé jsipareigojimuy pagal SESV 267 straipsnio antra ir trecia
pastraipas.

Lenkijos Respublika padengia savo ir Europos Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas,
iskaitant tas, kurios susijusios su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo procedira.

. Belgijos Karalysté, Danijos Karalysté, Nyderlandy Karalysté¢, Suomijos Respublika ir

Svedijos Karalysté padengia savo bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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