STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA L. A, GEELHOEDA — VEC C-415/03

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
piednesené dne 1. dnora 2005 *

I — Uvod

1. V projedndvané véci se Komise Evrop-
skych spole¢enstvi domdhd, aby Soudn{ dvir
urdil, ze Reckd republika tim, Ze nepiijala
v predepsané lhaté veskerd opatfeni
nezbytnd k vracen{ podpor, které byly
shledany protipravnimi a neslucitelnymi se
spoleénym trhem (s vyloucenim téch, které
se tykaji ptispévkd IKA), v souladu s ¢lénkem
3 rozhodnuti Komise 2003/372/ES ze dne
11. prosince 2002 o podpoie, kterou Recko
poskytuje ve prospéch Olympic Airways
(d4le jen rozhodnutf) % nebo v kazdém pii-
padé tim, Ze Komisi neinformovala
o opatfenich piijatych na zdkladé ¢ldnku 4
tohoto rozhodnuti, nesplnila povinnosti,
které pro ni vyplyvaji z uvedenych éldnka
a ze Smlouvy o ES.

1 — Pavodnf jazyk: francouzitina,
2 — UF. vést. 2003, L 132, 5. 1.
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A — Skutecnosti predchdzejici sporu

2. Skuteénosti predchdzejici sporu byly
vyéerpdvajicim zptisobem vylozeny
v rozhodnuti. Omezim se na piibliZzeni
skutkovych poznatkd a procesnich aspektt
majicich vyznam pro probihajici fizenf, jehoz
piedmétem je pouze tidajné nesplnén{ povin-
nost{ vyplyvajicich pro Reckou republiku
z ¢ldnkd 3 a 4 uvedeného rozhodnuti.

3. V roce 1996 zahgjila Komise proti tomuto
¢lenskému stdtu Fzenf podle ¢l 88 odst. 2 ES
ve véci podpor poskytnutych podniku Olym-
pic Airways, které vedlo k pfijeti rozhodnuti
Komise 1999/332/ES ze dne 14. srpna 1998 3
o zérukédch, sniZeni a kapitalizaci dluht
schvédlenych v roce 1994, jakoZz i o dalsich
zdrukéch a doplnéni kapitdlu celkovou ¢ast-
kou ve vysi 40,8 miliard GRD, a to ve tfech
trandich ve vy$i 19, 14 a 7,8 miliardy GRD.
Tyto podpory byly provézeny restrukturali-

3 — UL vést. 1999, L 128, s. 1.
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za¢nim pldnem, revidovanym pro obdobi let
1998 az 2002, a Fidily se zvldstnimi pod-
minkami.

4. Rozhodnutim ze dne 6. bfezna 2002
zahdjila Komise ffzeni podle ¢l. 88 odst. 2
ES z divodu, Ze uvedeny restrukturalizaénf
plan nebyl proveden a Ze nékteré podminky
stanovené v souhlasném rozhodnuti
o podporich nebyly dodrieny. Rozhodnuti
o zahdjeni fizeni bylo doplnéno o piikaz
k poskytnuti informaci ve smyslu ¢ldnku 10
naffzeni (ES) & 659/1999%

5. Dne 9. srpna 2002 Komise zaslala Recké
republice novy pifkaz k poskytnut{ infor-
maci, pficemz zvld§té poZadovala rozvahy
a Ciselné ddaje o platbdch provoznich
ndkladit stitu. Komise shledala odpovédi
poskytnuté v této véci feckymi orginy za
nedostacujict.

6. Dne 11. prosince 2002 Komise pfijala
rozhodnutf, které je predmétem tohoto
ffzeni. Opird se zejména o zjisténi, Ze vétSiny
z cfli planu restrukturalizace nebylo dosa-
Zeno a ze podminky stanovené v rozhodnuti
1999/332 byly dodrieny pouze Cistecné.
Komise k tomu rovnéZz poznamendvd, Ze
souhlasné rozhodnuti o podporich bylo
uplatiovdno nespriavnym zphsobem.

4 — Naifzenf Rady ze dne 22, biezna 1999, kterym sc stanovf
providécl pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (UF. vést. L 83,
s. 1; Zvl. vyd. 03/26, s. 313).

Mimoto zdiraziiuje existenci novych opera-
tivnich podpor, které spocivaji v podstaté
v tom, Ze fecky stdt toleruje neplacenf nebo
posunuti lhit pro platby prispévki na
socidlni pojisténi za mésice fijen aZ prosinec
2001, dané z piidané hodnoty (déile jen
4DPH") z pohonnych hmot a nahradnich
dild, ndjemného dluzného letistim za obdobi
let 1998 az 2001 ve vysi 2,46 miliond eur
leti$tnich poplatk ve vy§i 33,9 milioni eur
a takzvaného poplatku ,spatosimo” (popla-
tek, ktery musf uhradit cestujici odlétajici ze
véech feckych letist, ktery je vybirdan ve
prospéch rozvoje téchto letist) ve vysi 61
milioni eur.

7. Rozhodnut{ Komise zn{ ndsledovné:

#Cldnek 1

Restrukturalizaén{ pomoc poskytnutd Rec-
kem Olympic Airways ve formé

a) zéruk za Gvér poskytnutych spoleénosti
do 7. fijna 1994 na zdkladé ¢linku 6
feckého zdkona ¢. 96/75 ze dne
26. Cervna 1975;
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b) novych ziruk za uvér do vyse 378
miliond USD tykajici se avérd, které
maji byt uzavieny pfed 31. bieznem
2001 na ndkup novych letadel a na
investice nezbytné k piestéhovini
Olympic Airways na nové leti§té Spata;

c) sniZzeni dluhu Olympic Airways o 427
miliard GRD;

d) premény dluhu spoleénosti ve vy§i 64
miliard GRD na kapital;

e) doplnén{ kapitdlu ve vysi 54 miliard
GRD, sniZzeného na 40,8 miliard GRD,
ve tiech trandich ve vysi 19, 14 a 7,8
miliard GRD v letech 1995, 1998 a 1999,

se povazuje za neslucitelnou se spole¢nym
trhem ve smyslu ¢él. 87 odst. 1 Smlouvy
vzhledem k tomu, Ze nadéle nejsou dodrzeny
nésledujici podminky poskytnut{ péivodni
podpory:
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a. efektivni provddéni restrukturalizaéniho
pldnu za tcéelem dosazeni dlouhodobé
Zivotaschopnosti spole¢nosti;

b. dodrzovini 24 specifickych zdvazka
spojenych se schvdlenim podpory a

¢ pravidelné sledovani providéni restruk-
turalizaéni podpory.

Cldnek 2

Statnf podpora poskytnutéd Reckem ve formé
tolerance vici pretrvdvajicimu neplacent
piispévkét na socidln{ zabezpe¢eni, DPH
dluzné spoleénosti Olympic Airways
z pohonnych hmot a néhradnich dilg,
ndjemného dluzného riiznym letidtim, leti§-
tnich poplatkd dluznych letisti Spata, jakoz
i jinym leti$tim, poplatku zvaného ,spato-
simo®, je nesluditelna se spoletnym trhem.

Cldnek 3

1. Recko piijme opatfeni nezbytna k zajisténi
toho, aby spole¢nost, kterd byla pfijemcem,
navratila podporu uvedenou v ¢ldnku 1 ve
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v{si 14 miliard GRD (41 miliont eur), kterd
je nesluditelnd se Smlouvou, jakoZ i podporu
uvedenou v ¢lanku 2, kterd ji byla poskytnuta
protipravné.

2. Navrdceni podpory se uskuteéni bez
prodleni, v souladu s postupy stanovenymi
ve vnitrostdtnich piedpisech za podminky, ze
tyto umoziujf okamZité a iéinné provedeni
rozhodnut{, Céstky, které maji byt navriceny,
budou zahrnovat dluzné tiroky od okamziku
poskytnuti podpory az do dne jejiho skutec-
ného vriceni. Uroky budou vypoéitdny na
zdkladé referencni sazby pouzivané pro
vypocet ¢istého ekvivalentu dotace regional-
nich podpor.

Cldnek 4

Recko bude informovat Komisi ve Ihiité dvou
mésictt ode dne ozndmenf tohoto rozhodnut{
o opatfenich prijatych k jeho uplatnénf

[...J% (neoficidlnt prekiad)

8. Dne 11. tnora 2003 feckd vlada informo-
vala Komisi, Ze povéfila nezdvislou osobu,

aby zjistila, zda Olympic Airways md wvici
statu dluhy a zda nepozivala zvjhodnéného
zachdzenf., Na zdkladé zfskanych informaci
uvedend vlidda prohlésila, Ze neuplatni
¢lanky 3 a 4 rozhodnuti.

9. Dne 6. biezna 2003 Komise sdélila vyse
uvedené vlidé, Ze se méla pfizphsobit roz-
hodnutf. Dne 12. kvétna 2003 j{ zaslala
sdélen{ obsahujici doplnujicf vysvétlen{ tyka-
jicf se kvantifikace novych podpor a vyzddala
si podrobné informace o proveden{ vriceni
¢astky 41 miliont ewr, jakoZ i dtkazi
o tihradé dluht Olympic Airways uvedenych
v ¢lanku 2 rozhodnutf,

10. Recké tiady odpovédély dopisem ze dne
26. ¢ervna 2003. Co se tjée vricen{ druhé
tranfe doplnéni kapitilu ve vysi 41 miliont
euwr sdélily, Ze rozhodnut{ o vrdcen{ této
podpory chtéji piijmout do konce srpna
2003, zatimco privn{ cinky rozhodnuti
a uplatiiovaného postupu jsou zkoumdny.
Rovnéz podotkly, ze Olympic Airways hodla
ulradit dluh ve vy$i 2,46 milionu eur z titulu
ndjemného dluzného leti$tim.
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11. Co se tyc¢e dluhu v celkové vy$i 27,4
milionu eur viéi IKA (sprdva socidlniho
zabezpeceni), odvolaly se fecké orgény na
uzavienou dohodu a na zaplaceni ¢astky 5,28
milionu eur, takZe nelze mluvit o tolerovani
dluhu.

12. Ohledné dluhu ve vyéi 33,9 milionu eur
z titulu letiStnich poplatkd dluznych letisti
Spata se vy$e uvedené orgény odvolaly na to,
Ze z dévodu zplsobu spravy leti§té nemaji
pravomoc. Nicméné zmifiuji zaplacen{ ¢astky
4,83 milionu eur provedené na zdkladé
dohody uzaviené v tomto ohledu, piicemz
predlozily dikaz o zaplaceni této ¢castky.
Uvedend dohoda se podle nich mimoto
vztahuje na zaplaceni dluhu ve dvandcti
Ctvrtletnich splatkdch, Sdélily, Ze celd ¢astka
dluhu bude splacena v dubnu 2005.

13. Pokud jde o dluh ve vysi 61 miliond eur
z titulu takzvaného poplatku ,spatosimo®,
fecké orginy zminily platbu ve vysi 22,8
milionu eur provedenou na zékladé dohod
uzavienych v této zéleZitosti. Predlozily
diikazy pro tuto ¢astku, jakoz i pro ostatnf
platby. Co se tyée dluhu ve vyjsi 28,9 milionu
eur vii¢i ministerstviim a vefejnym organdm,
uvedené organy se dovolaly nepiesného
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uréeni téchto povinnostl z divodu chybéji-
cich tidajii tykajicich se letenek vydanych ve
prospéch zaméstnanci.

14. TJelikoz nebyla spokojena s témito vysvét-
lenimi, podala Komise tuto Zalobu, v niZ
navrhuje, aby Soudni dvir:

— uréil, Ze Reck4 republika tim, ¥e nepfi-
jala v pfedepsané lhité vSechna opatieni
nezbytnd k vrdcenf podpor, které byly
shleddny protiprévnimi a nesluditelnymi
se spoleénym trhem (s vyloucenim téch,
které se tykaji pfispévki IKA), v souladu
s ¢&lankem 3 rozhodnuti [...], nebo
v kazdém pripadé tim, ze Komisi
neinformovala o opatfenich pfijatych
podle ¢ldnku 4 tohoto rozhodnuti,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyply-
vaji z uvedenych ¢ldnkd a ze Smlouvy;

— ulozil Zalované nidhradu néklad fizeni.

15. Reck4 vldda navrhuje, aby Soudni dvir
zamitl Zalobu a uloZzil Komisi néhradu

o vs

néakladd fizeni.
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II — Posouzeni

A — Uvodni pozndmky

16, Ze spisu vyplyvé, Ze diskuse mezi Komisf
a Reckou republikou se tykaji tif rozdilnych
otdzek:

— vyméhdn{ éistky 41 miliont eur. Jednd
se o druhou transi podpory na restruk-
turalizaci uvedenou v ¢linku 1 rozhod-
nutf, kterd byla vyplacena Olympic
Airways v z4i{ 1998, Tato ¢astka byla
vyslovné zminéna v ¢l. 3 odst. 1 tohoto
rozhodnutf;

— vymdhdn{ ,nové podpory” uvedené
v ¢ldnku 2 rozhodnuti. Jeji vyse nebyla
v samotném rozhodnut! vyslovné uve-
dena. Jednotlivé prvky této podpory,
jakoZ 1 pifslugné ¢astky, byly popsiny
v bodech 200 az 209 oddvodnéni roz-
hodnutf;

— dusledky feckého zékona &. 3185/2003
(dédle jen ,Fecky zikon“)® pro provedeni
rozhodnuti ve vnitrostitnim pravnim
Fadu.

17. Mdj rozbor bych rdd zahgjil tfetim
bodem vzhledem k tomu, Ze ve vnitrostitnim
prévnim fddu by tento mohl byt piekdzkou
pro provedeni rozhodnuti, protoZe by
z pravniho hlediska znemoznil vréceni pod-
por do aktiv, kterd spole¢nost Olympic
Airways drzela je§té v dobé pfijetl tohoto
rozhodnut{, Kromé toho, v piipadé, Ze by
fecky zékon mohl odpovidajici provedeni
rozhodnut{ jesté ztiZit nebo je (plné znemoz-
nit, je otdzkou, zda samotné piijetl tohoto
zdkona neni nesplnénim povinnosti vyplyva-
jicich z prava Spolecenstvi.

18. Jak jsem jiz uvedl v bodé 2 tohoto
stanoviska, je pfedmétem projednivané véci
pouze tdajné nesplnéni povinnosti vyplyva-
jicich z rozhodnutf, Proto nejsou v rdmci
tohoto #fzenf® pifpustné argumenty vycha-
zejlci z Gdajné nespravného nebo nepiesného
posouzen{ skute¢nosti a okolnost{, které tvoii
zdklad projedndvané véci.

5 — FEK A' 229/26.9.2003.

6 — Viz rozsudky ze dne 30. ¢ervna 1988, Komise v. Recko
(226787, Recueil, s. 3611, bod 11); ze dne 27. #jna 1992,
Komise v. Némecko (C-74/91, Recuell, s. 1-5437, bod 10), a ze
dne 27. ¢ervina 2000, Komise v. Portugalsko (C-404/97,
Recueil, s. 1-4897, bod 57).

I-3883



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA L. A, GEELHOEDA - VEC C-415/03

B — Recky zdkon

19. Komise zminila fecky zdkon poprvé az
v replice. Nebyla samozfejmé schopna
zohlednit skuteénost, Ze uvedeny zdkon byl
pfijat. Zaloba byla podéna kancelafi Soud-
nfho dvora dne 25. zaf{ 2003, zatimco
uvedeny zdkon byl zvefejnén v Ufednim
véstniku Recké republiky ze dne 26. z4¥{ 2003.

20. Komise konstatuje, ze fecky zdkon
vytvoiil svym d¢ldnkem 27 nezbytny rdmec
pro restrukturalizaci skupiny Olympic.
Tento zasah zahrnoval kromé pfevodu per-
sondlu i prevod aktiv byvalého podniku
Olympic Airways — to znamend letadel
a piislugnych stdtnich zdruk, préav souviseji-
cich s lety obvykle nazyvanych ,sloty”, ndzvu,
podilu na trhu, smluvnich vztahd a rtiznych
bezproblémovych pohleddvek — na novou
spole¢nost ,Olympic Airlines”, a to bez
jakychkoliv dluh@ a aniZ by bylo mozno
u nové spole¢nosti vymoci dluhy byvalého
podniku. Tato novd spole¢nost, na kterou
nebyla pfevedena pasiva Olympic Airways, se
tudiz nachézi v rezimu zvléétn{ ochrany vici
véFitelim byvalého podniku. Kromé toho se
pro ostatnf odvétvi ¢innosti Olympic Airways
ptedpoklddala obdobnd dprava.

21. Podle ndzoru Komise vnitrostitni organy
tim, Ze zafadily aktiva nové spole¢nosti, to

I - 3884

jest Olympic Airways, do reZimu zvld$ini
ochrany vadi véfiteltum, zabrénily navraceni
podpor na zikladé rozhodnuti. Soudasné
s tim Olympic drzel hlavné pasiva, bez aktiv,
kterymi by bylo moiné skute¢né splicet
odpovidajici dluhy. Prekdzka pro skute¢né
vraceni podpor, kterd z toho vyplyv4, byla
tudiZ plinovdna na tGrovni legislativy
a z velké ¢asti jiz byla zavedena.

22. Kromé toho se Komise domnivd, Ze
v projedndvaném piipadé spolecnost, kterd
byla pffjemcem podpory, nevytvofila dcefi-
nou spole¢nost, ale ze doglo k prevodu na
jinou spoleénost ve skupind. Recky stit,
jakozto jediny nebo hlavni akcionédi dotce-
nych spole¢nosti, tak zajistil hospodarskou
ndvaznost mezi Olympic Airways a Olympic
Airlines pomoci konverze dluhu zahrnujici
pievzet! nejvynosnéjsich aktiv byvalého pod-
niku Olympic Airways, a to bez jakékoliv
protihodnoty. Podle feckého zdkona je nova
spole¢nost chrdnéna pied véfiteli byvalého
podniku. Téméf rok po pfijeti rozhodnuti
ptijal tedy fecky stit zdkonnd opatieni, kterd
na udrovni vnitrostdtniho préva zabrénila
skute¢nému vraceni podpor. Timto pokusem
zbavit rozhodnut{ veskerého uzite¢ného
udinku udinila tato vldda presny opak toho,
co méla uéinit podle uvedeného rozhodnuti.

23. Ve své duplice feckd vidda neodpovida
pifmo na vécna tvrzeni tykajici se ekono-
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mickych a pravnich ciltt a disledki feckého
zdkona.

24. Pfedné tvrdi, Ze argumentace Komise je
nepifpustnd, vzhledem k tomu, Ze pfi
neexistenci jakéhokoliv postupu pied zaha-
jenfm soudniho fizeni se Komise musi
omezit na predmét probihajiciho fizeni, to
jest provedeni rozhodnut{ Reckou republi-
kou. V této souvislosti upozoriiuje na pie-
zkumné t{zenf{ zahdjené Komisi rozhodnutim
ze dne 16, bi'ezna 2004 podle ¢&l. 88 odst. 2 ES
tykajici se tidajnych novych stitnich podpor
ve prospéch Olympic Airways. V rdmci
tohoto fizenf byl jednou z hlavnich otézek
pravé fecky zdkon, jakoz i pteména skupiny
Olympic Airways, k niZ na jeho zdkladé
doslo. Vzhledem k tomu, Ze administrativni
prezkumné #fzeni podle ¢l. 88 odst. 2 ES
tykajici se novych podpor jesté probiha,
nemize Komise uplatiiovat argumenty
a Zalobni divody, které jsou predmétem
tohoto prezkumu. Jinak by ¢inila piedéasné
zdvéry a pledjimala vysledek.

25. Dile feckd vldda uvadi struény piehled
divodi, na nichz je zaloZen fecky zdkon.
Tento zdkon poskytuje pravn{ zdklad pro
restrukturalizaci Olympic Airways zaméfe-
nou na co nejrychlejsf postoupeni leteckych
aktivit této spoleénosti a na usnadnénf pri-

vatizace ostatnich odvétvi jeji ¢innosti, Tak
by mohl fecky stét ziskat zpét co nejvétsi ¢ast
veskerych investic, které provedl ve prospéch
Olympic Airways od roku 1994. O téchto
zdmérech podnik Komisi od poddtku infor-

moval.

26. Uvedend vlida nakonec tvrdf, Ze fecky
zédkon nebrdn{ navriceni stitnich podpor
uvedenych v rozhodnuti. Rizen{ o navracenf
jiz zapocalo samostatné a bude probthat svou
vlastnf cestou, v souladu s feckym zikonem.

27. Argument fecké vlidy, podle néhoz je
argumentace Komise vyplyvajici z feckého
zékona nepifpustnd, nepovazuji za pfijatelny.
V tomto ohledu je tieba spatifovat rozdil
mezi zkoumdnim souladu operacf uvedenych
v tomto zdkoné s ¢l 88 odst. 1 ES
a hodnocenim pravnich a finanénich dopadi
uvedeného zdkona na provedeni rozhodnut,
které ostatné pfijeti zikona predchizelo.

28. V ramci této zaloby pro nesplnénf
povinnosti je otdzkou pouze to, zda fecky
zdkon vytvdil pravni nebo ekonomické pie-
kézky pro G¢inné provedeni tohoto rozhod-
nutf.
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29. Z rozhodnutf totiz vyplyvd, Ze jeho cilem
je vymdahani podpor, kterymi fecky stdt
protiprdvné podporoval hospodédiskou
a obchodni ¢innost Olympic Airways, ¢imz
narusil hospodafskou soutéz v odvétvi civil-
ntho letectvi. K dosaZeni tohoto cile je tieba,
aby finanén{ dasledky tohoto vyméhdani nesl
podnik, ktery je jak z hospodafského, tak
i z finanéniho hlediska skute¢né odpovédny
za hospodéiskou ¢innost zvyhodnénou
dot¢enymi podporami.

30. Z informacf, které Komise o feckém
zdkoné poskytla, a které ostatné feckd vlada
nezpochybriuje, vyplyvé, ze v disledku uplat-
novéni zdkona byla sprdva a ffzenf veskeré
letecké dopravy pievedena z Olympic Air-
ways na novou spoleénost Olympic Airlines.
Tato operace zahrnovala pievod veskerych
pifslusnych aktiv, a to ,bez jakychkoliv
dluhd®, aniz by bylo podle vnitrostitniho
prava mozné u nové spole¢nosti, na niz byla
pfevedena ¢4st majetku, vymoci dluhy byvalé
Olympic Airways.

31. V pifpadé, Ze Komise poskytla spravné
informace, mohlo by uplatiiovin{ uvedeného
zdkona zabrénit G¢innému provedeni roz-
hodnutf. Zaprvé by kroky, které jiz byly
ucinény v zdjmu vriceni podpor od Olympic
Airways, nemohly vést ke sledovanému cili,
protoze tato spoleénost jiZz nedisponuje
aktivy dosta¢ujicimi na dhradu d¢éstek,
o které se jednd. Zadruhé by byl zmarten cil
rozhodnutf, to znamend znovunastoleni
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nenaru$ené hospodatské soutéze v leteckém
odvétvi, a to vzhledem k tomu, Ze finanén{
naklady spojené s pfipadnym vricen{m by jiz
nezatfzily hospodéiské a obchodni operace,
které byly protiprdvné zvyhodnény dotce-
nymi podporami. I v nepravdépodobném pii-
padé, kdy by aktiva Olympic Airways jesté
postac¢ovala pro navriceni podpor, by nové
spole¢nost Olympic Airlines disponovala
veskerymi soutéZnimi vyhodami vyplyvaji-
cimi z protipravnich podpor.

32. V tomto ohledu nabyvd zvlastniho
vyznamu rozsudek Itdlie a SIM2 Multimedia
v. Komise’, jak Komise sprévné uvedla.
V téchto vécech §lo o prevod aktiv ze
spole¢nosti, kterd se dostala do potizi.

33. V bodech 76, 77 a 78 uvedeného
rozsudku Soudni dviir usoudil, Ze moznost,
aby podnik, ktery md potiZe, pfijal ozdravnd
opatfeni, by neméla byt a priori vyloucena
z davodu poZadavkii na vrdceni stdtn{
pomoci neslucitelné se spoleénym trhem.
Nicméné skute¢nost, kdy je podniku bez
dal$tho umoznéno vytvofit v pribéhu for-
mdlnfho vydetfovactho fizeni o podporéch,
které se ho piimo tykd, dcefinou spole¢nost,
na niz by nésledné prevedl své nejrentabil-
néjél provozni ¢innosti, by vedla k pripustén{

7 — Rozsudek ze dne 8. kvétna 2003 (C-328/99 a C-399/00,
Recueil, s. 1-4035).
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toho, Ze kazdd spolecnost by mohla pii
navraceni podpor vyclenit svd aktiva
z majetku matefského podniku, ¢imz by
vzniklo riziko, Ze vymahéni podpor bude
C4stené ¢i uplné zbaveno Gcinku. Snaha
vyloudit, aby rozhodnuti ztratilo svijj uZi-
te¢ny ucinek a aby naruSeni hospodiiské
soutéze dile pokracovalo, miiZze vést Komisi
k pozadavky, aby se vraceni neomezovalo na
pivodni podnik, ale bylo rozdifeno i na
podnik, ktery zaruc¢uje jeho neomezené
trvdani prostfednictvim vyrobnich pro-
stiedkd, které na néj byly pievedeny, umoz-
ni-li uréité prvky tohoto prevodu konstato-
vat, Ze mezi témito dvéma podniky existuje
hospodéi'skd néslednost.

34. V projedndvané véci nebyla dcefind
spole¢nost zaloZena spole¢nosti, kterd byla
ptijemcem podpor, ale jednalo se o prevod
hlavnich aktiv byvalé spole¢nosti Olympic,
kterd si podrzela podstatnou ¢dst pasiv, na
jinou spole¢nost ve skuping, a to na zdkladé
zdkona. Domnivém se, Ze fecky stét, ktery je
jedingm nebo hlavnfm akciondfem dotce-
nych spoleénosti, chtél pomoci zdsahu zdko-
noddrce zajistit za vy$e uvedenych podminek
hospodéiskou naslednost mezi Olympic Air-
ways a Olympic Airlines. To je povaZovdno
za kladeni prekdZek skuteénému vrcenf
podpor na trovni vnitrostitniho priva,
a tudiz za pokracujici naruSeni hospoddrské
soutéze,

35. Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze vysledky
feckého zdkona jsou v rozporu
s rozhodnutim a jejich prostiednictvim tudfz

feckd vlida nespliiuje loajilné povinnosti,
které pro ni z tohoto rozhodnuti vyplyvaji.
Kromé toho je tfeba konstatovat, Ze povin-
nosti fecké vlidy je odstranit jakoukoliv
piekdzku, kterou by uvedeny zdkon pied-
stavoval pro takové provedeni rozhodnuti,
které by bylo v souladu s jeho piisobnost, to
znamend, které by vedlo k zamezeni naru-
$ovéni hospodafské soutéZe zplisobenému
podporami.

36. Tuto posledni podminku dopliuji pro
zdtraznéni, Ze pfipadné vriceni podpor,
které by neslo k tizi hospodafské cinnosti,
kterd byla skute¢né zvyhodnéna, by nemélo
byt povaZovano za spravné proveden{ roz-
hodnuti. Jinymi slovy: vrdcenf musf mit na
podminky hospodéi'ské soutéze tcinky, které
jsou pozadovany v rozhodnutf.

C — Virdceni podpory ve vy$i 41 milionit eur

37. Podle &ldnku 4 rozhodnut! bude Recké
republika informovat Komisi ve lhité dvou
mésicii ode dne ozndmeni uvedeného roz-
hodnut{ o opatienich pfijatych k jeho uplat-
néni.
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38. Podle ¢l. 3 odst. 2 rozhodnuti se vriceni
podpor, uvedenych v ¢ldncich 1 a 2 téhoz
rozhodnuti, méa uskute¢nit bez prodleni,
v souladu s postupy stanovenymi ve vnitro-
statnich predpisech za podminky, Ze tyto
umoziiujl okamzité a udinné proveden{
rozhodnutf.

39. Pokud jde o vyméhan{ ¢4stky 41 miliont
eur uvedené v ¢lanku 1 rozhodnuti, v jejimz
ohledu neexistovala Zddnd nejistota, ozn4-
mila feckd vldda Komisi aZ dopisem ze dne
26. Cervna 2003, Ze rozhodnut{ o vriceni této
podpory pfijme ,pted koncem mésice srpna
2003, Dne 25. zaff 2003 pak pfislusné
orgdny piijaly akt o uznani dluhu Olympic
Airways vidi feckému stitu ve vysi 41 mili-
oni eur, zvySeného o droky. Tento akt byl
podle uvedené viady dokumentem nezbyt-
nym pro navracenf.

40. Za ucelem provedeni aktu o uzndni
dluhu byl dne 1. ffjna 2003 vydin indivi-
dudlni pridvni vymér k thradé dluhu. Dne
23. fijna 2003 Olympic Airways podala podie
feckého prava k piislunému spravnimu
soudu ndmitku proti tomuto individudlnimu
vyméru a soucasné i névrh na odklad
proveden{ uvedeného vymeéru. Rozhodnutim
ze dne 26. ledna 2004 byl pozadovany odklad
udélen,
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41. V prabéhu jednéni reckd vidda odtvod-
nila zpozdéni, k némuz do$lo pii navriceni
41 miliontt eur, odkazem na potize
s definovanim a kvantifikac{ podpor uvede-
nych v éldnku 2 rozhodnuti. Podle svého
tvrzen{ chtéla dospét k fefen{ téchto pro-
blémit s Komis{ dfive, nez pristoupf k vraceni
véech podpor. Nésledné feckd vlada jednala
v souladu s pravidly vnitrostdtnfho spravniho
prava pro vymdhani penéZnich c¢astek od
soukromych osob.

42. Je namisté konstatovat, Ze od ozndmeni
rozhodnuti uZz neexistovala Zddnd nejistota,
pokud jde o povinnosti, které z néj vyplyvaly
pro fecké orginy. Text tohoto rozhodnutf
krom toho zcela jasné a presné rozliSuje mezi
podporou 41 milionil eur a ostatnimi dotce-
nymi podporami. Zadnad piekézka pravni
nebo praktické povahy tudiz naddle nebrd-
nila tomu, aby feckd vldda pristoupila
k vyméhén{ 41 miliond eur ve lhité uvedené
v rozhodnuti. Z toho vyplyv, Ze feckd vidda
tim, Ze pfistoupila pozdé k vyméhén{ dotéené
podpory, nesplnila povinnosti uloZené
v rozhodnutf,

43. Ukdzalo se, ze od prvniho — opozdéného
— kroku uvedené viady nedoslo k Zidnému
pokroku ve véci vriceni 41 miliont eur.
Takovou stagnaci nelze oddvodnit pouze
odvoldnim se na ustanoven{ vnitrostdtniho
priva. Podle ustdlené judikatury Soudniho
dvora musi pfi neexistenci ustanoveni Spo-
leCenstvi tykajicich se vriceni protiprivné
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poskytnutych podpor dojit k vriceni v zdsadé
podle relevantnich ustanoveni vnitrostitniho
priva s tim, Ze tato ustanoveni je tfeba
uplatiiovat tak, aby prakticky neznemoznila
vraceni podpor vyzadované na zdkladé prava
Spolelenstvi a aby plné zohledniovala zjem
Spolecenstvi %,

44. Zijem Spoledenstvi na spravném pro-
vadéni rozhodnuti o vriceni protiprdvnich
podpor znamend také, Ze tato rozhodnuti
musi byt provadéna urychlené, Jak jsem totiz
ji% poznamenal pti difvéjsf piilezitosti ®, nenf
lhitta pro znovunastoleni podminek hospo-
ddrské soutéze, které byly narugeny,
z hospodarského hlediska jisté bez vyznamu.
Podniky, které se staly prijemci protipravni
statn{l podpory, mohou nékdy narudit pod-
minky hospodaiské soutéze do té miry, Ze
dojde k trvalym zméndm soutézn{ struktury.
Z tohoto divodu slouzi povinnost dodrzovat
stanovené lhaty pro vrdcenf podpor pro-
hlaenych za protipravni rovnéz zgjmdim,
které jsou chrinény ¢ldnkem 87 ES, tedy aby
nebyla naru$ena hospodéiskd soutéZ uvnitf
Spoledenstvl. Vyvozuji z toho, Ze prisné
podminky stanovené Soudnim dvorem pro
odtvodnéni skute¢nosti, Ze povinnost navra-
ceni nebyla provedena nebo nebyla pro-
vedena spravné, se pouzijf rovnéz v situaci

8 — Vyde uvedeny rozsudek Komise v. Portugalsko, bod 55,

9 — Viz bod 18 mého stanoviska k véci Komise v. Spanélsko
(rozsudek ze dne 26. ¢ervna 2003, C-404/00, Recueil,
s. 1-6695).

jejiho neprovedeni ve stanovené lhuté.
V tomto pifpadé se rovnéZ pouzije kritérium
»absolutni nemozZnosti®,

45. V tomto ohledu se ve spisu nikde
neobjevuje, Ze feckd vidda pristoupila
k peclivému providéni rozhodnuti, af jiz po
dobu trvani Ihiity nebo po jejim uplynuti.
Zcela naopak, jak vyplyva z mé analyzy
diisledki feckého zdkona, tato vldda uvede-
nym zékonem sprévné providén{ rozhodnuti
ve vnitrostdtnfim pravnim #adu kdyz ne
znemoznila, tak alespon ztiZila. Vyvozuji
z toho, Ze uvedend vlida rovnéZ nesplnila
svou povinnost pokracovat v Fadném pro-
vadeén{ rozhodnut, které jiz bylo zahdjeno se
zpozdénfm.

D — Vrdceni podpor uvedenych v élanku 2
rozhodnut{

46. Podpory uvedené v ¢lanku 2 rozhodnutf
maj{ spoleéné to, Ze se tykaji riznych
finanénich plnénf, kterd méla z privniho
nebo smluvniho hlediska provést Olympic
Airways, ale u kterych bylo nezaplacen{ nebo
posunuti Ihit pro zaplacen{ tolerovino
feckym stitem.

I- 3889
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47. Céastky, o néz se jednd u jednotlivych
kategorif plispévkd, letistnich poplatkd,
smluvnich povinnost{ a dal$ich poplatkd,
byly popsény v bodech 205 aZz 209 odiivod-
néni rozhodnutf.

48. Pokud jde o oznaden{ téchto opatieni
jakozto podpor a stanoveni ¢4stek a zpisobu
jejich vymahdani, vyvolalo toto rozhodnut
diskusi mezi Komisi a feckou vlidou, kterd
pokracovala v pribéhu tohoto Fizeni,

49. Diskuse se soustfeduje na tfi témata:

— zaprvé oznadeni pfetrvdvajictho nepla-
cenf réznych dluht jako stitni podpory;

— zadruhé uréeni d&dstek, o néZz se
v jednotlivych pfipadech jedns;

— zatfeti dohody, které byly udinény
v z&jmu vyméhéni uvedenych ¢dstek.
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50. Podle nazoru fecké vlady neodpovidaly
podpory uvedené v ¢lanku 2 rozhodnutf
plesné ¢dstkdm uvedenym v rozhodnuti, ale
spiSe ,vyhodé” plynouci z trvajictho tolero-
van{ neplacen{ téchto dluhd. V tomto ohledu
je nutno zdiraznit rozdil mezi toleranci
piipadd setrvavini v neplaceni ze strany
fecké vlady a toleranci, kterou by projevil
soukromy investor.

51. Predevsim odkazuji na svoji pozndmkuy,
podle ni%z v fizeni, jehoz predmétem je
neproveden{ aktu Spolecenstvi, neni dovo-
leno tplné ¢i éistecné zpochybriovat legalitu
takového aktu. Pokud chtéla feckd vldda
zpachybiiovat legalitu oznacen{ pokracovani
v neplaceni riznych dluhtt jakoito stdtn{
podpory, méla podat Zalobu na neplatnost *°.

52. Pro kazdy pripad dodejme, Ze pojem
podpora je obecnéj$i neZz pojem dotace,
protoZe zahrnuje nejen pozitivni plnéni, jako
jsou samotné dotace, ale rovnéz zésahy, jez
riiznou formou snizuji ndklady, které nor-
mélné zatéZuji rozpocet podniku, a jsou
proto stejné povahy, aniz by se jednalo
o dotace ve striktnim v?'rznamu tohoto slova,
a maji i stejné Ginky .

10 — Viz rozsudky uvedené v pozndmce pod &arou 6.

11 — Rozsudek ze dne 15. biezna 1994, Banco Exterior de Espana
(C-387/92, Recueil, s. I-877, bod 13),
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53. Tyto podpory mohou skvéle narusit
hospodafskou soutéZ, protoze specifickym
zplsobem snizuji provozni néklady uréitého
podniku na tkor ostatnich, které fadné plnf
své danové a smluvni povinnosti.

54. Naru$eni hospoddiské soutéZe, které
z toho vyplyvd, miZe byt odstranéno pouze
pti okamzitém a Gplném uhrazen{ splatnych
dluhd, véetné okl a pokut. Ostatné sama
existence velkorysych platebnich dlev mize
mit pro dluznfka vyznamné vyhody, zejména
pokud md finanéni potiZe, protoze mu
umozni pravidelné se vyhybat finanénim
povinnostem, v rozporu s béznou obchodnf
praxi.

55. Koneéné argument, podle néhoz by ve
srovnatelné situaci jednal soukromy véfitel
stejné jako dailové orgdny a feckd leti§té, se
mi zdd byt neobhajitelny. Naopak, v piipadé
redlného rizika dpadku dluznika, by se sou-
kromy véfitel snazil v co nejkratsf lhité
a pomocf vegkerych opravnych prostiedkd
dosdhnout zaplacen{ dluZnych éastek.

56. Pokud jde o uréeni podpory, kterou mé
vrtit Olympic Airways, fecka vldda tvrdi, Ze
¢astky uvedené v ¢ldnku 2 rozhodnutf jsou
v bodech 205 az 209 odiivodnénf rozhodnutf

uréeny pouze piiblizné. Cést Zaloby, ktera se
tykd ¢4stek uvedenych v ¢linku 2, by méla
byt zamitnuta pro svoji vignost.

57. Zde vznikd otdzka, zda v rozhodnuti
Komise, jehoZ pfedmétem je vriceni proti-
prévnich podpor, musi byt vidy pifesné
uréeny ¢astky, které maji byt vrdceny.

58. V tomto ohledu musim konstatovat, zZe
ani judikatura, ani Z4dné ustanoveni priva
Spoleéenstvi nepozaduje, aby Komise, pokud
nafizuje vriceni podpory, kter4 je prohldsena
za nesluditelnou se spoleénym trhem, ur¢ila
¢astku, kterd ma Dbyt vricena. Komise se
miZe platné omezit na obecné konstatovan{
povinnosti pifjemce vritit dotéené podpory
a prenechat ndrodnim orgdntum vypodteni
piesné vyse podpory k virdceni. Tento tkol
spadd do $irstho rémce povinnosti loajaln{
spoluprdce vézici vzdjemné Komisi a ¢lenské
stity pii uplatiiovan{ ¢lanku 88 ES.

59. V projedndvané véci mohou byt ¢astky,
které maji byt vriceny, snadno odvozeny ze
znénf ¢lanku 2 rozhodnuti ve spojeni s jeho
body odtvodnén{ 205 az 209. Pokud by
i naddle pfetrvdvaly jakékoliv nepfesnosti,
mély by byt odstranény v rdmci této spolu-
préce.
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60. Z korespondence mezi Komis{ a feckou
vlddou v obdob{ tnora az zai{ 2003 vyplyv4,
Ze feckd vldda zpochybiiovala pojem podpory
uvedeny v ¢ldnku 2 rozhodnuti a &éstky,
které maji byt vriceny. Tato vlada se dile
dovolévala fady prévnich obtizi, které zne-
motzitovaly provedeni ¢lanku 2 ve vnitrostét-
nim pravnim fddu, jakoZ i své nepifsludnosti
k tomu, aby nafidila letisti Spata vybrat
nedoplatky na leteckych poplatcich od
Olympic Airways.

61. Zda se vsak, Ze uvedend vlida zapocala
s provadénim nékterych ¢asti ¢ldnku 2, i kdyz
pomalym a nepfesvéddivym zpisobem:

a) ndjemné dluiné letiStim ve vy$i 2,46
milionu eur bylo pfedmétem vymétova-
ciho fizeni, aby mohlo byt zahdjeno
vymahénf;

b) DPH vztahujici se na nédhradn{ dily a na
pohonné hmoty Olympic Airways mus{
byt zaplacena a upravena o zvySeni
a zdkonné pokuty, a to v rdmci pro-
hlaseni o ztc¢tovani DPH pro rok 2003;
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c)

d)

poplatky dluzné letisti Spata ve vysi 33,9
milionu eur by mély byt pfedmétem
dohody o zaplacen{ dluht uzaviené dne
2. dubna 2002 Olympic Airways tak, Ze
v jejim ramci dojde k postoupenf pfijmu
za poskytovéni sluzeb obecného zajmu;

ve véci takzvaného poplatku ,spato-
simo” ve vy$i 61 milionti eur prokdzala
feckéd vlada urdity pocet plateb, jejichz
provedeni bylo doloZeno doklady na
¢astku asi 22,8 milionu eur. Dile tato
vlida prohlasuje, Ze Komisi pfedala
kopii uvedené dohody o zaplaceni
dluht, kterd stanovila, Ze Olympic
Airways uhradi poplatek ,spatosimo®
ve vy§l asi 58,3 milionu eur ve 48
mésiénich splitkdch. Tato dohoda byla
dne 31. bfezna 2004 nahrazena jinou
dohodou, rovnéZ na dobu dtyf let.
Komise tvrdi, Ze tato posledné uvedend
dohoda nenf dodrzovéna;

pokud jde o dluhy vii¢i ministerstviim
a velejnym orgdntun ve vyéi 28,9 mili-
onu eur, mély byt dle tvrzeni fecké vlddy
predmétem vyrovndni za pohleddvky
Olympic Airways, takze jejich placen{
nenf nutné. Z davodu chybéjicich Géet-
nich dokladi v3ak existence téchto
pohleddvek dosud nebyla Komis{ pro-
kdzana.



KOMISE v. RECKO

62. Na zdkladé vyse uvedeného konstatuji, Ze
Feckd vlada nesplnila povinnosti, které pro ni
vyplyvajf z ¢ldnku 2 rozhodnuti. Pokud byly
tyto povinnosti provddény, jednala uvedend
vldda se zpozdénim a nesoustavné, aniz by
své chovani mohla odtvodnit existenci pii-
padu absolutni{ nemozZnosti.

63. Tato zjistén{ by mohla byt dostacujici,
pokud by nedoslo k prijeti feckého zdkona.

III — Zavéry

Dasledky jeho uplatiiovéni, které jsem popsal
v bodech 19 aZ 22 tohoto stanoviska, mohou
vést k tomu, Ze provadéni dohod o zaplaceni
uzavienych Olympic Airways bude zcela ¢i
¢astetné znemoZnéno pro nedostatek aktiv.
Nadto miize pievod vétSiny aktiv posledné
jmenovaného podniku na Olympic Airlines
na vnitrostdtni drovni zabrinit vymdhdn{
podpor od spolecnosti, kterd zajistovala
hospoddiskou é¢innost s vyuZitim téchto
podpor. Tato piekdzka v provadéni rozhod-
nuti umoziiuje sama o sobé udinit zdvér, ze
fecka vlida zjevné nesplnila povinnosti, které
pro ni plynou z ¢ldnkd 2 a 3 uvedeného
rozhodnuti.

64. Na zdkladé vyse uvedeného navrhuji, aby Soudni dvir uznal Zalobu za

ptipustnou a prohlésil, Ze:

»1) Recké republika tim, Ze neptijala v piedepsané lhiité viechna opatieni nezbytnéa
k vriceni podpor, které byly shleddny protipravnimi a neslucitelnymi se
spole¢nym trhem (s vyloucenim téch, které se tykaji piispévka IKA), v souladu
s Clankem 3 rozhodnuti Komise 2003/372/ES ze dne 11. prosince 2002
o podpote, kterou Recko poskytuje ve prospéch Olympic Airways, nesplnila
povinnosti, které pro ni vyplyvaji z uvedeného rozhodnutf a ze Smlouvy o ES.

2) Recké republice se ukldd4 ndhrada nékladt fizeni.”
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