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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

foredraget den 2 juli 20021

1. Den franska regeringen har, genom att
inom ramen f6r hanteringen av den
hilsokris som utbrdt i samband med upp-
tickten av bovin spongiform encefalopati
(nedan kallad BSE) tillimpa mer lingt-
giende forsiktighetsatgirder inom sitt ter-
ritorium 4n vad gemenskapsmyndigheterna
bedémt vara nédvindigt, stillts infor den
situationen att den haft att beméta invind-
ningar i olika domstolar samtidigt.

2. Det dr under dessa forhallanden som
kommissionen vickte talan om for-
dragsbrott mot Republiken Frankrike for
att ha vigrat upphidva embargot mot brit-
tiskt notkott under de villkor som fast-
slagits genom rddets beslut 98/256/EG av
den 16 mars 1998 om nodatgirder vad
betriffar skydd mot bovin spongiform
encefalopati, som dndrar beslut 94/474/EG
och upphiver beslut 96/239/EG?2 i dess
lydelse enligt kommissionens beslut
98/692/EG av den 25 november 19983
samt kommissionens beslut 1999/514/EG
av den 23 juli 1999 om faststillande av det
datum di sindningarna frdn Forenade
kungariket av notkottsprodukter som

1 — Originalsprak: franska.
2 —EGT L 113, s. 32.
3 —EGT L 328, s. 28.
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omfattas av det datumbaserade exportsys-
temet fir pabérjas genom tillimpning av
artikel 6.5 i radets beslut 98/2564.

3. Innan domstolen hade avgjort malet
roérande denna talan om férdragsbrott (mal
C-1/00), vickte National Farmers’ Union,
en yrkesorganisation som foretrider jord-
brukare i England och Wales, den 25 juni
2000 talan om ogiltigforklaring vid Conseil
d’Frat (Frankrike) av den franska regering-
ens underforstddda avslag pd National
Farmers’ Unions begiran hos denna myn-
dighet om att embargot skulle upphiavas.
Efter att ha konstaterat att frigan om
rittsenligheten av de beslut som National
Farmers’ Union begirt att Conseil d’Etat
skulle ogiltigférklara oundvikligen dr
underordnad frigan om giltigheten av
besluten 98/692 och 1999/514, beslutade
Conseil d’Etat att i enlighet med forfaran-
det i artikel 234 EG begira férhandsbesked
fran domstolen i detta avseende. Conseil
d’Etat har foljaktligen genom beslut om
hinskjutande av den 28 maj 2001, som
registrerades under malnummer C-241/01,
stillt foljande tre frigor till domstolen:

»1) Kan en medlemsstat, med hinsyn till
den normativa karaktir som priglar

4 —EGT L 195, s, 42.
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kommissionens beslut 98/692/EG av
den 25 november 1998 och kommis-
sionens beslut 99/514/EG av den 23 juli
1999 och trots att fristen f6r att vicka
talan mot dem har gatt ut, med fram-
gang dberopa visentliga férandringar
av de faktiska eller rittsliga omstin-
digheterna, som har intriffat efter det
att fristen for att vicka talan mot dessa
beslut har 16pt ut, i fall ddr dessa
dndringar ger anledning att betvivla att
besluten ir giltiga?

Var kommissionens ovannimnda
beslut giltiga vid tidpunkten for de
franska myndigheternas beslut med
hdnsyn till foérsiktighetsprincipen i
artikel 174 i Fordraget om upprittan-
det av Europeiska gemenskapen?

Har en medlemsstat enligt artikel 36
{(nu artikel 30 EG i dndrad lydelse) i
Férdraget om upprittandet av Europe-
iska gemenskapen ritt att forbjuda
import av jordbruksprodukter och
levande djur pd grund av att
direktiven 89/662/EEG och
90/425/EEG inte kan anses ha astad-
kommit ndgon harmonisering av
sddana Atgirder som erfordras med
hdnsyn till det sivskilda syfte att
skydda miénniskors hilsa och liv som
anges i denna artikel?”

4. Domstolen har didremellan, den
13 december 2001, meddelat dom i

mal C-1/005. Domslutet i denna dom har
f6ljande lydelse:

?1) Republiken Frankrike har, genom att

underldta att efter den 30 december
1999 vidta de nédvindiga tgirderna
for att genomféra

— ridets beslut 98/256/EG av den
16 mars 1998 om nodatgirder
vad betrdffar skydd mot bovin
spongiform encefalopati, som #nd-
rar beslut 94/474/EG och upphiver
beslut 96/239/EG i dess lydelse
enligt kommissionens be-
slut 98/692/EG av den
25 november 1998, och sirskilt
artikel 6 och bilaga I till beslutet,
och

— kommissionens beslut
1999/514/EG av den 23 juli 1999
om faststdllande av det datum da
sindningarna frdn Férenade
kungariket av nétkdtesprodukter
som omfattas av det datumbase-
rade exportsystemet far paborjas
genom tillimpning av artikel 6.5 i
beslut 98/256, och sdrskilt artikel 1
i beslutet,

5 — Kommissionen mot Frankrike (REG 2001, s, 1-9989).
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i synnerhet genom att inte tillita f6rséljning
inom sitt territorium av de produkter som
omfattas av DBES-systemet och som
stimplats eller mirkes pd ett riktigt sitt,
underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt dessa beslut, och sirskilt enligt ovan
angivna bestimmelser.

2) Talan ogillas i ovrigt.

5. Domen i detta mal, vilken meddelades
fore mitt forslag till avgorande den
20 september 2001, gor att jag inte hir
behéver redovisa de Atgirder som vidtagits
av kommissionen med anledning av upp-
komsten av BSE fram till och med att
besluten 98/692 och 1999/514 fattades och
mer ingdende redogdra for de handelser
som #dgde rum mellan den tidpunkt dé det
andra av dessa beslut tridde i kraft och den
tidpunkt d4 kommissionen vickte talan om
fordragsbrott.

6. Det ir tillrickligt att hir erinra om det
som ir mest visentligt, det vill sdga inne-
hillet i de tv4 gemenskapsbeslut som enligt
Conseil d’Etats uppfattning forefaller vara
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problematiska vad giller deras giltighet
samt de omstidndigheter under vilka den
franska regeringen har vigrat att tillimpa
besluten.

7. Beslut 98/692 har liksom beslut 98/256
fattats bland annat pa grundval av
artikel 9.4 i radets direktiv 89/662/EEG
av den 11 december 1989 om veterinira
kontroller vid handeln inom gemenskapen i
syfte att fullborda den inre marknaden®,
senast 4andrat genom rddets direktiv
92/118/EEG av den 17 december 1992
om djurhilso- och hygienkrav f6r handel
inom gemenskapen med produkter, som
inte omfattas av sidana krav i de sdrskilda
gemenskapsbestimmelser som avses i
bilaga A. I till direktiv 89/662/EEG och, i
friga om patogener, i direktiv 90/425/EEG,
samt for import till gemenskapen av sidana
produkter. ”

8. Artikel 9 har f6ljande lydelse:

*1, Med undantag av de sjukdomar som
avses i direktiv 82/894/EEG skall varje
medlemsstat till de 6vriga medlemsstaterna
och till kommissionen omedelbart anmila
varje utbrott inom sitt territorium av nagon
zoonos, sjukdom eller annat som kan
tinkas orsaka ett allvarligt hot mot djurs

6 — EGT L 395, s. 13; svensk specialutgiva, omride 3, volym
31, s. 216.

7 — EGT L 62, 1993, s. 49; svensk specialutgiva, omrade 3,
volym 48, s. 194.
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eller minniskors hilsa. Den medlemsstat
fran vilken sindningen utgtt skall omedel-
bart vidta de kontroll- och forsiktighets-
atgdrder som faststills i gemenskapsregler-
na, dédribland sirskilt faststillande av buf-
fertzoner som avses i dessa regler eller vidta
varje annan itgidrd som den finner limplig.
Den mottagande medlemsstaten eller den
genom vilken sidndningen skall transiteras,
som i samband med ndgon av de kontroller
som avses i artikel 5 har konstaterat fére-
komst av nigon av de sjukdomar eller
orsaker som avses i forsta stycket, far om s
krivs vidta de forsiktighetsmdatt som fast-
stélls i gemenskapens regler. I avvaktan pa
att Atgirder vidtas i enlighet med punkt 4
fir den mottagande medlemsstaten, nir
sdrskilt allvarliga folk- eller djurhilsoskiil
foreligger, videa tillfilliga skyddsatgirder
gentemot de berdrda anldggningarna eller, i
frdga om en epizootisk sjukdom, vad giller
det skyddsomride som faststills i gemen-
skapens regler. De tgdrder som vidtagits
av medlemsstaterna skall utan dréjsmal
anmilas till kommissionen och till de
ovriga medlemsstaterna.

2. Pd begiran av den medlemsstat som
avses i fOrsta stycket i punkt 1, eller pa
initiativ av kommissionen, far en eller flera
kommissionsledaméter omedelbart bege sig
till den berdrda platsen for att i samarbete
med de behériga myndigheterna underséka
vilka 4tgirder som vidtagits, De skall avge
ett yttrande om dessa atgirder.

3. Om kommissionen inte har informerats
om vilka itgirder som vidtagits, eller om
den anser de vidtagna atgiirderna otillrick-

liga, far den, i samarbete med den berrda
medlemsstaten och i avvaktan pa att den
Stindiga veterinirkommittén sammantri-
der, vidta tillfdlliga skyddsitgirder gente-
mot produkter frin den region som berdrs
av den epizootiska sjukdomen eller pro-
dukter frdn en viss anliggning. Dessa
atgdrder skall understillas Stdndiga veteri-
ndrkommittén snarast méjlige for att fast-
stillas, dndras eller upphivas i enlighet
med férfarandet i artikel 17.

4. Kommissionen skall i samtliga fall vid
forsta lampliga tillfille ta stdllning till
situationen pd nytt i Stindiga veterinir-
kommittén. Den skall besluta om vilka
atgdrder som behdver tillgripas for de
produkter som avses i artikel 1 och, om
situationen si kriver, fér de ursprungliga
produkterna eller de produkter som hir-
letts frin dessa produkter i enlighet med
forfarandet i artikel 17. Kommissionen
skall folja ldget och i enlighet med samma
forfarande #dndra eller upphiva de beslut
som fattats alltefter vad situationen kriver.

5. Utforliga regler for hur denna artikel
skall tillimpas och sirskilt férteckningen
over de zoonoser eller orsaker som kan
tinkas utgdra ett allvarligt hot mot ménni-
skors hilsa skall utarbetas i enlighet med
forfarandet i artikel 18.”

9. Beslut 98/256 har indrats genom beslut
98/692 f6r att en ny mdjlighet att frin
Forenade kungariket exportera nétkétts-
produkter som omfattas av det datumba-
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serade exportsystemet (Date-Based Export
Scheme — DBES, nedan kallat DBES-sys-
temet) skall inféras. Denna mojlighet pre-
ciseras i den nya bilaga IIT till beslut 98/256.

10. Enligt punkt 3 i denna bilaga omfattas
féljande djur av DBES-systemet:

“Ett notkreatur skall anses vara godkint
enligt DBES om det dr fott och uppfott i
Forenade kungariket och om foljande vill-
kor har visat sig vara uppfyllda vid tid-
punkten for slakt:

a) Djuret har kunnat identifieras under
hela sin livstid och gir att spdra till-
baka till moderdjuret och ursprungs-
besittningen. Det unika numret pa
oronmirket, fodelsedatumet och den
anlidggning dir djuret foddes samt alla
forflyttningar efter fodseln anges antin-
gen i djurets officiella pass eller lagras i
ett officiellt elektroniskt system for
identifiering och spdrning. Djurets
moderdjur 4r kint.

b) Djuret dr dldre dn sex manader men
yngre in 30 ménader, vilket faststdllts
med hjilp av ett utdrag frdn ett offici-
ellt dataregister rérande djurets fodel-
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sedatum eller, ndr det giller Storbri-
tannien, djurets officiella pass.

c) Den behoriga myndigheten har erhallit
samt bekriftat officiella bevis pd att
djurets moder levde minst sex ménader
efter det att det godkdnda djuret f6d-
des.

d) Dijurets moder har inte utvecklat BSE
och misstinks inte vara BSE-smittad.”

11. Kravet pa sparbarhet anges i punkt 7
till bilaga III som har féljande lydelse:

»Kottet skall, med hjilp av ett officiellt
sparningssystem, gi att spéra tillbaka till
det DBES-godkinda djuret eller, efter
styckning, till de djur som styckats i samma
parti till och med tidpunkten for slakt. For
att gora det mojligt att aterkalla sdnd-
ningen i friga skall det efter slakt med hjilp
av mirkningen vara méjligt att spara farskt
kott och produkter som avses i artikel 6.1 b
och 6.1 c tillbaka till det djur som uppfyller
kraven. Foder avsett for kottdtande husdjur
skall gi att spdra genom &tféljande doku-
ment och register.”
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12. Enligt punkt 9 till bilaga IIT 4r For-
enade kungariket for 6vrigt skyldigt att
"uppritta detaljerade protokoll som omfat-
tar

a) sparning och kontroller foére slakt,

b) kontroller under slake,

c) kontroller vid bearbetning av foder till
kéttitande husdjur,

d) alla krav betriffande mirkning och
certifiering frén slakten och fram till
forsiljningsstillet”.

13. Det ankom pd kommissionen att, efter
att ha kontrollerat tillimpningen av samt-
liga bestimmelser i beslut 98/256 i dndrad
lydelse, pa grundval av gemenskapsinspek-
tioner och upplysningar fran medlemssta-
terna, faststilla den tidpunkt d3 s@ndningar
av produkter som omfattades av DBES-
systemet fick pabdrjas.

14. Kommissionen anvinde sig av denna
behorighet nir den fattade bestut 1999/514,
genom vilket tidpunkten foér Aterupp-
tagande av sindningarna inom ramen fér
DBES-systemet faststilldes till den 1 augusti
1999.

15. Den franska regeringen reagerade inte
med anledning av detta beslut pd det sittet
att den pd grund hirav vidckte talan om
ogiltigforklaring av beslutet. Den franska
regeringen vidtog inte heller nigon dtgird i
den nationella rittsordningen, det vill siga
en idndring av forordningen av den
28 oktober 1998 om faststillande av sir-
skilda Atgirder for vissa produkter fran
nétkreatur som avsints frin Férenade
kungariket 8, som skulle gora det mojligt
att tillimpa beslutet inom franskt territori-
um,

16. Nir kommissionen, med anledning av
denna passivitet, erinrade den franska
regeringen om dess skyldigheter sinde den
franska regeringen ett yttrande frin Agence
francaise de sécurité sanitaire des aliments
(Franska livsmedelsbyrdn, nedan kallad
AFSSA) till kommissionen. Enligt detta
yttrande kunde risken for att Forenade
kungariket, enligt de rddande vetenskapliga
ronen och de tillgingliga epidemiologiska
uppgifterna, exporterade smittat notkote
inte anses vara Overvunnen. Den franska
regeringen aberopade detta yttrande f6r att
bestimt motsitta sig upphivandet av
embargot, Eftersom denna vigran senare
aldrig Atertogs — trots den férhoppning
om reglering som framgdr av att det under
de forsta tva veckorna i november ménad

8 — JORF av den 2 december 1998, s. 18169,
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mellan den franska regeringen, Forenade
kungarikets regering och kommissionen
upprittades ett forslag till dverenskommel-
se — inledde och genomférde kommissio-
nen det fordragsbrottsférfarande som resul-
terade i domen i det ovannimnda mélet
kommissionen mot Frankrike.

17. Till sitt foérsvar under detta for-
dragsbrottsforfarande framférde den
franska regeringen huvudsakligen samma
argument som den framfért mot National
Farmers’ Union vid Conseil d’Etat och som
den i forevarande mdl framfort i sitt
skriftliga yttrande.

18. Enligt den franska regeringen framgar
det av de nya omstindigheter som fram-
kommit efter det att tidsfristen {6r talan om
ogiltigférklaring av sivil beslut 98/692
som beslut 1999/514 lopt ut, att det upp-
hiivande av embargot som f6reskrivs i dessa
tvd beslut stdr i strid med kraven enligt
forsiktighetsprincipen. Dessa beslut kan
ddrfor inte anses giltiga, vilket medfér att
den franska regeringen inte behover folja
dem,

19. Den franska regeringen har f6r ovrigt
ritt att dberopa artikel 36 i férdraget for
att motivera att den genom sin vigran
motsatt sig import av notkott fran slakte-
rier i Férenade kungariket, eftersom DBES-
systemet bland annat pd grund av dess
brister vad giller kravet p4 sparbarhet, inte
kan sikerstilla det oundgingliga skyddet
for konsumenternas halsa.
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20. Den omstindigheten att domstolen,
med ovan tergiven formulering faststillde
att Republiken Frankrike hade &sidosatt
sina skyldigheter gér det emellertid inte
mbjligt att fastsld ate den franska regering-
ens samtliga argument ir ogrundade och
att det for att avgora forevarande maél
didrmed skulle vara tillrickligt att hdnvisa
till domen i det ovannimnda mdlet kom-
missionen mot Frankrike.

21. Fér att komma fram till slutsatsen att
det var friga om ett fordragsbrott till-
limpade nimligen domstolen en metod
som medforde att den inte behovde uttala
sig om vissa av grunderna for den franska
regeringens svaromal. Domstolen uttalade
sig silunda inte om mojligheten att dberopa
artikel 36 i fordraget, eftersom den ansig
att kommissionen inte anklagade Republi-
ken Frankrike for ett &sidosittande av
artikel 30 i EG-fordraget (nu artikel 28
EG i dndrad lydelse), ett sidosdttande som
skiljer sig fran det som f6ljer av att besluten
98/692 och 1999/514 inte verkstills. Dom-
stolen konfronterade inte heller DBES-sys-
temet med forsiktighetsprincipen eftersom
den ansig att det av fast rittspraxis foljde
att den franska regeringen inom ramen for
ett fordragsbrottsforfarande inte som grund
for sitt forsvar kunde dberopa att de beslut,
som den anklagades for att inte ha efterlevt
och mot vilka den inte vickt talan om
ogiltigforklaring inom de tidsfrister som
faststills i artikel 230 EG, var ogiltiga.

22. Den omstindigheten att domstolen inte
prévade argumentet om beslutens giltig-
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het — beslut som den medlemsstat till
vilken de var riktade inte hade ifrigasatt
genom en talan om ogiltigférklaring — &r
i sig inte till ndgon stérre hjilp f6r bedém-
ningen av férevarande mal.

23. Denna friga berdrde ndmligen den
franska regeringen inom ramen fér en talan
om férdragsbrott, medan den friga som
Conseil d’Etat stillts infér, och vilken
Conseil d’Etat hinskjutit till domstolen,
ror ett helt annat férhédllande.

Den forsta fragan

24. Det ir namligen vid en fransk domstol,
i ett rent nationellt férfarande, som den
franska regeringen har invint mot att det
kan bedémas som rittsstridigt att den inte
har vidtagit de &tgirder som krivs enligt de
gemenskapsbeslut som riktats till den. Den
franska regeringen har till stdd for sin
invindning Aberopat att dessa beslut ar
réttsstridiga.

25. Jag medger att Conseil d’Etat vill ha
svar pd den principiella frigan om mojlig-
heterna att ta upp en sddan invindning till
sakprévning utan pé ett 1 tvd hinseenden
speciellt fall, eftersom dels de beslut vars
giltighet ifrdgasitts enligt Conseil d’Etats
beddmning 4r av *normativ karaktir”, och

dels de grunder for ogiltighet som &beropas
avser “visentliga foérdndringar av de fak-
tiska eller ritesliga omsténdigheterna, som
har intriffat efter det att fristen for att
vicka talan mot dessa beslut har l6pt ut”,

26. Jag anser emellertid att denna principi-
ella friga inte kan kringgds och att utred-
ningen av forevarande mdl bor ha den
frigan som utgdngspunkt. Om det av
utredningen framgar att den skall besvaras
nekande, skall jag sjilvfallet underséka
vilken méjlighet det finns att gora undantag
for sirskilda fall, sisom for det fall som
Conseil d’Etat uppmarksammat.

27. Denna friga skall siledes utredas
grundlige. Utgdngspunkt {6r bedémningen
ir domen av den 12 oktober 1978 i milet
kommissionen mot Belgien.® I denna dom
uttalar sig domstolen visserligen endast om
mojligheten for en medlemsstat att, inom
ramen for ett forfarande som kommissio-
nen med stod av artikel 93.2 andra stycket i
EG-férdraget (nu artikel 88.2 andra stycket
EG) inlett mot medlemsstaten, vicka talan
vid domstolen mot giltigheten av ett av
kommissionens beslut som den i vederbér-
lig ordning underrittats om och enligt
vilket den férbjudits att utbetala stéd till
ett foretag., Jag anser emellertid att dom-
stolens motivering for att inte ta upp en
sddan grund for talan till provning verkar
ha en rickvidd som vil éverskrider féreva-
rande fall,

9— 15%79? (REG 1978, s. 1881; svensk specialutgdva, volym 4,
s, .
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28. Med utgangspunkt frin konstaterandet
att ett beslut som fattats av kommissionen
och riktats till en mediemsstat enligt
artikel 189 fjirde stycket i EG-fordraget
(nu artikel 249 fjarde stycket EG) dr till alla
delar bindande for medlemsstaten angav
domstolen att ”i den min som den med-
lemsstat till vilken beslutet riktar sig anser
att den inte kan ritta sig efter detta beslut,
ddrfor att det saknar rittslig grund, kan
medlemsstaten sitta i friga beslutets lagen-
lighet genom att anvinda de former av
talan som finns tillgingliga f6r denna stat
genom artikel 173 i férdraget och enligt de
villkor som faststillts i denna bestimmel-

”»

S€.

29. Bland dessa villkor anges tidsfristerna
for vickande av talan, vilka “skall siker-
stilla rittssikerheten genom att man und-
viker att sidana gemenskapsrittsakter som
medfor rittsliga verkningar sitts i friga
under obegrinsad tid”. Om dessa tidsfrister
har 16pt ut utan att den berérda medlems-
staten har vickt talan om ogiltigférklaring,
ir det for all framtid férbjudet for med-
lemsstaten att, under ett férdragsbrottsfor-
farande som inletts av kommissionen,
genom en invindning om rittsstridighet
enligt artikel 184 i EG-fordraget (nu
artikel 241 EG) ifrigasitta beslutens lagen-
lighet.

30. Enligt domstolen skulle det vara ”ofor-
enligt med principerna for de olika for-
merna for talan som inforts genom for-
draget och [det] skulle skada detta systems
stabilitet samt principen om rittssikerhet
som detta system grundar sig pd” att inte
inféra detta forbud. Det bor preciseras att
domstolen, som var man om att besvara ett
argument som skulle kunna &beropas mot
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den enhetliga l6sning som salunda fast-
stillts avseende systemet for de olika for-
merna f6r talan i dess helhet, i punkt 24 i
denna dom ger féljande f6rklaring:

» Aven om en gemenskapsrittsakt emeller-
tid kan sittas i friga, med stod av for-
handsférfarandet i artikel 177 i fordraget,
trots att den tidsfrist som faststillts i
artikel 173 tredje stycket har lopt ut,
forhaller det sig inte desto mindre sd att
for ett sidant forfarande, som avser insti-
tutionernas samtliga rdttsakter och som
uteslutande skall uppfylla de nationella
domstolarnas behov, giller andra malsdtt-
ningar och andra regler 4n dem som éir
vidgledande fér formerna av talan i
artikel 173 i férdraget. Men dessa omstin-
digheter kan inte utgdra nagon motivering
for att undantag sker frdn principen om
forverkande av méjligheten att fora talan
sedan fristen for talan 16pt ut utan att
artikel 173 forlorar sin rittsliga betydelse.”

31. Méngtydigheten i detta uttalande, som
mer forefaller vara ett obiter dictum én en
tydlig begrinsning av domstolens losning
till att avse det enskilda fallet, forsvann nér
domstolen i sin dom av den 9 mars 1994 i
milet TWD Textilwerke Deggendorf 19,
med anledning av en begiran om f6rhands-
avgorande, direkt stilldes infor frigan om
giltigheten av ett beslut mot vilket en talan
om ogiltigforklaring inte vickts i ritt tid.

10 — C-188/92 (REG 1994, s. 1-833; svensk specialutgdva,
volym 15, s. I-59).
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32.1 det méilet hade ett tyskt féretag
erhillit nationella stéd. Kommissionen
hade i beslut konstaterat att dessa stéd
var ritsstridiga och skulle Aterbetalas.
Detta beslut hade i vederbérlig ordning
delgivits den tyska regeringen. Den tyska
regeringen hade sint en kopia av beslutet
till foretaget och underrittat det om dess
mojlighet att med stdd av artikel 173 i
EG-fordraget (nu artikel 230 EG i dndrad
lydelse) vicka talan mot bestutet vid dom-
stolen.

33. Faktum &r att vare sig den tyska
regeringen eller det berérda foéretaget
utnyttjade denna méojlighet. Nir foretaget
av de tyska myndigheterna krivdes pa
dterbetalning av de olagligen uppburna
stodbeloppen, viickte det talan vid nationell
domstol och gjorde gillande att kommis-
sionens beslut var ritesstridigt. Tvisten som
anhiingiggjordes vid den nationella dom-
stolen upptogs slutligen vid domstolen
genom en begdran om férhandsavgérande.
Den nationella domstolen var mycket klar-
synt och stillde inte endast frigan om det
aktuella beslutet var giltigt, utan dven
frégan om beslutets giltighet kunde komma
att behandlas inom ramen for férfarandet
vid den nationella domstolen,

34. Den nationella domstolens friga hade i
det hir avseendet féljande lydelse:

?Ar den nationella domstolen bunden av
ett av Europeiska gemenskapernas kom-
mission enligt artikel 93.2 i EEG-férdraget
fattat beslut, om med anledning av de

nationella myndigheternas genomférande
av detta beslut den stddmottagare som
genomférandedtgirderna riktar sig till
vicker talan vid den nationella domstolen
pd den grunden att kommissionens beslut
ar rdusstridigt och om stdédmottagaren,
trots att denna skriftligen underrittats av
medlemsstaten om kommissionens beslut,
inte har vidckt talan mot beslutet enligt
artikel 173 andra stycket i EEG-fordraget
eller inte har gjort detta inom féreskriven
tid?”

35. Domstolens svar var foredémligt strin-
gent. Efter att ha erinrat om att beslut, som
inte har ifrigasatts av den som det riktats
till inom de tidsfrister som foreskrivs enligt
artikel 173 i fordraget, dr slutgiltiga i
forhéllande till dessa personer och att
foretag som ir stédmottagare av ett siddant
individuellt stéd som avses i ett beslut som
fattats av kommissionen, enligt artikel 173
andra stycket i fordraget, har ritt act vicka
talan om ogiltigforklaring dven om detta
beslut ir riktat till en annan medlemsstat,
har domstolen nidmligen faststillt att den
rdttspraxis som domstolen — angdende en
medlemsstats invindning om ritesstridighet
av ett sidant beslut inom ramen for en
fordragsbrottstalan — utgdte frdn i det
ovannimnda mélet kommissionen mot Bel-
gien skall tillimpas vad giller ett sidant
foretag.

36. Domstolen forklarade i det hir avseen-
det foljande:

”16 Denna rittspraxis, enligt vilken en
medlemsstat som ett enligt

[-9091
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artike] 93.2 forsta stycket i fordraget
fattat beslut riktar sig till inte har
méjlighet att pa nytt ifrigasitta beslu-
tets giltighet i samband med en sddan
talan om fordragsbrott som avses i
artikel 93.2 andra stycket i fordraget,
grundar sig framfér alle pd det over-
vigandet att tidsfristerna for vickande
av talan skall sikerstilla rittssidkerhe-
ten genom att hindra ett ifriga-
sattande under obegrinsad tid av
gemenskapsdtgirder som medfor
rittsverkningar.

17 P3 grund av samma rittssikerhetskrav
dr det inte heller méjligt for en stod-
mottagare — som hade kunnat vicka
talan mot ett pd grundval av artikel 93
i fordraget fattat beslut av kommis-
sionen vars foremal var detta stéd, men
som l4tit den i detta hinseende i
artikel 173 tredje stycket i fordraget
foreskrivna tvingande tidsfristen 16pa
ut — att ifrigasitta lagenligheten av
detta beslut vid de nationella domsto-
larna i samband med en talan som
vickts mot de dtgirder som de natio-
nella myndigheterna har vidtagit {6r att
genomféra beslutet.

18 Att i sidana fall tillita att den bertrda
personen vid den nationella domstolen
kan motsitta sig beslutets genom-
forande under dberopande av beslutets
rittsstridighet, skulle nidmligen gora
det moijligt for den berdrda personen
att kringga den laga kraft som beslutet
far gentemot den personen efter
utgingen av tidsfristen for vickande
av talan.”

I-9092

37. Eftersom domstolen sdlunda till en
borjan 6verfért den lésning som i forsta
hand fastslagits fér en medlemsstats
invindning inom ramen foér en for-
dragsbrottstalan mot giltigheten av ett
gemenskapsbeslut som riktats till den pa
en enskilds invindning mot ett beslut som
inte var riktat till honom men som han har
haft kdnnedom om, forefaller det, vad
giller en medlemsstats invindning vid en
nationell domstol mot ett beslut som riktats
till den, finnas skil att dverfora den l6sning
som tillimpats i friga om en invdndning
frin en enskild.

38. Det #4r ndmligen svart att tdnka sig,
utom mdjligen med stéd av att principen
om jamlikhet i medel vid rittsliga férfaran-
den, att de rittsmedel som vid nationell
domstol inte kan anvdndas som grund f6r
talan av en enskild skall kunna anvindas av
en regering.

39. De krav som uppstills enligt principen
om rittssikerhet och de krav som framgar
av den inneboende ordningen i gemen-
skapens rittsmedelssystem kan inte vara
olika beroende pa om det 4r en enskild eller
en medlemsstat som, trots att de har haft
m&jlighet att vicka talan om ogiltigforkla-
ring enligt artikel 173 i fordraget, har
underlatit att gora det.

40. Den omstindigheten att det 4r forbju-
det for en enskild att inviinda mot ett beslut
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endast pd den grunden att han har haft rdte
att vicka talan om ogiltigférklaring mot
det beslut som, trots att det inte riktats till
honom, kommit till hans kinnedom, bor
tvirtom med nddvindighet medféra att
samma forbud skall gilla gentemot den
medlemsstat till vilken beslutet var rikeat.

41, Grundsatsen vigilantibus non dormien-
tibus subveniunt jura (ritten stdr den bi
som vakar, inte den som sover), som
generaladvokat Jacobs erinrat om i sitt
forslag till avgbrande i det ovannimnda
mdlet TWD Textilwerke Deggendorf, gil-
ler inte enbart enskilda utan dr uppenbar-
ligen mojlig att tillimpa pa samtliga rdcts-
subjekt som omfattas av gemenskapsritten,
Inte heller giller generaladvokat Jacobs
pipekande att den tidsfrist som anges i
artikel 173 i fordraget skulle ”forlora all
mening och syfte om den som enligt
artikel 173 otvivelaktigt har ritt att vicka
talan mot ett beslut helt enkelt skulle kunna
ignorera beslutet och i efterféljande fér-
faranden som inletts for att beslutet skall
verkstillas, invdnda mot dess giltighet
endast fall da enskilda invinder mot ett
besluts giltighet”.

42. Den rittspraxis som framgar av domen
i malet TWD Textilwerke Deggendorf,
vilken senare bekriftats genom domen av
den 30 januari 1997 i malet Wiljo 11, har
inte bestritts av den franska regeringen.
Den franska regeringen har diremot for-
sokt att begrdnsa tillimpningsomradet for
denna rittspraxis, eller i vart fall dvertyga

11 — C-178/95 (REG 1997, 5. 1-585).

mig om att den inte bor tillimpas i
férevarande maél.

43. Det férsta argument som den franska
regeringen har gjort gillande hirvidlag ir
att anledningen till att besluten 98/692 och
1999/514 var ogiltiga visade sig forst efter
att tidsfristen for vickande av talan om
ogiltigforklaring 16pt ut och att den pa
grund hirav inte kan klandras for att ha
14tit tidsfristen [6pa ut utan att reagera. Det
finns sledes skl att undantagsvis godta att
den preklusion, som intritt pa grund av att
talan om ogiltigforklaring inte vickts, inte
skall kunna &beropas mot den franska
regeringen.

44, Enligt den franska regeringens argu-
mentation bor ”detta undantag... begrinsas
till nya omstindigheter som medlemsstaten
med hinsyn till sin egen rittsliga och
territoriella behorighet inte kunde ha kint
till, sdsom sddana omstindigheter som
framkommit vid forskning och kontroller
som inte blivit kinda genom andra med-
lemsstater eller kommissionen inom ramen
for dess behérighet. For att dessa nya
omstdndigheter skall kunna beaktas bor
de vara av sidant slag att de, rittsligt och
fakeiske, sitter dndamdlet och rittsverk-
ningarna av den rittsakt vars giltighet dr
omstridd i friga, Omstindigheterna bor
sdledes vara nya i materiellt hdnseende.”

45, Det dr foga forvanande att just s &r
fallet vad giller de omstindigheter som den
franska regeringen fatt kinnedom om och
som medfort att tillfsrlitligheten till DBES-
systemet ifrdgasatts.

I-9093
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46. Detta undantag stir emellertid, dven i
detta sammanhang, i strid med principen
enligt vilken en rittsakts giltighet skall
bedémas mot bakgrund av de férhdllanden
som ridde vid tidpunkten d& den antogs,
ndgot som den franska regeringen dr vil
medveten om och som sikerligen inte
vederliggs av domen av den 21 mars 2000
i malet Greenpeace France m.fl.12, vilket
den franska regeringen felaktigt infort i
diskussionen. Domstolen har nimligen i
detta mél godkint att nationella interimis-
tiska dtgirder!3 vidtas innan kommissio-
nen omprovar sitt beslut och inte att
giltigheten av ett beslut frin kommissionen
ifrdgasatts,

47. For att beméta denna invdndning har
den franska regeringen &beropat domen av
den 17 juli 1997 i malet SAM Schiffahrt
och Stapf!4. Punkt 47 i den domen har
mycket riktigt féljande ndgot kryptiska
ordalydelse:

» Aven om det skulle antas att en rittsakts
giltighet i vissa fall skulle kunna bedémas i
forhillande till nya omstindigheter som
intritt efter det att den antogs, kan det
inte — som generaladvokaten har péape-
kat... i sitt forslag till avgérande — med
stdd av akten i madlet anses att det i
forevarande fall foreligger sidana omstédn-
digheter.”

48. Forst skall det pipekas att domstolen
enligt min mening anvinder uttrycket

12 — C-6/99 (REG 2000, s. I-1651).

13 — Se_hirvid mitt resonemang nedan angdende den tredje
tolkningsfrigan.

14 — C-248/95 och C-249/95 (REG 1997, s. 1-4475).
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»sven om det skulle antas” f6r att uttrycka
att den har att ta stillning till en friga som
inte enbart dr hogst hypotetisk, utan som
vid forsta anblick till och med forefaller
vara felaktig.

49. Det skall vidare papekas att detta
avsnitt i domen aterger vad generaladvokat
Jacobs anfért i punkt 38 i sitt forslag till
avgorande, vilken inte kan anses utgdra
ndgot argument till stod f6r den tes enligt
vilken uppkomsten av nya omstindigheter
skulle gora det méjligt att undgd preklu-
sion.

50. Generaladvokat Jacobs har namligen,
efter att ha konstaterat att “sdsom huvud-
regel giller... att giltigheten av en rattsakt
endast kan avgdras mot bakgrund av de
forhallanden som rddde ndr den antogs”,
tillagt att ”[det] forefaller mig vara si att
gemenskapslagstiftaren trots allt kan vara
skyldig att i vissa fall upphéva eller dndra
en rdttsakt for att ta hinsyn till hindelser
som intriffat efter dess antagande. Till
exempel kan s3 vara fallet om det efter
det att rittsakten antagits visar sig att den
far diskriminerande f6ljder eller om det star
helt klart att rdttsaktens syften forverkli-
gats och att den pilaga som enskilda dlagts
saledes inte lingre kan rittfardigas.”

51. Vad generaladvokat Jacobs hivdar,
och som jag helt instimmer i, dr att
ingenting pa det rittsliga omradet dr av
sidant slag att det inte kan angripas och
sdrskilt att det som kan rittfirdigas i dag
eventuellt inte lingre kan rdttfardigas i
morgon. Detta har till f6ljd att varje lag-
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stiftare 4 ena sidan om inte stdndigt si i
vart fall dd och di mdste kontrollera att
reglerna som han har infért fortfarande
motsvarar samhillets behov och, 4 andra
sidan méste 4ndra eller till och med upp-
hiva de regler som inte lingre kan ritt-
firdigas och inte lingre stdr i Gverens-
stimmelse med det nya sammanhang i
vilket de bor ha sina rittsverkningar,

52, Det finns en lucka, f6r att inte siga en
avgrund, mellan detta konstaterande och
ateruppvickandet av en talerdtt som inte
tillimpades nir reglerna om talerdtt antogs.
Denna lucka eller avgrund férefaller vara
ooverstiglig {6r var och en som virnar om
rdttssiikerheten,

53. Ddremot kan, och det ir enligt min
mening vad generaladvokat Jacobs har
menat, en vigran frin den som antagit en
bestimmelse som inte lingre ir anpassad
att upphiva den inom ramen for en even-
tuell domstolsprévning anses ogiltig.

54. En sidan domstolsprévning 4r mojlig i
gemenskapens domstolssystem. Hirmed
avslutar jag min undersékning av den
franska regeringens fdrsta argument.
Sdsom framgdr av mitt forslag till avgs-
rande i det ovannimnda mélet kommis-
sionen mot Frankrike hade den franska
regeringen, mot bakgrund av de nya
omstindigheter som den ansdg hade upp-
kommit, all ritt att begdra att kommis-

sionen skulle ompréva besluten 98/692 och
1999/514 samt att antingen angripa kom-
missionens avslag pd dess begdran genom
att vicka en talan om ogiltigforklaring
eller, om dess begiiran limnades obehand-
lad, anhingiggoéra en passivitetstalan mot
kommissionen.

55. Den franska regeringen valde som
bekant inte denna vig. Detta ir enligt min
mening svart att {6rstd, eftersom den vigen
skulle ha gjort det mojligt f6r den franska
regeringen att vid domstolen géra gillande
de omstindigheter som den, med hinsyn
till kraven enligt forsiktighetsprincipen,
anser att DBES-systemet kan kritiseras for.

56. Om upptickten av de pastitt nya
omstindigheterna inte gér att den franska
regeringen kan undga tillimpningen av den
rittspraxis som framgdr av det ovan-
nimnda milet TWD Textilwerke Deggen-
dorf, vad skall da gilla f6r argumentet att
besluten 98/692 och 1999/514 inte ir
verkliga beslut, utan snarare normativa
rdttsakter som inte omfattas av den ritts-
praxis som framgar av malet TWD Textil-
werke Deggendorf?

57. Det skall inledningsvis konstateras att
den franska regeringens argumentation inte
saknar skicklighet nir denna regering —
med utgdngspunkt frén domstolens fasta
rittspraxis, som senare har utvecklats vad
giller fysiska och juridiska personers ritt
att viicka talan om ogiltigforklaring mot ett
beslut ndr det vid bedémningen av det
ifrdgavarande beslutet framgér att det ir

I-9095
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friga om en rad individuella beslut och av
vilken féljer att en gemenskapsritisakts
rdckvidd inte framgdr av dess form utan
av dess art — beddmer de ifrigavarande
besluten, vilka riktats till samtliga med-
lemsstater i den meningen att de medfér att
en verklig reglering av rorligheten av vissa
produkter av nétkreatur frin Forenade
kungariket inférs och drar slutsatsen att
dessa beslut, i deras egenskap av rittsakter,
omfattas av tillimpningsomradet for
artikel 184 i fordraget och att de sdledes
kan ifragasittas genom en invindning om
rdtesstridighet.

58. Det skall emellertid genast konstateras
att den franska regeringen, med hinsyn till
den senaste utvecklingen av domstolens
rdttspraxis, inte kan vinna framgéng med
denna argumentation. Aven om det i och
med domen i det ovannidmnda malet TWD
Textilwerke Deggendorf framgick att den
omstindighet som skulle beaktas for att
avgora om en mojlighet att ifrigasitta
giltigheten av en gemenskapsrittsakt vid
en nationell domstol skulle medges inte var
rdttsaktens art, utan frigan huruvida det
for den berdrde fanns en mojlighet att
ifrdgasitta rittsaktens giltighet genom att
vicka talan om ogiltigforklaring, har enlige
senare rittspraxis denna mojlighet till
domstolsprévning genom en talan om ogil-
tigférklaring inte bara ansetts vara det enda
kriteriet, den har dessutom fitt en strikt
tillimpning.

59. 1 sin dom av den 12 december 1996 i
maélet Accrington Beef m.fl. 15, ansdg dom-
stolen som svar pd Forenade kungarikets

15 — C-241/95 (REG 1996, s. 1-6699).
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regerings tvivel vad gillde mojligheterna
mot bakgrund av den rittspraxis som
framgar av domen i det ovannidmnda malet
TWD Textilwerke Deggendorf f6r kiran-
den i malet vid den nationella domstolen
att ifrgasitta giltigheten av vissa bestdm-
melser i en foérordning ansett foljande
(punkterna 15 och 16):

*Det ricker i detta avseende att konstatera
att nir det giller omtvistade bestimmelser i
en gemenskapsférordning som i allmidnna
ordalag riktar sig till abstrakt angivna
personkategorier och objektivt bestimda
situationer, dr det inte uppenbart att en
talan mot nimnda f6rordning av Accring-
ton Beef m.fl. grundad pi artikel 173 i
fordraget skulle ha tagits upp till sakprov-
ning.

Mot denna bakgrund saknar det mening att
hinvisa till det ovannimnda mélet TWD
(Textilwerke Deggendorf), som avsdg ett
bolag som obestridligen hade ritt och hade
informerats om att det hade ritt att vicka
talan om ogiltigférklaring av den gemen-
skapsrittsakt som bolaget vid en nationell
domstol hade gjort gillande var rattsstri-
dig.”

60. I sin dom av den 11 november 1997 i
malet Eurotunnel m.fl. 16 uttalade domsto-
len foljande som svar pd den nationella
domstolens friga om méjligheterna fér ett
foretag att vid en nationell domstol gora
gillande att bestimmelser i ett direktiv dr
ogiltiga, fastdn foretaget inte har ifrgasatt

16 — C-408/95 (REG 1997, s. I-6315).
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direktivet genom att vdcka talan om ogil-
tigforklaring vid gemenskapsdomstolen
(punkterna 28 och 29): *Det bor erinras
om att ovannimnda dom i mélet TWD
Textilwerke Deggendorf avsig ett bolag
som obestridligen hade ritt och som hade
informerats om att det hade ritt att vicka
talan om ogiltigf6rklaring av den gemen-
skapsrittsakt som bolaget vid en nationell
domstol hade gjort gillande var rittsstri-
dig. Det kan i det avseendet konstateras att
eftersom det giller gemenskapsdirektiv i
vilka de omtvistade bestimmelserna i all-
minna ordalag riktar sig till medlemsstater
och inte till fysiska eller juridiska personer,
dr det inte uppenbart att en talan av
Eurotunnel mot de omtvistade artiklar-
na 28, pd grundval av artikel 173 i for-
draget, skulle ha kunnat tas upp till
sakprévning (se, sdvitt giller en forordning,
dom av den 12 december 1996 i
mal C-241/95, Accrington Beef m.fl.,
REG 1996, s. 1-6699, punkt 15).” Dom-
stolen accepterade foljaktligen att utreda de
anmirkningar som genom begiran om
fésrhandsavgérande hade framstilits vid
domstolen gentemot giltigheten av bestdm-
melser i ett direktiv vilka inte direkt i den
mening som avses i artikel 173 berorde det
foretag som ifrigasatte dem,

61. Domstolen kom senare, i sin dom av
den 15 februari 2001 i malet Nachi Euro-
pel7, fram till motsatt resultat vid till-
limpningen av samma kriterium, i den
meningen att den kom att férbjuda ett
foretag att vid nationell domstol gora
gillande att en gemenskapsrittsake dr ritts-
stridig, Det var hédrvid inte friga om vilken
rittsakt som helst, eftersom det rorde sig
om en forordning.

17 — C-239/99 (REG 2001, 5. 1-1197).

62.1 det malet begirde den nationella
domstolen att domstolen skulle besvara en
frdga om giltigheten av en antidumpnings-
forordning. Vid den nationella domstolen
hade ett importféretag, genom att géra
gillande att den ifrdgavarande férord-
ningen hade ogiltigférklarats till f6ljd av
en talan som vickts av andra aktérer, yrkat
terbetalning av tull som det varit skyldigt
att betala.

63. Efter att ha erinrat om att denna
ogiltigférklaring endast kunde beréra tullar
pé produkter som hade importerats av de
nimnda aktérerna och att Nachi Europe
siledes inte kunde dra fordel av den,
vidgrade domstolen att utreda huruvida
forordningen dven skulle anses vara ogiltig
i forhallande till Nachi Europe. Detta
foretag hade nimligen inte ifrdgasatt for-
ordningen genom en talan om ogiltigfor-
klaring, trots att det, i egenskap av impor-
tér i samarbete med exportdren och vars
dtecforsiljningspriser pd varor hade legat
till grund fér det exportpris som i férord-
ningen hade faststillts f6r dumpningsmar-
ginalen for exportdren, obestridligen hade
talerdtt i denna fraga.

64. For att komma fram till denna slutsats
fastslog domstolen, efter att ha uteslutit en
tillimpning av artikel 241 EG som sddan
inom ramen fér en begiran om férhands-
avgorande, foljande (punkterna 35—37):

“Det ir emellertid s& att i artikel 241 EG
uttrycks en allmin rdttsprincip, enligt vil-
ken sbkanden, inom ramen fér en talan i

I-9097
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enlighet med nationell ritt mot avslaget pa
sokandens ansikan, skall ha moéjlighet att
gora gillande att den gemenskapsrittsakt
som utgdr grund for det nationella beslutet
mot sokanden dr rittsstridigt. Frigan om
denna gemenskapsrittsakes giltighet kan
féljaktligen hdnskjutas till domstolen inom
ramen for en begdran om férhandsavgo-
rande {dom av den 27 september 1983 i
mal 216/82, Universitit Hamburg,
REG 1983, s. 2771, punkterna 10 och 12;
svensk specialutgdva, volym 7, s. 265).

Domstolen har vidare anfért att denna
princip tillférsdkrar varje part rétt att, i
syfte att uppni ogiltigférklaring av ett
beslut som berér parten direkt och person-
ligen, bestrida giltigheten av de tidigare
rdttsakter frdn institutionerna som utgor
den rittsliga grunden for det ifrigasatta
beslutet, om parten inte hade ritt att enligt
artikel 230 EG vicka en direkt talan mot
dessa rdttsakter vars verkningar parten
sdledes dr bunden av utan att ha haft
mdijlighet att vdcka talan om ogiltigforkla-
ring av dem (dom av den 6 mars 1979 i mal
92/78, Simmenthal mot kommissionen,
REG 1979, s. 777, punkt 39, och i det
ovannimnda malet Textilwerke Deggen-

dorf, punkt 23).

Syftet med denna allminna princip 4r att
garantera att varje person har eller har haft
en mojlighet att ifrdgasitta en gemenskaps-
rittsakt som utgdr grunden for ett beslut
som gir honom emot. Den innebdr emeller-
tid inte pa ndgot sitt att en forordning inte
skulle kunna vinna laga kraft gentemot en
enskild nir den i forhdllande till den
enskilde betraktas som ett individuellt
beslut och denne med stod av artikel 230
EG otvivelaktigt skulle ha kunnat yrka att
forordningen ogiltigférklarades, vilket
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medfér att den enskilde inte inf6r nationell
domstol kan &beropa att forordningen ir
rattsstridig (se, betrdffande ett beslut av
kommissionen, domen i det ovannidmnda
milet TWD Textilwerke Deggendorf,
punkterna 24 och 25). Denna slutsats giller
de forordningar genom vilka det inférs
antidumpningstullar pd grund av den
dubbla karaktir som de har... De 4r 4 ena
sidan normativa och 4 andra sidan kan de
direkt och personligen beréra vissa ekono-
miska aktorer.”

65. Det #r siledes mycket riktigt endast
den omstindigheten att det dr omdjligt att
vicka talan om ogiltigforklaring mot en
gemenskapsrittsakt som, oberoende av
denna rittsakts form eller karaktir, utgér
villkoret for att det skall foreligga en rétt
att bestrida dess giltighet vid nationell
domstol.

66. 1 férevarande mal har emellertid den
franska regeringen uppenbarligen haft ritt
att vicka talan mot besluten 98/692 och
1999/514. P4 grund av den rittspraxis om
preklusion som utvecklats frin och med
domen i det ovannimnda milet TWD
Textilwerke Deggendorf har den alltsé inte
haft ritt att ifrigasdtta beslutens giltighet
vid Conseil d’Etat, och detta oberoende av
beslutens eventuella normativa karakeir,

Den andra frigan

67. Efter att silunda ha konstaterat att
Conseil d’Etats forsta fraga skall besvaras
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nekande, avstdr jag frin att utreda dess
andra friga rorande giltigheten mot bak-
grund av forsiktighetsprincipen som fram-
gar av artikel 174 EG av besluten 98/692
och 1999/514 vid den tidpunkt d& de
franska myndigheterna vigrade tillimpa
besluten i forhillande till National Far-
mers’ Union.

68. Jag vill emellertid limna ndgra korta
pépekanden angdende denna friga.

69. For det forsta kan det konstateras att
Conseil d’Etat, genom sin begiran att
domstolen skall géra en bedémning av de
ifragavarande gemenskapsrittsakternas gil-
tighet ”vid den tidpunkt di de franska
myndigheterna fattade besluten” om avslag
p& National Farmers’ Unions ansékningar
inte enbart ger sken av att inte kdnna till att
giltigheten av en rittsakt skall bedémas det
datum di den antogs, utan dven forefaller
vara av den uppfattningen att en person
som vigrar att ritta sig efter en sddan
rdttsakt, genom sitt val av tidpunke for
ifrAgasdttandet av rittsakten, skall kunna
vilja en tidpunkt som eventuellt infaller
langt efter den tidpunkt di rittsakten
antogs vid vilken han anser att giltigheten
av de beslutade atgirderna skall bedémas.

70. Detta synsitt forefaller uppriktigt sagt
pé alla sitt vara helt oacceptabelt, eftersom
rdttssikerheten helt forbises och det skulle
vara mojligt att gora ndgot slags “tempus-

shopping”, vilket skulle kunna leda till alla
mojliga former av foérfaranden.

71. For det andra skall det erinras om att
befdstandet av forsiktighetsprincipen i
gemenskapsritten, genom sdvil primarrit-
ten som domstolens réttspraxis samt kom-
missionens och radets stillningstaganden,
inte pa ndgot sitt bér medféra en dtergéng
till unilateralism.

72. Eftersom gemenskapens dtgirder vidtas
med iakttagande av {6rsiktighetsprincipen,
kan medlemsstaterna inte dberopa denna
princip for att efter eget skén motsitta sig
tillimpningen av beslut som fattats inom
ramen for sidana tgirder.

73. For det tredje skall det pdpekas att den
nationella domstolen bér inta en f6rsiktig
hillning vid sin kontroll av att forsiktig-
hetsprincipen iakttagits.

74. Eftersom denna princip skall tillimpas i
situationer dir det rdder stor osikerhet,
kan det nimligen inte forvintas att den
nationella domstolen skall géra gillande
sin egen sidkra uppfattning som det for
Ovrigt dr svirt att se vad den skulle grundas
pa, eftersom det r6r sig om vetenskapliga
problem.
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75. Det dr naturligtvis inte frdga om att
lata tillimpningen av forsiktighetsprincipen
undgd domstolsprévning, utan om att
medge att den nationella domstolen, med
hinsyn till att de politiska myndigheterna
forfogar Gver ett stort utrymme f6r skéns-
missig bedémning, endast kan utéva en
minimal kontroll pd detta omréde.

76. For det fjirde skall det papekas att
forutsdttningen for att forsiktighetsprinci-
pen skall tillimpas i framtiden ir att den,
utan att det blir oférnuftigt, framtrider
som en del av rationell riskhantering som
inte har till syfte att uppnd ett riskfritt
resultat — vilket med all sannolikhet inte
existerar — utan att begrinsa de risker
som medborgarna utsitts for till den lagsta
nivd som rimligen dr mojlig.

77. Eor det femte skall det erinras om att
kraven enligt DBES-systemet vid tillimp-
ningen av férsiktighetsprincipen inte bér
bedémas separat, eftersom de allminna
forsiktighetsdtgirder som skall tillimpas
inom hela gemenskapen, till exempel &ter-
tagandet av riskvivnader, naturligtvis bor
iakttas vad giller DBES-produkterna.
Hirav foljer att forekomsten av ett smittat
notkreatur bland de djur som uppfyller
kraven enligt DBES-systemet, nigot som
formodligen inte helt kan uteslutas, inte
innebir att konsumtion av kott frin detta
nétkreatur medfér en oacceptabel risk med
hinsyn till kraven enligt f6rsiktighetsprin-
cipen.
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78. Det skall slutligen papekas att, oavsett
vilken innebérd férsiktighetsprincipen ges,
tillimpningen av denna princip inte medfor
att tillimpningen av andra viktiga principer
utesluts. Detta forhallande har inte bestritts
och det giller dven foér proportionalitets-
principen — en princip vilken kan pastds
vara oskiljaktig fran férsiktighetsprinci-
pen — men dven for icke-diskriminerings-
principen.

79. Vad giller icke-diskrimineringsprinci-
pen skall det uppmirksammas att DBES-
systemet, sisom kommissionen har beto-
nat, har till syfte att sikerstilla att n6tkott
fran Forenade kungariket som importerats
till andra medlemsstater inte har stdrre
risker 4n nigot annat nétkott frin gemen-
skapen. Detta syfte forefaller ha forbisetts
nagot av de franska myndigheterna, vilka
onskar att notkétr frin Férenade kungari-
ket skall vara helt riskfritt, trots att det ir
ostridigt att franska notkottsprodukter
dessvirre inte klarat sig undan BSE-epide-
min.

Den tredje fragan

80. Darmed har jag kommit till den natio-
nella domstolens tredje och sista fraga,
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vilken har foljande lydelse: *Har en med-
lemsstat enligt artikel 36 (nu artikel 30 EG i
dndrad lydelse) i Férdraget om upprittan-
det av Buropeiska gemenskapen ritt att
férbjuda import av jordbruksprodukter och
levande djur pd grund av att direk-
tiven 89/662/EEG och 90/425/EG inte kan
anses ha dstadkommit nigon harmonise-
ring av sddana atgirder som erfordras med
hinsyn till det sirskilda syfte att skydda
miénniskors halsa och liv som anges i denna
artikel.”

81. I detta sammanhang foresldr jag, sisom
National Farmers’ Union, Forenade kunga-
rikets regering och kommissionen har fére-
slagit, att det i forsta hand skall hdnvisas
till domstolens rittspraxis om mojligheten
att tillimpa artikel 30 EG nir harmonise-
ringsdtgirder har vidtagits.

82. Snarare dn att citera domen av den
23 maj 1996 i malet Hedley Lomas 18, som
rorde en faktisk situation som ar alltfor olik
den som dr i friga i tvisten vid den
nationella domstolen, foredrar jag att hin-
visa till domen av den 5 oktober 1977 i
malet Tedeschi !® och av den 25 mars 1999

18 — C-5/94 (REG 1996, s, 1-2553). Detta mil rérde cn
medlemsstats systematiska vigran att utfirda exportlicen-
ser for levande djur med hinsyn till att djuren 1 slakteri-
erna i bestimmelselandet skulle utsittas f6r en behandling
som stod i strid med rddets dircktiv 74/577/EEG av den
18 november 1974 (EGT L 316, s. 10; svensk special-
utgdva, omrdde 3, volym 6, s, 28), enligt vilket djuren skall
bedvas fore stakr.

19 — 5/77 (REG 1977, s. 1555), punkt 35.

i malet kommissionen mot Italien 29, Dom-
stolen har i dessa mal uttalat féljande:

?INJdr det i gemenskapsdirektiv foreskrivs
harmonisering av de dtgérder som dr ndd-
vindiga for att sikerstilla skyddet for
ménniskors och djurs hélsa samt utformas
gemenskapsférfaranden for kontroll av
efterlevnaden ir det enligt fast praxis inte
lingre mojligt att dberopa artikel 36 och
lampliga kontroller och skyddsatgirder
madste vidtas inom de ramar som angivits i
harmoniseringsdirektivet.”

83. Det skall sdledes undersdkas huruvida
det i férevarande madl, mot bakgrund av
tillimpliga bestimmelser vad giller
bekdmpningen av BSE, ir friga om en
sddan situation.

84, Den franska regeringen har ansett att
de atgirder som den uppritthdllit eller
vidtagit sedan kommissionen fattat beslu-
ten 98/692 och 1999/514 kan réttfirdigas
enligt artikel 30 EG huvudsakligen av
foljande tre skal:

1) Artikel 30 EG ir tillimplig pa grund av
att direktiv 89/662 och radets

20 — C-112/97 (REG 1999, s. I-1821), punkt 54,
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direktiv 90/425/EEG av den 26 juni
1990 om veterindra och avelstekniska
kontroller i handeln med vissa levande
djur och varor inom gemenskapen med
sikte pd att forverkliga den inre mark-
naden?! liksom beslut 98/256 samt de
ovannimnda besluten inte utgbr en
fullstindig harmonisering.

Den franska regeringen har gjort gil-
lande att direktiven 89/662 och 90/425
inte i sig kan tolkas som att de skulle ha
till syfte att bekdmpa BSE och
Creutzfeldt-Jacob, den varianten av
sjukdomen som drabbar minniskor
(nedan kallad CJS). De &tgidrder som
inom ramen for skyddsklausulerna i
dessa tvd direktiv vidtogs mot sprid-
ningen av BSE och CJS utgjorde inte
heller en fullstindig harmonisering av
forebyggande Atgirder (se generalad-
vokat Albers forslag till avgorande i
miélet Eurostock 22 och mitt férslag till
avgérande i malet kommissionen mot
Frankrike 23). Enligt den franska rege-
ringen genomférdes den fullstindiga
harmoniseringen férst genom antagan-
det av Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 999/2001 av den
22 maj 2001 om faststillande av
bestimmelser for forebyggande, kon-
troll och utrotning av vissa typer av
transmissibel spongiform encefalopa-
ti24, vilken inte tridde i kraft forrin
den 1 januari 2001.

21 — EGT L 224, s. 29; svensk specialutgdva, omrade 3, volym
33, 5. 146.

22 — Dom av den § december 2000 i mal C-477/98 (REG 2000,
s. I-10695), punkterna 58—61 i forslaget till avgdrande.

23 — Se det ovan i fotnot § nimnda méilet, punkterna 168—170.
24 —EGT L 147,s. 1.
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2) Dessa atgirder har till syfte att skydda
hilsan, BSE ir en stor hilsorisk f6r djur
och méijligheten att BSE overfors till
minniskor i form av CJS utgdr en stor
hilsorisk for ménniskor.

3) De atgirder som vidtagits dr silunda
proportionerliga och nédvindiga i for-
hallande till det syfte som efterstrivas.

85. Jag vill hirvid inledningsvis papeka att
det otvivelaktigt dr sa att direktiven 89/662
och 90/425, till vilka Conseil d’Etat har
hinvisat i sin tredje frdga, inte pd ndgot sdtt
innebdr att medlemsstaternas lagar och
forordningar vad giller skydd f6r manni-
skor mot BSE harmoniseras.

86. Sdsom domstolen har erinrat om i sin
dom i det ovannimnda malet Eurostock
»[antogs] direktiv 89/662... med avseende
pa upprittandet av den inre marknaden
och det syftar till att avskaffa veterinira
kontroller vid grinserna mellan medlems-
stater, genom att ligga vikten vid de forsta
kontrollerna och genom att inrdtta kon-
troller som kan utféras i det mottagande
landet. I artikel 1 i direktiv 89/662 fore-
skrivs siledes att medlemsstaterna skall se
till att de veterindra kontroller som skall
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utféras pid produkter av animalisket
ursprung, som omfattas av vissa direktiv...
inte lingre sker vid grdnserna utan i
enlighet med direktiv 89/662.”

87. P4 samma sitt har det i direktiv 90/425
inférts férfaranden enligt vilka nédvindiga
atgirder for hilsoskydd skall antas. Liksom
1 direktiv 89/662 foreskrivs inga sddana
atgirder i sjilva direktivet.

88. Jag dr for ovrigt fortfarande av den
uppfattning som jag givit uttryck f6r i mitt
forslag till avgérande i det ovannidmnda
mélet kommissionen mot Frankrike, enligt
vilken en fullstindig harmonisering avse-
ende bekdmpningen av BSE endast har
inférts inom ramen fér forordning
nr 999/2001.

89. Jag anser visserligen att det finns skil
att fista avseende vid att domstolen i
domarna i de ovannimnda mélen Tedeschi
och kommissionen mot Italien har anvint
uttrycket “harmonisering som dr nédvéin-
dig for ate sikerstilla skydd for hilsan” och
inte ”fullstindig harmonisering”. 2°

25 — Min kursivering.

90. Det bor foljaktligen understkas huru-
vida det datumbaserade exportsystemet,
vilket antogs innan férordning
nr 999/2001 tridde i kraft, 4r av sddant
slag att det garanterar skyddet for medbor-
gares i Gvriga medlemsstater hilsa nir
produkter som hirrér frdn notkreatur
avsinds frin Férenade kungariket.

91. Beslut 98/692 om idndring av beslut
98/256, genom vilket det datumbaserade
exportsystemet infdrdes, utgér férvisso inte
ndgot “harmoniseringsdirektiv’ i ordets
vanliga bemirkelse, sdsom var fallet vad
giller de direktiv som var i friga i de
ovannimnda mdlen Tedeschi och kommis-
sionen mot Italien.

92. Det ror sig nimligen om ett villkorat
upphévande av ett exportférbud. De villkor
som uppstills for att forbudet skall upp-
hivas #r emellertid lika, om inte mer,
detaljerade som de ”harmoniseringsitgir-
der” som férekommer i minga tidigare
direktiv. Dessa direktiv innehdller oftast
bara en upprikning av olika kemiska sub-
stanser som 4r tillitna eller férbjudna som
tillsdttningsmedel i livsmedelsprodukter.

93. Jag anser inte att det dr nodvindigt att
jag hir dnnu en ging beskriver huvud-
dragen i DBES-systemet. Vad giller det
konkreta problem som #r i frdga i tvisten
vid den nationella domstolen, det vill séiga
export av notkoet frin Forenade kungariket
till de 6vriga medlemsstaterna, dr det till-

I-9103



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MISCHO — MAL C-241/01

rickligt att konstatera att den behoriga
gemenskapsinstitutionen pd ett detaljerat
sitt har foreskrivit de forsiktighets- och
kontrollatgirder som skall tillimpas pa
kobesittningar i slakterier och stycknings-
anliggningar liksom under transport.

94. Det ir foljaktligen méjligt att dra slut-
satsen att gemenskapslagstiftaren har “tagit
omradet i ansprak” och att det inte ldngre
terstar nagot utrymme for skyddsdtgirder
enligt artikel 30 EG.

95. Det forefaller for dvrigt som om detta
underforstdtt varit domstolens stéllnings-
tagande i domen i det ovannimnda malet
Eurostock. I det mélet hade domstolen dven
tillfrdgats om huruvida en medlemsstat vid
bekimpningen mot spridningen av BSE
kunde vidta skyddsitgirder i den mening
som avses i artikel 9.1 1 direktiv 89/662 nir
kommissionen hade fattat ett beslut enligt
artikel 9.4 i samma direktiv, men skjutit
upp tidpunkten foér detta besluts ikraft-
tridande eller, om denna friga besvarades
nekande, medlemsstaten for att rittfardiga
forbudet att importera vissa produkter frin
notkreatur som hirrér frin en annan med-
lemsstat, kunde 4beropa bestdmmelsen om
skydd fér manniskors hilsa i artikel 36 i
férdraget. Domstolen besvarade denna
friga jakande vad giller mojligheten att
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forbjuda import av dessa produkter i egen-
skap av skyddsdtgdrder i den mening som
avses i artikel 9.1 punkt 4 i direktiv 89/662
har vidtagits och ansig att det saknades
skal att besvara fragan huruvida artikel 30
EG var tillimplig.

96. Det forhallandet att artikel 30 EG inte
langre ar tillimplig p4 detta omrédde, hind-
rar dock pi intet sitt de andra medlems-
staterna fran att om problem uppstér vidta
tillfilliga skyddsdtgirder.

97.1 detta sammanhang kan olika situa-
tioner tinkas uppkomma.2¢ En medlems-
stat kan silunda dberopa artikel 9.4 i ett
visst antal fall.

26 — Det #r av intresse att uppmirksamma att det i rddets
direktiv 90/396/EEG av den 29 juni 1990 om tillndrmning
av medlemsstaternas lagstiftning om anordningar for
forbrinning av gasformiga brinslen (EGT L 196, s. 15;
svensk specialutgdva, omrade 13, volym 19, s. 228), vilket
var foremdl for bedomning i domen i det ovannimnda
malet kommissionen mot Italien, gérs tskillnad mellan de
olika situationer som kan uppkomma. Detta framgér av
dess artikel 7 som har féljande lydelse:

”1, Om en medlemsstat uppte’ici;er att normalt anvinda
anordningar forsedda med EG-mirke kan dventyra perso-
ners, husﬁjurs eller egendoms sikerhet skall den vidta alla
lampliga atgirder for att Aterkalla dessa anordningar frin
marknaden och forbjuda eller begriinsa deras utslippande
pa marknaden. Medlemsstaten ifrdga skall omedelbart
underritta kommissionen om sidana atgdrder och om
skilen for beslutet samt speciellt om huruvida den bris-
tande ¢verensstimmelsen beror pd
a) underlitenhet att uppfylla de visentliga krav som avses
i artikel 3, nir anordningen inte motsvarar de stan-
darder som 3syftas i artikel 5.1,
b) felaktig tillimpning av de standarder som avses i
artikel 5.1, eller
c) brister i de standarder som avses i artikel 5.1.
2. Kommissionen skall si snart som méjligt samrida med
de berdérda parterna, Om kommissionen efter sidant
samrad anser att en atgdrd enligt punkt 1 var befogad
skalt den omedelbart underritta den medlemsstat som tog
initiativet samt dvriga medlemsstater om detta.”
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98. For det férsta kan en medlemsstat,
sdsom Forenade kungarikets regering och
kommissionen medgivit under férevarande
forfarande, vidta tillfilliga skyddsatgirder
dven i fall d4 kommissionen har vidtagit
sddana atgirder som foreskrivs i artikel 9.4
i direktiv 89/662, under forutsittning att
dessa 4tgirder kan rittfirdigas genom
omstdndigheter som kommissionen inte
har kunnat beakea tidigare.

99. Enligt min mening skulle ett sidant fall
till exempel kunna féreligga om det visar
sig att BSE kan sprida sig pd ndgot annat
sdtt dn vad som hittills varit kint,

100. I ett sadant fall skall dock medlems-
staten utan dr6éjsmal anmila dessa dtgirder
till kommissionen och de Svriga medlems-
staterna (artikel 9.1 fjdrde stycket).

101. Om kommissionen inom ramen for ett
forfarande i Stindiga veterindrkommittén
vigrar att dndra gemenskapsbestimmelser-
na, kan medlemsstaten dven angripa detta
beslut genom att vid domstolen anséka om
interimistiska atgirder for att fa ett upp-
skov med verkstilligheten av kommissio-
nens beslut och samtidigt fa tillstind att
behalla den nationella skyddsatgirden.

102. Det &r riktigt att detta férfarande
skiljer sig frdn férfarandet enligt
artikel 30 EG i det avseendet att det dvilar
kommissionen att inleda en eventuell f6r-
dragsbrottstalan vid domstolen om en
medlemsstat vidtar en skyddsitgird pd
grundval av denna bestimmelse. Skydds-
dtgirderna kan emellertid i bdda fall inf6-
ras pid medlemsstatens initiativ och det
ankommer i sista hand pd domstolen att
bedéma huruvida atgirderna 4r vilgrunda-

de.

103. For det andra har domstolen i sin dom
i det ovannimnda malet Eurostock godta-
git att en medlemsstat, som en tillfillig
skyddsdtgird i den mening som avses i
artikel 9.1 fjirde scycket i direktiv 89/662,
far férbjuda import av riskmaterial i friga
om BSE i de fall dir kommissionen med
stdd av artikel 9.4 | samma direktiv har
fattat ett beslut, men tillimpningen av
atgirderna i detta beslut har skjutits upp.

104. En medlemsstat kan dessutom mot-
sétta sig importer i andra fall utan att ens
behdva grunda sig pa artikel 9.1, S4 kan i
forsta hand vara fallet nir samtliga kom-
ponenter i DBES-systemet dnnu inte inforts.
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105. Detta har bekriftats av domstolen i
domen i det ovannimnda mélet kommis-
sionen mot Frankrike. I den domen fann
ndmligen domstolen att det foreldg vissa
tolkningssvarigheter, och att det foljaktli-
gen varit svart att genomfora beslut 98/256
i dndrad lydelse eftersom de krav pi
sparbarhet som stillts pi medlemsstaterna
varken varit klara eller precisa. Dessa
svarigheter har foértydligats genom den
samforstindsforklaring som var i friga i
den domen och domstolen anség att Repu-
bliken Frankrike hade haft riitt till en rimlig
tidsfrist for att genomféra besluten 98/256 i
dndrad lydelse och 1999/514 ”sdsom dessa
tolkats och preciserats i samforstandsfor-
klaringen”.

106. Domstolen ans3g foljaktligen att
Republiken Frankrike inte har varit skyldig
att genomféra dessa bestimmelser forrdn
den tidsfrist som Republiken Frankrike
hade angivit i det motiverade yttrandet
l6pte ut, det vill siga den 30 december 1999.

107. Domstolen ansdg siledes att beslutet
att upphiva embargot inte kunde goras
gillande mot Republiken Frankrike vid den
tidpunkt som angavs i dessa bestdmmelser,
det vill siga den 1 augusti 1999. Detta
innebir att det férbud mot export som
Forenade kungariket genom beslut 98/256 i
dess ursprungliga lydelse var skyldigt att
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inféra och den ritt som detta beslut sam-
tidigt medférde for Republiken Frankrike
att vigra import fortsatte att gilla till och
med den 30 december 1999.

108. Detta giller dven om det skulle visa
sig att den exporterande medlemsstaten
inte tillimpar DBES-systemet tillrdckligt
noggrant och att det kétt som inte uppfyller
kraven enligt detta system ndr de Gvriga
medlemsstaternas grinser. I detta fall kan
medlemsstaterna pd samma sitt gora gal-
lande att det fortfarande idr en skydds-
atgird som gemenskapen vidtagit som ir
tillimplig, det vill siga forbudet att
avsinda produkter som inte uppfyller kra-
ven enligt DBES-systemet.

109. Genom en omskrivning av domen i
det ovanndmnda malet kommissionen mot
Italien 4r det siledes mojligt att dra slut-
satsen att det i gillande gemenskapslag-
stiftning — vad giller det konkreta pro-
blem som r i friga i tvisten i malet vid den
nationella domstolen, det vill siga direkt
export av ndtkétt fran Forenade kungariket
till Frankrike — féreskrivs nédvindiga
harmoniseringsitgirder for att skydda
ménniskors och djurs hilsa och utformas
tillrickliga gemenskapsforfaranden f6r
kontroll av att dtgdrderna efterlevs. Enligt
gillande gemenskapslagstiftning ar det
ocksa moijligt att vidta provisoriska skydds-
atgirder vid oférutsedda problem, vilket
medfér att det inte langre dr motiverat att
aberopa artikel 30 EG.
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Forslag till avgbrande

110. Efter genomgdngen av min utredning av de frdgor som stillts av den
hinskjutande domstolen, foreslar jag att domstolen besvarar Conseil d’Etats
fragor pa féljande sitt:

— En medlemsstat kan inte i en tvist vid nationell domstol ifrdgasitta giltigheten
av ett beslut fattat pd grundval av artikel 189.4 i EG-fordraget (nu
artikel 249.4 EG) som riktats till den mot vilket den inte inom de tidsfrister
som faststills i artikel 230 EG har vickt talan om ogiltigforklaring.

— Republiken Frankrike kunde inte stdja sig pa artikel 30 EG for att forbjuda
import av notkott eller notkéttsprodukter frdn Forenade kungariket som
uppfyller de krav som uppstélls i rddets beslut 98/256/EG av den 16 mars
1998 om nédétgirder vad betriffar skydd mot bovin spongiform encefalo-
pati, som dndrar beslut 94/474/EG och upphiver beslut 96/239/EG i dess
lydelse enligt kommissionens beslut 98/692/EG av den 25 november 1998 och
kommissionens beslut 1999/514/EG av den 23 juli 1999 om faststillande av
det datum d4 sindningarna frin Férenade kungariket av nétkodttsprodukter
som omfattas av det datumbaserade exportsystemet far paborjas genom till-
lampning av artikel 6.5 i radets beslut 98/256/EG.
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