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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JEAN MISCHO

2 piividnd heinikuuta 20021

1. Ranskan hallitus on naudan spongifor-
misen enkefalopatian (jiljempinid BSE)
ilmenemisen aiheuttaman terveyskriisin
hallinnan yhteydessid péittinyt soveltaa
alueellaan varotoimenpiteitd, joilla ylite-
tddn se, mitd yhteisébn viranomaiset ovat
pitdneet tarpeellisena; tAmdn vuoksi Rans-
kan hallitus on joutunut tilanteeseen, jossa
se joutuu vastaamaan toimiensa rii-
tauttamisiin samanaikaisesti eri tuomiois-
tuimissa.

2. Komissio on ndin ollen nostanut jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jactamisti
koskevan kanteen Ranskan tasavaltaa vas-
taan sen vuoksi, ettd Ranskan tasavalta on
kieltdytynyt poistamasta brittildisen nau-
danlihan tuontikieltoa siten, kuin siitd
sdddetddn tietyistd BSE:hen liittyvisti kii-
reellisistd suojatoimenpiteistd sekd pii-
toksen 94/474/EY muuttamisesta ja pii-
toksen 96/239/EY kumoamisesta
16 pdivind maaliskuuta 1998 tehdyssi
neuvoston pddtdksessd 98/256/EY,?2 sellai-
sena kuin se on muutettuna 25 piivini
marraskuuta tehdylli komission pii-
tokselld 98/692/EY 3 ja sen piivimaiirin
vahvistamisesta, jona nautatuotteiden
tuonti Yhdistyneestd kuningaskunnasta saa
alkaa pdivimiirddn perustuvassa vienti-
jarjestelmassa neuvoston  pdidtdksen

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 —EYVLL 113, s 32.
3 —EYVLL 328, s, 28.
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98/256/EY 6 artiklan 5 kohdan nojalla
23 piivind heindkuuta 1999 tehdylld
komission paitokselld 1999/514/EY. 4

3. Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevan kanteen (asia C-1/00)
ollessa vield yhteistjen tuomioistuimessa
ratkaisematta National Farmer’s Union
{Englannin ja Walesin maataloustuottajien
ammattijirjestd) nosti 25.6.2000 Ranskan
Conseil d’Etat’ssa  kumoamiskanteen,
jonka kohteena oli Ranskan hallituksen
epdsuorasti tekemi piddtds hyliti tuonti-
kiellon poistamista koskevat National Far-
mer’s Unionin sille esittiimit vaatimukset.
Todettuaan, ettd niiden pditosten lailli-
suus, joiden kumoamista silti pyydettiin,
riippui vilttdimattd paiatdsten 98/692/EY ja
1999/514/EY patevyydestd, kyseinen tuo-
mioistuin paitti kdyttdd EY 234 artiklassa
perustettua menettelyd esittddkseen yhtei-
sbjen tuomioistuimelle kysymyksid taltd
osin, Tdamdn vuoksi se esitti 28.5.2001
tehdylld ennakkoratkaisupyynnolld, joka
on kirjattu numerolla C-241/01, seuraavat
kolme kysymysti:

”1) Ottaen huomioon 25.11.1998 tehdyn
komission pddtsksen 98/692/EY ja

4 —EYVL L 195, s. 42.
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23.7.1999 tehdyn komission piitoksen
1999/514/EY normatiivisuus ja huoli-
matta niitd koskevien kanneaikojen
padttymisestd, voiko  jdsenvaltio
tehokkaasti vedota sellaisiin tosiseik-
kojen ja oikeudellisten seikkojen huo-
mattaviin muutoksiin, jotka ovat
tapahtuneet nditd paatoksia koskevien
kanneaikojen pddtyttyd, jos ndmi
muutokset voivat asettaa piddtdsten
patevyyden kyseenalaiseksi?

Olivatko edelldi mainitut komission
paitokset Ranskan  viranomaisten
paatosten tekohetkelld pitevid Euroo-
pan yhteisdn perustamissopimuksen
174 artiklassa vahvistetun ennalta
varautumisen periaatteeseen nihden?

Voiko jdsenvaltio johtaa Euroopan
yhteistn perustamissopimuksen
30 artiklan (aiempi 36 artikla) mai-
rdyksistdi  oikeuden kieltidi maa-
taloustuotteiden ja elivien eldinten
tuonnin, jos direktiivien 89/662/ETY ja
90/425/ETY ei voida katsoa yhden-
mukaistaneen kyseisessi artiklassa tar-
koitetun erityisen tavoitteen eli ihmis-
ten terveyden ja elimiin suojelemisen
kannalta tarpeellisia toimenpiteitd?”

4. Tamin jilkeen yhteiséjen tuomioistuin
on antanut 13.12,2001 tuomion asiassa

.. . \ .
C-1/00. % Mainitun tuomion ruomiolausel-
massa todetaan seuraavaa:

”1) Koska Ranskan tasavalta ei ole toteut-

tanut tarvittavia toimenpiteitd noudat-
taakseen

— tietyistd BSE:hen liittyvistd kii-
reellisistdi suojatoimenpiteisti seki
padtoksen 94/474/EY muuttami-
sesta ja paitdksen 96/239/EY
kumoamisesta 16 piivini maa-

liskuuta 1998 tehtyi neuvoston

padtostda  98/256/LY, sellaisena
kuin se on muutettuna 25.11.1998
tehdylld  komission péicokselld

98/692/EY, ja erityisesti sen
6 artiklaa ja liicettd II1, seki

— sen piivdmdiirin vahvistamisesta,
jona nautatuotteiden tuonti
Yhdistyneestd  kuningaskunnasta
saa alkaa pdivimiiriin perustu-
vassa vientijiarjestelmissd neuvos-
ton padcdksen 98/256/EY 6 artiklan
5 kohdan nojalla 23 piivini hei-
nikuuta 1999 tehtyd komission
paacosta 1999/514/EY, ja erityi-
sesti sen 1 artiklaa,

5 — Komissio v. Ranska {(Kok. 2001, s. 1-9989),
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ja erityisesti koska se ei ole sallinut
asianmukaisesti merkittyjen kyseiseen
jirjestelmddn kuuluvien tuotteiden
myyntii alueellaan 30.12.1999 jilkeen,
Ranskan tasavalta ei ole noudattanut
nididen kahden pididtdksen ja erityisesti
niiden edelld mainittujen siddnndsten
mukaisia jasenyysvelvoitteitaan.

2) Kanne hylitdin muilta osin.

5. Mainitun tuomion, jota edelsi 20.9.2001
esittimini  ratkaisuehdotus, antamisen
vuoksi on tarpeetonta toistaa tdssd ratkai-
suehdotuksessa niitd toimia, jotka komissio
on toteuttanut BSE:n ilmenemisen vuoksi
pdatoksiin - 98/692/EY ja 1999/514/EY
saakka, ja kuvata tarkkaan tapahtumia,
jotka ovat sattuneet viimeksi mainitun
pddtoksen voimaantulon ja sen piivian
vilisend aikana, jona komissio on nostanut
jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattd-
mistd koskevan kanteensa.

6. Tyydyn tissi ratkaisuehdotuksessa ker-
taamaan olennaiset seikat, eli ndiden kah-
den yhteisén pidtoksen, jotka Conseil
d’Etat’n mukaan vaikuttavat niiden pite-
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vyyden osalta ongelmalliselta, sisdllon ja ne
olosuhteet, joissa Ranskan hallitus on
kieltdytynyt soveltamasta niiti.

7. Padtos 98/692/EY, samoin kuin pditos
98/256/EY, perustuu erityisesti eldinldi-
kirintarkastuksista  yhteis6n  sisdisessd
kaupassa sisimarkkinoiden toteuttamista
varten 11 pdivdni joulukuuta 1989 anne-
tun neuvoston direktiivin 89/662/ETY, 6
sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
eldinten terveyttd ja kansanterveytti kos-
kevista vaatimuksista sellaisten tuotteiden
yhteisén sisdisessd kaupassa ja yhteisédn
tuonnissa, joita eivit koske direktiivin
89/662/ETY ja, taudinaiheuttajien osalta,
direktiivin 90/425/ETY liitteessi A olevassa
I luvussa mainittujen erityisten yhteisén
sdddosten kyseiset vaatimukset, 17 piivini

joulukuuta 1992 annetulla neuvoston
direktiivilldi 92/118/ETY,7 9 artiklan
4 kohtaan.

8. Mainitussa 9 artiklassa sididetdin seu-
raavaa:

?1. Kunkin jidsenvaltion on vilittémisti

ilmoitettava muille jidsenvaltioille ja
komissiolle, jos sen alueella puhkeaa
direktiivissa 82/894/ETY tarkoitettujen

tautien lisiksi jokin zoonoosi, sairaus tai
muu seikka, joka saattaa olla vakava vaara
eldimille tai ihmisten terveydelle. Alkupe-

6 —EYVL L 395, s. 13.
7 —EYVL 1993, L 62, s. 49.
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rdmaana olevan jdsenvaltion on vilittd-
maisti toteutettava valvonta tai yhteisén
madrddmait varotoimenpiteet, erityisesti
niissd mdadrdatyt puskurivyohykkeet tai
toteutettava muut soveliaiksi katsomansa
toimenpiteet, Madrdvaltiona tai kautta-
kulkuvaltiona oleva jidsenvaltio, joka on
5 artiklassa tarkoitetun rtarkastuksen
atkana todennut yhden tai useamman
ensimmdisessd alakohdassa tarkoitetun
taudin esiintymisen, voi tarvittaessa to-
teuttaa yhteisén sddnnoksissd tarkoitetut
varotoimenpiteet. Ennen 4  kohdan
mukaisten roimenpiteiden toteuttamista
méadrivaltiona oleva jidsenvaltio voi vaka-
vista ihmisten tai eldinten terveyteen liitty-
vistd syistd toteuttaa viliaikaiset suojatoi-
menpiteet kyseisten laitosten osalta, tai jos
kyseessd on epitsoottiset eldintaudit, yhtei-
sOn sddnnoksissd olevan suoja-alueen osal-
ta. Jdsenvaltioiden toimenpiteisti on toi-
mitettava komissiolle ja muille jisenval-
tioille viipymaittd tieto.

2. Edelld 1 kohdan ensimmaiisessd ala-
kohdassa tarkoitetun jdsenvaltion pyyn-
nostd tai komission aloitteesta yksi tai
useampi komission edustaja voi heti lihtei
kyseiseen paikkaan tutkiakseen yhteis-
tybssd toimivaltaisten viranomaisten kans-
sa, mitkd toimenpiteet on toteutettu, ja
hidnen/heiddn on annettava lausunto niisti
toimenpiteista.

3. Jos komissiolle ei ole ilmoitettu toteute-
tuista toimenpiteistd tai jos ne sen mielesta
eivit ole riittdvit, se voi yhteistydssi

kyseisen jisenvaltion kanssa ja kunnes
pysyvd eldinlddkintikomitea kokoontuu,
toteuttaa varotoimenpiteet niiden tuottei-
den osalta, jotka ovat periisin epitsoottisen
eliintaudin esiintymisalueelta tai tietysti
laitoksesta, Nami toimenpiteet on annet-
tava mahdollisimman pian pysyviin eliin-
ladkintikomitean hyviksyttiviksi, muu-
tettaviksi tai peruutettaviksi 17 artiklassa
sdddettyd menettelyd noudattaen,

4. Kaikissa tapauksissa komissio tutkii

tilanteen pysyvissi eldinlda-
kintikomiteassa mahdollisimman pian. Se
hyviksyy tarvittavat toimenpiteet

1 artiklassa tarkoitettujen tuotteiden osalta
ja tilanteen vaatiessa lihtétuotteisiin tai
ndistd  tuotteista saatuihin  tuotteisiin
17 artiklassa mdirittyd menettelyd nou-
dattaen. Komissio seuraa tilannetta ja
samalla tavoin menettelemailld muuttaa tai
kumoaa tehdyt paitdkset tilanteen kehit-

tymisen perusteella.

5. Sddnnékser timin artiklan tiytintdon-
panosta ja etenkin ihmisten terveydelle
vakavasti vaarallisiksi epiillyisti zoonoo-
seista tai taudinaiheuttajista laadittavasta
luettelosta on annettava 18 artiklassa sii-
dettyd menettelyd noudattaen”,

9. Pddroksella 98/692/EY on muutettu
padtosta 98/256/EY lisddamalld siihen uusi
mahdollisuus viedd nautaperiisid tuotteita
Yhdistyneestd kuningaskunnasta; téllaisia

I-9085
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tuotteita ovat ne tuotteet, jotka ovat pdi-
toksen 98/256/EY uudessa liitteessid III
tdsmennetyn pdivdmdirddn perustuvan
vientijdrjestelmdn  (Date-Based Export
Scheme — DBES; jiljempdni  DBES-
jarjestelmd) mukaisesti soveltuvia.

10. Mainitun liitteen 3 kohdassa méi-
ritelliin soveltuvat nautaeldimet seuraa-
vasti:

®Nautaeldin on DBES:n mukaisesti sovel-
tuva, jos se on syntynyt ja kasvatettu
Yhdistyneessi kuningaskunnassa ja jos
seuraavien edellytysten voidaan osoittaa
tdyttyvin teurastushetkelli:

a) eldimelld on ollut koko eliminsi ajan
selkedt tunnistustiedot, joiden perus-
teella se on mahdollista jiljitti4 emiddn
ja alkuperikarjaan asti; sen ainutker-
tainen korvamerkkinumero, syntymi-
pdivdmdiri ja -tila ja kaikki syntymin
jalkeiset liikkeet on kirjattu joko eldi-
men viralliseen passiin tai viralliseen
tietokoneistettuun tunnistus- ja jilji-
tysjdrjestelmadn; sen emi tunnetaan;

b) eldin on yli kuuden kuukauden mutta
alle kolmenkymmenen kuukauden
ikdinen, ja sen ikd voidaan médrittda
virallisesta tietokannasta, johon sen
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syntymidpaivimaidrd on kirjattu, sekd
Isosta-Britanniasta periisin  olevien
eliinten osalta virallisesta eldinpassista;

¢) toimivaltainen viranomainen on saanut
ja tarkastanut viralliset todisteet siiti,
ettd kyseisen eliimen emid on elinyt
vihintddn kuusi kuukautta soveltuvan
eliimen syntymin jilkeen;

d) eliimen emilld ei ole BSE:td eiki sen
epdilld saaneen BSE-tartuntaa.”

11. Jaljitettavyyttd koskevat edellytykset
esitetddn liitteessd III olevassa 7 kohdassa
seuraavasti:

”Liha on teurastushetkeen asti pystyttdvi
jaljittimdian DBES:n mukaisesti soveltu-
vaan eldimeen tai paloittelun jilkeen
samassa erdssd paloiteltuihin  eldimiin
virallisen jiljitysjdrjestelmidn avulla. Teu-
rastuksen jilkeen merkintSjen on osoitet-
tava, mistd eldimestd tuore liha tai
6 artiklan 1 kohdan b ja ¢ alakohdassa
tarkoitetut tuotteet ovat perdisin, jotta
kyseinen tuote-erd voidaan poistaa myyn-
nistd, Lihaa syovien kotieldinten ruoan
mukana on oltava jiljittimisen mahdollis-
tavat asiakirjat ja tiedot.”
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12. Lisidksi liitteessd III olevan 9 kohdan
mukaisesti Yhdistyneessd kuningaskun-
nassa “on oltava yksityiskohtaiset kirjaa-
miskiytinnét, jotka kattavat:

a) teurastusta edeltivin
valvonnan,

jljityksen ja

b) teurastuksen aikana tapahtuvan val-
vonnan,

¢) lihaa syovien kotieldinten ruuan val-
mistusprosessin  aikana  tapahtuvan
valvonnan,

d) kaikki merkintéjdi ja varmentamista
koskevat vaatimukset teurastuksen jil-
keen myyntipaikkaan asti.”

-

13. Komission tehtdvind oli sen jélkeen,
kun se oli tarkastanut yhteisén tarkastuk-
silla kaikkien pddtoksen 98/256/EY, sellai-
sena kuin se oli muutettuna, sdinndsten
soveltamisen ja ilmoitettuaan tisti jésen-
valtioille, vahvistaa piivimaiird, jona
DBES-jirjestelmdin kuuluvien tuotteiden
toimittaminen voitiin aloittaa.

14. Komissio kiytti tidtd toimivaltaansa
tekemalld paidroksen 1999/514/EY, jossa
vahvistetaan DBES-jirjestelmin mukaisten
toimitusten aloittamispiiviksi 1.8.1999,

15. Ranskan hallitus ei reagoinut tihin
pddtokseen sikili, etti se ei nostanut
kumoamiskannetta sitd vastaan, mutta se ci
myoskdin  toteuttanut  sitd  kansallisen
oikeuden toimenpidetti, jonka perusteella
kyseisti padatostd  olisi voitu soveltaa
Ranskan alueella, eli muuttanut
28.10.1998 annettua ministerién asetusta, 8
jossa vahvistettiin Yhdistyneestd kuningas-
kunnasta toimitettuihin tiettyihin nautape-
rdisiin  tuotteisiin  sovellettavat erityis-
sdaanndkset.

16. Kun komissio, joka oli huolissaan tisti
passiivisuudesta, muistutti Ranskan halli-
tusta sille  kuuluvista velvollisuuksista,
Ranskan hallitus  toimitti  komissiolle
Agence francaise de sécurité sanitaire des
aliments’n  (Ranskan elintarvikevirasto;
jaljempiand AFSSA) lausunnon, jonka
mukaan viimeaikaisen ticteellisen tiedon ja
kiytettdvissi olevien epidemiologisten tie-
tojen perusteella, vaaran siitdi, ettd Yhdis-
tynyt kuningaskunta veisi saastunutta
naudanlihaa, ei voida katsoa olevan hal-
linnassa. Ranskan hallitus vetosi tihiin
lausuntoon kieltiytyikseen tiukasti tuonti-
kiellon poistamisesta. Koska titi kieltdy-
tymistd ei koskaan tdmin jilkeen peruttu
huolimatta niisti sovintoa koskevista toi-
veista, jotka syntyivit Ranskan ja Yhdis-
tyneen kuningaskunnan hallitusten ja
komission paistyd yksimielisyyteen sopi-

8 — JORF, 2.12.1998, s. 18169.
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musmuistiota koskevasta luonnoksesta
marraskuun kahden ensimmiisen viikon
aikana, komissio aloitti ja saattoi pidi-
tokseen jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmistd koskevan menettelyn, joka
pddttyi edelld mainittuun asiassa komissio
vastaan Ranska annettuun tuomioon.

17. Tdssd jasenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jactdmistd koskevassa menettelyssi
Ranskan hallitus esitti puolustuksekseen
perusteluja, jotka eivit eronneet merkitti-
vésti niistd perusteluista, jotka se esitti
Conseil d’Etat’ssa  National Farmer’s
Unionia vastaan ja jotka se nyt esittdd
huomautuksissaan.

18. Ranskan hallituksen mukaan uudet
seikat, jotka ovat ilmenneet sekd paitosti
98/692/EY ettd pddtostd 1999/514/EY
vastaan nostettavia kumoamiskanteita
koskevien mdirdaikojen pidittymisen jil-
keen, osoittavat, ettid tuontikiellon poista-
minen niilli kahdella paitokselld on risti-
rildassa ennalta varautumisen periaatteen
asettamien vaatimusten kanssa, joten niiti
pddtoksid ei voida pitdd patevinid. Tdmin
vuoksi sen on sallittua olla noudattamatta
niita.

19. Lisdksi Ranskan hallituksella on sen
mukaan oikeus vedota perustamissopi-
muksen 36 artiklaan perustellakseen kiel-
taytymistiddn Yhdistyneen kuningaskunnan
teurastamoista periisin olevan naudanlihan
tuonnista myos sen vuoksi, ettd DBES-
jarjestelmilld ei voitu varmistaa kuluttajien
terveyden suojaa, joka kuitenkin on olen-
naista, koska siind on jiljitettdvyyttd kos-
kevien vaatimuksien osalta puutteita.
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20. Vaikka yhteiséjen tuomioistuin on
edelld esitetyin ilmaisuin todennut, etti
Ranskan tasavalta on rikkonut velvoittei-
taan, ei voida kuitenkaan viittid, ettd
kaikki Ranskan hallituksen esittimit vait-
teet olisi katsottu perusteettomiksi niin,
ettd voisin kisiteltivdni olevassa asiassa
esittimaissini ratkaisuehdotuksessa viitata
ainoastaan edelli mainittuun asiassa
komissio vastaan Ranska annettuun tuo-
mioon.

21. Tehdikseen sen pédidtelmin, ettdi Rans-
kan tasavallan oli todettava jittineen
noudattamatta jdsenyysvelvoitteitaan,
yhteisbjen tuomioistuin on nimittiin nou-
dattanut sellaista lihestymistapaa, ettd sen
ei tarvinnut ratkaista tiettyji Ranskan hal-
lituksen puolustautumisperusteita. Tadmin
vuoksi yhteisbjen tuomioistuimen ei tar-
vinnut ottaa kantaa siihen, voitiinko
perustamissopimuksen 36 artiklaan vedota,
koska se oli katsonut, etti komissio ei
viittinyt Ranskan tasavallan jittineen
noudattamatta EY:n perustamissopimuk-
sen 30 artiklaa {josta on muutettuna tullut
EY 28 artikla), jonka rikkominen oli ero-
tettava pddtosten 98/692/EY ja
1999/514/EY taytint6onpanon laiminlyo-

misestd johtuvasta jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmisestd. Yhteisdjen
tuomioistuin el myoskddn tarkastellut

DBES-jirjestelmiid ennalta varautumisen
periaatteen huomioon ottaen, koska se
katsoi  vakiintuneen  oikeuskdytinnén
perusteella, ettd jdsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattdmistd koskevassa menette-
lyssd ei voitu ottaa tutkittavaksi Ranskan
hallituksen puolustautumisperustetta,
jonka mukaan piitékset, joita sen viitet-
tiin jdttdneen noudattamatta, ovat pate-
mittémid, kun se ei ollut nostanut niitd
vastaan kumoamiskannetta
EY 230 artiklassa vahvistettuja mii-
rdaikoja noudattaen.

22. Kisiteltdvianid olevassa asiassa ei ole
juurikaan apua siitd, etti yhteisdjen tuo-
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mioistuin on kieltdytynyt tutkimasta sel-
laisten pddtOsten pidtevyyttd, joita vastaan
kumoamiskannetta ei ole nostanut jisen-
valtio, jolle pditds oli osoitettu.

23. Timid kieltiytyminen on nimittiin
osoitettu Ranskan hallitukselle jisenyys-
velvoitteiden noudattamatta  jdttdmista
koskevassa menettelyssd, kun taas kysy-
mys, joka on Conseil d’Etat’n ratkaistavana
ja josta se on esittinyt ennakkoratkais-
upyynnon yhteiséjen tuomioistuimelle, on
esitetty aivan eri asiayhteydessi.

Ensimmiinen kysymys

24, Ranskan hallitus nimittdin kiistdad pel-
kidstddn kansallisessa menettelyssd rans-
kalaisessa tuomioistuimessa sen, etti lain-
vastaisuutena voitaisiin pitdad sitd tosiseik-
kaa, ettd se ei ollut toteuttanut niitd toi-
menpiteitd, joista sdddettiin  yhteison
péitoksissi, jotka oli sille osoitettu, ja titd
viitettddn tukeakseen se vetoaa piitosten
lainvastaisuuteen.

25. Voin helposti hyviksyd sen, etti Con-
seil d’Etat ei esitd yhteisdjen tuomioistui-
melle periaatteellista kysymysti siitd, voi-
daanko tillainen kiistiminen ottaa tutkit-
tavaksi, vaan sen kysymys koskee tapausta,
joka on kahdella tavalla erityinen, koska
paitokset, joiden pidtevyys kiistetddn, ovat
Conseil d’Etat’n arvioinnin mukaan nor-
matiivisia” ja koska toisaalta esitetyt pite-

méttdémyytti koskevat perusteet perustuvat
"sellaisiin tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen huomattaviin muutoksiin, jotka
ovat tapahtuneet néitd paatoksid koskevien
kanneaikojen piityttyi”.

26. Olen kuitenkin sitd mieltd, etti peri-
aatteellista kysymysti ei voida ohittaa ja
ettd asian arviointi on aloitettava tilld
kysymykselld, vaikkakin sen jilkeen jou-
tuisin — luonnollisesti siind tapauksessa,
ettd paddyn kielteiseen vastaukseen —
tarkastelemaan  mahdollisuutta  tehd4
poikkeuksia erityistapaustapauksissa,
kuten siind, johon Conseil d’Etat viittaa.

27. Kasittelen siksi titd kysymysta ensiksi.
Otan arviointini ldhtdkohdaksi asiassa
156/77, komissio vastaan Belgia,
12.10.1978 annetun tuomion. ? Tissi tuo-
miossa tosin ratkaistiin ainoastaan, oliko
jdsenvaltion  mahdollista  kisiteltiessi
yhteis6jen tuomioistuimessa komission siti
vastaan  EY:n  perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan
{(josta on tullut EY 88 artiklan 2 kohdan
toinen alakohta) perusteella nostamaa
kannetta kiistdid sellaisen sille asianmukai-
sesti tiedoksi annetun komission piitdksen
laillisuus, jossa sitii kiellettiin maksamasta
tukea yritykselle. Kuitenkin perusteluilla,
joilla yhteiséjen tuomioistuin kieltiytyi
ottamasta tillaista puolustautumisperus-
tetta tutkittavaksi, on mielestini merkitysti
huomattavasti laajemmin kuin kyseisessi
yksittdistapauksessa.

9 — Kok. 1978, s. 1881, Kok. Ep. 1V, s, 183,
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2.8. Todettuaan, ettd EY:n perustamissopi-
muksen 189 artiklan neljinnen kohdan
(josta on tullut EY 249 artiklan
neljis kohta) mukaan komission jdsenval-
tiolle osoittama paitds velvoittaa jidsenval-
tiota kaikilta osiltaan, yhteiséjen tuomio-
istuin esittdd, ettd “jos jdsenvaltio, jolle
pditds on osoitettu, katsoo, ettei se voi
noudattaa kyseistd pdidtostd, koska piitds
on oikeudellisesti perusteeton, se voi kiistia
pddtoksen laillisuuden kayttamalld sille
perustamissopimuksen 173  artiklassa
annettuja muutoksenhakukeinoja samassa
artiklassa miirityin edellytyksin®.

29. Niihin edellytyksiin kuuluvat kanteen
nostamiselle asetetut mdiirdajat, joiden
?tarkoituksena on oikeusvarmuuden tur-
vaaminen ja sen estiminen, ettd yhteison
toimet  tai  sdddokset, joilla  on
oikeusvaikutuksia, voidaan loputtomasti
asettaa kyseenalaisiksi®. Jos jisenvaltio,
jota asia koskee, ei ole ennen mdiiriajan
pddttymistd nostanut kumoamiskannetta,
se ei endd voi kiistdi paitoksen laillisuutta
perustamissopimuksen 184 artiklaan (josta
on tullut EY 241 artikla) perustuvalla
lainvastaisuusviitteelldi komission nosta-
man jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevan kanteen yhteydessi.

30. Jos tdtd mahdollisuutta ei suljettaisi
pois, se olisi yhteisdjen tuomioistuimen
mukaan ”perustamissopimuksessa mii-
rdttyjd muutoksenhakukeinoja koskevien
periaatteiden vastaista sekd perustamisso-
pimuksen rakennetta ja sen perustana ole-
vaa oikeusvarmuuden periaatetta horjutta-
vaa”. Alyllisen rehellisyyden vuoksi on
tdsmennettdvd, ettd yhteisdjen tuomio-
istuin, joka haluaa vastata viitteeseen, joka
voitaisiin esittdd ndin vahvistetun ratkaisun
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johdonmukaisuutta vastaan, kun otetaan
huomioon muutoksenhakukeinojen jarjes-
telmd kokonaisuudessaan, esittii tuo-
mionsa 24 kohdassa seuraavaa:

*Vaikka yhteisoén sidddksen pitevyys voi-
daan asettaa kyseenalaiseksi 173 artiklan
kolmannessa kohdassa asetetun miiriajan
padtyttyikin perustamissopimuksen
177 artiklassa tarkoitetun ennakkoratkai-
sumenettelyn avulla, kyseiselli menettelyl-
14, joka koskee kaikkia toimielinten sii-
doksid ja vastaa ainoastaan kansallisten
tuomioistuinten tarpeita, on kuitenkin eri
tavoitteet, ja sitd koskevat eri sddnnot kuin
perustamissopimuksen 173 artiklassa tar-
koitetuilla kanteilla. Kyseiselld menettelylld
ei voida perustella poikkeamista oikeuden
menettdmisen periaatteesta, joka johtuu
kanteiden nostamiselle asetettujen mii-
rdaikojen  pdittymisesti  ilman, ettd
173 artikla menettiisi samalla oikeudelli-
sen merkityksensi”.

31. Se epijohdonmukaisuus, joka liittyy
tihin toteamukseen, joka vaikuttaa
pikemminkin chimennen lausutulta (Obiter
dictum) kuin selkeiltd rajoitukselta yhtei-
sbjen tuomioistuimen kyseisessd asiassa
tekemain ratkaisuun, hilvennettiin, kun
yhteisbjen tuomioistuin joutui asiassa
C-188/92, TWD Textilwerke Deggen-
dorf, 10 jossa tuomio annettiin 9.3.1993,
suoraan ratkaisemaan kysymyksen pdid-
toksen pitevyyden asettamisesta ennakko-
ratkaisupyynnén  yhteydessi  kyseen-
alaiseksi, jos pdidtdstd vastaan ei ollut nos-
tettu midrityssi ajassa kumoamiskannetta.

10 — Kok. 1994, s. 1-833, Kok. Ep. XV, s. I-67.
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32. Mainitussa asiassa saksalainen yritys
oli saanut kansallista tukea, jonka lainvas-
taisuus oli todettu komission pdidtoksessa ja
joka oli siind mddrdtty palautettavaksi.
Tdméd pdidros oli annetru asianmukaisesti
tiedoksi Saksan hallitukselle, joka oli toi-
mittanut siitd jiljennéksen yritykselle mai-
niten, ettd se saattoi nostaa sitd vastaan
kanteen yhteisdjen tuomioistuimissa EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklan (josta
on muutettuna tullut EY 230 artikla)
perusteella.

33. Saksan hallitus ja yritys eiviit tosi-
asiassa kdyttdneet tdtd mahdollisuutta. Kun
Saksan viranomaiset pyysivdt yritysti
palauttamaan  lainvastaisesti maksetut
rahamddrdat, yritys nosti kanteen kansallis-
issa tuomioistuimissa, ja viitti, ettd
komission p#dtds oli lainvastainen. Riita
tuli yhteisdjen tuomioistuimen kisiteltd-
viksi  ennakkoratkaisupyynténd, jossa
kansallinen tuomioistuin — erittdin jarke-
visti — esitti kysymyksen paitsi kyseisen
paatoksen pitevyydestd, mutta myos siiti,
voitiinko pidtevyydestd vield keskustella
menettelyssi, joka oli sen kisiteltdvina.

34, Tiltd osin kansallisen tuomioistuimen
kysymys oli ilmaistu seuraavasti:

“Sitocko  EY:n perustamissopimuksen
93 artiklan 2 kohdan perusteella tehty
komission piddtdos kansallista tuomio-
istuinta silloin, kun kansallisten viran-
omaisten toteuttamat kyseistd pddtdsti
koskevat tdytdntdonpanotoimenpiteet
huomioon ottaen tuensaaja, jota nima
taytdntéonpanotoimenpiteet koskevat, on
saattanut kansallisen tuomioistuimen kiisi-

teltiviaksi asian, jossa tuensaaja vetoaa
komission pidtéksen lainvastaisuuteen, ja
kun tuensaaja ei ole nostanut kannetta
kyseistd pddtdstd vastaan EY:n perusta-
missopimuksen 173 artiklan toisen kohdan
perusteella tai ei ole tehnyt sitid asetetussa
mddrdajassa siitd huolimatta, cttd jdsen-
valtio on ilmoittanut komission pii-
toksestd kirjallisesti?”

35. YhteisOjen tuomioistuimen vastaus oli
esimerkillisen selvi. Yhteiséjen tuomio-
istuin muistuttaa ensin siitd, etti jos se,
jolle péitds on osoitettu, ei ole nostanut
kannetta perustamissopimuksen
173 artiklassa vahvistettujen mairiaikojen
kuluessa, pditds tulee lainvoimaiseksi tité
kohtaan ja ettd yritykselld, joka saa tiettyi
komission péitoksessd tarkoitettua tukea,
on oikeus nostaa kumoamiskanne perusta-
missopimuksen 173 artiklan toisen kohdan
nojalla, vaikka piitds on osoitettu jisen-
valtiolle. Tdmin jilkeen yhteiséjen tuo-
mioistuin katsoo, ettd kyseiseen yritykseen
on sovellettava edelli mainitussa asiassa
komissio vastaan Belgia annetussa tuo-
miossa vahvistettua oikeuskiytintda siltd
osin, kuin se koskee jidsenvaltion mahdol-
lisuutta vedota tillaisen pidtéksen lain-
vastaisuuteen jdasenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jactamisti koskevassa menette-
lyssi.

36. Tdlta osin  yhteisdjen tuomioistuin

esittéid seuraavat nikokohdat:

?16 Tami oikeuskiytintd, jossa suljetaan
pois mahdollisuus, etti jisenvaltio,
jolle perustamissopimuksen
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93 artiklan 2 kohdan ensimmiisen
alakohdan nojalla tehty paités on
osoitettu, asettaa uudelleen kyseen-
alaiseksi pddtoksen pitevyyden saman
méirdyksen toisessa alakohdassa tar-
koitetun jdsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattimisti koskevan kan-
teen yhteydessd, perustuu erityisesti
nikemykseen, ettd kanteen nostami-
selle asetetulla mairdajalla pyritiin
turvaamaan oikeusvarmuus estimalla
se, ettd oikeusvaikutuksia tuottavat
yhteisdn toimet asetetaan yhid uudel-
leen ja uudelleen kyseenalaiseksi.

17 Samat oikeusvarmuutta koskevat vaa-
timukset johtavat kuitenkin siihen, etti
perustamissopimuksen 93  artiklan
perusteella annetun paitéksen koh-
teena oleva tuen saaja, joka olisi voinut
nostaa kanteen kyseisestd paitoksestd
ja joka on antanut perustamissopi-
muksen 173 artiklan kolmannessa
kohdassa titi varten asetetun ehdot-
toman méirdajan kulua umpeen, ei voi
asettaa kyseenalaiseksi kysymyksessi
olevan piitdksen laillisuutta kansalli-
sissa tuomioistuimissa sellaisen kan-
teen yhteydessd, jonka kohteena ovat

kansallisten  viranomaisten toimet
tdmdn pididtoksen tdytintéénpanemi-
seksi.

18 Jos tillaisissa olosuhteissa  asian-

omainen voisi kansallisessa tuomiois-
tuimessa vastustaa pditbksen tdytin-
td6npanoa vetoamalla piidtoksen lain-
vastaisuuteen, hinelle annettaisiin niin
oikeus kiertdd se, ettd pddtoksesti on
tullut suhteessa asianomaiseen lainvoi-
mainen kanteen nostamiselle asetetun
méidrdajan paityttyd.”
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37. Yhteistjen tuomioistuin on niin ollen
mielestdni soveltanut tapauksessa, jossa
yksityishenkil kiistdd sellaisen yhteison
padtoksen pitevyyden, joka ei ollut sille
osoitettu, mutta jonka olemassaolosta se oli
tietoinen, sitd ratkaisua, joka oli ensi
kddessd vahvistettu tapaukseen, jossa
jasenvaltio kiistdd jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdmistd koskevan kan-
teen yhteydessi sille osoitetun pddtdksen
patevyyden. Tamidn vuoksi on mielestini
sovellettava tapauksessa, jossa jdsenvaltio
kiistdd kansallisessa tuomioistuimessa sille
osoitetun paitdksen pitevyyden, sitd rat-
kaisua, jota on sovellettu, kun pitevyyden
kiistdd yksityishenkild.

38. On nimittdin vaikea kuvitella, jo pel-
kistddin ottaen huomioon tuomioistuinki-
sittelyssd kiytettdvissd olevien oikeuskei-
nojen yhtildisyyden periaate, ettd hallitus
voisi kaytedd kansallisessa tuomioistui-
messa puolustautumisperusteena jotakin
sellaista, mitd yksityishenkilo ei voi kiyt-
tad.

39. Oikeusvarmuuden periaatteen ja yhtei-
s6n muutoksenhakukeinojen johdonmu-
kaisen organisaation asettamat vaa-
timukset eivit voi olla erilaisia sen mukaan,
onko kyseessi yksityishenkil6 vai jisenval-
tio, joka ei nostanut kumoamiskannetta
perustamissopimuksen 173 artiklan nojal-
la, vaikka niilli oli sithen mahdollisuus.

40. Pdinvastoin siitd tosiseikasta, ettd
yksityishenkilén ei ole sallittua Kkiistdd
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pddtostd, jos se vain olisi voinut nostaa
kumoamiskanteen sille tiedoksi annettua
padtdstd vastaan, vaikka padtdsti ei ollut
sille osoitettu, seuraa vilttimarctd, ettd
samaa kieltoa sovelletaan jisenvaltioon,
jolle kyseinen pédidtés oli nimenomaan
osoitettu,

41, Periaate, jonka mukaan oikeudet hyo-
dyttdvdtr niitd, jotka ovat valveilla (vigi-
lantibus non dormientibus subveniunt jura)
ja josta julkisasiamies Jacobs muistutti
edelld mainitussa asiassa TWD Textilwerke
Deggendorf esittdamassddan ratkaisuehdo-
tuksessa, ei sovellu ainoastaan yksityishen-
kiloihin, vaan sitd on selvisti sovellettava
kaikkiin yhteison oikeusjirjestyksen oi-
keussubjekteihin; samoin ei sovelleta
my6skddn ainoastaan yksityishenkildiden
kiistdessd padtoksen pitevyyden sitd jul-
kisasiamies Jacobsin huomautusta, jon-
ka mukaan perustamissopimuksen
173 artiklassa  vahvistettu miardaika
menettdisi kaiken merkityksensd, jos hen-
kilo, jolla kiistimittd on oikeus riitauttaa
paatos perustamissopimuksen 173 artiklan
nojalla, voisi yksinkertaisesti vain olla
ottamatta paidtostd huomioon ja kiistdd sen
patevyyden pddcoksen tdytintéon panemi-
seksi mydhemmin vireille pannun oi-
keudenkdynnin yhteydessi.

42. Ranskan hallitus ei kiistd titd asiassa
TWD Textilwerke Deggendorf annettua
oikeuskidytintéd, joka on mydhemmin
vahvistettu asiassa  C-178/95, Wiljo,
30.1.1997 annetussa tuomiossa.!! Rans-
kan hallitus kuitenkin yrittii rajoittaa sen
soveltamisalaa tai ainakin vakuuttaa
yhteis6jen tuomioistuinta siiti, ettd sitd ei

11 — Kok. 1997, s, 1-585.

ole sovellettava kisiteltdvind olevassa

asiassa.

43. Ensimmadinen viite, jonka se esittii
tiltd osin, perustuu siihen tosiseikkaan, etti
padtosten  98/692/EY  ja  1999/514/EY
piatemidtdmyyden syyt ovat ilmennecet
vasta kumoamiskanteen nostamiselle vah-
vistetun mdadrdajan padctymisen jilkeen;
timdn vuoksi Ranskan hallitusta ei voida
moittia siitd, ertd se on antanut timin
mddrdajan kulua ilman, etti se reagoi sii-
hen, ja ndin ollen olisi hyviksyttivi, etti
hallitusta vastaan ei poikkeuksellisesti
voida vedota kumoamiskanteen nosta-
matta jattdmiseen perustuvaan oikeuden
menettimiseen.

»

44, Ranskan hallituksen mukaan
tdimi poikkeus on rajoitettava uusiin seik-
koihin, joista jisenvaltio ei voinut tietiid
sen oman oikeudellisen ja alueellisen toi-
mivaltansa puitteissa, kuten tutkimuksiin ja
tarkastuksiin perustuviin tietoihin, joita
muut jdsenvaltiot tai komissio eivit ollect
tuoneet esiin oman toimivaltansa puitteis-
sa. Jotta ndamd uudet seikat voitaisiin ottaa
huomicon, niiden on oltava luonteeltaan
sellaisia, ettd ne asettavat oikeudellisesti tai
tosiasiallisesti kyseenalaiseksi sen sii-
doksen tarkoituksen tai tehokkuuden,
jonka pitevyys on kyseessd. Niiden on siksi
oltava merkittdvii”,

45. Ndin  on  Ranskan  hallituksen
mukaan — mikd ei ole ylldctivai —

nimenomaan silloin, kun kyse on sellaisista
Ranskan hallituksen tietoon tulleista sei-
koista, jotka asettavat kyseenalaiscksi
DBES-jirjestelmin luotettavuuden.
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46. Kuitenkin myés ndin rajattuna timi
poikkeus on ristiriidassa sen periaatteen
kanssa, jonka mukaan sidddoksen pite-
vyyttd arvioidaan sen hyviksymispiivin
perusteella; timidn Ranskan hallitus hyvin
tietdd, eikd tdtd periaatetta missddn
tapauksessa hylitty asiassa C-6/99, Green-
peace France ym., 21.3.2000 annetussa
tuomiossa, 12 jonka Ranskan hallitus tuo
virheellisesti mukaan keskusteluun, koska
mainitussa  tuomiossa  sallitaan  vili-
aikaisten kansallisten toimenpiteiden to-
teuttaminen !> ennen kuin komissio on
tarkastellut pddtoksensi uudelleen eiki
komission piitdksen pitevyyden asetta-
mista kyseenalaiseksi.

47. Témidn vastalauseen mitdtdimiseksi
Ranskan hallitus vetoaa yhdistetyissd
asioissa C-248/95 ja (C-249/95, SAM
Schiffahrt ja Stapf, 17.7.1997 annettuun
tuomioon, 14 jonka 47 kohdassa onkin
seuraava jonkin verran arvoituksellinen
lausuma:

»Vaikka oletettaisiinkin, ettd sdidoksen
pdtevyyttd voidaan erdissi tilanteissa
arvioida sdddoksen antamisen jilkeen
ilmenneiden uusien seikkojen perusteella,
tillaisia seikkoja ei ole ilmennyt esilld ole-
vassa asiassa, kuten julkisasiamies — —
toteaa”.

48. Ensiksi on huomautettava, etti jos
. . . . . 2 . -]

yhteisdjen tuomioistuin kdyttdd ilmaisua
“vaikka oletettaisiinkin”, se tarkoittaa, ettid

12 — Kok. 2000, s. I-1651.

13 — Katso tilti osin se, mitd esitin jéljempinid kolmannen
kysymyksen osalta.

14 — Kok. 1997, s. 1-4475.
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se ottaa huomioon jotakin, joka on paitsi
hyvin hypoteettista, myos sen mielesti ensi
kédeltd virheellista.

49. Seuraavaksi on syytdi huomata, ettd
kyseinen tuomion kohta perustuun julkis-
asiamies  Jacobsin  ratkaisuehdotuksen
38 kohtaan, josta ei voida johtaa mitddn
perusteluja sellaisen viitteen tueksi, jonka
mukaan uusien seikkojen ilmenemisen
vuoksi voitaisiin jdttdd ottamatta huo-
mioon kanneaikojen piittymiseen perus-
tuva oikeuden menetys.

50. Todettuaan, etti “toimenpiteen pite-
vyyttd voidaan arvioida yleisesti ainoastaan
sitd tilannetta vasten, joka vallitsi siitd
padtettdessd”, julkisasiamies lisdd, ettd
“minusta vaikuttaa siltii, etti saattaa kui-
tenkin olla tilanteita, joissa yhteisén lain-
sddtdjalla on velvollisuus peruuttaa toi-
menpide tai muuttaa sitd ottaakseen huo-
mioon myShemmin kehityksen; ndin voi
olla, jos esimerkiksi toimenpiteelld oli
toteuttamisensa jilkeen syrjivid
oikeusvaikutuksia tai jos sille asetettu
tavoite oli todella toteutunut siten, ettd
yksityisille asetettuja velvoitteita ei endd
ollut perusteita pitdd voimassa”.

51. Julkisasiamies Jacobs viittdd siten —
ja tiltd osin olen hinen kanssaan tdysin
samaa mieltdi —, ettd oikeudellisella alalla
mikdin ei ole muuttumatonta ja erityisesti
ettd se, mikd tdnddn on perusteltua, ei
mahdollisesti ole siti endd huomenna;
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tdmédn vuoksi jokaisen lainsditijin velvol-
lisuutena on ensinnikin tarkastaa jatku-
vasti tai ainakin sdidnnoéllisesti, etti sen
asettamat s3adnnoét  vastaavat  edelleen
yhteiskunnan tarpeita, ja toiseksi muuttaa
tai jopa kumota sdinnot, jotka eivit ole
endi ollenkaan perusteltuja ja jotka eivit
ndin ollen ole endi soveliaita siihen uuteen
tilanteeseen, jossa niilldi pitid olla
oikeusvaikutuksia.

52. Tdmaén toteamuksen ja sddant6d hyvik-
syttdessd  kdytrdmdted  jitetyn  kanne-
oikeuden uudelleensyntymisen vililli on
kuitenkin kaivanto tai jopa rotko, joka
vaikutraa ylictdimateémaltd jokaiselle oi-
keusvarmuutta tirkeind pitiville.

53. Toisaalta, kuten julkisasiamiehen tar-
koituksena on mielestini ollut huomauttaa,
lainsddtdjan kieltdytyminen kumoamasta
sellaista sddnt6d, joka ei ole enii sovelias,
voidaan todeta pitemittémiksi tuomiois-
tuimen mahdollisesti harjoittaman valvon-
nan yhteydessi.

54. Lopetan Ranskan hallituksen ensim-
mdisen viitteen tarkastelemisen toteamalla,
ettd yhteison tuomioistuinjirjestelmiissa
tillainen tuomioistuimen harjoittama val-
vonta on mahdollista. Kuten olen esittinyt
edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Ranska esittimissini ratkaisuehdotukses-
sa, johon viittaan, Ranskan hallituksella oli
ilman muuta oikeus vaatia komissiota tar-
kastelemaan uudelleen pddtsksid

98/692/EY ja 1999/514/EY niiden uusien
seikkojen perusteella, jotka Ranskan halli-
tus katsoi tulleen sen tietoon, ja joko nos-
taa kumoamiskanteen sille esitettyd kiel-
tdytymistd vastaan, tali jos sen vaa-
timukseen ei olisi vastattu, nostaa laimin-
lyontikanteen komissiota vastaan.

55. Kuten tiedimme, mutta jota on mie-
lestéini vaikea ymmiirtii, Ranskan hallitus
ei kdyttdanyt titd keinoa, jonka avulla se
olisi voinut esittdi yhteisdjen tuomioistui-
melle sellaisia seikkoja, joiden se katsoo
osoittavan DBES-jirjestelmiin heikkouden
ennalta varautumisen periaate huomioon
ottaen.

56. Jos viitettyjen uusien seikkojen vuoksi
Ranskan hallituksen ei ole mahdollista
vilttyd edelli mainitussa asiassa TWD
Textilwerke Deggendorf annetun oikeus-
kdytinnon soveltamiselta, niin miten on
arvioitava viitettd, jonka mukaan péii-
tokset 98/692/EY ja 1999/514/EY eiviit ole
aitoja pddtoksid, vaan pikemminkin nor-
matiivisia sdddoksid, joita asiassa TWD
Textilwerke Deggendorf annetussa oikeus-
kiytdnndssi ei tarkoiteta.

57. Totean aluksi, ettd Ranskan hallituksen
perusteluilta ei puutu vakuuttavuutta, kun
se ottaa ldhtdkohdaksi vakiintuneen oi-
keuskdytinndn, jonka mukaan yhteisén
sddadoksen luonne ei ilmene sen muodosta
vaan sen vaikutuksesta, mutta jota on
kehitetty silti osin, kuin kyse on luonnol-
listen henkildiden tai oikeushenkilGiden
oikeudesta nostaa kanne asetuksen ku-
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moamiseksi, jos asetus sen arvioinnin jil-
keen osoittautun yksittdisten piidtdsten
kokoelmaksi; timin jilkeen Ranskan hal-
litus arvioi kasiteltdvini olevia paitoksii,
jotka on osoitettu kaikille jisenvaltioille,
niin, ettd niilld perustetaan todellinen
Yhdistyneestd kuningaskunnasta periisin
olevien tiettyjen nautaperiisten tuotteiden
liikkuvuutta koskeva sddnnostd, tehdak-
seen piitelmin, jonka mukaan asetuksen-
luonteisina kyseiset paidtokset kuuluvat
perustamissopimuksen 184 artiklan sovel-
tamisalaan, ja niiti vastaan voidaan siten
esittdd laittomuusviite.

58. Heti on kuitenkin todettava, etti niiti
perusteluja ei voida hyviiksyd ottaen huo-
mioon yhteis6jen tuomioistuimen kaikkein
viimeaikaisin  oikeuskidytintd. Vaikka
edelld mainitusta asiassa TWD Textilwerke
Deggendorf annetusta tuomiosta alkaen on
ilmennyt, ettd seikka, joka on otettava
huomioon ratkaistaessa, voidaanko yhtei-
son sdddoksen pitevyys kiistia kansalli-
sessa tuomioistuimessa, ei ole sidddoksen
luonne, vaan se, oliko silld, jota sdidés
koskee, mahdollisuus kiistds kyseisen sdi-
doksen pitevyys kumoamiskanteella, myé-
hempi oikeuskiytintd on paitsi vahvista-
nut, ettd tdmid mahdollisuus nostaa
kumoamiskanne tuomioistuimessa on
ainoa peruste, myos tehnyt siitd erittdin
tiukat johtopiitokset.

59. Asiassa C-241/95, Accrington Beef ym.
12.12.1996 annetussa tuomiossa, !’ yhtei-
sbjen tuomioistuin on vastauksena Yhdis-

15 — Kok. 1996, s. I-6699.
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tyneen kuningaskunnan esittdmiin epailyk-
siin siitd, onko kantajana olevan yrityksen
ottaen huomioon edelld mainitussa asiassa
TWD Textilwerke Deggendorf annettu
oikeuskiytintdé mahdollista kiistdi asetuk-
sen tiettyjen sddnndsten pitevyys kansal-
lisissa tuomioistuimissa, katsonut seuraa-
vaa:

»Tdmdn osalta on riittivdid todeta, ettd
silloin kun on olemassa yhteison antama
asetus, jonka riidanalaiset sdinnokset on
yleisid sanamuotoja kiyttimilld osoitettu
abstraktisti mdiritellyille henkiloryhmille
ja jota sovelletaan objektiivisesti mia-
riteltyihin tilanteisiin, ei ole selvdd, ettd
Accrington Beef ym:iden 173 artiklan
nojalla nostama kanne olisi ollut otettava
tutkittavaksi.

Nain ollen viittauksella edelld mainitussa
asiassa C-188/92, TWD Textilwerke Deg-
gendorf, jossa sellainen yhtio, jolla oli
kiistatta oikeus nostaa kumoamiskanne
yhteis6n toimenpiteestd, mistd sille oli
myos ilmoitettu, oli tehnyt kansallisessa
tuomioistuimessa yhteisén toimenpidetti
vastaan lainvastaisuusviitteen, annettuun

tuomioon ei ole merkitysti tdssi asiassa”
{15 ja 16 kohta).

60. Asiassa C-408/95, Eurotunnel ym.,
11.11.1997 antamassaan tuomiossa 16
yhteistjen tuomioistuin on katsonut vasta-

16 — Kok. 1997, 5. 1-6315.



NATIONAL FARMERS' UNION

uksena kansalliselle tuomioistuimelle, joka
esitti kysymyksen yrityksen mahdollisuu-
desta vedota kansallisessa tuomioistui-
messa sellaisen direktiivin sdinnoksiin, jota
vastaan se ei ollut nostanut kumoamis-
kannetta yhteiséjen tuomioistuimessa, etti
“on todettava, ettd edelli mainitussa asi-
assa TWD Textilwerke Deggendorf oli kyse
yhtiostd, jolla oli kiistatta oikeus nostaa
kumoamiskanne yhteisén toimesta, mistid
sille oli ilmoitettu, ja se oli tehnyt kansal-
lisessa tuomioistuimessa tisti toimesta
lainvastaisuusviitteen.Tdmin osalta on
riittdvad todeta, ettd kun on kyse yhteison
direktiiveistd, joiden riidanalaiset siin-
nokset on muotoiltu yleisesti ja osoitettu
jasenvaltioille eikd luonnollisille henkilille
tai oikeushenkildille, ei ole selvdid, ettd
Eurotunnelin 173 artiklan nojalla nostama
kanne riidanalaisista 28 artikloista olisi
otettu tutkittavaksi (ks. asetuksen osalta
asia C-241/95, Accrington Beef ym., tuo-
mio 12.12.1996, Kok. 1996, s. 1-6699,
15 kohta)” (28 ja 29 kohta). Yhteiséjen
tuomioistuin on tdmin vuoksi tutkinut sille
ennakkoratkaisupyynnon kautta esitetyt
viitteet sellaisen direktiivin  sddnndsten
pédtevyydestd, jotka eivdt koskeneet niiden
patevyyden kiistdvdd yritystd suoraan
perustamissopimuksen 173 artiklassa tar-
koitetussa merkityksessa.

61. Vieldkin viimeaikaisemmassa oikeus-
kidytdnnodssd vetoaminen samoihin perus-
teisiin johti asiassa C-239/99, Nachi Euro-
pe, 15.2.2001 annetussa tuomiossa!?
pédinvastaiseen tulokseen, sikili ettd yritysta
kiellettiin vetoamasta kansallisessa tuo-
mioistuimessa yhteison sdddéksen pite-
mittdmyyteen, eikd minkd tahansa sii-
doksen, koska kyseessi oli asetus.

17 — Kok. 2001, s. 1-1197.

62. Kyseisessi asiassa kansallinen tuomio-
istuin esitti yhteiséjen tuomioistuimelle
kysymyksen polkumyyntiasetuksen pite-
vyydestd, jossa tuontiyritys vaati sen mak-
settavaksi maddrittyjen tullien palautta-
mista esitcimalld, ettd asetus oli kumottu
muiden toimijoiden nostaman kanteen
perusteella.

63. Muistutettuaan siitii, etti kumoaminen
saattoi koskea ainoastaan kyseisten toimi-
joiden maahantuomista tuotteista makset-
tavia tulleja, eiki siti voitu soveltaa kan-
tajaan Nachi Europeen, yhteisdjen tuo-
mioistuin kieltiytyy tarkastelemasta siti,
onko asetuksen katsottava olevan péitema-
ton my6s Nachi Europen osalta. Tihiin oli
syynd se, ettd Nachi Europe ei ollut nosta-
nut asetusta vastaan kumoamiskannetta,
vaikka viejin kanssa yhteenliittymissi
olevana tuojana, jonka tavaroiden jilleen-
myyntihinnat olivat olleet asetuksella vah-
vistetun vientihinnan muodostuksen
perustana viejdd koskevien polkumyynti-
marginaalien vahvistamiseksi, sen kanne
olisi kiistatta voitu ottaa tutkittavaksi.

64. Tamin padtelmin tehdikseen ja hylit-
tyddn EY 241 artiklan soveltamisen sellai-
senaan EY 234 artiklan mukaisessa
ennakkoratkaisumenettelyssii  yhteisdjen
tuomioistuin katsoi seuraavaa:

”On kuitenkin totta, ettd EY 241 artiklassa
ilmaistun yleisen oikeusperiaatteen mukaan
kantajan on voitava vedota hiinti vastaan

I-9097
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tehdyn kansallisen paitdksen perustana
olevan yhteisébn toimenpiteen lainvastai-
suuteen, kun kantaja on nostanut kansalli-
sen oikeuden mukaisesti kanteen vaa-
timuksensa hylkddmisestd, ja timin yhtei-
sOn toimenpiteen pitevyyttd koskeva
kysymys voidaan saattaa yhteiséjen tuo-
mioistuimen kisiteltdviksi ennakkoratkai-
sumenettelyssid (asia 216/82, Universitit
Hamburg, tuomio 27.9.1983, Kok. 1983,
s. 2771, Kok. Ep. VII, s. 261, 10 ja
12 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuin on myds todennut,
ettd tilld yleiselli oikeusperiaatteella taa-
taan, ettd kullakin asianosaisella on titd
suoraan ja erikseen koskevan piaitoksen
kumoamiseksi oikeus riitauttaa toimi-
elinten sellaisten aikaisempien toimenpitei-
den pitevyys, jotka muodostavat oikeu-
dellisen perustan kanteen kohteena olevalle
padtokselle, jos asianosaisella ei ole ollut
oikeutta nostaa EY 230 artiklan nojalla
suoraa kannetta kyseisisti toimenpiteisti,
joiden seuraukset timi kirsii voimatta
vaatia niiden kumoamista (asia 92/78,
Simmenthal v. komissio, tuomio 6.3.1979,
Kok. 1979, s. 777, 39 kohta ja em. asia
TWD Textilwerke Deggendorf, tuomion
23 kohta).

Tdmd yleinen periaate, jolla pyritddn
takamaan se, ettd kaikilla henkil6illd olisi
tai olisi ollut mahdollisuus riitauttaa
yhteisén toimenpide, joka on perustana
heille vastaisille toimenpiteille, ei estd siti,
ettd asetuksesta tulee lopullinen tiettyyn
oikeussubjektiin nihden, jonka osalta sitd
on pidettivd yksittdispddtoksend ja joka
olisi epdilemittd voinut vaatia sen kumoa-
mista EY 230 artiklan nojalla, mikd estdi
titd oikeussubjektia vetoamasta kyseisen
asetuksen lainvastaisuuteen kansallisessa
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tuomioistuimessa (ks. komission paitéksen
osalta em. asia TWD Textilwerke Deggen-
dorf, tuomion 24 ja 25 kohta). Tillaista
pddtelmidd sovelletaan asetuksiin, joilla

otetaan  kidyttdon  polkumyyntitulleja,
koska ne ovat luonteeltaan kaksivaikuttei-
sia — — ; ne ovat normatiivisia toimenpi-

teitd ja toimenpiteitd, jotka voivat koskea
tiettyjd talouden toimijoita suoraan ja
erikseen” (35, 36 ja 37 kohta).

65. Niin ollen on selviii, etti oikeus kiistdi
yhteisén sdddoksen pitevyys kansallisessa
tuomioistuimessa edellyttii yksinomaan
sitd, ettd kyseistd sdadostd vastaan ei ole
mahdollista nostaa kumoamiskannetta,
eikd sen muodolla ja luonteella ole merki-
tystd.

66. Kisiteltdvina olevassa asiassa Ranskan
hallituksen kanne paitoksid 98/692/EY ja
1999/514/EY vastaan olisi kuitenkin voitu
ottaa tutkittavaksi. Néin ollen se ei voi
kiistd4 niiden pitevyyttd Conseil d’Etat’ssa
oikeuden menetyksen vuoksi, joka on vah-
vistettu oikeuskdytinndssi edelli maini-
tusta asiassa TWD Textilwerke Deggendorf
annetusta tuomiosta alkaen, eikd merki-
tystd ole kyseisilld padtoksilli mahdollisesti
olevalla normatiivisella vaikutuksella.

Toinen kysymys

67. Todettuani siten, ettd Conseil d’Etat’n
ensimmadiseen kysymykseen on epdilemittd
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vastattava kielteisesti, voin jdtrdi tarkaste-
lematta sen toisen kysymyksen, joka koskee
padtosten  98/692/EY ja  1999/514/EY
pitevyyttd EY 174 artiklassa vahvistettu
ennalta varautumisen periaate huomioon
ottaen ajankohtana, jona Ranskan viran-
omaiset ovat kieltdytyneet National Far-
mers’ Unionin vaatimuksesta soveltaa niiti.

68. Haluaisin kuitenkin tehdd muutaman
lyhyen huomautuksen tistd kysymyksest.

69. Ensinndkin  pyytiessdin  yhteisdjen
tuomioistuinta arvioimaan kyseisten yhtei-
sOn paddtosten pitevyyetd National Far-
mers’ Unionin vaatimusten hylkadimisti
koskevien “Ranskan viranomaisten pii-
tosten tekohetkelld”, Conseil d’FErat on
paitsi jattdvinddn ottamatta huomioon, etti
saddoksen pitevyyttd on arvioitava sen
hyviksymispdivind valinneen tilanteen
perusteella, se myds vaikuttaa soveltavan
lahestymistapaa, jonka mukaan tillaisen
sdddoksen noudattamisesta  kieltdytyvi
voisi valitessaan pdivdn, jona se ilmaisee
kieltdytymisensd, valita ajankohdan, jona
se haluaa hyviksyttyjen toimenpiteiden
soveliaisuutta arvioitavan ja joka on
mahdollisesti hyvin kaukana siiddksen
hyvaksymispdivisti.

70. Haluan todeta selviisti, ettd titi el
mielestini voida hyviksyi miltdin kannal-
ta, koska siind vihitellddn tiysin oikeus-
varmuutta ja silli tehddin mahdolliseksi

erddnlainen ajankohdan valinnanvaraisuus
(tempus shopping), joka voi johtaa kai-
kenlaisiin keinottelutoimiin,

71. Toiseksi se, ettd ennalta varautumisen
periaate on tullut vahvistetuksi yhteiséjen
oikeusjirjestyksessi, sekd primaa-
rioikeudessa ettd oikeuskaytinnossi, kuten
my6s komission ja Eurooppaneuvoston
kannanotoissa, ei saa milldin tavalla mer-
kitd paluuta yksipuolisten toimenpiteiden
kayttdmiseen.

72. Koska tdmin periaatteen noudattami-
nen on osa yhteison toimintaa, on poissul-
jettua, ettd jasenvaltiot voisivat vedota sii-
hen estiikseen halutessaan soveltamasta
kyseisen toiminnan yhteydessd hyviksyt-
tyjd toimenpiteitd.

73. Kolmanneksi tuomioistuimen on oltava
varovainen valvoessaan ennalta varautu-
misen periaatteen noudattamista,

74. Koska tdtd periaatetta sovelletaan
tilanteissa, joissa vallitsee hyvin suuri epi-
varmuus, tuomioistuinten el voida olettaa
médridvin noudatettaviksi sen omia
uskomuksia, joiden perustaa on siti paitsi
vaikea ymmairtiid, koska kyse on tieteelli-
sistd ongelmista.

I-9099
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75. Kyse ei tietenkiin ole siiti, ettd ennalta
varautumisen periaatteen soveltaminen
pyrittdisiin  poistamaan tuomioistuinval-
vonnan alasta, vaan yksinkertaisesti siité,
ettd tunnustetaan tuomioistuimen voivan
tdltd osin harjoittaa vain vahiistid valvon-
taa, ja poliittisille viranomaisille on annet-
tava laaja harkintavalta.

76. Neljanneksi ennalta  varautumisen
periaatteella ei ole tulevaisuutta muuten
kuin siini tapauksessa, ettd silli ei millddn
tavalla avata ovia epirationaalisuudelle,
vaan se vakiintuu yhdeksi vaarojen hallin-
nan rationaaliseksi osaksi, jolla ei pyritd
nollariskiin, jota mitd ilmeisemmin ei ole
olemassakaan, vaan rajoittamaan niitd
vaaroja, joille kansalaiset ovat alttiina,
kohtuudella ajateltavissa olevalle mahdol-
lisimman alhaiselle tasolle.

77. Viidenneksi DBES-jirjestelmidn vaa-
timuksia ei pidd ennalta varautumisen
periaatetta noudatettaessa tarkastella yksi-
néin, silli koko yhteistssd sovellettavia
yleisid varotoimenpiteitd, esimerkiksi ris-
kiaineksen irrottamista, on tietenkin nou-
dateitava DBES-tuotteiden osalta. Niin
ollen jos mainitun jirjestelmin vaatimukset
tdyttdvien eldinten joukossa on tartunnan
saanut nauta, ja tdtd mahdollisuutta ei
epdilemittd voida kokonaan sulkea pois,
tdmd ei tarkoita sitd, ettd kyseisen naudan
lihan kulutus merkitsisi sindnsi sellaista
vaaraa, jota ei voida ennalta varautumisen
periaate huomioon ottaen hyviksyai.
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78. Viimeiseksi on huomautettava, ettd
riippumatta siitd, miten ennalta varautu-
misen periaate médritellddn, on kiistatonta,
ettd tdmdin periaatteen soveltamisella ei
syrjaytetd muiden yhti olennaisten peri-
aatteiden soveltamista. Tillainen periaate
on erityisesti suhteellisuusperiaate, jonka
voidaan viittdd olevan erottamaton osa
ennalta varautumisen periaatetta, mutta
sellainen on my®s syrjintikiellon periaate.

79. Viimeksi mainitun periaatteen osalta
huomautan, ettd DBES-jirjestelmin tar-
koituksena on, kuten komissio korostaa,
varmistaa, etti Yhdistyneestd kuningas-
kunnasta periisin oleva, muihin jdsenval-
tioihin tuotu naudanliha ei ole riskialt-
tiimpaa kuin miki tahansa muu naudanli-
ha, joka on tuotettu yhteis6ssi, ja vaikuttaa
siltd, ettd Ranskan viranomaiset ovat jos-
sain mairin unohtaneet timin tavoitteen,
koska ne haluaisivat, ettd Yhdistyneestd
kuningaskunnasta periisin oleva liha olisi
vaaroista tdysin vapaata, vaikka on selvii,
ettdi naudankasvatus Ranskassa ei valitet-
tavasti ole sddstynyt BSE-epidemialta.

Kolmas kysymys

80. Niin tulen kolmanteen ja viimeiseen
kansallisen tuomioistuimen esittimiin
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kysymykseen, jossa kysytddn yhteisdjen
tuomioistuimelta, ettd “voiko jisenvaltio
johtaa Euroopan yhteisén perustamissopi-
muksen 36 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 30 artikla) miariyksisti oikeu-
den kieltdd maataloustuotteiden ja eldvien
eliinten  tuonnin, kun  direktiivien
N:o 89/662/ETY ja 90/425/ETY ei voida
katsoa  yhdenmukaistaneen  kyseisessi
artiklassa tarkoitetun erityisen tavoitteen
eli ihmisten terveyden ja elimin suojele-
misen kannalta tarpeellisia toimenpiteitd”.

81. Kuten National Farmers’ Union,
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja
komissio ehdottavat, on tdltd osin vii-
tattava ensiksi yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytint6on, joka koskee mahdolli-
suutta soveltaa 30 artiklaa silloin, kun
yhdenmukaistamistoimia on toteutettu.

82. Sen sijaan, ettd lainaisin asiassa C-5/94,
Hedley Lomas, 23.5.1996 annettua tuo-
miota, '8 joka koski liian erilaista tosi-
asiatilannetta kuin kisiteltivind oleva
oikeusriita, viittaan mieluummin asiassa
5/77, Tedeschi, 5.10.1977 annettuun tuo-
mioon!? ja asiassa C-112/97, komissio

18 — Kok. 1996, s. 1-2553. Kyse oli jisenvaltion syste-
maattisesta kicltdytymisesti antaa lupia clivien cldinten
vientiin silli perusteclla, ctti eldimia kohdeltiin kohde-
maan teurastamoissa tavalla, joka on ristiriidassa
18 piiviind marraskuuta 1974 annctun neuvoston direk-
tiivin 74/577/ETY (EYVL L 316, s. 10) kanssa, jossa siidi-
detidn cliinten tainnutuksesta ennen teurastusta,

19 — Kok. 1977, s. 1555, tuomion 35 kohta.

vastaan Italia, 25.3.1999 annettuun tuo-
mioon, 2¢ joissa todetaan seuraavaa:

"perustamissopimuksen 36 artiklaan ei
voida eniii perustellusti vedota, jos eldinten
ja ihmisten terveyden suojelemiseksi tar-
vittavien toimenpiteiden yhdenmukaista-
misesta sekd yhteisdtason valvontamenet-
telyisti on annettu yhteisén direktiiveji;
tilldin asianmukaiset valvonta- ja suojelu-
toimenpiteet on toteutettava lainsdddidnnén
lahentdmiseksi annettua direktiivida nou-
dattaen”.

83. Siten on tarkasteltava, onko kiisitelti-
viné olevassa asiassa kyse tillaisesta tilan-
teesta, ottaen huomioon BSE:td vastaan
kaytdvidan kamppailuun sovellettavat teks-
tit.

84. Ranskan hallitus katsoo, ctti toimen-
piteet, jotka se on ylldpitinyt tai toteutta-
nut komission tehtyd padtokser 98/692/EY
ja 1999/514, ovat EY 30 artiklan mukai-
sesti perusteltuja kolmesta pidasiallisesta
syysta:

1) 30 artiklaa on sovellettava, koska
direktiivilli 89/662/EY ja elidinlii-

20 ~— Kok. 1999, s, I-1821, twomion 54 kohta.
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kirin- ja kotieldinjalostustarkastuksista
yhteisén sisdisessd tiettyjen eldvien
eliinten ja tuotteiden kaupassa
26 piaivind kesikuuta 1990 annetulla
neuvoston direktiivilli 90/425/ETY 2!
eikd pididtokselld 98/256/EYja edelld
mainituilla pddcoksilld ole toteutettu
tdydellistd yhdenmukaistamista.

Ranskan hallitus esittdd, ettd direktii-
veja 89/662/EY ja 90/425/EY ei voida
tulkita sellaisenaan niin, ettd niiden
tavoitteena on kamppailu BSE:ti ja sen
ihmisiin tarttuvaa muunnosta, Creutz-
feldt-Jacobin tautia vastaan. Lisdksi
ndiden kahden direktiivin suojalausek-
keiden mukaisesti BSE:n ja Creutz-
feld-Jacobin taudin leviimisen estimi-
seksi toteutetuilla toimenpiteilld ei
yhdenmukaisteta  varotoimenpiteiti
tiydellisesti (julkisasiamies Alberin
ratkaisuehdotus asiassa C-477/98,
Eurostock, 22 ja julkisasiamies Mitsc-
hon ratkaisuehdotus edelli mainitussa
asiassa komissio vastaan Ranska),23
Téaydellinen yhdenmukaistaminen saa-
vutettiin  vasta tiettyjen tarttuvien
spongiformisten enkefalopatioiden
ehkiisyd, valvontaa ja hivittimisti
koskevista sidnnoistd 22 piivini tou-
kokuuta 2001 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla
(EY) N:o 999/2001,2* joka tuli voi-
maan vasta 1.1.2001;

21 — EYVL L 224, s. 29.

22 — Tuomio 5.12,.2000 (Kok. 2000, s. [-10695, ratkaisuehdo-
tuksen 58—61 kohta).

23 — Ratkaisuehdotuksen 168, 169 ja 170 kohta.
24 —EYVL L 147,s. 1.
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2) Niiden toimenpiteiden tavoite on ter-
veyteen liittyvd: BSE on huomattava
vaara eldinten terveydelle ja BSE:n
mahdollinen tarttuminen ihmiseen
Creutzfeld-Jacobin taudin muodossa
on merkittdvi vaara ihmisten tervey-

delle;

3) Niéin toteutetut toimenpiteet ovat
tavoiteltuun pddmaidrdin nihden suh-
teellisia ja tarpeellisia.

85. Tiltd osin huomautan ensinnikin, etti
on kiistatonta, ettd Conseil d’Etat’n kol-
mannessa kysymyksessi mainituilla direk-
tiiveilld 89/662/EY ja 90/425/EY ei milldin
tavalla toteuteta jdsenvaltioiden lain-
sdddidntdjen ja hallinnollisten miidrdysten
yhdenmukaistamista siltd osin, kuin kyse
on ihmisten suojaamisesta BSE:td vastaan.

86. Kuten yhteisbjen tuomioistuin on
muistuttanut edelld mainitussa asiassa
Eurostock annetussa tuomiossa ”sisi-
markkinoiden [uomista varten annetun
direktiivin 89/662/ETY tarkoituksena on
poistaa eldinldikirintarkastukset yhteison
sisdrajoilla  lihtovaltiossa suoritettavien
tarkastusten merkitystd painottamalla ja
jirjestimalld valvonnat, jotka voidaan
toteuttaa midripaikassa. Sen 1 artiklassa
sdddetddn nidin ollen, etti jdsenvaltioiden
on varmistettava, ettd tietyissd direktii-
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veissd — — tarkoitetuille eldinperiisille
tuotteille tehtdviid eldinlidkarintarkastuksia
ei endd tehtdisi rajoilla, vaan ne tehtiisiin
direktiivin 89/662/ETY mukaisesti”.

87. Samoin direktiivilld 90/425/EY perus-
tetaan menettelyjd, joiden mukaisesti ter-
veyden suojelemiseksi tarpeelliset toimen-
piteet  hyviksytddn. Kuten direktiivi
89/662, siind ei itsessddn sddderd kyseisistd
toimenpiteista.

88. Lisiksi olen edelleen sitd mielti kuin
olen edelld mainitussa asiassa komissio
vastaan Ranska esittinyt, eli ettd BSE:ti
vastaan kidytdvd kamppailu on yhdenmu-
kaistettu tdydellisesti vasta asetuksella
N:o 999/2001.

89. Kuitenkin katson, etti on syyti on
pitdd merkittdvina sitd seikkaa, ettd edelld
mainituissa asioissa Tedeschi ja komissio
vastaan Italia yhteiséjen tuomioistuin on
kédyttdnyt ilmaisua “terveyden suojelemi-
seksi tarvittavien toimenpiteiden yhden-
mukaistamisesta®  eikd  “tdydellisestd
yhdenmukaistamisesta”. 25

25 — Kursivointi tissi.

90. Tamain vuoksi on tarkasteltava, onko
pdivimdidraian perustuva vientijirjestelmi,
joka on hyviksytty ennen asetuksen
N:o 999/2001 voimaantuloa, luonteeltaan
sellainen, ettéi silli suojataan jasenvaltioi-
den kansalaisten terveys, kun nautaperiiisii
tuotteita toimitetaan Yhdistyneestd kunin-
gaskunnasta.

91. On selvii, etta piitos 98/692/EY, jolla
muutetaan jarjestelmin mairittelemisesti
tehtyd pddtostd 98/256/EY, ei vaikuta
?yhdenmukaistamisdirektiivilti”®  tavan-
omaisessa merkityksessi, kuten dirvektiivit,
joita asiat Tedeschi seki komissio vastaan
Italia koskivat.

92. Kyse on nimittdin vientikiellon poista-
misesta tietyilld edellytyksilli. Kuitenkin ne
edellytykset, jotka liittyvir tihin kiellon
poistamiseen ovat vihintdin yhea yksityis-
kohtaisia kuin *yhdenmukaistamistoimet”,
joita on monissa tavanomaisissa direktii-
veissd. Viimeksi mainituissa direktiiveissi
usein ainoastaan mainitaan ne kemialliset
aineet, joita voidaan tai joita ei saa sisil-
lyeedd elintarvikkeisiin,

93. DBES-jarjestelmin yksityiskohtien
kuvaaminen jilleen kerran tdssi ratkaisu-
ehdotuksessa ei ole tarpeellista. On riitté-
vidd todeta, ettd yhteisén toimivaltainen
toimielin on sditinyt yksityiskohtaisesti
varo- ja valvontatoimenpiteisti, jotka kos-
kevat piiasiassa kysecessi olevaa konk-
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reettista ongelmaa, eli naudanlihan vientis
Yhdistyneestd kuningaskunnasta toisiin
jasenvaltioihin ja joita on sovellettava kar-
jalauman tasolla teurastamoissa ja leik-
kaamoissa seki kuljetusten aikana.

94. Nidin ollen voidaan piitelld, ettd
yhteisén lainsddtdja on “vallannut timin
alueen”, ja EY 30 artiklan mukaisille suo-
jatoimenpiteille ei enii jii tilaa.

95. Mielestdni timid on siti paitsi ollut
yhteiséjen tuomioistuimen edelli maini-
tussa asiassa Eurostock antamassaan tuo-
miossa epdsuorasti omaksuma kanta.
Mainitussa tuomiossa yhteiséjen tuomiois-
tuimelta oli myos kysytty, saako jisenvaltio
BSE:n leviimistd vastaan kamppaillessaan
toteuttaa direktiivin 89/662/ETY 9 artiklan
1 kohdan mukaisesti viliaikaisia suojatoi-
menpiteitd, jos komissio on tehnyt pidi-
toksen mainitun direktiivin 9 artiklan
4 kohdan nojalla, mutta lykdnnyt pii-
toksen voimaantuloa, ja jos kysymykseen
vastataan kieltdvisti, saako jisenvaltio
vedota ihmisten terveyden suojelemista
koskeviin EY:n perustamissopimuksen
36 artiklan perusteisiin perustellakseen
kieltoa maahantuoda toisesta jdsenvaltiosta
tiettyd nautaperiisti ainesta. Yhteiséjen
tuomioistuin vastasi myoéntdvisti  kysy-
mykseen mahdollisuudesta kieltdd vienti
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direktiivin 89/662/EY 9 artiklan 1 kohdan
neljdnnen alakohdassa tarkoitettujen vili-
aikaisten suojatoimenpiteiden mukaisesti ja
se katsoi, ettei ollut syytd vastata kysy-
mykseen, joka koski EY 30 artiklan sovel-
tamista.

96. Kuitenkin se, ettd EY 30 artiklaa ei
endi sovelleta asiassa, ei poista muilta
jasenvaltioilta mahdollisuutta toteuttaa
ongelmatilanteissa suojatoimenpiteiti.

97. Tiltid osin voi ilmeti erilaisia tilantei-
ta.26 Useissa tapauksissa jisenvaltio voi
vedota 9 artiklan 4 kohtaan.

26 — On mielenkiintoista todeta, ettd kaasumaisia polttoaineita
kéyttdvid laitteita koskevan jisenvaltioiden lainsdidinnén
lahentdmisestd 29 pdivind kesikuuta 1990 annetussa
neuvoston direktiivissd 90/396/ETY (EYVL L 196, s. 15),
josta oli kyse edelld mainitussa asiassa komissio v. Italia,
itsessddn erotetaan ne eri tilanteet, jotka voivat ilmeti,
koska sen 7 artiklassa sdddetdiin seuraavaa:

”1. Jos jdsenvaltio toteaa, etti tavanomaisesti kiytetyt
laitteet, joissa on EY-merkki saattavat vaarantaa ihmisten
tai kotieldinten turvallisuutta taikka omaisuutta, sen on
toteurettava kaikki tarvittavat toimenpiteet poistaakseen
sellaiset laitteet markkinoilta, kieltdikseen niiden mark-
kinoinnin tai rajoittaakseen niiden markkinoille saatta-
mista. Kyseisen jdsenvaltion on ilmoitettava vilitiémasti
komissiorle sellaisesta toimenpiteestd sekd ilmoitettava
Eéi?‘.tiiksensﬁ perustelut ja erityisesti se, onko yhdenmu-
aisuuden punttumisen syynd:
a) edelli 3 artiklassa tarkoitettujen olennaisten vaa-
timusten tdyttdmdttd jittdminen, jos laite ei ole
5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen standardien

mukainen;
b) edelld 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen standardien
virheellinen noudattaminen;
c) edelld 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen standardien
puutteellisuus.
2. Komissio neuvottelee asianomaisten osapuolten kanssa
niin pian kuin mahdollista. Jos komissio neuvottelujen
péityttyd katsoo, ettd 1 kohdassa tarkoitettu toimenpide
on perusteltu, se ilmoittaa tdstd vilittdmisti toimenpiteet
toteuttaneelle jasenvaltiolle sekd muille jisenvaltioille.”
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98. Ensinnikin, kuten Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitus ja komissio ovat
myOntineet tdtd asiaa kisiteltdessd, myos
silloin, kun komissio on toteuttanut toi-
menpiteitd direktiivin 89/662/EY 9 artiklan
4 kohdan mukaisesti, jdsenvaltio voi to-
teuttaa viliaikaisia suojatoimenpiteita silld
edellytykselld, ettd nimi toimenpiteet ovat
perusteltuja sellaisten seikkojen vuoksi,
joita komissio ei ole voinut ottaa huomioon
aiemmin,

99. Mielestidni ndin voisi olla esimerkiksi
silloin, kun ilmenee, etti BSE voi levitd
muillakin tavoin kuin tdhin mennessid on
vahvistettu.

100. Tdssd tapauksessa jdsenvaltion on
kuitenkin toimitettava ndistd toimenpi-
teistd komissiolle ja muille jasenvaltioille
vilpymattd tieto (9 artiklan 1 kohdan neljis
alakohta).

101. Jos kisiteltdessi asiaa  eldinldi-
kintikomiteaan sovellettavan menettelyn
mukaisesti komissio kieltdiytyy muutta-
masta yhteisén sidintelyi, jisenvaltio voi
nostaa kanteen tdtd pddtéstd vastaan
yhteiséjen tuomioistuimessa ja esittdd
samalla vilitoimihakemuksen komission
padtoksen tdytdnt6onpanon lykkizimiseksi
ja liitdnndisesti kansallisen suojatoimenpi-
teen voimassa pitdmisen sallimiseksi.

102. On totta, ettd tdmd menettely eroaa
EY 30 artiklan mukaisesta menettelystd
siten, ettd jos jasenvaltio toteuttaa suoja-
toimenpiteen timan mdadrdyksen nojalla,
komission olisi nostettava mahdollinen
jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jitti-
mistd koskeva kanne yhteistjen tuomiois-
tuimessa. Kuitenkin molemmissa tapauk-
sissa jisenvaltio voi tehdd aloitteen suoja-
toimenpiteiden toteuttamiseksi ja viime
kidessd yhteistjen tuomioistuimen on rat-
kaistava se, ovatko ne perusteltuja.

103. Toiseksi edelldi mainitussa asiassa
Eurostock annetussa tuomiossa yhteiséjen
tuomioistuin on hyviksynyt sen, etti
jasenvaltio voi kieltia BSE:n vuoksi riski-
aineksena  pidettivin aincksen maa-
hantuonnin direktiivin 89/662/EY
9 artiklan 1 kohdan neljinnen alakohdan
mukaisena suojatoimenpiteeni, jos komis-
sio on tehnyt paitdksen mainitun direktii-
vin 9 artiklan 4 kohdan nojalla, mutta
lykdnnyt paatéksen voimaantulopiivia.

104. Lisdksi muissa tapauksissa jéisenvaltio
voi 9 artiklan 1 kohtaan nojautumattakin
estdid maahantuonnin. Nidin on ensi
kidessid silloin, kun kaikkia kyseisen jir-
jestelmin osatekijoitd ei ole vield otettu
kayttdon.
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105. Tdmd vahvistetaan edelli mainitussa
asiassa komissio vastaan Ranska annetussa
tuomiossa. Mainitussa tuomiossa yhteiso-
jen tuomioistuin on todennut, ettd piitds
98/256/EY, sellaisena kuin se on muu-
tettuna, aiheutti tulkintavaikeuksia ja siten
myds tdytintdOnpanovaikeuksia kaikille
jasenvaltioille asetettujen jiljitettivyyttd
koskevien velvollisunksien osalta, koska
niamd velvollisuudet eivit olleet selvii ja
tismillisid. Naiitd vaikeuksia on selven-
netty sopimusmuistiolla, josta oli maini-
tussa tuomiossa kyse, ja yhteisdjen tuo-
mioistuin on katsonut, ettd Ranskan tasa-
vallalle piti antaa kohtuullinen miirdaika,
jotta se voi panna tdytint6én piditdksen
98/256/EY muutetussa muodossaan ja
paiatoksen 1999/514/EY, sellaisina kuin
niitd on tulkittu ja tdsmennetty sopimus-
muistiossa®.

106. Tamidn vuoksi yhteisdjen tuomio-
istuin on katsonut, ettd jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittiminen, joka johtui
nididen péitosten tdytintéénpanon laimin-
lyonnistd, on alkanut vasta Ranskan tasa-
vallalle perustellun lausunnon noudattami-
seksi asetetun mdadrdajan pddtyctyd, eli
30.12.1999 jilkeen.

107. Yhteistjen tuomioistuin on niin ollen
katsonut, ettd paitdkseen, jolla vientikielto
poistettiin, ei voitu vedota Ranskan tasa-
valtaa vastaan piitoksessd sdddettynd pii-
viand, eli 1.8.1999. Timi merkitsee siti,
ettd 30.12.1999 asti sovellettiin edelleen
Yhdistynyttd kuningaskuntaa koskevaa
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vientikieltoa, josta oli sdddetty pdatokselld
98/256/EY sen alkuperiisessd muodossa, ja
tdstd Ranskan tasavallalle johtuvaa lii-
tanndistd oikeutta kieltda tuonti.

108. Nédin on toiseksi myos silloin, jos
ilmenee, ettd viejinid oleva jisenvaltio ei
sovella riittdvin tiukasti DBES-jarjestelmis
ja ettd lihaa, joka ei ole jirjestelmin
mukaista, saapuu toisten jdsenvaltioiden
rajoille. Tassd tapauksessa viimeksi maini-
tut jasenvaltiot voisivat samoin katsoa, etti
yhteisén suojatoimenpidettd eli kieltoa
toimittaa tuotteita, jotka eivit ole DBES-
jarjestelmdn mukaisia, sovelletaan edelleen.

109. Voin niin ollen pditelld edelldi mai-
nitussa asiassa komissio vastaan Italia
annettua tuomiota selventien, ettd siltd
osin kuin kyse on péddasian varsinaisesta
ongelmasta, eli naudanlihan suorasta vien-
nistdi  Yhdistyneestd  kuningaskunnasta
Ranskaan, voimassa olevassa yhteison
oikeudessa sdddetdidn tarpeellisista toimen-
piteistd ihmisten ja eldinten terveyden suo-
jaamisen  yhdenmukaistamiseksi, siini
perustetaan riittdvid yhteisén menettelyja
ndiden toimenpiteiden noudattamisen val-
vomiseksi, ja sen perusteella on mahdollista
toteuttaa turvaamistoimenpiteitd yllatti-
vien ongelmien ilmaantuessa, joten
EY 30 artiklaan vetoaminen ei ole enii
perusteltua.
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Ratkaisuchdotus

110. Olen ndin kisitellyt loppuun ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
esittimdt kysymykset, ja ehdotan yhteisdjen tuomioistuimelle, etti se antaa
Conseil d’Etat’lle seuraavat vastaukset:

— jdsenvaltio ei voi kisiteltdessd riita-asiaa kansallisessa tuomioistuimessa
kiistdd EY:n perustamissopimuksen 189 artiklan 4 kohdan (josta on tullut
EY 249 artiklan 4 kohta) nojalla tehtyjen sellaisten péitdsten pitevyytti,
jotka oli sille osoitettu ja joita vastaan se ei ollut nostanut kumoamiskannetta
EY 230 artiklassa vahvistetun mairiajan kuluessa.

— Ranskan hallitus ei voinut EY 30 artiklan perusteella kieltid Yhdistyneesti
kuningaskunnasta perdisin olevan sellaisen naudanlihan ja Yhdistyneesti
kuningaskunnasta periisin olevien sellaisten nautaperiisten tuotteiden tuon-
tia, jotka tdyttdvit ne vaatimukset, jotka asetetaan tietyistd BSE:hen liittyvisti
kiireellisistd suojatoimenpiteistd seki pddtoksen 94/474/EY muuttamisesta ja
padtoksen 96/239/EY kumoamisesta 16 pdivind maaliskuuta 1998 tehdyssi
pddtoksessd 98/256/EY, sellaisena kuin se on muutettuna komission pii-
tokselld 98/692/EY ja sen pdivamdirin vahvistamisesta, jona nautatuotteiden
tuonti Yhdistyneestd kuningaskunnasta saa alkaa piivimairiin perustuvassa
vientijarjestelmissd neuvoston pditoksen 98/256/EY 6 artiklan 5 kohdan

nojalla 23 pdivdnd heindkuuta 1999 tehdylli komission péiitokselld
1999/514/EY.

I-9107



