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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 2. juli 20021

1. Den franske regering er, efter at den i
forbindelse med forvaltningen af den sund-
hedsmassige krise, der opstod i kelvandet
pa udbruddet af bovin spongiform encep-
halopati (herefter »BSE«), besluttede at
anvende forebyggende foranstaltninger i
landet, som 13 ud over, hvad Fellesskabets
myndigheder fandt nedvendigt, blevet
medt af en rekke protester fra forskelligt

hold.

2. Kommissionen har siledes anlagt et
traktatbrudssegsmal mod Den Franske
Republik som felge af dennes afvisning af
at ophzve embargoen mod britisk okseked
i overensstemmelse med betingelserne i
Rédets beslutning 98/256/EF af 16. marts
1998 om hasteforanstaltninger til beskyt-
telse mod bovin spongiform encephalopati,
om zndring af beslutning 94/474/EF og om
ophazvelse af beslutning 96/239/EF2, som
#ndret ved Kommissionens beslutning
98/692/EF af 25. november 19983, og
Kommissionens beslutning 1999/514/EF af
23. juli 1999 om fastsettelse af den dato,
pa hvilken forsendelse af kvagprodukter
fra Det Forenede Kongerige under den

1 — Originalsprog: fransk.
2 —EFT L 113, s. 32.
3 —EFT L 328, s, 28.
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datobaserede eksportordning kan indledes i
henhold til artikel 6, stk. 5, i beslutning
98/256 4.

3. Endnu for Domstolen havde afsagt sin
dom i denne traktatbrudssag (sag C-1/00),
anlagde National Farmers’ Union, som er
en faglig organisation, der representerer de
engelske og walisiske landmend, den
25. juni 2000 en sag ved Conseil d’Etat
(Frankrig) med pastand om annullation af
den franske regerings stiltiende afvisning af
de anmodninger om at ophzeve embargoen,
organisationen havde fremsat over for den.
Da denne overste domstol havde fastslaet,
at gyldigheden af beslutning 98/692 og
1999/514 nedvendigvis var en betingelse
for lovligheden af de afgerelser, den var
blevet anmodet om at annullere, besluttede
den at gare brug af proceduren i artikel 234
EF og forelegge sagen for Domstolen.
Conseil d’Etat har derfor ved en beslutning
om forelzeggelse for Domstolen af 28. maj
2001, registreret som sag C-241/01, fore-
lagt tre sporgsmal med henblik pa at fi
oplyst folgende:

»1) Kan en medlemsstat, henset til den
almengyldige karakter af Kommissio-

4 —EFT L 195, s. 42.
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nens beslutning 98/692/EF af
25. november 1998 og 1999/514/EF
af 23, juli 1999, og uanset at fristen for
anleggelse af sag til provelse heraf er
udlebet, med faje gore geeldende, at der
er indtrddt vasentlige z=ndringer i de
faktiske eller retlige omstendigheder
efter udlebet af fristen for anleggelse
af sag til provelse af disse beslutninger,
nir disse endringer rejser tvivl om
gyldigheden?

Var Kommissionens ovennavnte
beslutninger under hensyn til forsigtig-
hedsprincippet i artikel 174 i traktaten
om oprettelse af Det Europziske Fel-
lesskab gyldige pa tidspunktet for de af
de franske myndigheder trufne afgarel-
ser?

Kan en medlemsstat af bestemmelserne
i artikel 36 (efter 2endring nu artikel 30
EF) i traktaten om oprettelse af Det
Europziske Fellesskab udlede en befo-
jelse til at forbyde indfersel af land-
brugsprodukter og levende dyr, ndr
direktiv 89/662/EQF og 90/425/EQF
ikke kan anses for at gennemfare
harmoniseringen af de nedvendige for-
anstaltninger til opndelse af det speci-
fikke formdl om at beskytte menne-
skers liv og sundhed, der er fastsat i
denne artikel?«

4. I mellemtiden afsagde Domstolen den
13. december 2001 sin dom i sag

C-1/005. Domskonklusionen har fol-
gende ordlyd:

»1) Den Franske Republik har tilsidesat

— Réadets beslutning 98/256/EF af
16. marts 1998 om hasteforanstalt-
ninger til beskyttelse mod bovin
spongiform encephalopati, om
endring af beslutning 94/474/EF
og om opheavelse af beslutning
96/239/EF, | den affattelse, der
fremgar af Kommissionens beslut-
ning 98/692/EF af 25. november
1998, navnlig artikel 6 og bilag III,

o8

— Kommissionens beslutning
1999/514/EF af 23. juli 1999 om
fastseettelse af den dato, pa hvilken
forsendelse af kvegprodukter fra
Det Forenede Kongerige under den
datobaserede eksportordning kan
indledes i henhold til artikel 6,
stk. 5, i beslutning 98/256, navnlig
artikel 1,

5 — Kommissionen mod Frankrig, Sml, 1, s, 9989,
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idet den har nzgtet at treeffe de nad-
vendige foranstaltninger for at efter-
komme beslutningerne, herunder navn-
lig afvist at tillade markedsfering af
produkter, som er omfattet af denne
ordning og med korrekt meerkning og
etikettering pa sit omrdde efter den
30. december 1999.

2) I gvrigt frifindes Den Franske Repub-
lik.

[...]«

5.1 betragtning af denne dom, der blev
afsagt efter mit forslag til afgerelse, som
blev fremsat den 20. september 2001,
finder jeg det ikke nedvendigt at beskrive,
hvilke foranstaltninger Kommissionen traf
som reaktion pd udbruddet af BSE, for
beslutning 98/692 og 1999/514 blev ved-
taget, eller at komme nermere ind pi de
begivenheder, der fandt sted, fra den sidst-
nzevnte beslutning tridte i kraft, til Kom-
missionen anlagde sin traktatbrudssag.

6. Jeg vil holde mig til det veesentlige,
nemlig indholdet af de to feellesskabsbeslut-
ninger, som Conseil d’Etat opfatter som
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problematiske med hensyn til deres gyldig-
hed, og de omstzendigheder, hvorunder den
franske regering har afvist at anvende dem.

7. Beslutning 98/692 blev ligesom beslut-
ning 98/256 navnlig truffet pa grundlag af
artikel 9, stk. 4, i Rédets direktiv
89/662/EQF af 11. december 1989 om
veterinerkontrol i samhandelen i Felles-
skabet med henblik pa gennemforelse af det
indre marked$, senest sendret ved Radets
direktiv 92/118/EQF af 17. december 1992
om dyresundhedsmassige og sundheds-
massige betingelser for samhandel med og
indfersel til Fellesskabet af produkter, der
for s& vidt angir disse betingelser ikke er
underlagt specifikke fellesskabsbestemmel-
ser, som omhandlet i bilag A, kapitel I, i
direktiv 89/662/EQF, og for s& vidt angar
patogener, i direktiv 90/425/EQF7.

8. Denne artikel 9 lyder sledes:

»1. En medlemsstat underretter straks de
pvrige medlemsstater og Kommissionen,
nar det konstateres, at der pa dens omrdde
forekommer en af de i direktiv 82/894/EQF
omhandlede sygdomme, eller nar der kon-
stateres zoonoser, sygdomme eller andre
forhold, der kan udgereen alvorlig fare for

6 —EFT L 395, 5. 13,
7 — EFT 1993 L 62, s. 49.
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dyrs og menneskers sundhed. Oprindelses-
medlemsstaten iverksetter straks de
bekeempelsesforanstaltninger eller forebyg-
gende foranstaltninger, der er fastlagt i
EF-bestemmelserne, navnlig afgrensning
af de heri foreskrevne iagttagelsesdistrikter,
eller treeffer enhver anden foranstaltning,
som den finder hensigtsmessig. Bestemmel-
ses- eller transitmedlemsstaten, som under
en kontrol omhandlet i artikel 5 har kon-
stateret en af de sygdomme eller andre
forhold, som er omhandlet i forste afsnit,
kan om nedvendigt treffe forebyggende
foranstaltninger, der er fastlagt i EF-be-
stemmelserne. Indtil der er truffet foran-
staltninger i overensstemmelse med stk. 4,
kan bestemmelsesmedlemsstaten, ndr
tungtvejende hensyn til menneskers og dyrs
sundhed taler herfor, traeffe sikkerhedsfor-
anstaltninger over for de bergrte virksom-
heder eller i tilfelde af en epizooti oprette
det iagttagelsesdistrikt, som er foreskrevet i
EF-bestemmelserne. De trufne foranstalt-
ninger meddeles straks Kommissionen og
de ovrige medlemsstater.

2. En eller flere repraesentanter for Kom-
missionen kan efter anmodning fra den i
stk. 1, forste afsnit, nzevnte medlemsstat
eller pd Kommissionens initiativ straks tage
til stedet, for i samarbejde med de kompe-
tente myndigheder at undersege, hvilke
foranstaltninger der er truffet, og afgive
en udtalelse om foranstaltningerne.

3. Hvis Kommissionen ikke er blevet infor-
meret om disse foranstaltninger, eller hvis
den finder foranstaltningerne utilstrakke-

lige, kan den i samarbejde med den bererte
medlemsstat treffe sikkerhedsforanstalt-
ninger med hensyn til produkterne fra det
epizooti-ramte omride eller fra en bestemt
virksomhed, indtil Den Stdende Veterinzr-
komité treeder sammen. Disse foranstalt-
ninger skal sd hurtigt som muligt foreleg-
ges Den Stdende Veterinzrkomité for at
blive stadfestet, endret eller ophaevet efter
fremgangsmaden i artikel 17.

4. Under alle omstendigheder lader Kom-
missionen snarest muligt Den Stdende
Veterinzerkomité underspge situationen.
Den trzffer efter fremgangsmiden i
artikel 17 de nedvendige foranstaltninger
for de i artikel 1 omhandlede produketer og,
hvis situationen krzever det, for produkter
med oprindelsesstatus eller heraf afledte
produkter. Den felger situationens udvik-
ling og endrer eller opheever de trufne
afgarelser efter samme procedure pd bag-
grund af denne udvikling.

5. Gennemforelsesbestemmelserne til
denne artikel samt listen over zoonoser og
andre forhold, der kan udgere en alvorlig
fare for menneskers sundhed, vedtages efter
fremgangsmaden i artikel 18.«

9. Beslutning 98/692 endrede beslutning
98/256, si det blev tilladt for Det Forenede
Kongerige at udfere kvegprodukter, som
henhgrer under den datobaserede eksport-
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ordning (»Date-Based Export Scheme« —
DBES, herefter »DBES-ordningenc), der er
beskrevet i det nye bilag III til beslutning
98/256.

10. Definitionen af de dyr, der opfylder
betingelserne, fremgdr af bilagets punkt 3,
som har felgende ordlyd:

»Et kreatur henhgrer under den datobase-
rede eksportordning, hvis det er fedt og
opdrzttet i Det Forenede Kongerige, og det
pi slagtningstidspunktet kan konstateres,
at folgende betingelser er opfyldt:

a) Dyret har klart kunnet identificeres i
hele dets levetid, siledes at det kan
spores tilbage til moderen og oprin-
delsesbesztningen; dets entydige ore-
mearkenummer, fodselsdato og fedsels-
bedrift og alle flytninger efter fodslen
er enten registreret i dyrets officielle
pas eller i et officielt edb-identifika-
tions- og sporingssystem; moderens
identitet er kendt.

b) Dyret er over 6 maneder, men under 30
méneder gammelt ifglge en officiel
edb-registrering af dets fodselsdato og,
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ndr det gelder dyr fra Storbritannien,
dyrets officielle pas.

¢) Myndighederne har fiet og foretaget
kontrol af officielt bevis for, at dyrets
moder har veret i live i mindst 6
méaneder efter, at dyret, der opfylder
betingelserne, er fadt.

d) Dyrets moder har ikke udviklet BSE og
mistenkes ikke for at vare angrebet af
BSE.«

11. Kravene om sporbarhed er fastsat i
bilag III, punkt 7, hvorefter:

»Ked skal kunne spores tilbage til dyret,
der henherer under den datobaserede eks-
portordning, eller efter opskering til dyre-
ne, der er opskdret i samme parti, ved hjeelp
af et officielt sporingssystem indtil slagt-

" ningstidspunktet. Efter slagtning skal fersk

ked og produkter som omhandlet i
artikel 6, stk. 1, litra b) og c), kunne spores
tilbage til dyret, der opfylder betingelserne,
ved hjelp af etiketter, s& den pageldende
sending kan kaldes tilbage. Nar det geelder
foder til kodedende husdyr, ber ledsage-
dokumenter og registre gore det muligt at
foretage tilbagesporingen. «
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12. Herudover har Det Forenede Kongerige
i henhold til punkt 9 i bilag III pligt til at
indfore »detaljerede protokoller, der
omfatter:

a) sporing og kontrol inden slagtning

b) kontrol under slagtning

¢} kontrol under forarbejdning af foder til
selskabsdyr

d) alle krav gzldende for meerkning og
certifikatudstedelse efter slagtning frem
til salgsstedet.«

13. Det var Kommissionen, der efter at
have kontrolleret anvendelsen af alle
bestemmelser i beslutning 98/256, som
endret, pd grundlag af EF-kontrolbesog
og efter at have underrettet medlemsstater-
ne, skulle fastsztte den dato, hvorefter der
kunne ske forsendelse af de produkter, der
henherer under DBES-ordningen.

14. Kommissionen gjorde brug af denne
befojelse, da den vedtog beslutning
1999/514, der fastsztter datoen for gen-
optagelsen af forsendelserne under DBES-
ordningen til den 1. august 1999.

15. Den franske regering reagerede ikke p
denne beslutning ved at anlegge et annul-
lationssegsmal til provelse heraf, men ved-
tog heller ikke en national retsakt til
endring af den ministerielle bekendtgerelse
af 28. oktober 1998 om serlige foranstalt-
ninger over for visse produkter, der er
fremstillet af kvaeg, fra Det Forenede Kon-
gerige 8, hvilket ville have gjort det muligt
at anvende beslutningen pa fransk omride.

16. Da Kommissionen som folge af den
franske regerings passivitet mindede den
om dens forpligtelser, sendte regeringen
den en udtalelse fra Agence frangaise de
sécurité sanitaire des aliments (AFSSA —
det franske agentur for levnedsmiddels-
ikkerhed), hvoraf det fremgik, at det ud
fra den nuveerende videnskabelige viden og
de foreliggende epidemiologiske oplysnin-
ger ikke kunne antages, at risikoen for, at
Det Forenede Kongerige udferte inficeret
oksekad, var under kontrol. Den franske
regering afviste med henvisning til denne
udtalelse kategorisk at ophzeve embargoen.
Den franske regering fastholdt sin afvis-
ning, selv om den sammen med Det For-
enede Kongeriges regering og Kommissio-

8 — JORF af 2,12.1998, s. 18169,
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nen udarbejdede et udkast til et memoran-
dum, som gav forhdbninger om en mindelig
losning, i ferste halvdel af november, og
Kommissionen indledte og gennemforte
derfor det traktatbrudssegsmal, der blev
udmentet i dommen i sagen Kommissionen
mod Frankrig.

17. De argumenter, den franske regering
stottede sig pé i denne traktatbrudssag,
adskiller sig ikke veesentligt fra dem, den
har gjort geldende ved Conseil d’Etat over
for National Farmers’ Union og preciseret i
sit indlzeg i den foreliggende sag.

18. Ifelge den franske regering fremgar det
af de nye omstaendigheder, der er indtradt
efter udlebet af fristen for at anlegge sag
med pastand om annullation af sével
beslutning 98/692 som beslutning
1999/514, at den ophzvelse af embargoen,
der fastseettes i de to beslutninger, er i strid
med forsigtighedsprincippet, hvilket bety-
der, at beslutningerne ikke kan anses for at
vare gyldige, og at regeringen ikke har pligt
til at overholde dem.

19. Den franske regering mener desuden, at
den, fordi DBES-ordningen navnlig som
folge af utilstraekkelige krav om sporbarhed
ikke vil kunne sikre den fornedne beskyt-
telse af forbrugernes sundhed, med rette
kan nezgte at indfare okseked fra slagterier
i Det Forenede Kongerige med hjemmel i
traktatens artikel 36.
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20. Det forhold, at Domstolen som ovenfor
anfert har fastslaet, at Den Franske Repub-
lik har tilsidesat sine forpligtelser, gor det
imidlertid ikke muligt at fastsla, at alle den
franske regerings argumenter blev for-
kastet, og at den foreliggende sag derfor
kan afgeres ved en henvisning til dommen i
sagen Kommissionen mod Frankrig.

21. Med henblik pd at ni frem til den
konklusion, at traktaten var tilsidesat,
fulgte Domstolen sdledes en fremgangs-
made, hvorefter den ikke behovede at
udtale sig om alle de anbringender, den
franske regering havde gjort geldende.
Domstolen tog f.eks. ikke stilling til, om
traktatens artikel 36 kunne paberdbes,
eftersom Kommissionen ikke havde nedlagt
serskilt pastand om, at Den Franske
Republik havde tilsidesat EF-traktatens
artikel 30 (efter z2ndring nu artikel 28 EF),
hvilken tilsideszttelse er forskellig fra den,
der folger af den manglende gennemforelse
af beslutning 98/692 og 1999/514. Dom-
stolen vurderede heller ikke DBES-ordnin-
gen ud fra forsigtighedsprincippet, fordi
den mente, at den franske regering i over-
ensstemmelse med fast retspraksis ikke
under en traktatbrudssag kunne gere gel-
dende, at beslutninger, som den blev
bebrejdet for ikke at have efterkommet,
og som den ikke havde pastdet annulleret
inden udlebet af fristen i artikel 230 EF, var
ulovlige.

22. At Domstolen ikke tog stilling til de
argumenter, der vedrerer gyldigheden af
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visse beslutninger, som den medlemsstat, de
er rettet til, ikke har pastdet annulleret, er
heller ikke til megen hjelp i den forelig-
gende sag.

23. Det skete nemlig i en traktatbrudssag,
der var anlagt mod den franske regering,
hvorimod det problem, Conseil d’Etat str
over for og har forelagt for Domstolen,
indgér i en helt anden sammenheng.

Det forste spargsmal

24. Den franske regering har i en rent
national retssag ved en fransk ret bestrid,
at den ved ikke at treeffe de foranstaltnin-
ger, som kreves ifelge visse fallesskabs-
beslutninger, der er rettet til den, skulle
have handlet ulovligt, og den har til stette
herfor gjort geeldende, at de pageldende
beslutninger er ulovlige.

25. Det er indlysende, at Conseil d’Etat
ikke har anmodet om en afklaring af det
principielle sporgsmal om, hvorvidt en
sddan pdstand kan tages til folge, men om
en vurdering af en situation, der bide er
speciel, fordi de beslutninger, hvis gyldig-
hed anfegtes, efter Conseil d’Etats opfat-
telse har »almengyldig karakter«, og fordi

begrundelsen for, at de skulle vaere ugyldi-
ge, er, »at der er indtrddt veasentlige
endringer i de faktiske eller retlige
omstendigheder efter udlebet af sogsmals-
fristen«.

26. Jeg mener imidlertid, at det principielle
sporgsmal er uomgaengeligt, og at det er
dette spargsmail, der skal tages udgangs-
punkt i, selv om jeg selvfolgelig, hvis
sporgsmalet besvares benzgtende, er nedt
til ogséd at undersgge muligheden for, at der
kan indremmes fritagelser i szrlige situa-
tioner som den, Conseil d’Etat har peget

pa.

27. Lad os detfor se nermere pid dette
spotgsmal. Det vil jeg gore med udgangs-
punkt i dom af 12. oktober 1978 i sagen
Kommissionen mod Belgien®. Denne sag
drejede sig ganske vist kun om, hvorvidt en
medlemsstat under en sag, Kommissionen
har anlagt mod den i medfor af EF-trakta-
tens artikel 93, stk. 2, andet afsnit (nu
artikel 88, stk. 2, andet afsnit, EF), kan
anfegte gyldigheden af en beslutning fra
Kommissionen, som den beherigt er blevet
undertettet om, og som forbyder den at yde
stotte til en virksomhed, men det er efter
min opfattelse klart, at Domstolens begrun-
delse for ikke at tage dette anbringende til
folge ikke kun gelder for den pigzldende
sag.

9 — Sag 156/77, Sml. s, 1881,
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28. Domstolen bemzrkede forst, at en
beslutning fra Kommissionen i henhold til
EF-traktatens artikel 189, stk. 4 (nu
artikel 249, stk. 4, EF), er bindende i alle
enkeltheder for den medlemsstat, den angi-
ver at vere rettet til, og fastslog dernzst, at
»sdfremt en medlemsstat, som en sddan
beslutning er rettet til, ikke mener at kunne
efterkomme denne, fordi den savner gyldig
hjemmel, kan den anfegte dens lovlighed
ved at benytte sig af de segsmalsmulighe-
der, som traktatens artikel 173 giver den,
og pid de i denne bestemmelse fastsatte
betingelser«.

29. Blandt disse betingelser er sogsmals-
fristerne, der »skal vaerne om retssikkerhe-
den i den forstand, at fellesskabsregler, der
medfarer retsvirkninger, ikke md kunne
anfxegtes i en ubegranset tid«. Hvis den
pagzldende medlemsstat ikke har anlagt et
annullationssegsmal inden udlebet af disse
frister, er den endeligt udelukket fra at
anfagte beslutningens gyldighed ved at
fremsztte en ulovlighedsindsigelse i hen-
hold til EF-traktatens artikel 184 (nu
artikel 241 EF) i den traktatbrudssag,
Kommissionen har anlagt.

30. Hvis medlemsstaten havde mulighed
herfor, ville det ifelge Domstolen vere
»uforeneligt med principperne for trakta-
tens: sggsmdlsordning og skade denne ord-
nings fasthed og det retssikkerhedsprincip,
som den hviler pa«. Det ber anstendigvis
przciseres, at Domstolen i dommens pre-
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mis 25 for at imedegd eventuelle indven-
dinger om, at den valgte losning var i strid
med segsmilsordningen som helhed, anfor-
te, at:

»[Slelv om en fzllesskabsretsakts gyldig-
hed — uanset at den i artikel 173, stk. 3,
fastsatte frist er udlebet — kan anfaegtes
via den prejudicielle procedure i traktatens
artikel 177, forholder det sig ikke desto
mindre siledes, at der for denne procedure,
der omfatter samtlige institutioners rets-
akter og udelukkende skal opfylde de
nationale retters behov, gzlder andre mal
og andre regler end for de i traktatens
artikel 173 omhandlede segsmal, hvorfor
denne procedure kan begrunde en und-
tagelse fra princippet om, at sggsmalsretten
er ophert ved udlebet af fristerne, uden at
artikel 173 herved mister sin retlige betyd-
ning.«

31. Den tvivl, der knytter sig til denne
udtalelse, som snarere ma betegnes som et
obiter dictum end som en klar begraensning
af Domstolens afgarelse i den pigeldende
sag, blev bortvejret, da Domstolen i den
sag, der var genstand for provelse i dom af
9. marts 1994 i TWD Textilwerke Deggen-
dorf-dommen 19, i forbindelse med en pree-
judiciel foreleeggelse direkte skulle afgere,
om en beslutning, der ikke rettidigt var
anlagt sag til provelse af, var gyldig.

10 — Sag C-188/92, Sml. I, s. 833.
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32. Sagen drejede sig om en tysk virk-
somhed, som havde modtaget statsstotte,
hvorefter Kommissionen havde fastsldet, at
stotten var ulovlig og skulle tilbagebetales.
Den tyske regering var i overensstemmelse
med reglerne blevet underrettet om Kom-
missionens beslutning og havde sendt en
kopi af den til virksomheden med oplysning
om, at den kunne anfegte beslutningen ved
at anlegge sag ved Domstolen i henhold til
EF-traktatens artikel 173 (efter ndring nu
artikel 230 EF).

33. Hverken den tyske regering eller virk-
somheden udnyttede denne mulighed. Da
de tyske myndigheder anmodede virksom-
heden om at tilbagebetale de uretmaessigt
modtagne belob, anlagde virksomheden sag
ved de nationale domstole med pdstand
om, at Kommissionens beslutning var ulov-
lig. Tvisten blev forelagt for Domstolen i
forbindelse med en prazjudiciel sag, hvor
den nationale ret fornuftigvis ikke kun
spurgte om, hvorvidt den pagzldende
beslutning var gyldig, men ogsd om, hvor-
vidt gyldigheden stadig kunne anfzgtes
under den anlagte sag.

34. Retten havde pa dette punkt formuleret
sit spargsmal siledes:

»Er en national ret bundet af en beslutning
fra EF-Kommissionen i henhold til EQF-
traktatens artikel 93, stk. 2, nar det i
forbindelse med de nationale myndigheders

gennemforelse af denne beslutning over for
retten af stottemodtageren og adressaten
for gennemforelsesforanstaltningen gores
geldende, at Kommissionens beslutning er
ulovlig, og stettemodtageren ikke eller ikke
rettidigt har anlagt sag i henhold til trak-
tatens artikel 173, stk. 2, selv om ved-
kommende af medlemsstaten skriftligt er
blevet orienteret om EF-Kommissionens
beslutning?«

35. Domstolens svar var fuldstzendig klart.
Efter at have bemearket, at en beslutning,
der ikke anfegtes af adressaten inden for
den i traktatens artikel 173 fastsatte frist,
bliver endelig i forhold til denne, og at en
virksomhed, der er modtager af individuel
stotte, som er genstand for en kommis-
sionsbeslutning, har ret til at anlegge
annullationssegsmal i henhold til trakta-
tens artikel 173, stk. 2, selv om beslut-
ningen er rettet til en medlemsstat, fastslog
Domstolen, at virksomheden var omfattet
af den retspraksis, der blev fastlagt i
dommen i sagen Kommissionen mod Bel-
gien, hvad angdr en medlemsstats ret til at
anfegte gyldigheden af en beslutning i
forbindelse med en traktatbrudssag.

36. Domstolen lagde i den forbindelse
folgende betragtninger til grund:

»16 Denne praksis, der afskerer en med-
lemsstat, der er adressat for en beslut-
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ning i henhold til traktatens artikel 93,
stk. 2, forste afsnit, fra at anfagte dens
gyldighed i forbindelse med et traktat-
brudssegsmal i medfer af bestemmel-
sens andet afsnit, er iser begrundet i
hensynet til, at sogsmalsfristerne skal
verne om retssikkerheden, si det
undgss, at fellesskabsretsakter, der
affeder retsvirkninger, kan anfegtes i
en ubegraenset tid.

17 Imidlertid ferer de samme krav om
retssikkerhed til at afskzre en mod-
tager af stotte, der er genstand for en
beslutning vedtaget af Kommissionen i
henhold til traktatens artikel 93, fra at
anfegte beslutningens lovlighed ved de
nationale domstole i forbindelse med et
segsmil til provelse af de nationale
myndigheders foranstaltninger til gen-
nemferelse af denne beslutning, nar
stottemodtageren kunne have anfegtet
beslutningen, men har ladet den bin-
dende frist i traktatens artikel 173,
stk. 3, udlebe.

18 Hvis man anerkendte, at vedkom-
mende under sddanne omstendigheder
ved den nationale ret kunne modsatte
sig gennemferelsen af beslutningen
under piberdbelse af, at den var ulov-
lig, ville det svare til at give den
pagzldende adgang til at omgé beslut-
ningens endelighed i forhold til ham
efter sogsmilsfristernes udleb.«
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37.Jeg er af den opfattelse, at eftersom
Domstolen sdledes har overfort en losning,
som den tidligere har valgt vedrerende en
medlemsstat, der i en traktatbrudssag
anfegtede gyldigheden af en beslutning,
som var rettet til den, pd en person, der
anfegtede gyldigheden af en feellesskabs-
beslutning, som ikke var rettet til ham, men
som han havde kendskab til, kan ogsd den
losning, der vedrerer en persons anfagtelse,
overfores pi en medlemsstat, der anfaegter
en beslutning, som er rettet til den, ved en
national domstol.

38. Det er nemlig vanskeligt at se — ikke
mindst ud fra princippet om, at alle parter i
en retssag skal stilles lige — at en person
ikke skulle kunne gare det samme anbrin-
gende gzldende ved en national ret, som en
regering kan.

39. Hensynet til retssikkerhedsprincippet
og til sammenhangen i Fellesskabets sogs-
milsordning er det samme, uanset om det
er en person eller en medlemsstat, der har
undladt at benytte sig af muligheden for at
anlagge et annullationssegsmal i medfer af
traktatens artikel 173.

40. Det er derimod klart, at den omstaen-
dighed, at det forbydes en person at
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anfaegte en beslutning, blot fordi han kunne
have anlagt sag med pastand om annulla-
tion af den beslutning, som blev bragt til
hans kundskab, selv om den ikke var rettet
til ham, nedvendigvis betyder, at det
samme forbud gezlder over for den med-
lemsstat, der netop var adressat for beslut-
ningen.

41. Grundsetningen »vigilantibus non dor-
mientibus subveniunt jura«, som general-
advokat Jacobs henviste til i sit forslag til
afgorelse i TWD Textilwerke Deggendorf-
dommen, gelder ikke kun for personer.
Den finder tydeligvis anvendelse pd alle,
der er undergivet Fellesskabets retsorden,
ligesom generaladvokat Jacobs’ bemark-
ning om, at spgsmailsfristen i traktatens
artikel 173 »ville miste al mening og
forma4l, hvis den, der utvivlsomt har kom-
petence til under et segsmal i henhold til
artikel 173 at anfaegte en beslutning, gan-
ske enkelt kunne ignorere beslutningen og
derefter anfagte dens gyldighed under den
efterfolgende sag anlagt til gennemforelse
af beslutningen«, heller ikke er begraenset
til personer, der anfegter gyldigheden af en
retsakt,

42, Den franske regering har ikke taget
afstand fra afgerelsen i TWD Textilwerke
Deggendorf-dommen, som senere blev
stadfestet i dom af 30. januar 1997,
Wiljo 11, Regeringen har derimod forsegt
at begrense dommens anvendelsesomride
eller i det mindste overbevise Domstolen

11 — Sag C-178/95, Sml. I, s, 585.

om, at den ikke finder anvendelse i den
foreliggende sag.

43. Regeringen har i den forbindelse ind-
ledningsvis gjort geeldende, at de omsten-
digheder, der bevirkede, at beslutning
98/692 og 1999/514 var ugyldige, forst
indtraf, efter at segsmalsfristen for anlaeg-
gelse af et annullationssegsmal var udlabet,
hvilket betad, at den ikke niede at reagere i
tide, og at det derfor undtagelsesvis bor
fastslds, at det ikke kan geres geldende
over for regeringen, at den har mistet sin
sggsmélsret, fordi den ikke har anlagt et
annullationssegsmal.

44, Ifolge regeringens begrundelse »[...] bar
denne undtagelse kun gzlde for nye
omstendigheder, som medlemsstaten ikke
kunne f4 kendskab til som et led i sin egen
juridiske og territoriale kompetence, her-
under omsteendigheder, som er fremkom-
met i forbindelse med forskning og kontrol,
og som andre medlemsstater eller Kommis-
sionen ikke har afdekket som et led i deres
egne befgjelser. Disse nye omstendigheder
skal for at vaere relevante vere af en sddan
art, at de i sdvel retlig som faktisk hen-
seende rejser tvivl om formilet med og
effektiviteten af den retsakt, hvis gyldighed
anfzgtes. De skal med andre ord veare af
veesentlig karakter«,

45. Dette er netop, uden at det er over-
raskende, tilfzeldet med de omsteendighe-
der, som er kommet til den franske rege-
rings kendskab, og som rejser tvivl om
DBES-ordningens palidelighed.
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46. Men selv inden for disse rammer ime-
degds denne undtagelse af princippet om, at
en retsakts gyldighed bedemmes i forhold
til det tidspunkt, hvor den blev vedtaget,
hvilket den franske regering er klar over, og
som bestemt ikke er blevet afkreftet i dom
af 21. marts 2000 i sagen Greenpeace
France m.fl. 12, som regeringen med urette
har henvist til under forhandlingerne, idet
denne dom tillader, at der anordnes mid-
lertidige nationale foranstaltninger?3,
inden Kommissionen tager sin afgerelse
op til fornyet overvejelse, uden at det
bererer denne afgorelses gyldighed.

47. Regeringen har tilbagevist denne indsi-
gelse under henvisning til dom af 17. juli
1997 i sagen SAM Schiffahrt og Stapf4,
hvori preemis 47 nemlig er affattet pa
felgende, noget gddefulde méde:

»Selv hvis man antog, at en retsakts
gyldighed i visse tilfeelde kunne bedemmes
ud fra nye omstendigheder, som er ind-
truffet efter retsaktens udstedelse, giver
oplysningerne i hovedsagerne, som general-
advokaten har anfert [...], ikke grundlag
for at antage, at der i det konkrete tilfeelde
foreligger sddanne omsteendigheder.«

48. Forst vil jeg gerne understrege, at
Domstolen med udtrykket »selv hvis« til-
kendegiver, at der tales om noget, som ikke

12 — Sag C-6/99, Sml. I, s. 1651,

13 — Jf. i denne forbindelse mine bemerkninger til det tredje
sporgsmdl.

14 — Forenede sager C-248/95 og C-249/95, Sml. I, s. 4475.
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blot er rent hypotetisk, men som den
umiddelbart ogsa anser for at veere forkert.

49, Dernast bemaerkes, at dette uddrag af
dommen svarer til punkt 38 i generaladvo-
kat Jacobs’ forslag til afgerelse, hvoraf det
fremgik, at der ikke var grundlag for at
antage, at der, fordi der var indtruffet nye
omstzndigheder, kunne indremmes en
undtagelse fra princippet om, at segsmals-
retten ophgrer, nir segsmalsfristerne er
udiebet.

50. Generaladvokaten konstaterede nem-
lig, at »en retsakts lovlighed [i almindelig-
hed] [...] kun [kan] bedemmes efter
omstzndighederne pi udstedelsestidspunk-
tet«, og tilfajede, at han dog ville »mene, at
der kan opsta forhold, hvorunder Felles-
skabets lovgivningsmyndighed har pligt til
at ophave eller ndre en retsakt for at tage
hensyn til den udvikling, der senere har
fundet sted. Dette kan f.cks. vere tilfeldet,
hvis en retsakt pa et tidspunkt efter udste-
delsen skulle fa diskriminerende virkninger
eller simpelt hen har opfyldt sit formal,
sdledes at der ikke lengere er nogen
begrundelse for de byrder, der palegges
borgerne«.

51. Generaladvokat Jacobs fastslar, hvilket
jeg er fuldsteendig enig i, at inden for det
retlige omride er intet uforanderligt, og at
det, der gzlder i dag, ikke nedvendigvis
geelder i morgen. Alle lovgivende myndig-
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heder har derfor pligt til bidde at kontrol-
lere, om ikke lgbende si i det mindste med
jeevne mellemrum, om de forskrifter, de har
udstedt, stadig modsvarer samfundets
behov, og at zndre eller i givet fald ophave
forskrifter, der har mistet ethvert grundlag
og ikke lzngere er i overensstemmelse med
de nye sammenhznge, de skal virke i.

52. Der er et spring, for ikke at sige en
afgrund, til forskel mellem denne konsta-
tering og pdstanden om, at en sggsmélsad-
gang, der ikke blev benyttet, da retsakten
blev vedtaget, igen skal kunne benyttes,
hvis der samtidig skal vernes om rets-

sikkerheden.

53, Efter min mening hentyder generalad-
vokaten imidlertid til, at den myndighed,
som har udstedt en forskrift, der ikke
leengere er relevant, og som har afvist at
ophave den, kan blive palagt at gore det i
forbindelse med en eventuel domstolspre-
velse.

54, Feellesskabets retssystem giver netop,
og hermed vil jeg afslutte min gennemgang
af den franske regerings forste argument,
mulighed for at foretage en sidan dom-
stolsprovelse. Som jeg nevnte i mit forslag
til afgerelse i sagen Kommissionen mod
Frankrig, som jeg tillader mig at henvise til,
var den franske regering helt berettiget til at

anmode Kommissionen om at endre
beslutning 98/692 og 1999/514 med hen-
visning til de nye oplysninger, som den
mente at have fiet kendskab til, og, hvis
Kommissionen afviste at gore dette,
anlegge et segsma! med pastand om annul-
lation af denne afvisning, eller, hvis Kom-
missionen ikke reagerede herpd, anlegge et
passivitetssggsmdl mod Kommissionen.

55. Som bekendt undlod regeringen —
uvist af hvilken grund — at benytte sig af
denne mulighed, som ellers ville have gjort
det muligt for den at gere omstzndigheder
geldende for retten, som efter dens opfat-
telse bevirker, at DBES-ordningen tilside-
satte hensynet til forsigtighedsprincippet.

56. Hvis den franske regering ikke kan
undga, at den retspraksis, der blev fastlagt i
TWD Textilwerke Deggendorf-dommen,
finder anvendelse, nir der henvises til, at
der er indtruffet nye omsteendigheder, hvad
skal der s& menes om argumentet om, at
beslutning 98/692 og 1999/514 ikke er
egentlige beslutninger, men snarere har
karakter af forordninger og derfor ikke er
omfattet af TWD Textilwerke Deggendorf-
dommen?

57. Jeg vil for det farste bemerke, at den
franske regerings argumentation virker
ganske fornuftig, nr den — med udgangs-
punkt i en fast retspraksis, der er udviklet i
forhold til fysiske eller juridiske personers
ret til at anlegge en sag med pdstand om
annullation af en forordning, hvis det ved
nermere undersegelse viser sig, at den
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bestar af en rxkke enkeltstdende beslut-
ninger, og hvorefter en fellesskabsretsakts
art ikke afheenger af dens udformning, men
af dens raekkevidde — vurderer, at der
med de pagwldende beslutninger, der er
rettet til samtlige medlemsstater, reelt
iveerksattes en ordning for omsetning af
visse oksekedsprodukter fra Det Forenede
Kongerige, og konkluderer, at disse beslut-
ninger som retsakter er omfattet af trakta-
tens artikel 184 og derfor kan geres til
genstand for en ulovlighedsindsigelse.

58. Jeg vil dog med det samme sla fast, at
den franske regerings argumentation, nar
den ses i lyset af den seneste udvikling i
Domstolens praksis, ikke kan folges. Selv
om det nemlig fremgik af TWD Textil-
werke Deggendorf-dommen, at det ikke
skal vurderes, om det har varet muligt at
anfzgte gyldigheden af en fallesskabsrets-
akt ved den nationale ret, ud fra retsaktens
art, men ud fra, om den pigzldende har
haft mulighed for at anfagte denne retsakts
gyldighed i forbindelse med et annullations-
sogsmal, har den senere retspraksis ikke
blot bekrzftet, at adgangen til at anlegge
et annullationssegsmal udger det eneste
kriterium, men ogsi draget meget vidtraek-
kende konsekvenser heraf.

59.1 dom af 12. december 1996 i sagen
Accrington Beef m.fl. 15 fastslog Domstolen
som svar pi Det Forenede Kongeriges

15 — Sag C-241/95, Sml. I, s. 6699.
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regerings spergsmal om, hvorvidt det under
hensyn til TWD Textilwerke Deggendorf-
dommen var muligt for den sagsegende
virksomhed at anfzgte gyldigheden af visse
bestemmelser i en forordning ved de natio-
nale retsinstanser, folgende:

»Det bemarkes herom blot, at der er tale
om en fellesskabsforordning, hvis omtvi-
stede bestemmelsers generelle vendinger
retter sig til abstrakt afgreensede person-
kredse og angar objektivt bestemte forhold,
hvorfor det ikke er dbenbart, at et sogsmal
indbragt af Accrington Beef m.fl. under
henvisning til traktatens artikel 173 til
provelse af forordningen ville have kunnet
antages til realitetsbehandling.

Henvisningen til TWD Textilwerke Deg-
gendorf-dommen — der angik et selskab,
som utvivilsomt havde krav pd at blive
underrettet om og var blevet underrettet
om, at det kunne indbringe et annullations-
sogsmdl til provelse af en fellesskabsrets-
akt, som selskabet i form af en ulovlig-
hedsindsigelse for den nationale ret gjorde
geldende var retsstridig — er derfor ikke
relevant« (preemis 15 og 16).

60. Domstolen fastslog i sin dom af
11. november 1997 i sagen Eurotunnel
m.fl. 16 som svar pd den nationale rets
sporgsmal om, hvorvidt en virksomhed i en

16 — Sag C-408/95, Sml. I, s. 6315.
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sag for en national ret kan gore geldende,
at bestemmelserne i et direktiv, som virk-
somheden ikke har anlagt et annullations-
sogsmal til pravelse af ved Fzllesskabernes
retsinstanser, at »[d]et bemarkes, at dom-
men i sagen TWD Textilwerke Deggendorf
angik et selskab, som utvivlsomt havde
krav pd at blive underrettet om og var
blevet underrettet om, at det kunne
anlegge annullationssegsmal til prevelse
af den fzllesskabsretsakt, som selskabet i
form af en indsigelse for den nationale ret
gjorde gzldende var ulovlig. Det bemaer-
kes, at ndr der er tale om fzllesskabs-
direktiver, hvis anfagtede bestemmelser i
generelle vendinger retter sig til medlems-
stater og ikke til fysiske eller juridiske
personer, et det ikke dbenbart, at en sag
anlagt af Eurotunnel i henhold til trakta-
tens artikel 173 til provelse af de anfegtede
artikler 28 ville have kunnet antages til
realitetsbehandling (jf. med hensyn til en
forordning, dom af 12.12.1996, sag
C-241/95, Accrington Beef m.fl.,, Sml. I,
8. 6699, preemis 15)« (preemis 28 og 29).
Domstolen indvilgede derfor i at undersege
de anbringender, der var gjort geldende i
forbindelse med en przjudiciel sag, og som
vedrorte gyldigheden af bestemmelser i et
direktiv, som ikke umiddelbart bererte den
virksomhed, der anfegtede dem.

61.1 en endnu nyere dom af 15. februar
2001, Nachi Europe?, forte anvendelsen
af det samme kriterium til det modsatte
resultat, idet det forte Domstolen til at
forbyde en virksomhed at paberdbe sig, at
en fellesskabsretsakt var ugyldig, ved en
national domstol. Det drejede sig her ikke
om en hvilken som helst retsakt, men om en
forordning,

17 — Sag C-239/99, Sml. 1, s, 1197,

62.1 denne sag havde en national ret
anmodet Domstolen om at besvare et
spergsmal om gyldigheden af en forordning
om antidumpingtold. Retten havde mod-
taget et krav fra en importvirksomhed om
godtgarelse af den told, virksomheden
havde betalt, idet den gjorde gzldende, at
den pagzldende forordning var blevet
annulleret i forbindelse med en sag, der
var anlagt af andre erhvervsdrivende.

63. Efter at Domstolen havde bemzrket, at
annullationen kunne vedrare told pa varer,
der var indfert af de pageldende erhvervs-
drivende, og derfor ikke angik Nachi
Europe, afviste den at undersgge, om for-
ordningen ogsd kunne anses for at vere
ugyldig i forhold til Nachi Europe, efter-
som Nachi Europe, der ikke havde anlagt
sag med pastand om annullation af for-
ordningen, selv om den utvivlsomt kunne
have gjort det i sin egenskab af importer,
som var forbundet med eksporteren, og
hvis videresalgspriser havde dannet grund-
lag for beregningen af de eksportpriser, det
var fastsat i forordningen med henblik pa
fastsettelsen af de dumpingmargener, der
gjaldt for eksporteren.

64. Med henblik pd at nd frem til dette
resultat fastslog Domstolen, efter at den
havde afvist, at artikel 241 EF kunne
anvendes i en prejudiciel sag i henhold til
artikel 234 EF, at:

»Ganske vist opstiller artikel 241 EF et
almindeligt retsprincip, som sikrer, at den,
der har fremsat et krav — under en sag
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anlagt efter national ret i anledning af en
afvisning af kravet — kan paberdbe sig, at
den fellesskabsretsakt, som danner grund-
lag for den nationale afgorelse, der er
truffet over for ham, er ulovlig. Spergs-
malet om gyldigheden af fellesskabsrets-
akten kan da forelegges for Domstolen
under en przjudiciel sag (dom af
27.9.1983, sag 216/82, Universitit Ham-
burg, Sml. s. 2771, praemis 10 og 12).

Domstolen har endvidere udtalt, at dette
almindelige princip sikrer, at enhver part i
en retssag, med henblik p4 at opnd annul-
lation af en beslutning, som bergrer ham
umiddelbart og individuelt, er berettiget til
at anfegte gyldigheden af tidligere rets-
akter fra institutionerne, som er hjemmel
for den anfaegtede beslutning, ogsa selv om
parten ikke var befejet til i medfer af
artikel 230 EF at anlegge et direkte sogs-
mil til provelse af de nzvnte retsakter, hvis
retsvirkninger parten siledes er omfattet af,
uden at have veret i stand til at anlegge
annullationssegsmal (jf. dom af 6.3.1979,
sag 92/78, Simmenthal mod Kommissio-
nen, Sml. s. 777, premis 39, og dommen i
sagen TWD Textilwerke Deggendorf, pree-
mis 23).

Imidlertid er dette almindelige princip, som
skal sikre, at enhver har eller har haft
mulighed for at anfzgte en fellesskabsrets-
akt, som danner grundlag for en afgerelse,
der er truffet over for ham, pd ingen méde
til hinder for, at en forordning bliver
endelig for eén borger, for hvem den mi
betragtes som en individuel beslutning, nir
borgeren utvivlsomt kunne have anlagt sag
med péstand om annullation af den i
henhold til artikel 230 EF, hvilket forhin-
drer denne borger i for den nationale ret at
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paberibe sig, at forordningen er ugyldig (jf.
for sa vidt angar en kommissionsbeslutning
dommen i sagen TWD Textilwerke Deg-
gendorf, preemis 24 og 25). En sidan
losning omfatter forordninger om ind-
forelse af antidumpingtold som folge af
disses dobbelte karakter, idet de ifelge den
retspraksis, som er omtalt i denne doms
preemis 21, er generelle retsakter og rets-
akter, som umiddelbart og individuelt kan
bergre visse erhvervsdrivende« (praemis
35-37).

65. Det er siledes den manglende mulighed
for at anlegge et annullationssegsmal til
provelse af den pageldende fellesskabs-
retsakt, og kun denne umulighed, der er
afgarende for, om denne retsakts gyldighed
kan anfegtes ved en national ret. Rets-
aktens form og karakter er i den forbindelse
uden betydning.

66. I den foreliggende sag var det imidlertid
klart, at den franske regering havde adgang
til at anfegte beslutning 98/692 og
1999/514, hvorfor den ikke kan anfaegte
deres gyldighed ved Conseil d’Etat, da den i
henhold til den retspraksis, der er fastlagt
pa grundlag af TWD Textilwerke Deggen-
dorf-dommen, uanset om de pageldende
beslutninger har almengyldig karakter eller
ej, har mistet sin sogsmalsret.

Det andet sporgsmal

67. Eftersom jeg har fastsldet, at Conseil
d’Ftats ferste spergsmal utvivlsomt ber
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besvares benzgtende, er det ikke nedven-
digt at komme nzrmere ind pa det andet
sporgsmal, der drejer sig om gyldigheden af
beslutning 98/692 og 1999/514 under hen-
syn til forsigtighedsprincippet i artikel 174
EF pi det tidspunkt, hvor de franske
myndigheder afviste at anvende beslutnin-
gerne i forhold til National Farmers’
Unions.

68. Jeg vil dog gerne fremseette et par korte
bemeerkninger til dette spergsmal.

69. For det forste giver Conseil d’Etat ved
at anmode Domstolen om at tage stilling til
gyldigheden af de omhandlede fellesskabs-
beslutninger »p# tidspunktet for de af de
franske myndigheder trufne afgorelser« om
afvisning af National Farmers’ Unions
anmodninger indtryk af ikke at vide, at en
retsakts gyldighed skal bedemmes pa det
tidspunkt, hvor den blev vedtaget, men ser
ogsd ud til at helde til den anskuelse, at
den, der afviser at efterleve en sidan rets-
akt, afhengigt af hvorndr dette tilkendegi-
ves, selv kan vlge, pa hvilket tidspunkt de
trufne foranstaltningers hensigtsmeaessighed
skal vurderes, uanset om det sker lang tid
efter, at retsakten er vedtaget.

70. Lad mig sige det klart, at dette under
ingen omstendigheder kan accepteres,
eftersom det lader hint om retssikkerheden
og baner vej for en form for »tidsmeessig

vilkdrlighed«, der vil kunne anvendes p3
alle former for handlinger.

71. For det andet md det forsigtigheds-
princip, der bide er indfert i fellesskabs-
retten ved den primere ret og i Domstolens
praksis samt Kommissionens og Det Euro-
pziske Rids holdninger, pd ingen méde
resultere i en tilbagevenden til tidligere
tiders enegang,

72. Nar overholdelsen af det nzvnte prin-
cip udger en integrerende del af en felles-
skabshandling, kan medlemsstaterne ikke
bruge det som paskud for at hindre, at de
foranstaltninger, der er blevet truffet som et
led i denne handling, finder anvendelse
over for dem.

73. For det tredje bemearkes, at den natio-
nale ret bor vaere varsom med, hvordan den
kontrollerer overholdelsen af forsigtigheds-
princippet.

74. Princippet finder jo netop anvendelse i
situationer, hvor der hersker stor usikker-
hed, og hvor det ikke kan forventes, at
retten legger sine egne holdninger til
grund. Det er i ovrigt ogsd vanskeligt at
se, hvordan retten skulle kunne gere det,
ndr der er tale om videnskabelige proble-
mer.
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75. Der er selvfalgelig ikke tale om at
fratage retten adgangen til at kontrollere,
om forsigtighedsprincippet overholdes,
men kun om at erkende, at retten kun kan
udove en begraenset kontrol pi dette omra-
de, eftersom de politiske myndigheder
rader over et vidt sken,

76. For det fjerde bemerkes, at forsigtig-
hedsprincippet skal anvendes med fornuft,
hvis det ogsa skal spille en rolle i fremtiden.
Det skal tjene som et middel til rationel
forvaltning af risici, der ikke sigter mod at
afskaffe enhver risiko, hvilket efter al
sandsynlighed ikke er muligt, men mod at
begranse de risici, borgerne udszttes for,
til det lavest teenkelige niveau.

77. For det femte bemzrkes, at kravene i
DBES-ordningen ikke skal anskues saerskilt
i forhold til forsigtighedsprincippet, idet de
generelle forebyggende foranstaltninger,
der gzlder i hele Fallesskabet, bl.a. ved-
rorende fjernelse af risikomateriale, selv-
folgelig ogsd skal overholdes af de pro-
dukter, der omfattes af DBES-ordningen.
Det gzlder som felge heraf, at den fore-
komst af et smittet dyr blandt de dyr, der
opfylder kravene i den pageldende ord-
ning, der formentlig ikke helt kan udeluk-
kes, ikke nedvendigvis betyder, at det
under hensyn til forsigtighedsprincippet er
forbundet med en uacceptabel risiko at
indtage kadet fra dette dyr.
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78. Til sidst bemarkes, at det, uanset
hvordan forsigtighedsprincippet formule-
res, er ubestridt, at anvendelsen af dette
princip ikke er til hinder for, at andre lige
s vigtige principper finder anvendelse. Det
gelder navnlig for proportionalitetsprin-
cippet, der er ulgseligt forbundet med
forsigtighedsprincippet, men ogsa for for-

buddet mod forskelsbehandling.

79. Hvad angir forbuddet mod forskels-
behandling bemarkes, som Kommissionen
ogsd har understreget, at DBES-ordningen
har til formal at sikre, at okseked, der
indferes fra Det Forenede Kongerige til
andre medlemsstater, ikke udger en storre
risiko end andre former for okseked, der er
fremstillet i Faellesskabet, og det virker som
om, at de franske myndigheder til en vis
grad har tabt dette formal af syne, nir de
kraever, at kad fra Det Forenede Kongerige
slet ikke ma indebeere nogen risiko, selv om
det ligger fast, at de franske kvagbesat-
ninger desveerre heller ikke er get fri af
BSE-epidemien.

Det tredje sporgsmal

80. Det bringer os videre til den nationale
rets tredje og sidste spergsmdl, der lyder
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saledes: »[K]an en medlemsstat af bestem-
melserne i artikel 36 (efter endring nu
artikel 30 EF) i traktaten om oprettelse af
Det Europziske Fellesskab udlede en befe-
jelse til at forbyde indfersel af landbrugs-
produkter og levende dyr, nir direktiv
89/662/EQF og 90/425/EQDF ikke kan anses
for at gennemfore harmoniseringen af de
nedvendige foranstaltninger til opnéelse af
det specifikke formal om at beskytte men-
neskers liv og sundhed, der er fastsat i
denne artikel? «

81. Som National Farmers’ Union, Det
Forenede Kongeriges regering og Kommis-
sionen har gjort opmerksom pd, bor der i
den forbindelse forst og fremmest henvises
til Domstolens praksis vedrerende mulig-
heden for at paberabe sig artikel 30 EF, ndr
der er vedtaget harmoniseringsforanstalt-
ninger.

82. I stedet for at citere fra dom af 23. maj
1996, Hedley Lomas 18, der drejede sig om
en helt anden situation end den, der er
genstand for hovedsagen, foretraekker jeg
at henvise til dom af 5. oktober 1977,

18 — Sag C-5/94, Sml, I, s, 2553, Sagen drejede sig om cn
dt t, der sy isk afslog at udstede licenser
vedrorende cksport af levende dyr, fordi dyrene pi
slagterierne i bestemmelseslandet blev behandlet pd en
mide, der var i strid med Radets dircktiv 74/5S77/EGQF af
18.,11,1974, som foreskriver, at dyrene skal bedoves, inden

de slagtes.

Tedeschi 1%, og af 25. marts 1999, Kommis-
sionen mod Italien29, hvori det hedder, at

»ndr fellesskabsdirektiver foreskriver har-
monisering af foranstaltninger, som er
nedvendige for at sikre beskyttelsen af
menneskers og dyrs sundhed, og indferer
feellesskabsprocedurer for at kontrollere,
om disse foranstaltninger respekteres, [op-
horer] begrundelsen for at anvende
artikel 36, og de egnede kontrolforanstalt-
ninger og beskyttelsesforanstaltninger ma
treeffes inden for de rammer, som harmo-
niseringsdirektivet angiver«.

83. Det skal derfor underseges, om dette,
nar der henses til de retsakter, der er
udstedt med henblik pa at bekeempe BSE,
er tilfeldet i denne sag.

84. Den franske regering mener, at det var
berettiget ifolge artikel 30 EF, at den
opretholdt eller traf de pagwldende foran-
staltninger, efter at Kommissionen havde
vedtaget beslutning 98/692 og 1999/514.
Det er der primert tre grunde til:

1) Artikel 30 EF finder anvendelse, fordi
direktiv 89/662 og Radets direktiv

19 — Sag 5/77, Sml. s, 1555, premis 35,
20 — Sag C-112/97, Sml. 1, s, 1821, praemis 54,
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90/425/EQF 2! samt beslutning 98/256
og de ovennzvnte beslutninger ikke
udger en fuldsteendig harmonisering.

Den franske regering har bemzrket, at
direktiv 89/662 og 90/425 ikke uden
videre kan fortolkes sdledes, at de
forfalger det formal at bekeempe BSE
og Creutzfeldt-Jacob-sygdom, som er
den variant af sygdommen, der rammer
mennesker. Hertil kommer, at de for-
anstaltninger, der inden for beskyttel-
sesklausulerne i de to direktiver er
truffet for at begreense udbredelsen af
BSE og Creutzfeldt-Jacob-sygdom, ikke
udger en fuldsteendig harmonisering af
de forebyggende foranstaltninger (jf.
generaladvokat Albers forslag til afge-
relse i Eurostock-sagen?2 og mit for-
slag til afgerelse i sagen Kommissionen
mod Frankrig23 ). Der skete forst en
fuldstzendig harmonisering med ved-
tagelsen af Europa-Parlamentets og
Radets forordning (EF) nr. 999/2001
af 22, maj 2001 om fastsettelse af
regler for forebyggelse af, kontrol med
og udryddelse af visse transmissible
spongiforme encephalopatier?4, som
tradte i kraft den 1. juli 2001.

21 — EFT L 224, 5. 29,

22 — Dom af 5.12.2000, sag C-477/98, Sml. 1, s. 10695,
punke 58-61.

23 — Dom af 13.12.2001, sag C-1/00, endnu ikke trykt i
Samling af Afgerelser, punkt 168-170.

24 —FFT L 147,s. 1.
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2) Formailet med disse foranstaltninger er
at beskytte sundheden. BSE udger
nemlig en alvorlig risiko for dyrs sund-
hed, og fordi BSE kan overferes til
mennesker i form af Creutzfeldt-Jacob-
sygdom, udger den ogsd en alvorlig
risiko for menneskers sundhed.

3) De trufne foranstaltninger star i et
rimeligt forhold til det tilsigtede mal
og er nedvendige for at virkeliggore
dette mal.

85. Hertil vil jeg indledningsvis bemerke,
at det er ubestridt, at direktiv 89/662 og
90/425, der er nzevnt i Conseil d’Ftats
tredje sporgsmal, slet ikke gennemforer
nogen harmonisering af de love og andre
forskrifter, medlemsstaterne udsteder for at
beskytte mennesker mod BSE.

86. Som Domstolen bemerkede i Euro-
stock-dommen, har »[d]irektiv 89/662,
der er vedtaget med henblik pd gennem-
forelsen af det indre marked [...] til formal
at fjerne veterinzrkontrollen ved Felles-
skabets indre graenser ved at leegge vegt pa
den kontrol, der skal foretages ved afsen-
delsen, og organisere kontrol, der kan finde
sted pd bestemmelsesstedet. Direktivets
artikel 1 bestemmer siledes, at medlems-
staterne sprger for, at veterinerkontrollen
med produkter af animalsk oprindelse, der
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er omfattet af visse direktiver [...], ikke
leengere foretages ved graenserne, men fore-
tages efter bestemmelserne i direktiv
89/662«,

87. Direktiv 90/425 indeholder ogsd
bestemmelser om, hvilke fremgangsmader
der skal folges i forbindelse med vedtagel-
sen af de foranstaltninger, der er nadven-
dige for at beskytte sundheden. Som i
direktiv 89/662 foreskrives det ikke direkte,
hvilke foranstaltninger der skal treeffes.

88. Jeg fastholder den opfattelse, som jeg
ogsé gjorde opmerksom pa i mit forslag til
afgorelse i sagen Kommissionen mod Frank-
rig, der gir ud p4, at der forst skete en
fuldsteendig harmonisering inden for
bekempelsen af BSE, da forordning
nt. 999/2001 blev vedtaget,

89. Niér dette er sagt, mener jeg alligevel, at
det er vaerd at lzgge marke til, at Dom-
stolen i dommene i Tedeschi-sagen og i
sagen Kommissionen mod Italien anvendte
udtrykket »harmonisering af foranstaltnin-
ger, som er nadvendige for at sikre beskyt-
telsen af menneskers og dyrs sundhed«, i
stedet for »fuldsteendig harmonisering« 25,

25 — Min fremheavelse,

90. Det skal derfor underseges, om den
datobaserede eksportordning, der blev ind-
fort, for forordning nr. 999/2001 tradte i
kraft, vil kunne beskytte borgernes sundhed
i de gvrige medlemsstater i forbindelse med
forsendelse af oksekedsprodukter fra Det
Forenede Kongerige.

91. Der er ingen tvivl om, at beslutning
98/692 om @ndring af beslutning 98/692,
hvori denne ordning fastlegges, ikke kan
betragtes som et »harmoniseringsdirektiv«
i klassisk forstand i stil med de direktiver,
der var genstand for provelse i Tedeschi-
sagen og sagen Kommissionen mod Italien.

92. Der er nemlig tale om at ophzve et
eksportforbud pa visse betingelser. Men de
betingelser, der skal vere opfyldt, for at
forbuddet kan opheves, er lige s detalje-
rede, hvis ikke mere, som de »harmonise-
ringsforanstaltninger«, der findes i mange
klassiske direktiver. I disse direktiver anfe-
res det ofte blot, hvilke kemiske stoffer det
er forbudt eller tilladt at tilseette fodevarer.

93. Der er ingen grund til at beskrive de
serpreg, der kendetegner DBES-ordnin-
gen, endnu en gang. Jeg vil hvad angir
det konkrete problem i hovedsagen, nemlig
udferslen af okseked fra Det Forenede
Kongerige til de andre medlemsstater, nejes
med at konstatere, at Fellesskabets kom-
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petente institution har opstillet detaljerede
bestemmelser om de forholdsregler og kon-
trolforanstaltninger, der skal anvendes for
kvaegbesztninger, slagterier og opskeerings-
virksomheder samt under transport.

94. Det kan derfor konkluderes, at felles-
skabslovgiver har »indtaget omrddet«, og
at der ikke er plads til yderligere beskyttel-
sesforanstaltninger i medfer af artikel 30
EF.

95. Det fremgik efter min opfattelse ogsd
indirekte af Domstolens afgerelse i Euro-
stock-dommen. I denne dom skulle Dom-
stolen ogs4 afgere, om en medlemsstat som
et led i bekempelsen af BSE kunne treffe
sikkerhedsforanstaltninger i overensstem-
melse med artikel 9, stk. 1, i direktiv
89/662, nir Kommissionen havde vedtaget
en beslutning i henhold til neevate direktivs
artikel 9, stk. 4, men havde udskudt dens
ikrafttredelse, eller om den, sifremt
spergsmalet blev besvaret benegtende,
kunne paberibe sig bestemmelsen om
beskyttelsen af menneskers sundhed i trak-
tatens artikel 36 med henblik pd at
begrunde et forbud mod indfersel af visse
oksekedsprodukter fra en anden medlems-
stat. Domstolen bekrzftede, at medlems-
staten kunne forbyde indfersel af disse
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produkter ved sikkerhedsforanstaltninger i
overensstemmelse med artikel 9, stk. 1,
fjerde afsnit, i direktiv 89/662, men fandt
det ikke nedvendigt at besvare spargsmalet
om anvendelsen af artikel 30 EF.

96. Det forhold, at artikel 30 EF ikke
leengere finder anvendelse pd omréddet,
fratager imidlertid ikke de ovrige medlems-
stater muligheden for, at de i tilfelde af et
problem trzffer sikkerhedsforanstaltnin-
ger.

97. Det kan veaere relevant i flere situatio-
ner26, Medlemsstaten kan siledes under
visse omstzndigheder pédberabe sig
artikel 9, stk. 4.

26 — Det er vard at bemazrke, at der i Ridets direktiv
90/396/EDF af 29.6.1990 om tilnermelse af medlems-
staternes lovgivaing om gasapparater, EFT L 196. s. 15,
som var genstand for provelse 1 dommen i sagen Kommis-
stonen mod Italien, slgelnes mellem flere mulige situatio-
ner, jf. artikel 7, der har felgende ordlyd:

»1. Konstaterer en medlemsstat, at apparater, som er

forsynet med EF-meerket, ved normal anvendelse fremby-

der en risiko for mennesker, husdyr eller ejendom, treeffer
den alle forngdne foranstaltninger til at treekke apparater
tilbage fra markedet eller forbyde eller begreense deres
markedsforing. Medlemsstaterne underretter omgdende

Kommissionen om denne foranstaltning og anfarer

begrundelsen for sin afgerelse, herunder om gen mang-

lende overensstemmelse skyldes:

a) at de i artikel 3 omhandlede vasentlige krav ikke er
o&fyldt, nir aénlparatet ikke overholder de i artikel 5,
stk. 1, omhandlede standarder

b) at dei artikel 5, stk. 1, omhandlede standarder ikke er
blevet korrekt anvendt

¢) at der er mangler ved de i artikel 5, stk. 1, omhandlede
standarder.

2. Kommissionen harer de bererte parter snarest muligt,

Konstaterer den efter at have hert parterne, at deistk. 1

navnte foranstaltninger er berettiget, underretter den

omggende den initiativtagende medlemsstat samt de ovrige
medlemsstater.«
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98. Som Det Forenede Kongeriges regering
og Kommissionen har erkendt i den fore-
liggende sag, kan en medlemsstat, selv om
Kommissionen har truffet foranstaltninger i
medfer af artikel 9, stk. 4, i direktiv
89/662, treffe midlertidige sikkerhedsfor-
anstaltninger, forudsat at disse foranstalt-
ninger er begrundet af forhold, som Kom-
missionen ikke tidligere kunne have taget
hensyn til.

99. Det kunne f.eks. ske, hvis det viste sig,
at BSE kan spredes pd andre mider end
hidtil antaget.

100. I s tilfzlde skal medlemsstaten imid-
lertid straks underrette Kommissionen og
de evrige medlemsstater om disse foran-
staltninger (artikel 9, stk. 1, fjerde afsnit).

101. Hvis Kommissionen som et led i den
procedure, der gelder for Den Stiende
Veterinerkomité, afslir at @ndre Feelles-
skabets bestemmelser, kan medlemsstaten
anfeegte denne beslutning ved Domstolen
og samtidig fremsztte en begering om
forelobige forholdsregler med henblik pi
at fi gennemforelsen af Kommissionens
beslutning udsat og dermed tilladelse til at
opretholde den nationale beskyttelsesfor-
anstaltning.

102. Denne procedure adskiller sig ganske
vist fra proceduren i artikel 30 EF, for sd
vidt som det, hvis en medlemsstat traeffer
en beskyttelsesforanstaltning i henhold til
denne bestemmelse, er Kommissionen, der
skal anlegge en eventuel traktatbrudssag
ved Domstolen. Men medlemsstaten kan i
begge tilfzlde treffe beskyttelsesforanstalt-
ninger, og det er i sidste instans Domstolen,
der skal vurdere, om de er begrundede.

103, P4 den anden side fastslog Domstolen
i Eurostock-dommen, at en medlemsstat
kan forbyde indforsel af materiale, der
udger en risiko med hensyn til BSE, ved
en sikkerhedsforanstaltning i overensstem-
melse med artikel 9, stk. 1, fjerde afsnit, i
direktiv 89/662, i en situation, hvor Kom-
missionen har vedtaget en beslutning i
henhold til direktivets artikel 9, stk. 4,
men hvor den dato, der er fastsat i denne
beslutning for foranstaltningernes ikraft-
traedelse, er blevet udsat.

104, Desuden kan en medlemsstat forbyde
indfarsler i andre serlige situationer, uden
at det sker med henvisning til artikel 9,
stk. 1. Det vil forst og fremmest ske,
sdfremt alle elementer i ordningen endnu
ikke er pa plads.
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105. Dette bekraftes af dommen i sagen
Kommissionen mod Frankrig. I denne dom
anferte Domstolen nemlig, at der var visse
problemer med fortolkningen og dermed
ogsd med ivarksaettelsen af beslutning
98/256, som endret, for si vidt som de
krav om sporbarhed, som alle medlems-
stater blev palagt, hverken var klare eller
pracise. Disse problemer blev klarlagt i det
aftalememorandum, der er tale om i dom-
men, og Domstolen vurderede, at Den
Franske Republik métte have en rimelig
frist til at iverksztte beslutning 98/256,
som zndret, og direktiv 1999/514, »som
fortolket og preciseret i aftalememoran-
dummet«.

106. Domstolen mente derfor, at den til-
sideszttelse, der bestod i den manglende
iveerkseettelse af disse beslutninger, alene
var godtgjort fra tidspunktet for udlebet af
den frist, Den Franske Republik havde fiet
til at efterkomme den begrundede udtalel-
se, nemlig efter den 30. december 1999.

107. Domstolen fastslog derfor, at beslut-
ningen om at ophzve embargoen ikke
kunne gores gzldende over for Den Fran-
ske Republik pd det tidspunkt, der var
fastsat i beslutningen, dvs. den 1. august
1999. Det betyder, at det eksportforbud,
der blev palagt Det Forenede Kongerige i
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beslutning 98/256 i den oprindelige affat-
telse, og den ret, Den Franske Republik ved
samme lejlighed fik til at forbyde indfersel,
var geeldende indtil den 30. december 1999.

108. Det vil i evrigt ikke @ndre noget
herved, hvis det skulle vise sig, at eksport-
medlemsstaten ikke anvender DBES-ord-
ningen tilstraekkelig effektivt, og der
ankommer kod, som ikke opfylder betin-
gelserne i ordningen, til andre medlems-
staters graenser. Hvis det sker, kan disse
medlemsstater ogsd gd ud fra, at Felles-
skabets beskyttelsesforanstaltning, dvs. for-
buddet mod udfersel af ked, der ikke
opfylder betingelserne i DBES-ordningen,
finder anvendelse.

109. Jeg kan derfor med en lettere omskriv-
ning af dommen i sagen Kommissionen
mod Italien konkludere, at den geldende
feellesskabslovgivning med hensyn til det
konkrete problem, der er genstand for
tvisten i hovedsagen, nemlig direkte udfer-
sel af oksekad fra Det Forenede Kongerige
til Frankrig, foreskriver de harmoniserings-
foranstaltninger, der er nedvendige for at
beskytte menneskers og dyrs sundhed, ind-
forer de fllesskabsprocedurer, der kraves
for at kontrollere, om disse foranstaltninger
respekteres, og ogsa gor det muligt at treeffe
sikkerhedsforanstaltninger, sifremt der
opstdr uforudsete problemer, hvilket bety-
der, at det ikke leengere er begrundet at
anvende artikel 30 EF.
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Forslag til afgarelse

110. Efter denne gennemgang af den forelzeggende rets spergsmal foresldr jeg, at
Domstolen giver Conseil d’Etat falgende svar:

»—FEn medlemsstat kan ikke under en sag ved en national ret anfegte
gyldigheden af beslutninger, som er vedtaget med hjemmel i EF-traktatens
artikel 189, stk. 4 (nu artikel 249, stk. 4, EF), som er rettet til denne
medlemsstat, og som medlemsstaten ikke har anfaegtet under et annullations-
segsmal inden for den frist, der er fastsat i artikel 230 EF.

— Den Franske Republik var ikke berettiget til p4 grundlag af artikel 30 EF at
forbyde indfersel af okseked eller oksekedsprodukter fra Det Forenede
Kongerige, som skete i overensstemmelse med kravene i Radets beslutning
98/256/EF af 16. marts 1998 om hasteforanstaltninger til beskyttelse mod
bovin spongiform encephalopati, om sndring af beslutning 94/474/EF og om
ophevelse af beslutning 96/239/EF, som endret ved Kommissionens beslut-
ning 98/692/EF af 25. november 1998, og Kommissionens beslutning
1999/514/EF af 23. juli 1999 om fastsettelse af den dato, pd hvilken
forsendelse af kvaegprodukter fra Det Forenede Kongerige under den
datobaserede eksportordning kan indledes i henhold til artikel 6, stk. 5, i
beslutning 98/256.«
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