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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

26 paivand tammikuuta 2012*

Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 1999/70/EY — Maééraaikaista tyota koskevan puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdan a alakohta — Perittiiset madraaikaiset tydsopimukset — Perustellut syyt, joilla
tillaisten tyosopimusten uudistaminen voidaan oikeuttaa — Kansallinen lainsdaddénto, jossa sallitaan

madrdaikaisten tyosopimusten kaytto tilapiisissa sijaistapauksissa — Sijaishenkiloston pysyva tai

toistuva tarve — Perédttdisten madrdaikaisten tyosopimusten uudistamiseen liittyvien kaikkien
olosuhteiden huomioon ottaminen
Asiassa C-586/10,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Bundesarbeitsgericht
(Saksa) on esittanyt 17.11.2010 tekemallddn paétokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
15.12.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Bianca Kiiciik
vastaan
Land Nordrhein-Westfalen,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J.N. Cunha Rodrigues sekd tuomarit U. Lohmus,
A. Rosas, A. O Caoimh (esittelevd tuomari) ja A. Arabadjiev,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Impellizzeri,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssd ja 9.11.2011 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Bianca Kiiciik, edustajinaan Rechtsanwalt H. Rust ja Rechtsanwiltin B. Jaeger,
— Land Nordrhein-Westfalen, edustajanaan Rechtsanwalt T. Kade,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja N. Graf Vitzthum,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn M. Szpunar,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. van Beek ja V. Kreuschitz,

* Oikeudenkéyntikieli: saksa.
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pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan ammatillisen yhteisjérjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja
tyonantajain keskusjarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemaéstd
madrdaikaista tyotda koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin 1999/70/EY
(EYVL L 175, s. 43) liitteessd olevan, 18.3.1999 tehdyn médrédaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen
(jaljempéand médraaikaista tyotd koskeva puitesopimus) 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdan tulkintaa.

Tamd pyynt0 on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Bianca Kiiciik ja hdnen tydnantajansa Land

Nordrhein-Westfalen (jiljempénd osavaltio) ja joka koskee viimeisen mééréaikaisen tyosopimuksen
pétevyyttd Kiictikin ja osavaltion vélisessd peréttiisten madrédaikaisten tyosopimusten ketjussa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin sddnnosto

Direktiivi 1999/70 perustuu EY 139 artiklan 2 kohtaan, ja direktiivin 1 artiklan mukaan sen
tarkoituksena on ”"panna taytantoon toimialaltaan yleisten tyomarkkinakeskusjérjestojen (EAY, UNICE
ja CEEP) vdlilla — — tehty, liitteend oleva madraaikaista tyotd koskeva puitesopimus”.

Madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 1 lausekkeen b alakohdassa médrétdadn, ettd sen
tarkoituksena on muun muassa ”laatia puitteet sellaisten vaarinkdytosten ehkaisemiseksi, jotka johtuvat

perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden kaytostd”.

Madréaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen otsikkona on "Véadrinkaytoksia ehkaisevat
toimenpiteet”, ja siind madrdtddn seuraavaa:

”1. Perittdisten mddrdaikaisten tyosopimusten tai tyosuhteiden védrinkdytosten ~estdmiseksi
jasenvaltiot kuultuaan tyomarkkinaosapuolia kansallisen lainsdddannoén, tyoehtosopimusten tai
kéytannon mukaan ja/tai tyomarkkinaosapuolten on otettava kdyttoon erityisten alojen ja/tai
tyontekijaryhmien tarpeiden mukaan yksi tai useita seuraavista toimenpiteistd, jos kiytettavissa ei
ole vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd vadrinkdytosten estdmiseksi:

a) perustellut syyt téllaisen tyosopimuksen tai tyosuhteen uudistamista varten;
b) perittdisten madrdaikaisten tydsopimusten tai tyosuhteiden enimmaéiskokonaiskesto;

c) tillaisten tydsopimusten tai tydsuhteiden uudistamisten lukumaara.

2. Jasenvaltiot kuultuaan tydmarkkinaosapuolia ja/tai tyomarkkinaosapuolet madrittavat tarvittaessa,
milld edellytyksilla médraaikaisia tydsopimuksia tai tyosuhteita

a) pidetddn perattaisend;

b) pidetddn toistaiseksi voimassa olevina tydsopimuksina tai tydsuhteina.”
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Toimenpiteistd raskaana olevien ja d&skettdin synnyttdneiden tai imettdvien tyontekijoiden
turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi tyossd 19.10.1992 annetussa neuvoston
direktiivissa 92/85/ETY (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
erityisdirektiivi) (EYVL L 348, s. 1) sdddetddn tietyistd vdhimmaisvaatimuksista ndiden tyontekijoiden
suojaamiseksi.

Aitiysloman osalta direktiivin 92/85 8 artiklassa taataan oikeus vihintian 14 viikon pituiseen
yhtdjaksoiseen ditiyslomaan, johon kuuluu kahden viikon pituinen pakollinen jakso.

UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemidstd vanhempainlomaa koskevasta puitesopimuksesta 3.6.1996
annetun neuvoston direktiivin 96/34/EY (EYVL L 145, s. 4) liitteend olevassa, vanhempainlomasta
14.12.1995 tehdyssé puitesopimuksessa (jaljempéand vanhempainlomaa koskeva puitesopimus) esitetdan
vahimmaismadrdykset, joiden tarkoituksena on helpottaa tydssd kédyvien vanhempien tyohon ja
perheeseen liittyvien velvollisuuksien yhteensovittamista.

Vanhempainlomaa koskevan puitesopimuksen 2 lausekkeessa méératdaan seuraavaa:

”1. Jollei 2 lausekkeen 2 kohdasta muuta johdu, tyontekijoilld, niin naisilla kuin miehilldkin, on tdméan
sopimuksen nojalla yksilollinen oikeus vanhempainlomaan lapsen syntymin tai lapseksi ottamisen
vuoksi, jotta he voisivat huolehtia lapsesta vahintdan kolmen kuukauden ajan tiettyyn ikéddn asti,
joka voi wulottua kahdeksaan vuoteen ja jonka jdsenvaltiot ja/tai tyomarkkinaosapuolet
madrittelevat.

5.  Vanhempainloman pédttyessd tyontekijdlla on oikeus palata takaisin aiempaan tyohonsd, tai jos
timd on mahdotonta, hdnen tydsopimuksensa tai tyOosuhteensa mukaiseen vastaavaan tai
samankaltaiseen tyohon.

Kansallinen sédnndsto

Osa-aikatyostd ja madrdaikaisista tyosopimuksista 21.12.2000 annetun lain (Gesetz tiber Teilzeitarbeit
und befristete Arbeitsvertrage; BGBL 2000 I, s. 1966), sellaisena kuin se on muutettuna 19.4.2007
annetun lain (BGBL. 2007 I, s. 538; jdljempdna TzBfG) 1 §:lld4, 14 §:ssd, jonka otsikkona on
"Mahdollisuus rajoittaa tydsopimuksen kestoa”, sdddetddn seuraavaa:

”1) Tyosopimus saadaan tehdd méadrdaikaisena, jos sithen on perusteltu syy. Perusteltu syy on olemassa
erityisesti silloin, kun

3. Tyontekija otetaan toisen tyontekijan sijaiseksi;

Mikali tyosopimuksen madrdaikaisuus on oikeudellisesti tehoton, tydsopimusta pidetddn TzBfG:n
16 §:n mukaisesti toistaiseksi voimassa olevana tyosopimuksena.
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Vanhempainrahasta ja vanhempainlomasta 5.12.2006 annetun lain (Gesetz zum Elterngeld und zur
Elternzeit; BGBL. 2006 I, s. 2748), sellaisena kuin se on muutettuna, 21 §:n 1 momentissa sdddetadn
seuraavaa:

"Tyosopimuksen madrdaikaisuudella on perusteltu syy, kun tyontekijia otetaan toisen tyontekijan
sijaiseksi ditiyden suojelusta annetun lain [Mutterschutzgesetz] mukaisen tyontekokiellon ajaksi tai
vanhempainloman ajaksi, tydehtosopimukseen, yrityskohtaiseen sopimukseen tai yksittdiseen
sopimukseen perustuvan, lapsen hoitoa varten myonnettivin loman ajaksi tai ndiden ajanjaksojen
yhdistelmaa tai osaa varten.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kiiciik tyoskenteli osavaltion palveluksessa yhteensd 13 méérdaikaisen tydsopimuksen perusteella
2.7.1996-31.12.2007. Hén tyoskenteli toimistovirkailijana Amtsgericht Kolnin (Kolnin alioikeus)
siviiliasioiden osastolla. Kaikki ndma maéadraaikaiset tyosopimukset tehtiin siitd syystd, ettd toistaiseksi
voimassa olevassa palvelussuhteessa olevat toimistovirkailijat olivat tilapdisilld lomilla, mukaan luettuna
hoitovapaat ja erityislomat, ja tydsopimusten tarkoituksena oli ndiden viimeksi mainittujen
sijaistaminen.

Pddasian kantaja vetosi 18.1.2008 Arbeitsgericht Kolnissd (Kolnin tydoikeudellisia asioita késitteleva
tuomioistuin) nostamassaan kanteessa siihen, ettd hénen tyosuhteensa olivat olleet luonteeltaan
toistaiseksi voimassa olevia, ja vaati tdlld perusteella todettavaksi, ettd hdnen viimeinen
tydosopimuksensa, joka oli tehty 12.12.2006 ja joka paattyi 31.12.2007, oli lainvastainen.

Héanen mukaansa viimeksi mainitun tyosopimuksen tekeminen ei ollut TzBfG:n 14 §:n 1 momentin
3 kohdan perusteella oikeutettua, silld mainittu kohta koskee perusteltua syytd, eli toisen tyontekijan
sijaistamista. Yhteensd 13 yhdentoista vuoden aikana toisiaan valittomasti seurannutta méadrdaikaista
tyosopimusta eivdt voi missddn tapauksessa vastata tilapdiseen sijaishenkiloston tarpeeseen. Pddasian
kantaja viittdd, ettd kansallisen lainsddddannon sellainen tulkinta ja soveltaminen, jonka mukaan
tdllainen "madrdaikaisuusketju” katsotaan pateviksi, on madraaikaista tyota koskevan puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohdan vastainen. Han vaati ndin ollen, ettd Arbeitsgericht Koln toteaa, ettd
asianosaisten vilinen tyosuhde ei ole paattynyt 12.12.2006 tehdyllda médrdaikaisella tyosopimuksella,
joka oli voimassa 1.1.2007-31.12.2007.

Arbeitsgericht Koln hylkdsi kanteen perusteettomana. Padasian kantaja valitti Landesarbeitsgerichtiin
(osavaltion tydoikeudellisia asioita kasittelevda muutoksenhakutuomioistuin), joka niin ikddn hylkasi
valituksen. Tamén jidlkeen péddasian kantaja teki Revision-valituksen Bundesarbeitsgerichtiin
(tyooikeudellisia asioita késitteleva liittovaltion tuomioistuin).

Osavaltio on kansallisissa tuomioistuimissa vdittinyt, ettd tyosopimuksen madraaikaisuus, jonka Kiciik
on riitauttanut, oli oikeutettu TzBfG:n 14 §:n 1 momentin 3 kohdan nojalla. Niiden edellytysten, joiden
on tdytyttdva, jotta toisen tyontekijdn sijaistaminen muodostaa perustellun syyn, noudattaminen ei ole
riippuvainen perakkdin tehtyjen maérédaikaisten tyosopimusten lukumaéadrastd. Saksalaisen sddnnoston
tulkinta ja soveltaminen tilld tavoin ei ole ristiriidassa madraaikaista tyota koskevan puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohdan kanssa.

Kansallinen tuomioistuin selittdd ennakkoratkaisupédéatoksessaan TzBfG:n 14 §:n 1 momentin 3 kohdan
suhteen, ettd sijaistamisen keskeisend ominaispiirteend on se, ettd sijaisuus on tilapdistd ja ettd sen
tarkoituksena on, ettd sijainen hoitaa tehtdvid ajallisesti rajallisen tarpeen tdyttdmiseksi. Samainen
tuomioistuin  toteaa lisdksi, ettd Saksan oikeudessa maérdaikaisuuden perusteltu  syy
sijaisuustapauksissa on se, ettd tydnantaja on jo oikeussuhteessa tilapdisesti tehtdvien hoitamisesta
estyneen tyontekijan kanssa ja odottaa timén tyontekijan palaavan toihin. Tamé perustelu merkitsee
sitd, ettd tyonantaja odottaa sijaishenkiloston tarpeen paittyvin, kun sijaistettu tyontekija palaa toihin.
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Kansallinen tuomioistuin on epdvarma siitd, voidaanko sijaishenkiloston tarvetta pitdd méadrdaikaista
tyota koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna perusteltuna
syynd. Se pohtii ensinnidkin sitd, eiko pysyvd tai toistuva sijaistarve, joka voitaisiin kattaa myos
tekemailld toistaiseksi voimassa oleva ty0sopimus, estd pitdméstd sijaisuutta perusteltuna syyna.
Toisaalta mainittu tuomioistuin pyytdd unionin tuomioistuinta esittdmaén sille selvennysta siitd, onko
kansallisten tuomioistuinten otettava huomioon — ja jos on, niin ja milld tavoin — jo aikaisemmin
saman tyontekijain kanssa tehtyjen maddrdaikaisten tyosopimusten mddrd ja kesto niille kuuluvan
vadrinkdytosten valvonnan yhteydessd tapauksissa, joissa maddrdaikaisen tydsopimuksen tekemisen
syynd on ollut sijaisuus. Kansallinen tuomioistuin lisdd vield, ettd Bundesarbeitsgericht on
viimeaikaisessa oikeuskdytdnnossddn hylinnyt ajatuksen siitd, ettd madadrdaikaisten sopimusten
vaihteleva maara vahvistaa perusteltuun syyhyn kohdistuvaa oikeudellista valvontaa.

Edella esitetyn perusteella Bundesarbeitsgericht on paattinyt lykétd asian kasittelyéd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [direktiivilla 1999/70 taytintoon pannun] mééréaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdan vastaista tulkita ja soveltaa [TzBfG:n] 14 §:n 1 momentin 3 kohdan kaltaista
kansallista sddnnostd, jossa sdddetddn, ettd mdadrdaikaisen tydsopimuksen uudistamiseen on
perusteltu syy, kun tyontekijd otetaan toisen tyontekijan sijaiseksi, siten, ettd perusteltu syy on
olemassa myds silloin, kun sijaistarve on pysyvd, vaikka tarve voitaisiin kattaa myos ottamalla
kyseinen tyontekija palvelukseen toistaiseksi ja antamalla hénen tehtdvikseen sijaistaa
saannollisesti poissa olevista tyontekijoistd sitd, joka kulloinkin on poissa, mutta tyonantaja
pidattdaa kuitenkin itsellddn oikeuden paittdd kulloinkin uudelleen, kuinka hén reagoi
tyontekijoiden konkreettiseen poissaoloon?

2) Mikili ensimmadiseen kysymykseen vastaan myonteisesti, onko [TzBfG:n] 14 §:n 1 momentin
3 kohdan kaltaisen kansallisen sdadnnoksen ensimmadisessd kysymyksessd kuvattu tulkinta ja
soveltaminen ensimmdisessd kysymyksessd kuvatuissa olosuhteissa my6s silloin  vastoin
[direktiivilla 1999/70 tdytintoon pannun] madadrdaikaista tyota koskevan puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohtaa, kun kansallinen lainsdatdja tavoittelee liittotasavallan vanhempainrahasta ja
vanhempainlomasta annetun lain [Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz] 21 §:n 1 momentin
kaltaisessa kansallisessa sddnnoksessa sdddetyllda tyosuhteen madrdaikaisuuteen oikeuttavalla
perustellulla syylld joka tapauksessa myos sosiaalipoliittista padmaarad eli sen helpottamista, etté
tydnantajat myontavit ja tyontekijét pitdvét erityislomaa erityisesti ditiyteen tai lasten hoitamiseen
liittyvista syista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ensimmadiselld kysymyksellddn kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittiméén, voiko péadasiassa kyseessd
olevan kaltaisessa kansallisessa lainsdddédnnossd tarkoitettu tilapdinen sijaishenkiloston tarve
muodostaa médrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitetun perustellun syyn ja onko tilanne ndin myos silloin, kun tdmaé sijaishenkiloston tarve on
tosiasiassa pysyvdd tai toistuvaa ja se voitaisiin kattaa myds ottamalla tyontekija palvelukseen
toistaiseksi voimassa olevalla tydsopimuksella, sekd onko arvioitaessa sitd, onko tillaisen
tyésopimuksen tai -suhteen uudistamista varten olemassa mainitussa lausekkeessa tarkoitettuja
perusteltuja syitd, otettava huomioon saman tyOnantajan kanssa aiemmin tehtyjen tdménkaltaisten
tydosopimusten tai -suhteiden lukumaiara ja yhteenlaskettu kesto.

ECLILEU:C:2012:39 5



22

23

24

25

26

27

28

TUOMIO 26.1.2012 — ASIA C-586/10
KUCUK

Osavaltio viittad, ettd tyontekijan tilapdinen sijaistaminen on madadrdaikaista tyota koskevan
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu perusteltu syy. Korvattavan
tyontekijan tilapdinen poissaolo merkitsee hetkellistd tarvetta ottaa palvelukseen yliméadrdinen
tyontekijé, jolle on tarvetta ainoastaan sind aikana, jolloin tyovoimasta on puutetta. Tietynsuuruinen
pysyva sijaishenkiloston tarve ei osavaltion mukaan tee patemattoméksi maardaikaisen tyosopimuksen
tekemistd sijaisuuden vuoksi TzBfG:n 14 §n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti. Kussakin
konkreettisessa sijaisuustapauksessa esitetty perusteltu syy on selvitettdvd, eikd pysyvid, tiheitd ja
toistuvia sijaisuuksia ole pidettdvd mahdottomina. Jos maidraaikaisen tyosopimuksen patevyys riippuisi
tdstd, tyonantaja joutuisi luomaan pysyvdan henkilostoreservin. Tamé olisi mahdollista ainoastaan
kaikkein suurimmissa yrityksissd. Osavaltion mukaan tydnantajan organisointivalta on siilytettdva ja
tdlla on oltava toimivalta padttada téllaisen reservin kayton tarkoituksenmukaisuudesta ja
menettelytavoista toistuvaan sijaishenkiloston tarpeeseen vastaamiseksi.

Saksan ja Puolan hallitukset vetoavat niin ikddn tydonantajilla maédrdaikaista tyotda koskevan
puitesopimuksen nojalla olevaan harkintavaltaan, ja ne viittavit, ettd unionin oikeudessa sallitaan
madrdaikaisten tyosopimusten tekeminen sijaisuuksia varten tapauksissa, joissa on kyse toistuvasta
sijaishenkiloston tarpeesta. Téllainen tilanne on selvésti erilainen kuin "pysyvé ja jatkuva tarve”, koska
sijaistettavien tyontekijoiden poissaolot ovat ajallisesti rajallisia. Mainituilla tyontekijoilla on oikeus
palata toimeensa, ja tydonantajan on noudatettava tita oikeutta.

Padasian kantaja ei ole esittanyt kirjallisia huomautuksia.

On muistutettava, ettd mddrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan
tarkoituksena on panna tdytintoon yksi kyseiselld puitesopimuksella tavoitelluista paamaarista eli
sddannelld madrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden peréttdista kayttod, jota pidetddn tyontekijoihin
kohdistuvien védrinkdytosten mahdollisena  alkusyynd, ottamalla kayttoon tietty madra
vahimmaissuojasddnnoksid, joilla pyritdédn estaimédn tyontekijoiden aseman heikkeneminen (ks. asia
C-212/04, Adeneler ym., tuomio 4.7.2006, Kok., s. [-6057, 63 kohta ja yhdistetyt asiat
C-378/07-C-380/07, Angelidaki ym., tuomio 23.4.2009, Kok., s. I-3071, 73 kohta).

Madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen mainitulla maéréaykselld velvoitetaan téten jasenvaltiot
perittiisten madrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden védrinkdytosten estdmiseksi ottamaan
tosiasiallisesti ja sitovasti kayttoon vahintddn yksi kyseisessd kohdassa luetelluista toimenpiteistd, jos
niiden kansalliseen oikeuteen ei sisilly vastaavia oikeudellisia toimenpiteitd. Nama kolme kyseisen 5
lausekkeen 1 kohdan a-c alakohdassa lueteltua toimenpidettd koskevat perusteltuja syitd tdllaisen
tyosopimuksen tai -suhteen uudistamista varten, perittdisten madrdaikaisten tyOsopimusten tai
-suhteiden enimmadiskokonaiskestoa ja niiden uudistamisten lukumddrad (ks. em. yhdistetyt asiat
Angelidaki ym., tuomion 74 kohta ja asia C-3/10, Affatato, madrdys 1.10.2010, Kok., s. 1-121%, 43
ja 44 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Oikeuskédytdnnossd on jo katsottu, ettd madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu perusteltujen syiden kisite on ymmadrrettava siten, ettd silld
tarkoitetaan madratylle toiminnalle ominaisia tdsmaéllisid ja konkreettisia olosuhteita, jotka ovat
sellaisia, ettd niilld voidaan tuossa nimenomaisessa yhteydessd perustella perdttdisten médréaikaisten
tyosopimusten kéayttod. Naméd olosuhteet voivat olla muun muassa seurausta niiden tyotehtdvien
erityisluonteesta, joiden suorittamiseksi tallaiset tyosopimukset on tehty, sekd niille tehtéville
luontaisista ominaispiirteistd tai mahdollisesti siitd, ettd jdsenvaltio pyrkii hyvaksyttivadan
sosiaalipoliittiseen pdamédrdan (em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 96 kohta
oikeuskéytédntoviittauksineen).

Sitd vastoin sellainen lakiin tai asetukseen sisdltyvd kansallinen sddnnés, jolla vain yleisesti ja
abstraktisti sallitaan perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten kayttdminen, ei ole edellisessd
kohdassa tdsmennettyjen edellytysten mukainen (em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion
97 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
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Tuollaisesta puhtaasti muodollisesta sddnnoksestd ei voida johtaa objektiivisia ja ldpindkyviad
arviointiperusteita sen tarkistamiseksi, vastaako ndiden sopimusten uudistaminen todellisuudessa
todellista tarvetta ja onko se sopiva ja tarpeellinen keino tavoitellun padméadrdn saavuttamiseksi.
Tallainen sddnnos siséltdad titen todellisen vaaran taméntyyppisten sopimusten véirinkaytostd, eikd se
tistd syystd sovellu yhteen maéédrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen tavoitteen ja tehokkaan
vaikutuksen kanssa (em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 98 ja 100 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Padasiassa kyseessd olevan kaltainen sddnnos, jossa sallitaan madrdaikaisten tyosopimusten
uudistaminen sellaisten muiden tyontekijoiden sijaistamiseksi, jotka eivét tilapdisesti voi hoitaa
tehtdvidan, ei kuitenkaan itsessddn ole maddrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen vastainen.
Toisen  tyontekijan tilapdinen sijaistaminen tyonantajan  hetkellisten  henkilostotarpeiden
tyydyttamiseksi voi periaatteessa olla kyseisen puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu perusteltu syy (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 102 kohta).

Osavaltion kaltaisessa hallintoyksikossd, jonka palveluksessa on huomattava madrd henkilostoa,
tilapdiset sijaisuudet ovat viistamdttda usein tarpeen muun muassa siksi, ettd sairauslomalla,
ditiysvapaalla, vanhempainvapaalla tai muilla vapailla olevat tyontekijat ovat poissa toistd.
Tyontekijoiden tilapdinen sijaistaminen niissd olosuhteissa voi olla maiardaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettu perusteltu syy, joka oikeuttaa seké
sijaishenkiloston kanssa tehtyjen sopimusten maéadrdaikaisuuden ettd ndiden sopimusten uudistamisen
tarpeen mukaan, mutta kuitenkin siten, ettd madrdaikaista tyotd koskevassa puitesopimuksessa tété
varten maarattyja edellytyksid noudatetaan.

Tama johtopditos pétee sitd suuremmalla syylld silloin, kun kansallisella sdédnnostolld, jossa oikeutetaan
madrdaikaisten tydsopimusten uudistaminen tilapdisissa sijaisuuksissa, pyritddn my0s paamadriin,
joiden on tunnustettu olevan sosiaalipoliittisesti perusteltuja. Kuten tdmédn tuomion 27 kohdasta
ilmenee, médrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa oleva
perusteltujen syiden kisite kattaa téllaisten padmaérien tavoittelun.

Kuten oikeuskdytinnostd ilmenee, toimenpiteilld, joilla pyritddan raskauden ja &itiyden suojeluun seka
sithen, ettd naiset ja miehet voisivat yhteensovittaa tyo- ja perhe-elamda koskevat velvoitteensa,
tavoitellaan hyviaksyttavid sosiaalipoliittisia padmadria (ks. vastaavasti asia C-243/95, Hill ja Stapleton,
tuomio 17.6.1998, Kok., s. I-3739, 42 kohta ja asia C-284/02, Sass, tuomio 18.11.2004, Kok., s. [-11143,
32 ja 33 kohta). Ndiden padmadérien hyviksyttavyys ilmenee myos direktiivin 92/85 sdadnnoksistd ja
vanhempainvapaata koskevan puitesopimuksen maarayksista.

On kuitenkin korostettava, ettd vaikka padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa kansallisessa sadnnostossa
sdddetty perusteltu syy voidaan periaatteessa hyviksyd, toimivaltaisten viranomaisten on kuitenkin
tamédn tuomion 27 kohdasta ilmenevdn mukaisesti varmistuttava siitd, ettd timdn perustellun syyn
konkreettinen soveltaminen on mairaaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen vaatimusten mukainen,
kun otetaan huomioon kyseessd olevan toiminnan erityispiirteet ja sen harjoittamisolosuhteet. Ndaiden
viranomaisten on siis kansallisen oikeuden kyseistd sddnnostd sovellettaessa kyettdva kayttdmaan
objektiivisia ja ldpindkyvid arviointiperusteita sen tarkistamiseksi, vastaako ndiden sopimusten
uudistaminen todellisuudessa todellista tarvetta ja onko se sopiva ja tarpeellinen keino tavoitellun
pddmadrin saavuttamiseksi.

Esilld olevassa asiassa Euroopan komissio viittdd, ettd tyosuhteen toistuva uudistaminen, useiden
perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten tekeminen ja se, kuinka pitkdn aikaa kyseessd oleva
tyontekija on tyoskennellyt tillaisten sopimusten nojalla, osoittavat, ettd kyseessd on maédrdaikaista
tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeessa tarkoitettu vadrinkéytos. Komission mukaan useiden
perdttdisten madrdaikaisten tyosopimusten tekeminen on usein - ja erityisesti, jos kyse on
huomattavan pitkéstd ajanjaksosta — osoitus siitd, ettd kyseisen tyontekijan tyopanoksen tarve ei ole
pelkdstadn tilapaista.
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On muistutettava, ettd oikeuskdytinnossd on jo katsottu, ettd madrdaikaisten tyosopimusten
tai -suhteiden uudistaminen sellaisten tarpeiden tyydyttimiseksi, jotka eivdt tosiasiassa ole luonteeltaan
viliaikaisia vaan pdinvastoin pysyvid ja jatkuvia, ei ole perusteltua maérdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti
em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 103 kohta).

Maidraaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden téllainen kayttd olisi vélittomasti vastoin maéadrdaikaista
tyotd koskevan puitesopimuksen perustana olevaa olettamaa siitd, ettd toistaiseksi voimassa olevat
tyosopimukset ovat vallitseva tyosuhdemuoto, vaikka maédrdaikaiset tydsopimukset ovat tyypillisid
tietyilld toimialoilla tai tietyissé ammateissa ja toiminnoissa (ks. em. asia Adeneler ym., tuomion
61 kohta).

Kuten Puolan hallitus pédpiirteissdidan on esittdnyt, pelkidstddn se seikka, ettd madrdaikaisia
tyosopimuksia tehdddn tyonantajan pysyvdn tai toistuvan sijaishenkiloston tarpeen kattamiseksi, ei
kuitenkaan itsessddn riitd tekemddn mahdottomaksi sitd, ettd kukin ndistd sopimuksista yksittdin
arvioituna on tehty tilapdisen sijaisuuden hoitamiseksi. Vaikka sijaisuus vastaakin pysyvéén tarpeeseen
siltd osin kuin madrdaikaisella tyosopimuksella palvelukseen otettu tyontekija hoitaa tarkasti
madriteltyja tehtdvid, jotka kuuluvat tyonantajan tai yrityksen tavanomaiseen toimintaan,
sijaishenkiloston tarve on téstd huolimatta tilapdistd, koska sijaistetun tyontekijan tarkoituksena on
palata hoitamaan toimeaan lomansa pédtyttyd, koska tdiméd loma on se syy, jonka vuoksi sijaistettu
tyontekija on tilapdisesti estynyt hoitamasta itse ndité tehtavia.

Kyseisen jasenvaltion kaikkien viranomaisten on toimivaltuuksiensa puitteissa varmistuttava seka siitd,
ettd madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohtaa noudatetaan,
valvomalla konkreettisesti sitd, ettd madrdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden uudistamisella
pyritddn kattamaan viliaikaisia tarpeita, ettd siitd, ettei TzBfG:n 14 §:n 1 momentin 3 kohdan kaltaista
sddnnostd kéytetd tosiasiassa tyOnantajan pysyvien ja jatkuvien henkilostotarpeiden kattamiseen
(ks. analogisesti em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 106 kohta).

Kuten komissio on todennut, ndiden viranomaisten on kussakin tapauksessa tutkittava kaikki asian
olosuhteet ja otettava tiltd osin huomioon erityisesti niiden perittdisten sopimusten lukumadira, joita
saman henkilon kanssa on tehty tai jotka on tehty samojen tyotehtdvien suorittamiseksi, sen
estamiseksi, ettd tyOnantajat kayttavdt vadrin mddrdaikaisia tyosopimuksia tai -suhteita, mukaan
luettuna ne, jotka ulkoisesti vaikuttavat tehdyn sijaishenkiloston tarpeen kattamiseksi (ks. vastaavasti
asia C-364/07, Vassilakis ym., madrdys 12.6.2008, 116 kohta ja em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym.,
tuomion 157 kohta). Vaikka esitettyd perusteltua syytd on arvioitava viimeisen tyosopimuksen
uudistamiseen ndhden, saman tyonantajan kanssa aiemmin tehtyjen tdmén tyyppisten peréttiisten
sopimusten olemassaolo, lukumaéré ja kesto voivat olla merkityksellisid téssd kokonaisarvioinnissa.

Tamaén suhteen on todettava, ettd se seikka, ettd madraaikaisten tyosopimusten lukumaéré ja kesto ovat
madrdaikaista tyota koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan b ja c alakohdassa maarattyjen
ennalta ehkidisevien toimenpiteiden joukossa, ei merkitse sitd, etteiko ndilld tekijoilla voisi olla mitddn
merkitystd arvioitaessa saman lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa mainittuja perusteltuja syitd, joihin
vedotaan perittdisten madrdaikaisten tyosopimusten uudistamisen oikeuttamiseksi.

Toisin kuin Saksan hallitus viittdd, médrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdan téllainen tulkinta ei rajoita mitenkddn kyseisessd médrdyksessd jdsenvaltioille myonnettya
vapautta valita keinot.

Kuten komissio on todennut, on niin, ettd kun otetaan huomioon padmaiari, jota madraaikaista tyota
koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan nojalla toteutettujen toimenpiteiden
kokonaisuudella on tavoiteltu, on valttiméatontd, ettd toimivaltaiset viranomaiset ottavat tarvittaessa
myos silloin, kun on olemassa perusteltu syy, joka periaatteessa oikeuttaa kdyttdimédn perattdisia
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madrdaikaisia tyosopimuksia tai -suhteita, huomioon kaikki ndiden tyosopimusten tai -suhteiden
uudistamiseen liittyvdt olosuhteet, koska mainituista olosuhteista voi ilmetd vihjeitd vadrinkaytoksistd,
joita kyseiselld lausekkeella pyritddn estaméén.

Vastauksena unionin tuomioistuimen esittimédn kysymykseen sekd osavaltio ettd Saksan valtio ovat
istunnossa myontineet, ettd saattaa olla olemassa olosuhteita, joiden vallitessa tydnantajan on otettava
huomioon tyontekijan kanssa tehtyjen méaaraaikaisten tyosopimusten luonne ja laajuus.

Koska madrdaikaista tyota koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohtaa sovelletaan ainoastaan
silloin, kun on kyse perattiisistd méaraaikaisista tyosopimuksista tai -suhteista (ks. vastaavasti asia
C-144/04, Mangold, tuomio 22.11.2005, Kok., s. I-9981, 41 ja 42 kohta), on loogista, ettd perittdisten
médrdaikaisten tydosopimusten tai -suhteiden olemassaololla on merkitystd kaikkien timdn lausekkeen
perusteella toteutettujen toimenpiteiden kannalta.

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ensimmadisessd kysymyksessddan myos, estddko se, ettd
sijaishenkiloston tarve on tosiasiassa pysyvéd tai toistuvaa ja ettd tydonantaja voisi kattaa tdmén tarpeen
myo6s ottamalla tyontekijan palvelukseen toistaiseksi voimassa olevalla tydsopimuksella, pitdmaésta
sijaishenkiloston tarvetta médrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a
alakohdassa tarkoitettuna perusteltuna syyna.

Tamén suhteen on muistutettava, kuten mainitun puitesopimuksen yleisten huomioiden 10 kohdasta
ilmenee, ettd puitesopimuksen mukaan jdsenvaltioiden ja tyomarkkinaosapuolten on huolehdittava
sopimuksen yleisten periaatteiden ja madrdysten soveltamista koskevista jdrjestelyistd, jotta taattaisiin
niiden yhdenmukaisuus kansallisen oikeuden ja/tai kansallisten kaytdntdjen kanssa ja jotta
varmistettaisiin, ettd kaytdnnon tilanteiden erityispiirteet tulevat asianmukaisesti huomioiduiksi
(em. asia Adeneler ym., tuomion 68 kohta ja em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 71 kohta).

Kuten Saksan ja Puolan hallitukset ovat todenneet, timd merkitsee sitd, ettd jasenvaltioilla on
madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan nojalla harkintavaltaa kyseiselld
lausekkeella tavoitellun padmadrdn saavuttamiseksi, vaikka tdméan harkintavallan kaytto edellyttadkin
sitd, ettd ne takaavat unionin oikeudessa asetetun lopputuloksen toteutumisen, kuten SEUT
288 artiklan kolmannesta kohdasta ja timén lisdksi myos direktiivin 1999/70 2 artiklan ensimmaéisesta
kohdasta ilmenee, kun titd luetaan yhdessd direktiivin johdanto-osan 17 perustelukappaleen kanssa
(ks. em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 80 kohta).

Tamd harkintavalta ilmenee my0s maédrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1
kohdasta, silld tuossa madrdyksessd myonnetddn jasenvaltioille mahdollisuus ottaa huomioon -
kunhan se on objektiivisesti perusteltua — erityisten alojen ja/tai tyontekijaryhmien tarpeet (asia
C-53/04, Marrosu ja Sardino, tuomio 7.9.2006, Kok., s. I-7213, 45 kohta).

Pelkéstadn se seikka, ettd sijaishenkiloston tarve voitaisiin téyttdad tekemadlld toistaiseksi voimassa olevia
tyosopimuksia, ei merkitse sitd, ettd tyOnantaja, joka paattda kayttdd madrdaikaisia tyosopimuksia
henkiloston tilapdisen puutteen kattamiseksi, syyllistyisi maardaikaista tyota koskevan puitesopimuksen
5 lausekkeen 1 kohdan ja sen tdytint6on panemiseksi annetun kansallisen sddnnoston vastaiseen
vadrinkaytokseen, vaikka nditd puutteita ilmenisi toistuvasti tai jopa pysyvasti.

Kuten tdmén tuomion 43 kohdasta ilmenee, médrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun perustellun syyn olemassaolo sulkee lihtokohtaisesti
pois vadrinkdytoksen mahdollisuuden, paitsi, jos kyseessd olevien maédrdaikaisten tyosopimusten
tai -suhteiden uudistamiseen liittyvien olosuhteiden kokonaisarvioinnista ilmenee, ettd tyontekijalta
odotetut suoritukset eivit vastaa pelkéstddn tilapdistd tarvetta.
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Oikeuskaytdnnossd on jo todettu, ettd madrdaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdan a alakohdassa ei aseteta jéasenvaltioille vyleistd velvollisuutta sddtdda madrdaikaisten
tyosopimusten muuttamisesta toistaiseksi voimassa oleviksi sopimuksiksi, eika siind myoskadn maaréta
niista tdsmallisistd edellytyksistd, joilla madrdaikaisia tyosopimuksia voidaan kayttdd, ja ndin siind
jatetdadn jasenvaltioille tiettyd harkintavaltaa asian suhteen (em. asia Adeneler ym., tuomion 91 kohta;
em. asia Marrosu ja Sardino, tuomion 47 kohta ja em. yhdistetyt asiat Angelidaki ym., tuomion 145
ja 183 kohta).

Maidiraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 2 kohdan b alakohdassa méaarataankin
titen vain, ettd jdsenvaltiot voivat “tarvittaessa” madrittdd, milld edellytyksilli maééraaikaisia
tyosopimuksia tai -suhteita voidaan "pitéd toistaiseksi voimassa olevina”.

Toistaiseksi voimassa olevien tyosopimusten tekemisen edellyttiminen automaattisesti silloin, kun
tyonantajalla on kyseessd olevan yrityksen tai yksikon koon ja sen henkilostorakenteen vuoksi toistuva
tai pysyvd sijaishenkiloston tarve, vylittdisi madrdaikaista tyotd koskevalla puitesopimuksella ja
direktiivillda 1999/70 tavoitellut paamadrét ja loukkaisi puitesopimuksella ja direktiivilld jasenvaltioille ja
tarvittaessa tyomarkkinaosapuolille jatettya harkintavaltaa.

Kansallisen tuomioistuimen on edelld esitettyjen toteamusten valossa arvioitava, onko tyontekijan
ottaminen palvelukseen péadasian olosuhteissa yhdentoista vuoden ajan 13 peréttiiselld maaraaikaisella
tyosopimuksella maaraaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan mukaista.

Ensimmadiseen kysymykseen on ndin ollen vastattava, ettd madrdaikaista tyotd koskevan
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd
olevan kaltaisessa kansallisessa lainsdddédnnossa tarkoitettu tilapdinen sijaishenkiloston tarve voi
lahtokohtaisesti muodostaa mainitussa lausekkeessa tarkoitetun perustellun syyn. Pelkdstdén se seikka,
ettd tyonantaja joutuu kéyttdmaiadn tilapdisid sijaisuuksia toistuvasti tai jopa pysyvésti ja ettd namad
sijaisuudet voitaisiin kattaa myos ottamalla tyontekijoitd palvelukseen toistaiseksi voimassa olevilla
tyosopimubksilla, ei merkitse sitd, ettei tilanteessa olisi olemassa kyseisen puitesopimuksen 5 lausekkeen
1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja perusteltuja syitd, eika sité, ettd kyse olisi samassa lausekkeessa
tarkoitetusta vadrinkaytoksestd. Arvioitaessa sitd, onko madrdaikaisten tydsopimusten tai -suhteiden
uudistamista varten olemassa téllaisia perusteltuja syitd, jasenvaltion viranomaisten on kuitenkin
toimivaltuuksiensa puitteissa otettava huomioon kaikki asian olosuhteet, mukaan luettuna saman
tyonantajan kanssa aiemmin tehtyjen madrdaikaisten ty0sopimusten tai -suhteiden lukuméird ja
yhteenlaskettu kesto.

Toinen kysymys

Koska toinen kysymys on esitetty ainoastaan sitd tilannetta varten, ettd ensimmaiiseen kysymykseen
vastattaisiin myontéavésti, toiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Euroopan ammatillisen vyhteisjirjeston (EAY), Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjiarjeston (UNICE) ja julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) tekemisti
maidraaikaista tyotd koskevasta puitesopimuksesta 28.6.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/70/EY liitteessd olevan, 18.3.1999 tehdyn maiiriaikaista tyotd koskevan puitesopimuksen 5
lausekkeen 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
kansallisessa lainsddddnnossd tarkoitettu tilapdinen sijaishenkiloston tarve voi lihtokohtaisesti
muodostaa mainitussa lausekkeessa tarkoitetun perustellun syyn. Pelkistiin se seikka, ettd
tyonantaja joutuu kiyttamaidn tilapdisid sijaisuuksia toistuvasti tai jopa pysyvisti ja ettd nimi
sijaisuudet voitaisiin kattaa myos ottamalla tyontekijoita palvelukseen toistaiseksi voimassa
olevilla tyosopimuksilla, ei merkitse sitd, ettei tilanteessa olisi olemassa Kkyseisen
puitesopimuksen 5 lausekkeen 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja perusteltuja syitd, eika sitd,
ettd kyse olisi samassa lausekkeessa tarkoitetusta vadrinkaytoksestd. Arvioitaessa sitd, onko
madraaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden uudistamista varten olemassa tillaisia perusteltuja
syitd, jasenvaltion viranomaisten on kuitenkin toimivaltuuksiensa puitteissa otettava huomioon
kaikki asian olosuhteet, mukaan luettuna saman tyonantajan kanssa aiemmin tehtyjen
mairdaikaisten tyosopimusten tai -suhteiden lukumaéira ja yhteenlaskettu kesto.

Allekirjoitukset
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