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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z 22. novembra 2012*

»Elektronické komunikécie — Smernica 2002/58/ES — Clanok 6 ods. 2 a 5 — Spracovavanie osobnych
udajov — Udaje o prenose dat potrebné na vystavenie a vymahanie faktur — Vymédhanie pohladdvok
tretou spolo¢nostou — Osoby konajtce na pokyn poskytovatelov verejnych komunikaénych sieti
a verejne dostupnych elektronickych komunikac¢nych sluzieb®

Vo veci C-119/12,

ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesgerichtshof (Nemecko) zo 16. februdra 2012 a doruceny Sidnemu dvoru 6. marca
2012, ktory suvisi s konanim:

Josef Probst

proti

mr.nexnet GmbH,

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: sudcovia K. Lenaerts (spravodajca), vykondvajtci funkciu predsedu tretej komory, E. Juhdsz,
G. Arestis, T. von Danwitz a D. Svéby,

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— mr.nexnet GmbH, v zastipeni: P. Wassermann, Rechtsanwalt,

— Eurépska komisia, v zastupeni: F. Wilman a F. Bulst, splnomocneni zastupcovia,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokéta, ze vec bude prejednand bez jeho
navrhov,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: nemcina.
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Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 6 ods. 2 a 5 smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jala 2002 tykajticej sa spracovavania osobnych udajov a ochrany
sukromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica o sikromi a elektronickych komunikéciach)
(U. v. ES L 201, s. 37; Mim. vyd. 13/029, s. 514).

Tento ndvrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo¢nostou mr.nexnet GmbH (dalej len ,nexnet), ktord
je postupnic¢kou pohladdvok vyplyvajucich z poskytovania sluzieb pristupu k internetu spolo¢nostou
Verizon Deutschland GmbH (dalej len ,Verizon®), a pAnom Probstom, prijemcom uvedenych sluzieb.

Pravny ramec

Smernica 95/46/ES

Clanok 16 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane fyzickych
0sOb pri spracovani osobnych ddajov a volnom pohybe tychto tdajov (U. v. ES L 281, s. 31; Mim. vyd.
13/015, s. 355) stanovuje:

»Akakolvek osoba konajuca v prdvomoci [na pokyn - neoficidlny prekiad] kontroléra alebo
spracovdvatela, vratane samotného spracovatela, ktord md pristup k osobnym udajom, nesmie tieto
udaje spracovat s vynimkou toho, ked kond [na] zédklade pokynov kontroléra, pokial sa podla zdkona
nepozaduje, aby tak konala.”

Clanok 17 smernice 95/46 stanovuje:

,1. Clenské $tity zabezpecia, zavedenie prislusnych technickych a organizaénych opatreni na ochranu
osobnych ddajov pred ndhodnym alebo nezdkonnym poskodenim alebo ndhodnej strate, zmene,
neopravnenému prezradeniu alebo spristupneniu, najmd, kde spracovanie obsahuje prenos tdajov cez
siet a proti vSetkym inym nezdkonnym formdm spracovania.

So zretefom na stav techniky a cenu jej zavedenia takéto opatrenia zabezpecia tGroven bezpecnosti
primerand pre rizika, ktoré predstavuje spracovanie a charakter tdajov, ktoré sa maja chranit.

2. Clenské $tity zabezpecia, aby kontrolér musel tam, kde sa spracovavanie vykonava v jeho mene,
vybrat spracovatela, ktory poskytne dostato¢né zéruky vzhladom na technické bezpe¢nostné opatrenia
a organiza¢né opatrenia riadiace spracovanie, ktoré sa ma vykonat a aby musel zabezpecit zhodu
s tymito opatreniami.

3. Vykonanie spracovania spracovatefom sa musi riadit zmluvou alebo pravnym aktom, ktory najmi
zavdzuje spracovatela kontrolérovi a stanovuje, Ze:

— spracovatel kond len na zéklade pokynov kontroldra,

— povinnosti stanovené v odseku 1, ako definuje pravo clenského statu, v ktorom mé spracovatel
sidlo, tiez musia pripadat spracovatelovi.

4. Na ucel zachovania dokazu musia byt casti zmluvy alebo pravny akt tykajtci sa ochrany udajov

a poziadaviek tykajicich sa opatreni spomenutych v odseku 1 v pisomnej alebo v inej identickej
forme.”
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Smernica 2002/58/ES
Clanok 1 ods. 1 a 2 smernice 2002/58 stanovuje:

»1. Tato smernica harmonizuje ustanovenia ¢lenskych stitov pozadované na zabezpecenie primeranej
urovne ochrany zdkladnych prdv a slob6d a najméd prava na sukromie, z hladiska spracovdvania
osobnych tudajov v elektronickom komunika¢nom sektore a zabezpecenia volného pohybu takych
udajov a elektronického komunikacného zariadenia a sluzieb v [Eurépskej tnii].

2. Ustanovenia tejto smernice spodrobniuji a doplnaji [smernicu 95/46] na téely uvedené v odseku 1.

«“

Clanok 2 druhy odsek pism. b) tejto smernice definuje ,prevadzkové dita“ [Gdaje o prenose
déat — neoficidlny preklad] ako ,akékolvek udaje spracovdvané na ucely prenosu spravy v elektronickej
komunikacnej sieti alebo na tcely fakturacie prenosu®.

Clanok 5 ods. 1 smernice 2002/58 stanovuje:

,Clenské $tity vnutro$titnymi pravnymi predpismi zabezpecia dévernost sprav a prislusnych
prevadzkovych dat [adajov o prenose dat — mneoficidlny preklad] prenasanych pomocou verejnej
komunikacnej siete a verejne dostupnych elektronickych komunikac¢nych sieti. ...“

Clanok 6 tej istej smernice stanovuje:

»1. Prevadzkové data [Gdaje o prenose dit — neoficidlny preklad) tykajice sa ucastnikov a uzivatelov,
spracovdvané a ulozené poskytovatelom verejnej komunikacnej siete alebo verejne dostupnej
elektronickej komunikaé¢nej sluzby, sa musia vymazat alebo zanonymnit, ak uz nadalej nie st potrebné
na ucely prenosu spravy, bez vplyvu na odseky 2, 3 a 5 tohto c¢lanku...

2. Prevadzkové data [tdaje o prenose dat — neoficidlny preklad] potrebné na ucely fakturacie ucastnika
a platby za spojenie sa mozu spracovavat. Také spracovanie je povolené len do konca obdobia, pocas
ktorého moze byt faktura pravne napadnutd alebo sa moze uplatnit narok na platbu.

5. Spracovavanie prevadzkovych dét [Gdajov o prenose dat — neoficidlny preklad), v silade s odsekmi 1,
2, 3 a 4, sa musi obmedzit na osoby konajice na pokyn poskytovatela verejnych komunika¢nych sieti
a verejne dostupnych elektronickych komunikac¢nych sluzieb, ktoré st zodpovedné za fakturovanie
alebo riadenie prevadzky, vybavovanie dotazov zdkaznikov, odhalovanie podvodov, marketing
elektronickych komunika¢nych sluzieb alebo poskytovanie sluzby s pridanou hodnotou, a musi sa
obmedzit na to, ¢o je nevyhnutné na tcely takych ¢innosti.

“«

Nemecké pravo

§ 97 ods. 1 tretia a $tvrtd veta telekomunika¢ného zékona (Telekommunikationsgesetz) z 22. jina 2004
(BGBL. 2004 1, s. 1190, dalej len ,TKG*) stanovuje:

»Urc¢enie vysky a fakturdcia odmeny poskytovatela

ECLILEU:C:2012:748 3
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... Ak poskytovatel sluzieb uzavrel s tretou osobou zmluvu o vybere penaznych pohladdvok, moze jej
preniest Gdaje [0 prenose dét], ak je toto prenesenie nevyhnutné na vyber pohladivky a vystavenie
podrobnej faktary. Tretia osoba musi byt zmluvne viazand povinnostou zachovévat telekomunikacné
tajomstvo v sulade s § 88 a dodrziavat ochranu tdajov podla § 93, 95, 96, 97, 99 a 100.

“«

Podla vnutrostdtneho siidu oprdvnenie uvedené v § 97 ods. 1 tretej vete TKG v oblasti prenosu udajov
plati nielen pre zmluvy o vymdhani pohladdvok, ak tieto pohladavky sa nadalej nachddzaja v majetku
ich povodnych majitelov, ale aj pre ostatné zmluvy o postipeni pohladdvok, najméd zmluvy, ktoré sa
tykajd nadobudnutia pohladdvok a ktoré stanovujd, ze postipené pravo patri s konecnou platnostou
postupnikovi, tak z pravneho, ako aj ekonomického hladiska.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Pan Probst ma telefénnu pripojku od Deutsche Telekom AG, cez ktora je jeho pocita¢ pripojeny
na internet. V obdobi od 28. jina do 6. septembra 2009 pouzival telefénne cislo, ktoré mu poskytla
spolo¢nost Verizon, na ziskanie jednorazového pristupu na internet. Najprv Deutsche Telekom AG za
tieto pripojenia vyac¢tovala panovi Probstovi poplatky pod ndzvom ,poplatky inych poskytovatelov*.
V dosledku nezaplatenia panom Probstom tychto poplatkov spolo¢nost nexnet, postupnicka tejto
pohladévky na zéklade faktoringovej zmluvy, ktord uzavreli pravni predchodcovia spolo¢nosti Verizon
a nexnet, od neho pozadovala zaplatenie vyactovanych sim zvy$enych o rozne vydavky. V stlade
s faktoringovou zmluvou spoloc¢nost nexnet zndsa riziko, ze sa jej ich nepodari vymoct.

Pravni predchodcovia spolo¢nosti Verizon a nexnet okrem toho uzavreli ,dohodu o ochrane udajov
a o dovernosti, ktorad stanovuje:

»1.  Ochrana udajov

5. Zmluvné strany sa zavdzuju spracovavat a pouzivat chrianené udaje iba v ramci ich spoluprice
a vylucne na ciel sledovany touto zmluvou a spésobom, ktory sa v nej uvadza.

6. Akondhle uz chrinené tdaje nebudd potrebné na napliovanie tohto ciela, vSetky tdaje ziskané
v tejto stvislosti musia byt nendvratne vymazané alebo vratené. ...

7. Zmluvné strany st oprdvnené kontrolovat dodrziavanie ochrany a bezpec¢nosti udajov druhou
zmluvnou stranou v zmysle tejto dohody. ...

II. Dobvernost

2. Zmluvné strany budua spracovavat a pouzivat dokumenty a doverné informdcie vylu¢ne na plnenie
zmluvy, ktord uzavreli. Spristupnia ich iba tym zamestnancom, ktori ich potrebuji na plnenie
zmluvy. Zmluvné strany zaviazu svojich zamestnancov na zachovavanie dovernosti, tak ako je to
uvedené v tejto dohode.

3. Na ziadost niektorej zo zmluvnych stran alebo najneskor pri ukonceni spoluprace zmluvnych stran

musia byt vSetky doverné informadcie, ktoré boli v tejto suvislosti ziskané, nendvratne vymazané
alebo vratené druhej zmluvnej strane. ...
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Podla péna Probsta je faktoringovd zmluva neplatnd v rozsahu, v akom je v rozpore najmé s § 97 ods. 1
TKG. Amtsgericht zamietol Zalobu o zaplatenie podanud spolo¢nostou nexnet, zatial ¢o odvolaci sud jej
v zdsade vyhovel. Na Bundesgerichtshof bol podany opravny prostriedok ,Revision®.

Vnutrostatny sid sa domnieva, Ze ¢lanok 6 ods. 2 a 5 smernice 2002/58 je relevantny pre vyklad § 97
ods. 1 TKG. Na jednej strane zdoraznuje, Ze ,vystavenie faktur®, ktoré predstavuje jeden z dévodov, pre
ktory ¢lanok 6 ods. 2 a 5 tejto smernice umoznuje spracovavat udaje o prenose dat, nevyhnutne
nezahrna vymahanie fakturovanej sumy. Tvrdi vSak, Ze neexistuje ziadny objektivny dévod na odlisné
zaobchddzanie s ochranou udajov pri fakturdcii penaznej pohladavky a pri jej vymdhani. Na druhej
strane sa domnieva, ze ¢lanok 6 ods. 5 uvedenej smernice vyhradzuje spracovanie udajov o prenose
dat iba osobam, ktoré konaji ,na pokyn“ poskytovatela verejnych komunikac¢nych sieti a verejne
dostupnych elektronickych komunika¢nych sluzieb (dalej len ,poskytovatel sluzieb®). Podla
vnutro$titneho sudu tento pojem neumoznuje urcit, ¢i poskytovatelovi sluzieb musi ostat pocas
celého procesu spracovania udajov konkrétna moznost rozhodnut o pouziti idajov, a to v kazdom
jednotlivom pripade, alebo ¢i staci upravit vsSeobecné pravidla tykajuce sa dodrzovania
telekomunikacného tajomstva a ochrany udajov, ako sd v tejto veci upravené v zmluvnych
ustanoveniach, ako aj moznost jednoduchou poziadavkou nechat tdaje vymazat alebo vratit.

Za tychto okolnosti Bundesgerichtshof rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu dvoru tato
prejudicidlnu otazku:

»Umoznuje ¢ldnok 6 ods. 2 a 5 smernice 2002/58/ES poskytovatelovi sluZieb preniest tdaje o prenose
déat na postupnika nadobudajiceho pohladavku vyplyvajicu z odmeny za telekomunikaéné sluzby, ak
je postupenie uskutocnené na dcel vymdhania spitne postipenych pohladdvok, okrem vseobecnej
povinnosti zachovavat telekomunika¢né tajomstvo a ochranu tdajov v zmysle platnej zakonnej tpravy,
zalozené na nasledujicich zmluvnych podmienkach:

— poskytovatel sluzieb a postupnik sa zaviazu spracovdvat a pouzivat chrdnené udaje iba v ramci ich
spoluprice a vylu¢ne na ciel sledovany touto zmluvou a spésobom, ktory sa v nej uvddza,

— len ¢o uz chrinené ddaje nebudd potrebné na splnanie tohto ciela, vSetky udaje ziskané v tejto
suvislosti musia byt nendvratne vymazané alebo vratené,

— zmluvné strany st opravnené kontrolovat dodrziavanie ochrany a bezpecnosti udajov druhou
zmluvnou stranou v zmysle tejto dohody,

— odovzdané doverné dokumenty a informdacie mozu byt spristupnené iba tym zamestnancom, ktori
ich potrebuji na plnenie zmluvy,

— zmluvné strany zaviazu svojich zamestnancov na zachovavanie dovernosti, tak ako je to uvedené
v tejto dohode,

— na ziadost niektorej zo zmluvnych strdn alebo najneskor pri ukonceni ich spoluprace musia byt

vsetky doverné informadcie, ktoré boli v tejto suvislosti ziskané, nendvratne vymazané alebo vratené
druhej zmluvnej strane?”

O prejudicialnej otazke
Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ¢i a za akych podmienok umoznuje ¢lanok 6 ods. 2

a 5 smernice 2002/58 poskytovatelovi sluzieb preniest tdaje o prenose dit na postupnika, na ktorého
postupil svoje pohladdvky, a tomuto postupnikovi spracovavat uvedené tdaje.

ECLILEU:C:2012:748 5
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Na jednej strane sa mozu v sulade s ¢lankom 6 ods. 2 smernice 2002/58 spracovavat tidaje o prenose
dat potrebné na tucely fakturdcie tcastnika. Ako zdoraznuju spolo¢nost nexnet a Eurdpska komisia,
toto ustanovenie uvedenej smernice umoznuje spracovavat udaje o prenose dat nielen na ucely
vystavenia faktdr, ale aj na tGcely ich vymadhania. Uvedené ustanovenie totiz tym, Ze umoznuje
spracovanie Udajov o prenose dat ,do konca obdobia, pocas ktorého moze byt faktira pravne
napadnutd alebo sa moze uplatnit narok na platbu“, sa nevztahuje iba na spracovanie udajov
v okamihu vystavenia faktur, ale aj na spracovanie, ktoré je potrebné na dosiahnutie ich zaplatenia.

Na druhej strane v sulade s ¢lankom 6 ods. 5 smernice 2002/58 spracovanie tdajov o prenose dat,
ktoré umoznuje clanok 6 ods. 2 tejto smernice, ,sa musi obmedzit na osoby konajiice na pokyn
poskytovatela [sluZieb], ktoré st zodpovedné za fakturovanie“, a ,musi sa obmedzit na to, ¢o je
nevyhnutné” na ucely takej ¢innosti.

Z celkového znenia ustanoveni smernice 2002/58 vyplyva, ze poskytovatel sluzieb moze preniest udaje
o prenose dét na postupnika, na ktorého postupil svoje pohladavky na ich vymdhanie, a ten ich moze
spracovdvat pod podmienkou, ze jednak uvedené tdaje spracovava ,na pokyn“ poskytovatela sluzieb
a jednak spracovava len udaje o prenose dat, ktoré st nevyhnutné na vymdhanie uvedenych
pohladavok.

Treba konstatovat, ze ani smernica 2002/58, ani dokumenty relevantné pre jej vyklad, akymi st travaux
préparatoires, neposkytuju vysvetlenia presného dosahu pojmu ,na pokyn“. Za tychto okolnosti
v stlade s judikatirou Sudneho dvora sa vyznam tohto pojmu musi urcit podla jeho obvyklého
vyznamu v beznom jazyku, pricom sa zéroven zohladnia stvislosti, v ktorych sa pouziva, ako aj ucel
sledovany pravnou Gpravou, v ktorej sa nachddza (pozri v tomto zmysle rozsudky z 10. marca 2005,
easyCar, C-336/03, Zb. s. 1-1947, body 20 a 21, ako aj z 5. jula 2012, Content Services, C-49/11,
bod 32).

Pokial ide o obvykly vyznam tohto pojmu v beznom jazyku, treba sa domnievat, Ze osoba kond na
pokyn inej osoby vtedy, ked prva osoba kona na zdklade pokynov a pod dohladom druhej osoby.

Co sa tyka stvislosti, do ktorych patri ¢ldnok 6 smernice 2002/58, treba pripomentt, Ze ¢lanok 5 ods. 1
tejto smernice stanovuje, Ze ¢lenské $taty su povinné zabezpecit dovernost sprav a prislusnych adajov
o prenose dat prendsanych pomocou verejnej komunikacnej siete a verejne dostupnych elektronickych
komunikac¢nych sluzieb.

Clanok 6 ods. 2 a 5 smernice 2002/58 obsahuje vynimku z povinnosti zabezpecit dovernost sprav
stanovenej v ¢lanku 5 ods. 1 tejto smernice tym, ze povoluje spracovavat udaje o prenose dat
v suvislosti s poziadavkami spojenymi s ¢innostami fakturacie sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 29. januéra 2008, Promusicae, C-275/06, Zb. s. I-271, bod 48). KedZe ide o vynimku, toto ustanovenie
smernice, a teda aj pojem ,na pokyn®, treba vykladat doslovne [pozri rozsudok zo 17. februara 2011,
The Number (UK) a Conduit Enterprises, C-16/10, Zb. s. I-691, bod 31]. Takyto vyklad znamen4d, ze
poskytovatel sluzieb musi mat moznost vykondvat u¢inny dohlad, ktory mu umoznuje overit, ¢i
postupnik pohladavok dodrZiava povinnosti, ktoré md pri spracovani udajov o prenose dit.

Tento vyklad je vSeobecne podporeny cielom smernice 2002/58, a konkrétne jej clankom 6 ods. 5. Ako
vyplyva z ¢lanku 1 ods. 1 a 2 smernice 2002/58, tito smernica spresnuje a doplna v sektore
elektronickych komunikécii smernicu 95/46 predovsetkym na tucely zabezpecenia primeranej Grovne
ochrany zdkladnych prav a slobod v ¢lenskych $titoch, a najmd préva na sukromie, z hladiska
spracovavania osobnych udajov v elektronickom komunika¢nom sektore.

Za tychto podmienok sa ma ¢ldnok 6 ods. 5 smernice 2002/58 vykladat s ohladom na podobné

ustanovenia smernice 95/46. Z ¢lankov 16 a 17 smernice 95/46 spresnujucich droven dohladu, ktory
musi prevddzkovatel vykonavat nad spracovatelom, ktorého urci, pritom vyplyva, ze spracovatel kond
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len na zdklade pokynov prevddzkovatela a zZe uvedeny previdzkovatel dohliada na dodrziavanie
opatreni dohodnutych na zabezpecenie ochrany osobnych tdajov proti vSetkym nezakonnym formam
spracovania.

Pokial ide o ciel sledovany cldnkom 6 ods. 5 smernice 2002/58, treba konstatovat, ze hoci toto
ustanovenie umoznuje spracovavat udaje o prenose dat niektorymi tretimi osobami, ktoré st nezavislé
od poskytovatela sluzieb, najmd na ducely vymdhania pohladdvok poskytovatela, ¢o tomuto
poskytovatelovi umoziuje ststredit sa na poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb, cielom
uvedeného ustanovenia, ktoré upravuje, Ze spracovanie udajov o prenose dat sa musi obmedzit na
osoby konajtiice ,na pokyn“ poskytovatela sluzieb, je zabezpeclit, aby také prenesenie na externych
poskytovatelov tychto sluzieb nemalo vplyv na turoven ochrany osobnych udajov zarucenej
pouzivatelovi.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze bez ohladu na kvalifikiciu zmluvy o postipeni pohladédvok na tcely ich
vymahania kond postupnik pohladavky vyplyvajicej z poskytovania telekomunikaénych sluzieb ,na
pokyn“ poskytovatela uvedenych sluzieb v zmysle ¢ldnku 6 ods. 5 smernice 2002/58, ak pri spracovani
udajov o prenose dat, ktoré takd cinnost zahfna, kond tento postupnik len na zdklade pokynov a pod
dohladom daného poskytovatela. Zmluva uzavretd medzi poskytovatelom sluzieb, ktory postupuje svoje
pohladéavky, a postupnikom tychto pohladdvok musi najmi obsahovat ustanovenia, ktoré zabezpecuju,
ze postupnik bude spracovévat Gdaje o prenose dat v sulade so zdkonom, a umoznuju poskytovatelovi
sluzieb kedykolvek sa ubezpecit, ¢i postupnik dodrziava tieto ustanovenia.

Vnutrostitnemu sddu prindlezi vzhladom na skuto¢nosti v spise overit, ¢i st tieto podmienky splnené
v konani vo veci samej. Skutocnost, ze faktoringova zmluva ma vlastnosti, ktoré si opisané v polozenej
otazke, sved¢i v prospech toho, ze tito zmluva spliia uvedené podmienky. Takato zmluva totiz
umoziuje spracovanie udajov o prenose dat postupnikom pohladavok len v rozsahu, v akom je takéto
spracovanie nevyhnutné na dcely vymdhania tychto pohladdvok, a ukladd uvedenému postupnikovi
povinnost nendvratne vymazat alebo vratit uvedené udaje, len ¢o uz nebudd potrebné na vymdhanie
dotknutych pohladédvok. Navyse umoziuje poskytovatelovi sluzieb kontrolovat dodrziavanie pravidiel
v oblasti bezpe¢nosti a ochrany tdajov postupnikom, ktorého moze jednoduchou poziadavkou vyzvat
na vymazanie alebo vratenie idajov o prenose dat.

So zretelom na predchddzajice uvahy treba na polozenu otdzku odpovedat tak, ze ¢lanok 6 ods. 2 a 5
smernice 2002/58 sa md vykladat v tom zmysle, ze poskytovatelovi sluzieb umoznuje preniest tdaje
o prenose dat na postupnika, na ktorého postdpil svoje pohladivky vyplyvajuce z poskytovania
telekomunikacnych sluzieb na ich vymdahanie, pricom tento postupnik méze dané tdaje spracovavat
pod podmienkou, ze ich jednak spracovéava na pokyn poskytovatela sluzieb a jednak spracovdva len
udaje o prenose dat, ktoré su nevyhnutné na vymahanie postupenych pohladévok.

Bez ohladu na kvalifikiciu zmluvy o postipeni pohladdvok sa ma postupnik povazovat za osobu
konajucu na pokyn poskytovatela sluzieb v zmysle ¢lanku 6 ods. 5 smernice 2002/58, ak pri
spracovani udajov o prenose dit kond len na ziklade pokynov a pod dohladom daného poskytovatela.
Zmluva uzavretd medzi nimi musi najméd obsahovat ustanovenia, ktoré zabezpecuju, ze udaje
o prenose dat budu spracoviavané v stlade so zdkonom, a umoznuja poskytovatelovi sluzieb
kedykolvek sa ubezpecit, ze postupnik dodrziava tieto ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stiidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdazkou postupu v konani pred vnuatro$tatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych uacastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.
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ROZSUDOK Z 22. 11. 2012 — VEC C-119/12
PROBST

Z tychto dovodov Studny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 6 ods. 2 a 5 smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jila 2002 tykajtcej
sa spracovavania osobnych udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii
(smernica o stikromi a elektronickych komunikaciach) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
poskytovatelovi verejnych komunika¢nych sieti a verejne dostupnych elektronickych
komunika¢nych sluzieb umoziiuje preniest udaje o prenose dat na postupnika, na ktorého
postipil svoje pohladavky vyplyvajuce z poskytovania telekomunika¢nych sluzieb na ich
vymahanie, pricom tento postupnik moéze dané udaje spracovavat pod podmienkou, Ze ich
jednak spracovava na pokyn poskytovatela sluzieb a jednak spracovava len udaje o prenose dat,
ktoré st nevyhnutné na vymahanie postipenych pohladavok.

Bez ohladu na kvalifikdaciu zmluvy o postipeni pohladivok sa ma postupnik povazovat za osobu
konajiicu na pokyn poskytovatela sluzieb v zmysle ¢lanku 6 ods. 5 smernice 2002/58, ak pri
spracovani tdajov o prenose dit kond len na ziklade pokynov a pod dohladom daného
poskytovatela. Zmluva uzavretdi medzi nimi musi najmid obsahovat ustanovenia, ktoré
zabezpecuju, ze udaje o prenose dat buda spracovavané v sulade so zikonom, a umozinuju
poskytovatelovi sluzieb kedykolvek sa ubezpecit, ze postupnik dodrziava tieto ustanovenia.

Podpisy
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