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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 22 listopada 2012 r.*

tacznos¢ elektroniczna — Dyrektywa 2002/58/WE — Artykut 6 ust. 2 i 5 — Przetwarzanie danych
osobowych — Dane o ruchu niezbedne do celéw obliczenia i pobierania optat —
Windykacja wierzytelno$ci przez spétke zewnetrzng — Osoby dzialajace z upowaznienia dostawcéw
publicznych sieci tacznosci i publicznie dostepnych ustug facznosci elektronicznej
W sprawie C-119/12
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia 16 lutego 2012 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 6 marca 2012 r., w postepowaniu:
Josef Probst
przeciwko
mr.nexnet GmbH,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Lenaerts (sprawozdawca), petniacy obowiazki prezesa trzeciej izby, E. Juhdsz, G. Arestis,
T. von Danwitz i D. Svéby, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemy etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu mr.nexnet GmbH przez P. Wassermanna, Rechtsanwalt,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Wilmana oraz F. Bulsta, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6 ust. 2 i 5 dyrektywy
2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca 2002 r. dotyczacej przetwarzania
danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze Iacznosci elektronicznej (dyrektywy
o prywatnosci i facznosci elektronicznej) (Dz.U. L 201, s. 37).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy z jednej strony sp6tka mr.nexnet GmbH (zwana
dalej ,nexnet”), cesjonariuszem wierzytelnosci dotyczacych $wiadczenia uslug dostepu do internetu
$wiadczonych przez spétke Verizon Deutschland GmbH (zwana dalej ,Verizon”), i z drugiej strony
J. Probstem, odbiorca tych ustug.

Ramy prawne

Dyrektywa 95/46/WE

Artykul 16 dyrektywy 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego
przeptywu tych danych (Dz.U. L 281, s. 31) stanowi:

,Zadna osoba dziatajaca z upowaznienia administratora danych lub przetwarzajacego, wlaczajac samego
przetwarzajacego, ktéry [ktéra] ma dostep do danych osobowych, nie moze przetwarza¢ ich bez
polecenia administratora danych, chyba ze wymaga tego prawo”.

Artykul 17 dyrektywy 95/46 przewiduje:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby administrator danych wprowadzil odpowiednie S$rodki
techniczne i organizacyjne w celu ochrony danych osobowych przed przypadkowym lub nielegalnym
zniszczeniem lub przypadkowa utrata, zmiang, niedozwolonym ujawnieniem lub dostepem, szczegdlnie
wowcezas gdy przetwarzanie danych obejmuje transmisje danych w sieci, jak rowniez przed wszelkimi
innymi nielegalnymi formami przetwarzania.

Uwzgledniajac stan wiedzy w tej dziedzinie oraz koszt realizacji, przyjete zostang takie srodki, ktére
zapewnig poziom bezpieczenistwa odpowiedni do zagrozen wynikajacych z przetwarzania danych oraz
charakteru danych objetych ochrona.

2. Panstwa czlonkowskie zobowigzuja administratora danych, w przypadku przetwarzania danych
w jego imieniu, do wybrania przetwarzajacego, o wystarczajacych gwarancjach odnosnie do
technicznych $rodkéw bezpieczenstwa oraz rozwiazan organizacyjnych, regulujacych przetwarzanie
danych, oraz zapewnienia stosowania tych srodkéw i rozwigzan.

3. Przetwarzanie danych przez przetwarzajacego musi by¢ regulowane przez umowe lub akt prawny, na
mocy ktérych przetwarzajacy podlega administratorowi danych i ktére w szczegélnosci postanawiajg,
ze:

— przetwarzajacy dziala wylacznie na polecenie administratora danych,

— obowiazki wymienione w ust. 1, okre$lone przez ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego,
w ktérym przetwarzajacy prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza, dotycza réwniez przetwarzajacego.

2 ECLILEU:C:2012:748



WYROK Z DNIA 22.11.2012 R. — SPRAWA C-119/12
PROBST

4. Do celéw zachowania dowoddéw czesci umowy lub aktu prawnego dotyczacego [dotyczace] ochrony
danych i wymagan dotyczacych $rodkéw wymienionych w ust. 1 sa sporzadzane na pi$mie lub w innej
réwnorzednej formie”.

Dyrektywa 2002/58/WE
Artykul 1 ust. 1 i 2 dyrektywy 2002/58 stanowi:

»1. Niniejsza dyrektywa harmonizuje przepisy panstw czlonkowskich wymagane dla zapewnienia
rownowaznego poziomu ochrony podstawowych praw i wolnosci, w szczegélnosci prawa do
prywatno$ci, w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych w sektorze lacznosci elektronicznej
oraz w celu zapewnienia swobodnego przeplywu [w Unii Europejskiej] tego typu danych oraz
urzadzen i ustug tacznosci elektronicznej.

2. Przepisy niniejszej dyrektywy dookreslaja i uzupelniaja [dyrektywe 95/46] zgodnie z celami

przedstawionymi w ust. 1. [...]".

Zgodnie z art. 2 akapit drugi lit. b) tej dyrektywy ,dane o ruchu oznaczaja wszelkie dane przetwarzane
do celéw przekazywania komunikatu w sieci tacznosci elektronicznej lub naliczania oplat za te ustugi”.

Artykul 5 ust. 1 dyrektywy 2002/58 stanowi:

sPanstwa czlonkowskie zapewniaja, poprzez ustawodawstwo krajowe, poufno$¢ komunikacji
i zwiazanych z nig danych o ruchu za posrednictwem publicznie dostepnej sieci tacznosci i publicznie
dostepnych ustug lacznosci elektronicznej [poufno$¢ komunikacji za posrednictwem publicznie
dostepnej sieci tacznosci i publicznie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej, a takze zwiazanych
z nia danych o ruchu] [...]".

Zgodnie z art. 6 tej dyrektywy:

»1. Dane o ruchu dotyczace abonentéw i uzytkownikéw przetwarzane i przechowywane przez
dostawce publicznej sieci facznosci lub publicznie dostepnych ustug tacznosci elektronicznej musza
zosta¢ usuniete lub uczynione anonimowymi, gdy nie sa juz potrzebne do celéw transmisji
komunikatu, bez uszczerbku dla przepiséw ust. 2, 3 i 5 niniejszego artykutu [...].

2. Mozna przetwarza¢ dane o ruchu niezbedne do celéw naliczania oplat abonenta i opfat rozliczen
miedzyoperatorskich. Przetwarzanie takie jest dozwolone tylko do konca okresu, w ktérym rachunek
moze by¢ zgodnie z prawem zakwestionowany lub w ktérym nalezy uisci¢ optate [lub w ktérym mozna
dochodzi¢ jego zaplaty].

[]

5. Przetwarzanie danych o ruchu, zgodnie z ust. 1-3 i 4, musi by¢ ograniczone do oséb dzialajacych
z upowaznienia dostawcow publicznych sieci tacznosci i publicznie dostepnych ustug tacznosci
elektronicznej, zajmujacych sie naliczaniem optat lub ruchem, obstuga klienta, systemem wykrywania
naduzy¢ finansowych, marketingiem uslug tacznosci elektronicznej lub $wiadczeniem uslug tworzacych
warto$¢ dodang, oraz musi by¢ ograniczone do celéw niezbednych przy takich dziataniach.

[..]7.
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Prawo niemieckie

Paragraf 97 ust. 1 zdania trzecie i czwarte Telekommunikationsgesetz (niemieckiej ustawy
o telekomunikacji) z dnia 22 czerwca 2004 r. (BGBL 2004 I, s. 1190, zwanej dalej ,TKG”) brzmi
nastepujaco:

»Okreslenie i naliczenie optat naleznych dostawcy uslug

[...] Jesli dostawca ustug zawarl z podmiotem zewnetrznym umowe w sprawie pobierania oplat, moze
przekaza¢ mu dane [o ruchu] w zakresie, w jakim jest to konieczne w celu pobierania oplat
i sporzadzenia rachunku szczegélowego. Umowa powinna zobowiazywa¢ podmiot zewnetrzny do
zachowania tajemnicy telekomunikacyjnej zgodnie z art. 88 i do ochrony danych zgodnie z §§ 93, 95,
96, 97, 99 i 100.

[..]".

Wedlug sadu odsylajacego uprawnienie przewidziane w § 97 ust. 1 zdanie trzecie TKG w zakresie
przekazywania danych odnosi sie nie tylko do umoéw, ktérych przedmiotem jest windykacja
wierzytelnosci pozostajacych w majatku ich pierwotnych wlascicieli, lecz obejmuje réwniez inne
umowy cesji, w szczegdlnosci umowy dotyczace nabycia wierzytelnosci i przewidujace, ze scedowane
roszczenie ostatecznie przystuguje cesjonariuszowi, zaréwno pod wzgledem prawnym, jak
i ekonomicznym.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

J. Probst jest posiadaczem przylacza telefonicznego nalezacego do Deutsche Telekom AG, poprzez
ktére jego komputer jest polaczony z internetem. W okresie od dnia 28 czerwca 2009 r. do dnia
6 wrzesnia 2009 r. korzystal on z numeru nalezacego do Verizon, w celu uzyskiwania indywidualnego
dostepu do internetu. Poczatkowo optaty z tego tytulu nalezne od ]. Probsta byly naliczane przez
Deutsche Telekom AG jako ,optaty na rzecz innych dostawcéw ustug”. W nastepstwie niedokonania
przez J. Probsta zadnych wplat z tego tytulu spétka nexnet, bedaca cesjonariuszem tej wierzytelnosci
na mocy umowy faktoringu zawartej pomiedzy poprzednikami prawnymi Verizon i nexnet, zazadala
od niego zaplaty naliczonych kwot powigkszonych o rézne koszty. Na podstawie umowy faktoringu
nexnet ponosi ryzyko wyplacalnosci dluznika.

Poprzednicy prawni nexnet i Verizon zawarli ponadto ,porozumienie w sprawie ochrony danych
i poufnosci”, ktére przewiduje, co nastepuje:

»1.  Ochrona danych

[...]

(5) Strony umowy zobowiazuja sie do przetwarzania i wykorzystywania chronionych danych tylko
w ramach ww. wspélpracy i wylacznie w celu lezacym u podstawy tej umowy oraz w sposéb
w niej okreslony.

(6) Z chwila gdy wglad do chronionych danych nie bedzie juz konieczny do zrealizowania tego celu,
wszystkie istniejace w tym zakresie chronione dane nalezy niezwlocznie usuna¢ w sposéb

uniemozliwiajacy ich odtworzenie lub zwrécié. [...]

(7) Kazda ze stron umowy jest uprawniona do kontrolowania przestrzegania przez druga strone
okreslonych w umowie zasad bezpieczenstwa i ochrony danych. [...]
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II. Poufnosé

(2) Strony umowy beda przetwarzaly i wykorzystywaly przekazane poufne dokumenty i informacje
wylacznie w celu wykonania zawartej miedzy nimi umowy. Beda one je réwniez udostepnialy
tylko tym pracownikom, ktérym sa one niezbedne do wykonania umowy. Strony umowy
zobowiaza tych pracownikéw do zachowania poufnosci stosownie do postanowien niniejszego
porozumienia.

(3) Na zadanie jednej ze stron lub najpdzniej z chwila zakonczenia wspélpracy miedzy stronami
wszystkie istniejace w tym zakresie poufne informacje nalezy usung¢ w sposéb uniemozliwiajacy
ich odtworzenie lub zwréci¢ drugiej stronie. [...]

[..]".

Wedlug J. Probsta umowa faktoringu jest niewazna, poniewaz narusza w szczegélnosci § 97 ust. 1
TKG. Amtsgericht (sad rejonowy) oddalil zadanie zaplaty wniesione przez nexnet, natomiast sad
odwotawczy uznat je co do istoty. Do Bundesgerichtshof zostala wniesiona skarga rewizyjna.

Sad odsylajacy uwaza, ze art. 6 ust. 2 i 5 dyrektywy 2002/58 ma istotne znaczenie dla wykladni § 97
ust. 1 TKG. Sad odsylajacy wskazuje, po pierwsze, ze ,naliczanie oplat”, stanowiace jeden z celéw, ze
wzgledu na ktére art. 6 ust. 2 i 5 zezwala na przetwarzanie danych o ruchu, niekoniecznie obejmuje
windykacje naliczonych oplat. Sad ten uwaza jednak, ze nie ma obiektywnego powodu, aby w sposéb
zréznicowany traktowac naliczanie i windykacje wierzytelnos$ci w odniesieniu do ochrony danych. Po
drugie, art. 6 ust. 5 wspomnianej dyrektywy ogranicza przetwarzanie danych wylacznie do oséb
dzialajacych ,z upowaznienia” dostawcy publicznych sieci tacznosci i publicznie dostepnych ustug
facznosci elektronicznej (zwanego dalej ,dostawca ustug”). Zdaniem sadu odsylajacego pojecie to nie
rozstrzyga, czy dla dostawcy ustug nalezy zastrzec konkretng mozliwos¢ decydowania o wykorzystaniu
danych réwniez w indywidualnym przypadku, czy tez wystarczajace sa ogélnie sformulowane
postanowienia dotyczace przestrzegania tajemnicy telekomunikacji i ochrony danych, tak jak sa one
okreslone w spornych w niniejszej sprawie umowach, oraz mozliwo$¢ zadania usuniecia danych lub ich
zwrotu.

W tych okolicznos$ciach Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 6 ust. 2 i 5 dyrektywy 2002/58 zezwala na przekazanie cesjonariuszowi wierzytelnosci z tytulu
oplat za ustugi telekomunikacyjne, przez ustugodawce, danych o ruchu, jezeli u podstaw cesji
dokonanej w celu windykacji zaleglych wierzytelnosci, poza ogélnym obowigzkiem przestrzegania
tajemnicy tacznosci i ochrony danych na podstawie obowigzujacego ustawodawstwa, leza nastepujace
warunki okre$lone w umowie:

— dostawca uslug i cesjonariusz zobowiazuja si¢ do przetwarzania i wykorzystywania chronionych
danych tylko w ramach ich wspdtpracy i wylacznie w celu lezacym u podstawy zawartej umowy
oraz w sposéb w niej okreslony;

— z chwila gdy wglad do chronionych danych nie bedzie juz konieczny do zrealizowania tego celu,
wszystkie istniejace w tym zakresie chronione dane nalezy niezwlocznie usuna¢ w sposéb

uniemozliwiajacy ich odtworzenie lub zwrdci¢;

— kazda ze stron umowy jest uprawniona do kontrolowania przestrzegania przez druga strone
okreslonych w umowie zasad bezpieczenstwa i ochrony danych;

ECLILEU:C:2012:748 5
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— poufne dokumenty i informacje beda udostepniane tylko tym pracownikom, ktérym sa one
niezbedne do wykonania umowy;

— strony umowy zobowiaza swoich pracownikéw do zachowania poufnosci stosownie do postanowien
umowy;

— na zadanie jednej ze stron lub najpdzniej z chwila zakonczenia wspélpracy miedzy stronami
wszystkie istniejace w tym zakresie poufne informacje nalezy usuna¢ w sposéb uniemozliwiajacy
ich odtworzenie lub zwrdci¢ drugiej stronie?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu sad odsylajacy zastanawia sie w istocie, czy — a jesli tak, to w jakich warunkach —
art. 6 ust. 2 i 5 dyrektywy 2002/58 zezwala dostawcy uslug na przekazanie danych o ruchu
cesjonariuszowi wierzytelno$ci, a temu ostatniemu na przetwarzanie tych danych.

Po pierwsze, zgodnie z art. 6 ust. 2 dyrektywy 2002/58 mozna przetwarza¢ dane o ruchu niezbedne do
celéw naliczania oplat abonenta. Jak wskazuja nexnet i Komisja Europejska, owo postanowienie
dyrektywy zezwala na przetwarzanie danych o ruchu nie tylko do celéw naliczania optat, ale takze do
celéw ich windykacji. Zezwalajac na przetwarzanie danych o ruchu ,do konca okresu, w ktérym
rachunek moze by¢ zgodnie z prawem zakwestionowany lub w ktérym mozna dochodzi¢ jego zaptaty”,
postanowienie to nie odnosi sie¢ bowiem wylacznie do przetwarzania danych w chwili naliczania optat,
lecz réwniez do przetwarzania koniecznego do celéw uzyskania ich zaptaty.

Po drugie, zgodnie z art. 6 ust. 5 dyrektywy 2002/58 przetwarzanie danych o ruchu dozwolone na mocy
jej art. 6 ust. 2 ,musi by¢ ograniczone do oséb dzialajacych z upowaznienia dostawcéw [ustug]
zajmujacych sie naliczaniem opfat” i ,musi by¢ ograniczone do celéw niezbednych przy takich
dziataniach”.

Z Yacznej analizy obu tych przepiséw dyrektywy 2002/58 wynika, iz dostawca ustug moze przekazac¢
dane o ruchu cesjonariuszowi swoich wierzytelnosci do celéw ich windykacji, a ten ostatni moze
przetwarzac te dane, pod warunkiem Ze, po pierwsze, dziala on ,z upowaznienia” dostawcy uslug, jesli
chodzi o przetwarzanie tych danych, a po drugie, ogranicza sie do przetwarzania danych o ruchu, ktére
sa niezbedne do celéw windykacji tych wierzytelnosci.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze ani dyrektywa 2002/58, ani dokumenty majace znaczenie przy
jej wykladni, takie jak prace przygotowawcze nie wyjasniaja dokladnego zakresu wyrazenia ,z
upowaznienia”. W tej sytuacji zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w celu okreslenia znaczenia tego
wyrazenia nalezy odwola¢ sie do jego zwyczajowego znaczenia w jezyku potocznym, przy
jednoczesnym uwzglednieniu kontekstu, w ktérym zostalo one uzyte, i celéw uregulowania, ktérego
jest czescig (zob. podobnie wyrok z dnia 10 marca 2005 r. w sprawie C-336/03 easyCar, Zb.Orz.
s. [-1947, pkt 20, 21; wyrok z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie C-49/11 Content Services, pkt 32).

Jesli chodzi o zwyczajowe znaczenie tego wyrazenia w jezyku potocznym, nalezy stwierdzi¢, ze dana
osoba dziala ,z upowaznienia” innej osoby, jezeli pierwsza z tych oséb dziala na polecenie i pod
kontrola drugie;j.

Co sie tyczy kontekstu, w jaki wpisany jest art. 6 dyrektywy 2002/58, nalezy przypomnie¢, ze art. 5
ust. 1 tej dyrektywy stanowi, iz panstwa czlonkowskie powinny zapewni¢ poufnos¢ komunikacji
dokonywanej za posrednictwem publicznie dostepnej sieci tacznosci i ustug lacznosci elektronicznej,
a takze zwiazanych z nig danych o ruchu.

6 ECLILEU:C:2012:748
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Artykul 6 ust. 2 i 5 dyrektywy 2002/58 przewiduje wyjatek od poufnosci komunikacji przewidzianej
w jej art. 5 ust. 1, zezwalajac na przetwarzanie danych o ruchu w zwiazku z wymogami w zakresie
naliczania opfat za ustugi (zob. podobnie wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie C-275/06
Promusicae, Zb.Orz. s. 1-271, pkt 48). Jako wyjatek 6w przepis wspomnianej dyrektywy, a zatem
réwniez wyrazenie ,z upowaznienia” musza podlega¢ wykladni $cistej [zob. wyrok z dnia 17 lutego
2011 r. w sprawie C-16/10 The Number (UK) i Conduit Enterprises, Zb.Orz. s. I-691, pkt 31]. Taka
wykladnia wymaga, aby dostawca ustug posiadal rzeczywiste uprawnienia kontrolne umozliwiajace mu
sprawdzenie, czy cesjonariusz wierzytelnosci przestrzega warunkéw natozonych na niego w zakresie
przetwarzania danych o ruchu.

Za przyjeciem takiej wykladni przemawia réwniez cel zaréwno calej dyrektywy 2002/85, jak
i w szczegblnosci jej art. 6 ust. 5. Jak wynika z jej art. 1 ust. 1 i 2, dyrektywa 2002/58 dookresla
i uzupelnia, w sektorze lacznosci elektronicznej, dyrektywe 95/46 miedzy innymi dla zapewnienia
w panstwach czlonkowskich réwnowaznego poziomu ochrony podstawowych praw i wolnosci,
w szczegdlnosci prawa do prywatnosci, w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych w sektorze
facznosci elektronicznej.

W tej sytuacji wykladni art. 6 ust. 5 dyrektywy 2002/58 nalezy dokonywaé w $wietle podobnych
przepiséw dyrektywy 95/46. Z art. 16 i 17 tej drugiej dyrektywy okreslajacych poziom kontroli, jaka
administrator danych powinien sprawowa¢ nad wyznaczonym przez siebie przetwarzajacym, wynika,
ze ten ostatni dziala wylacznie na polecenie administratora danych oraz ze 6w administrator czuwa
nad przestrzeganiem $rodkéw przyjetych w celu ochrony danych osobowych przed wszelkimi
nielegalnymi formami przetwarzania.

Co sie tyczy w szczegdlnosci celu lezacego u podstaw art. 6 ust. 5 dyrektywy 2002/58, nalezy stwierdzic,
ze cho¢ przepis ten zezwala na przetwarzanie danych o ruchu przez pewne osoby zewnetrzne wobec
dostawcy uslug w szczegélnosci do celéw windykacji wierzytelnosci tego ostatniego, umozliwiajac mu
w ten sposéb skupienie sie na $wiadczeniu ustug lacznosci elektronicznej, rzeczony przepis stuzy
zapewnieniu — poprzez postanowienie, iz przetwarzanie danych o ruchu musi by¢ ograniczone do
os6b dzialajacych ,z upowaznienia” dostawcy ustug — ze takie przekazanie na zewnatrz nie wplynie na
poziom ochrony danych osobowych, z jakiego korzysta uzytkownik.

Z powyzszych wywodéw wynika, ze — niezaleznie od zakwalifikowania umowy cesji wierzytelnosci do
celéw ich windykacji, cesjonariusz wierzytelnosci z tytulu optat za uslugi telekomunikacyjne dziata,
w rozumieniu art. 6 ust. 5 dyrektywy 2002/58, ,z upowaznienia” dostawcy rzeczonych ustug, jesli —
w odniesieniu do przetwarzania danych o ruchu — cesjonariusz dziala wylacznie na polecenie i pod
kontrola tego dostawcy. W szczegdlnosci umowa zawarta pomiedzy dostawca ustug, ktéry dokonuje
cesji swoich wierzytelnosci, i ich cesjonariuszem powinna zawiera¢ postanowienia zapewniajace zgodne
z prawem przetwarzanie przez tego ostatniego danych o ruchu i zapewnia¢ dostawcy uslug mozliwos¢
przekonania si¢ w kazdej chwili, czy postanowienia te s przestrzegane przez cesjonariusza.

Na sadzie krajowym ciazy obowiazek dokonania oceny — w $wietle wszystkich elementéw akt sprawy —
czy w sprawie gléwnej warunki te sa spelnione. Natomiast okoliczno$¢, ze umowa faktoringu posiada
cechy opisane w pytaniu prejudycjalnym, przemawia za tym, ze umowa ta spelnia rzeczone warunki.
Taka umowa pozwala bowiem na przetwarzanie danych o ruchu przez cesjonariusza wylacznie
w zakresie, w jakim przetwarzanie to jest niezbedne do celéw windykacji tych wierzytelnosci, i naklada
na cesjonariusza obowigzek niezwlocznego usuniecia lub zwrécenia wspomnianych danych w sposéb
uniemozliwiajacy ich odtworzenie, z chwila gdy wglad do nich przestanie by¢ niezbedny w celu
windykacji odnosnych wierzytelnosci. Ponadto umowa ta umozliwia dostawcy ustug kontrolowanie
przestrzegania zasad bezpieczenstwa i ochrony danych przez cesjonariusza, ktéry na zadanie moze by¢
zobowiazany do usuniecia lub zwrécenia danych o ruchu.
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Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na pytanie prejudycjalne nalezy odpowiedzie¢, iz art. 6 ust. 2
i 5 dyrektywy 2002/58 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze zezwala on dostawcy ustug na
przekazanie danych o ruchu cesjonariuszowi wierzytelnosci dotyczacych $wiadczenia uslug
telekomunikacyjnych do celéw ich windykacji, a temu cesjonariuszowi na przetwarzanie tych danych,
pod warunkiem ze, po pierwsze, éw cesjonariusz dziala z upowaznienia dostawcy ustug, jesli chodzi
o przetwarzanie tych danych, a po drugie, ogranicza si¢ on do przetwarzania danych o ruchu, ktére sa
niezbedne do celéw windykacji wierzytelnosci bedacych przedmiotem cesji.

Niezaleznie od zakwalifikowania umowy cesji nalezy uznaé, Ze cesjonariusz dziala z upowaznienia
dostawcy ustug w rozumieniu art. 6 ust. 5 dyrektywy 2002/58, jesli w odniesieniu do przetwarzania
danych o ruchu dziala on wylacznie na polecenie i pod kontrola tego dostawcy. W szczegélnosci
zawarta pomiedzy nimi umowa powinna uwzglednia¢ postanowienia zapewniajace zgodne z prawem
przetwarzanie danych o ruchu przez cesjonariusza i zapewnia¢ dostawcy ustug mozliwo$¢ przekonania
sie w kazdej chwili, czy postanowienia te sa przestrzegane przez cesjonariusza.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 6 ust. 2 i 5 dyrektywy 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 12 lipca
2002 r. dotyczacej przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze lacznosci
elektronicznej (dyrektywy o prywatnosci i lacznosci elektronicznej) nalezy interpretowa¢ w ten
sposob, ze zezwala on dostawcy publicznych sieci lacznosci i publicznie dostepnych uslug
lacznosci elektronicznej na przekazanie danych o ruchu cesjonariuszowi wierzytelnosci
dotyczacych $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych do celéw ich windykacji, a temu
cesjonariuszowi na przetwarzanie tych danych, pod warunkiem ze, po pierwsze, 6w cesjonariusz
dziala z upowaznienia dostawcy uslug, jesli chodzi o przetwarzanie tych danych, a po drugie,
ogranicza si¢ on do przetwarzania danych o ruchu, ktére sa niezbedne do celéw windykacji
wierzytelnosci bedacych przedmiotem cesji.

Niezaleznie od zakwalifikowania umowy cesji nalezy uzna¢, ze cesjonariusz dziala z upowaznienia
dostawcy uslug w rozumieniu art. 6 ust. 5 dyrektywy 2002/58, jesli w odniesieniu do
przetwarzania danych o ruchu dziala on wylacznie na polecenie i pod kontrola tego dostawcy.
W  szczegllnos$ci zawarta pomiedzy nimi umowa powinna uwzglednia¢é postanowienia
zapewniajace zgodne z prawem przetwarzanie danych o ruchu przez cesjonariusza i zapewnia¢
dostawcy uslug mozliwos¢ przekonania si¢ w kazdej chwili, czy postanowienia te sa
przestrzegane przez cesjonariusza.

Podpisy
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