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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho sendtu)

22. listopadu 2012 *

,Elektronickd komunikace — Smérnice 2002/58/ES — Clanek 6 odst. 2 a 5 — Zpracovani osobnich
udaji — Provozni udaje nezbytné pro tcely uctovani a inkasa plateb — Vymdhani pohledavek treti
spole¢nosti — Osoby, které jednaji z povéreni poskytovatel verejnych komunikac¢nich siti a sluzeb
elektronickych komunikaci“

Ve véci C-119/12,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana

rozhodnutim Bundesgerichtshof (Némecko) ze dne 16. tnora 2012, doslym Soudnimu dvoru dne

6. brezna 2012, v fizeni

Josef Probst

proti

mr.nexnet GmbH,

SOUDNI DVUR (tieti sent),

ve slozeni K. Lenaerts (zpravodaj), vykondvajici funkci pfedsedy tiettho sendtu, E. Juhdsz, G. Arestis,
T. von Danwitz a D. Svéby, soudci,

generalni advokat: P. Cruz Villalén,

vedouci soudni kancelare: A. Calot Escobar,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za mr.nexnet GmbH P. Wassermannem, Rechtsanwalt,

— za Evropskou komisi F. Wilmanem a F. Bulstem, jako zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, rozhodnout véc bez
stanoviska,

vydava tento

* Jednaci jazyk: némcina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbéziné otizce se tykd vykladu ¢l. 6 odst. 2 a 5 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence 2002 o zpracovani osobnich udajia a ochrané
soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci (Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich)
(Ot. vést. L 201, s. 37).

Tato zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti mr.nexnet GmbH (ddle jen ,nexnet®), jiz
byly postoupeny pohledavky vyplyvajici z poskytovani sluzeb pristupu na internet spole¢nosti Verizon
Deutschland GmbH (dale jen ,Verizon), a J. Probstem, pfijemcem uvedenych sluzeb.

Pravni ramec

Smeérnice 95/46/ES

Clanek 16 smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES ze dne 24. ifjna 1995 o ochrané fyzickych
osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdaji a o volném pohybu téchto udaju (Uf. vést. L 281,
s. 31; Zvl. vyd. 13/015, s. 335) stanovi:

»Jakdkoli osoba, kterd jednd z povéfeni spravce nebo zpracovatele, jakoz i samotny zpracovatel, ktery
ma pristup k osobnim tdajim, je mize zpracovavat pouze podle pokyna spravce, ledaze pravo stanovi
.. «
jinak.

Clanek 17 smérnice 95/46 uvadi:

,1. Clenské staty stanovi, Ze spravce musi pfijmout vhodna technickd a organiza¢ni opatfeni na
ochranu osobnich tdaji proti ndhodnému nebo nedovolenému zniceni, ndhodné ztrité, Gpravam,
neopravnénému sdélovani nebo pristupu, zejména pokud zpracovani zahrnuje predavani udaja v siti,
jakoz i proti jakékoli jiné podobé nedovoleného zpracovani.

Tato opatfeni maji zajistit, s ohledem na stav techniky a na ndklady na jejich provedeni, primérenou
uroven bezpecnosti odpovidajici rizikim vyplyvajicim ze zpracovani ddaji a z povahy udaja, které
maji byt chranény.

2. Clenské staty stanovi, ze spravce, pokud je toto zpracovani provadéno na jeho tcet, si musi zvolit
zpracovatele poskytujictho dostatecné zaruky s ohledem na technickd bezpecnostni opatieni
a organiza¢ni opatfeni usmérnujici zpracovani, jez ma byt provedeno, a ze musi dbat na dodrzovani
téchto opatfeni.

3. Zpracovani Gdaja zpracovatelem musi byt upraveno smlouvou nebo pravnim aktem, ktery zavazuje
zpracovatele viici spravci a ktery stanovi zejména, ze:

— zpracovatel jednd pouze podle pokynu spravce;

— povinnosti uvedené v odstavci 1 tak, jak jsou vymezeny pravnimi predpisy clenského stitu, ve
kterém je usazen zpracovatel, jsou pro néj rovnéz zavazné.

4. Pro zachovani dikazd jsou céasti smlouvy nebo pravniho aktu o ochrané udaji a pozadavkia

souvisejicich s opatfenimi uvedenymi v odstavci 1 potvrzeny pisemné nebo jinou rovnocennou
formou.”
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Smeérnice 2002/58/ES
Cldnek 1 odst. 1 a 2 smérnice 2002/58 stanovi:

»1. Touto smérnici se harmonizuji predpisy clenskych statli, pozadované pro zajisténi rovnocenné
urovné ochrany zékladnich prav a svobod, zejména prava na soukromi, se zfetelem na zpracovani
osobnich udaji v odvétvi elektronickych komunikaci, a pro zajisténi volného pohybu téchto udaji
a elektronickych komunikac¢nich zafizeni a sluzeb v [Evropské unii].

“

2. Ustanoveni této smérnice upresnuji a doplnuji [smérnici 95/46] pro ucely uvedené v odstavci 1. [...]

Clanek 2 druhy pododstavec pism. b) této smérnice definuje ,provozni tdaje“ jako ,jakékoli tdaje
zpracovavané pro ucely prenosu sdéleni siti elektronickych komunikaci nebo pro jeho uc¢tovani®.

Clének 5 odst. 1 smérnice 2002/58 uvadi:

»Clenské staty zajisti prostfednictvim vnitrostatnich pravnich predpist davérny charakter sdéleni
prenasenych pomoci verejné komunikacni sité a verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
a s nimi souvisejicich provoznich udajt. [...]*

Clanek 6 téze smérnice stanovi:

»1. Provozni tUdaje vztahujici se k ucastnikim a wuzivatelim zpracovdvané a uchovavané
provozovatelem vefejné komunikac¢ni sité nebo poskytovatelem verejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci [poskytovatelem vefejné komunikacni sité nebo vefejné dostupné sluzby elektronickych
komunikaci] musi byt vymazdny nebo anonymizovany, jakmile jiz nejsou potfebné pro prenos sdéleni,
aniz by timto byly dot¢eny odstavce 2, 3 a 5 tohoto ¢lanku [...].

2. Je mozno zpracovavat provozni udaje nezbytné pro ucely Gc¢tovani a stanoveni plateb za propojeni.
Takovéto zpracovani je pripustné pouze do konce obdobi, v némz lze pravné napadnout ucet ¢i
uplatiovat narok na platbu.

[...]

5. Zpracovani provoznich tdaji podle odstavca 1, 2, 3 a 4 musi byt omezeno na osoby, které jednaji
z povéreni provozovatellt verejnych komunikacnich siti a poskytovatelt vefejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci [poskytovateld verejnych komunikac¢nich siti a verejné dostupnych sluzeb
elektronickych komunikaci] a které se zabyvaji uctovanim nebo fizenim provozu, pozadavky
zékaznikd, odhalovanim podvodti, marketingem sluzeb elektronickych komunikaci nebo poskytovanim
sluzeb s pridanou hodnotou, a musi byt omezeno na rozsah, ktery je nezbytny pro ucely téchto
¢innosti.

[...]°

Némecké pravo

Ustanoveni § 97 odst. 1 tfeti a ctvrté véty zdkona o telekomunikacich (Telekommunikationsgesetz) ze
dne 22. ¢ervna 2004 (BGBI. 2004 I, s. 1190, déle jen ,TKG") zni:

»Urceni a fakturace odmeény poskytovatele

ECLILEU:C:2012:748 3
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[...] Uzavrel-li poskytovatel sluzeb s tfeti osobou smlouvu o inkasu plateb, mize ji predat [provozni]
udaje, pokud je toto predani nezbytné pro inkaso plateb a vystaveni podrobné faktury. Treti osoba
musi byt smluvné vazana zachovavat telekomunikacni tajemstvi podle § 88 a dodrzovat ochranu tdaja
podle § 93, 95, 96, 97, 99 a 100.

[...]°

Predkladajici soud je toho nazoru, ze opravnéni k predavani udaji podle § 97 odst. 1 treti véty TKG se
vztahuje nejen na smlouvy o vymahani pohledavek, pokud tyto pohledavky ztstavaji v majetku jejich
puvodnich majiteldi, ale rovnéz na jiné smlouvy o postoupeni, a to zejména na ty smlouvy, které se
tykaji nabyti pohleddvek a které stanovi, Ze postoupené priavo ndlezi s konecnou platnosti
postupnikovi, a to jak z pravniho, tak hospodarského hlediska.

Spor v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Josef Probst mé zavedenou telefonni linku od spolecnosti Deutsche Telekom AG, pres kterou je jeho
pocita¢ pripojen na internet. V obdobi od 28. ¢ervna do 6. zari 2009 pouzival pro jednordzovy pristup
na internet cislo poskytnuté spolecnosti Verizon. Josefu Probstovi byly platby pozadované za tuto
sluzbu uctovany nejprve spolecnosti Deutsche Telekom AG jako ,c¢astky dluzné jinym
poskytovatelim®. Jelikoz J. Probst nezaplatil, spole¢nost nexnet, jiz byla tato pohledavka postoupena na
zékladé faktoringové smlouvy uzaviené mezi pravnimi predchtdci spolecnosti Verizon a nexnet, od néj
pozadovala zaplaceni vyuctovanych c¢astek navysenych o razné vydaje. Na zakladé faktoringové smlouvy
spolecnost nexnet nese riziko nesplaceni.

Pravni predchiidci spolecnosti nexnet a Verizon kromé toho uzavieli ,dohodu o ochrané udaji
a o davérnosti®, kterd stanovi:

»1.  Ochrana udajt

[...]

(5) Smluvni strany se zavazuji zpracovavat a pouzivat chranéné udaje pouze v ramci své spoluprice
a vyhradné s cilem sledovanym smlouvou a zpisobem v ni uvedenym.

(6) Neni-li jiz znalost chranénych Gdajti nezbytnd k uskute¢néni tohoto cile, veskeré chranéné udaje
existujici v této souvislosti musi byt okamzité a nendvratné vymazany nebo vraceny. |...]

(7) Kazda smluvni strana muze ovérit, ze druhd strana dodrzuje pravidla bezpec¢nosti a ochrany tdaji
stanovena ve smlouvé. [...]

II. Duvérnost

(2) Smluvni strany musi zpracovavat a pouzivat divérné dokumenty a informace pouze pro ucely
plnéni smlouvy, kterou mezi sebou uzavrely. Tyto dokumenty a informace mohou predat
vyhradné zaméstnanctm, ktefi je potfebuji pro plnéni smlouvy. Smluvni strany musi svym
zaméstnancim ulozit stejnou povinnost divérného zachdzeni, jako je povinnost stanovena v této

dohodé.
(3) Na zadost jedné ze stran nebo nejpozdéji v okamziku ukonceni spoluprace mezi stranami musi byt

veskeré duvérné informace existujici v této souvislosti nendvratné vymazany nebo vraceny druhé
strané. [...]
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[...]"

Podle J. Probsta je faktoringovd smlouva neplatna v rozsahu, v némz je v rozporu mimo jiné s § 97
odst. 1 TKG. Amtsgericht zamitl zalobu spolecnosti nexnet na zaplaceni, zatimco odvolaci soud ji
v podstatné ¢asti vyhovél. K Bundesgerichtshof byl podan opravny prostiedek ,Revision®.

Predkladajici soud ma za to, ze ¢l. 6 odst. 2 a 5 smérnice 2002/58 je relevantni pro vyklad § 97 odst. 1
TKG. Predkladajici soud zdtraznuje, Ze ,G¢tovani, jez je jednim z Gceld, pro které ¢l. 6 odst. 2 a 5 této
smérnice umoznuje zpracovani provoznich udaji, nutné nezahrnuje vymahani uctované ceny.
Predkladajici soud ma vsak za to, ze z hlediska ochrany udaji neexistuje zadny objektivni dévod pro
odli$né zachazeni s ictovanim a vyméhanim pohledavek. Tento soud déle zduraznuje, ze ¢l. 6 odst. 5
uvedené smérnice vyhrazuje zpracovani provoznich tdaji pouze osobdm, které jednaji ,z povéreni”
poskytovatele vefejnych komunikac¢nich siti a vefejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci
(déle jen ,poskytovatel sluzeb®). Podle predkladajictho soudu tento pojem neumoznuje urcit, zda si
poskytovatel sluzeb musi vyhradit moznost konkrétné urcit pouziti idaji, a to pro kazdy jednotlivy
pripad, béhem celého procesu zpracovani Gdaji, nebo zda staci, aby byla stanovena stejnd obecna
pravidla tykajici se telekomunika¢niho tajemstvi a ochrany adajii, jako jsou pravidla dohodnuta
v projedndvané véci ve smluvnich ustanovenich, a aby bylo mozné dosdhnout vymazani nebo vraceni
udaji na zdkladé pouhé zadosti.

Za téchto podminek se Bundesgerichtshof rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici
predbéznou otazku:

»sUmoznuje Cl. 6 odst. 2 a 5 smérnice 2002/58 poskytovateli sluzeb predat provozni tdaje postupnikovi,
jemuz byly postoupeny pohledavky vyplyvajici z plateb za telekomunikacni sluzby, pokud je postoupeni
uskutecnéné za tcelem vymahani zpétné postoupenych pohleddavek upraveno nasledujicimi smluvnimi
ustanovenimi, kterd doplnuji obecnou povinnost dodrzovat telekomunikac¢ni tajemstvi a ochranu tdaja
podle platnych zdkonnych pravidel:

— poskytovatel sluzeb a postupnik se zavazuji zpracovavat a pouzivat chranéné udaje pouze v ramci
své spoluprace a vyhradné s cilem sledovanym smlouvou a zptisobem v ni uvedenym;

— neni-li jiz znalost chranénych Gdaji nezbytnd k uskute¢néni tohoto cile, veskeré chranéné udaje
existujici v této souvislosti musi byt nendvratné vymazany nebo vraceny;

— kazda smluvni strana muze ovérit, ze druhd strana dodrzuje pravidla bezpecnosti a ochrany tdaji
stanovend ve smlouvé;

— predané davérné dokumenty a informace musi byt pristupné vyhradné zaméstnanctm, ktefi je
pottebuji k plnéni smlouvy;

— smluvni strany musi svym zaméstnancim ulozit stejnou povinnost duvérného zachdazeni, jako je
povinnost stanovena ve smlouvé;

— na zadost jedné ze stran nebo nejpozdéji v okamziku ukonceni spoluprace mezi stranami musi byt

veskeré divérné informace existujici v této souvislosti nendvratné vymazany nebo vraceny druhé
strané?”

K predbéziné otazce
Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda a za jakych podminek ¢l. 6 odst. 2 a 5 smérnice 2002/58

umoznuje poskytovateli sluzeb predat provozni tdaje postupnikovi, jemuz postoupil své pohledavky,
a tomuto postupnikovi uvedené tdaje zpracovavat.

ECLILEU:C:2012:748 5
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V souladu s ¢l. 6 odst. 2 smérnice 2002/58 mohou byt zpracovavany provozni idaje nezbytné pro tucely
uctovani. Jak zdaraznuji spolecnost nexnet a Evropskd komise, toto ustanoveni uvedené smeérnice
umoznuje zpracovani provoznich idaji nejen pro Gcely vystaveni faktur, ale i pro tcely vymahani jejich
zaplaceni. Uvedené ustanoveni, které umoznuje zpracovani provoznich udaji ,do konce obdobi,
v némz lze pravné napadnout ucet ¢i uplatiiovat narok na platbu, se tak netykd pouze zpracovani
udaji v okamziku vystaveni faktur, ale rovnéz zpracovani nezbytného pro dosazeni jejich zaplaceni.

Clanek 6 odst. 5 smérnice 2002/58 stanovi, Ze zpracovani provoznich 0dajii, jez umoznuje ¢l. 6
odst. 2 této smérnice, ,musi byt omezeno na osoby, které jednaji z povéreni poskytovatelt [sluzeb]
a které se zabyvaji G¢tovanim“ a ,musi byt omezeno na rozsah, ktery je nezbytny pro ucely” této
¢innosti.

Ze znéni téchto ustanoveni smérnice 2002/58 ve vzdjemném spojeni vyplyva, ze poskytovatel sluzeb
muze predat provozni idaje postupnikovi, jemuz postoupil své pohledavky za tcelem jejich vymahani,
a ze tento postupnik miize zpracovavat uvedené udaje pod podminkou, ze zaprvé jednd ,z povéreni”
poskytovatele sluzeb, pokud jde o zpracovani uvedenych udajd, a zadruhé omezi se na zpracovani
provoznich udaji nezbytnych pro ucely vymahani uvedenych pohledavek.

Je tteba konstatovat, ze smérnice 2002/58 ani dokumenty relevantni pro jeji vyklad, jako jsou pripravné
prace, neobjasnuji pfesny smysl vyrazu ,z povéreni‘. Za téchto podminek a v souladu s judikaturou
Soudniho dvora je tfeba vyznam tohoto vyrazu urcit v souladu s jeho obvyklym smyslem v bézném
jazyce, s prihlédnutim ke kontextu, ve kterém je pouzit, a cilim, které sleduje pravni dprava, jejiz je
soucasti (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. bfezna 2005, easyCar, C-336/03, Sb. rozh. s. [-1947,
body 20 a 21, a ze dne 5. Cervence 2012, Content Services, C-49/11, bod 32).

Pokud jde o obvykly smysl tohoto vyrazu v bézném jazyce, je tfeba mit za to, ze urcitd osoba jedna
z povéreni jiné osoby tehdy, kdyz jedna podle pokynd a pod dohledem jiné osoby.

Co se tyce kontextu, do kterého je ¢lanek 6 smérnice 2002/58 zasazen, je tieba pripomenout, ze Cl. 5
odst. 1 této smérnice stanovi, ze Clenské stity musi zajistit davérny charakter sdéleni prendsenych
pomoci vefejné komunikacni sité a verejné dostupnych sluzeb elektronickych komunikaci a s nimi
souvisejicich provoznich tudajt.

Clanek 6 odst. 2 a 5 smérnice 2002/58 obsahuje vyjimku z povinnosti divérnosti sdéleni stanovené
v jejim ¢l. 5 odst. 1, nebot umoznuje zpracovani provoznich tdaji v souvislosti s pozadavky spojenymi
s ¢innostmi vyuctovani sluzeb (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ledna 2008, Promusicae,
C-275/06, Sb. rozh. s. 1-271, bod 48). Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vyjimku, je tfeba toto
ustanoveni uvedené smérnice, a tudiz i vyraz ,z povéreni” vykladat striktné [viz rozsudek ze dne
17. tnora 2011, The Number (UK) a Conduit Enterprises, C-16/10, Sb. rozh. s. I-691, bod 31]. Takovy
vyklad znamend, ze poskytovatel sluzeb ma pravomoc vykondvat ucinny dohled, ktery mu umoznuje
oveérit, zda postupnik dodrzuje povinnosti, jez ma pri zpracovavani provoznich udaji.

Tento vyklad md obecné oporu v cili smérnice 2002/58 a téz konkrétné v ¢l. 6 odst. 5. Jak vyplyva
z jejiho ¢l. 1 odst. 1 a 2, smérnice 2002/58 v odvétvi elektronickych komunikaci upresiiuje a dopliuje
smérnici 95/46 zejména v zijmu zajisténi rovnocenné drovné ochrany zdkladnich prav a svobod,
zejména prava na soukromi, se zfetelem na zpracovani osobnich udaji v odvétvi elektronickych
komunikaci v ¢lenskych statech.

Za téchto podminek musi byt ¢l. 6 odst. 5 smérnice 2002/58 vykladan ve svétle podobnych ustanoveni
smérnice 95/46. Z ¢lankd 16 a 17 smérnice 95/46, které upresnuji troven dohledu, jez musi spravce
vykondvat nad zpracovatelem, kterého urci, pritom vyplyvd, ze zpracovatel jedna pouze podle pokyni
spravce a ze uvedeny spravce dba na dodrzovani opatfeni dohodnutych na ochranu osobnich udaji
proti jakékoli podobé nedovoleného zpracovani.

6 ECLILEU:C:2012:748
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Pokud jde o cil sledovany konkrétné ¢l. 6 odst. 5 smérnice 2002/58, je tfeba konstatovat, ze i kdyz toto
ustanoveni umoznuje zpracovani provoznich tdaji nékterymi jinymi osobami, nez je poskytovatel
sluzeb, predevsim za tucelem vymdahani pohleddvek tohoto poskytovatele, coz mu umoznuje se
soustiedit na poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, uvedené ustanoveni, jez stanovi, ze
zpracovani provoznich ddaji musi byt omezeno na osoby, které jednaji ,z povéreni poskytovatele
sluzeb, ma za cil zajistit, aby takovd externalizace neméla vliv na troven ochrany osobnich udaji
poskytované uzivateli.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze bez ohledu na kvalifikaci smlouvy o postoupeni pohledavek pro tucely
jejich vymahdni postupnik, jemuz byla postoupena pohledavka vyplyvajici z plateb za telekomunikaéni
sluzby, jedna ,z povéfeni poskytovatele uvedenych sluzeb ve smyslu ¢l. 6 odst. 5 smeérnice
2002/58 tehdy, kdyz pfi zpracovani provoznich tdaja, které takova ¢innost zahrnuje, jednd pouze podle
pokyntt a pod dohledem uvedeného poskytovatele. Smlouva uzaviend mezi poskytovatelem sluzeb,
ktery postupuje své pohledavky, a postupnikem musi zejména obsahovat ustanoveni zarucujici
opravnéné zpracovani provoznich udaji posledné uvedenym a musi poskytovateli sluzeb umoznit, aby
se kdykoli ujistil, Ze postupnik dodrzuje uvedena ustanoveni.

Vnitrostitnimu soudu pfislusi, aby s ohledem na vSechny skutec¢nosti ve spise ovéril, zda jsou tyto
podminky ve véci v pivodnim fizeni splnény. Skutec¢nost, ze faktoringovd smlouva ma vlastnosti
popsané v polozené otdzce, vsak hovoii ve prospéch skutecnosti, ze tato smlouva uvedené podminky
splnuje. Takova smlouva totiz umoznuje zpracovani provoznich tdaji postupnikem pouze v rozsahu,
v némz je takové zpracovani nezbytné pro ucely vymahani pohledavek, a uklada uvedenému
postupnikovi povinnost okamzité a nendvratné vymazat nebo vratit uvedené udaje, nejsou-li jiz
nezbytné pro vymdhdni doty¢nych pohledédvek. Takova smlouva kromé toho poskytovateli sluzeb
umoznuje kontrolovat dodrzovani pravidel bezpecnosti a ochrany tdaja postupnikem, ktery je povinen
na zakladé pouhé zadosti vymazat nebo vratit provozni tdaje.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na polozenou otdzku odpovédét, ze ¢l. 6 odst. 2 a 5 smérnice
2002/58 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze poskytovateli sluzeb umoznuje predat provozni tdaje
postupnikovi, jemuz postoupil své pohledavky vyplyvajici z poskytovani telekomunika¢nich sluzeb za
ucelem jejich vymdhdani, a tomuto postupnikovi umoznuje zpracovavat uvedené udaje pod podminkou,
ze postupnik zaprvé jednd z povéreni poskytovatele sluzeb, pokud jde o zpracovani tychz udajd,
a zadruhé se omezi na zpracovani provoznich udaji nezbytnych pro tcely vymdhani postoupenych
pohledavek.

Bez ohledu na kvalifikaci smlouvy o postoupeni se md za to, Ze postupnik jednd ,z povéreni®
poskytovatele sluzeb ve smyslu ¢l. 6 odst. 5 smérnice 2002/58 tehdy, kdyz pti zpracovani provoznich
udajt jednd pouze podle pokynti a pod dohledem uvedeného poskytovatele. Smlouva uzaviend mezi
nimi musi obsahovat zejména ustanoveni zarucujici oprdvnéné zpracovini provoznich udaji
postupnikem a poskytovateli sluzeb musi umoznovat, aby se kdykoli ujistil, Ze uvedeny postupnik tato
ustanoveni dodrzuje.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni md, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadfeni Soudnimu dvoru nez vyjadreni
uvedenych Gcastnik fizeni se nenahrazuji.
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ROZSUDEK ZE DNE 22. 11. 2012 — VEC C-119/12
PROBST

Z téchto diivod Soudni dvir (treti senét) rozhodl takto:

Clanek 6 odst. 2 a 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/ES ze dne 12. ¢ervence
2002 o zpracovani osobnich tudaji a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych komunikaci
(Smérnice o soukromi a elektronickych komunikacich) musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
poskytovateli verejnych komunikacnich siti a vefejné dostupnych sluzeb elektronickych
komunikaci umoznuje predat provozni udaje postupnikovi, jemuz postoupil své pohledavky
vyplyvajici z poskytovani telekomunikacnich sluzeb za tucelem jejich vymahani, a tomuto
postupnikovi umoznuje zpracovavat uvedené udaje pod podminkou, ze postupnik zaprvé jedna
z povéreni poskytovatele sluzeb, pokud jde o zpracovani tychz udaji, a zadruhé se omezi na
zpracovani provoznich udaji nezbytnych pro ucely vymahani postoupenych pohledavek.

Bez ohledu na kvalifikaci smlouvy o postoupeni se ma za to, ze postupnik jedna ,,z povéreni“
poskytovatele sluzeb ve smyslu ¢l. 6 odst. 5 smérnice 2002/58 tehdy, kdyz pri zpracovani
provoznich udaji jedna pouze podle pokynii a pod dohledem uvedeného poskytovatele. Smlouva
uzaviena mezi nimi musi obsahovat zejména ustanoveni zarucujici opravnéné zpracovani
provoznich udaju postupnikem a poskytovateli sluzeb musi umoznovat, aby se kdykoli ujistil, ze
uvedeny postupnik tato ustanoveni dodrzuje.

Podpisy.
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