AMERICAN CLOTHING ASSOCIATES/UHVT A UHVT/AMERICAN CLOTHING ASSOCIATES

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
prednesené 12. mdja 2009

I — Uvod

1. Predmetné odvolanie, v ktorom dvaja
Ucastnici konania namietajui proti rozsudku
Sddu prvého stupna z 28. februdra 20082,
ponutka Stdnemu dvoru moznost preskiimat
dosah ochrany priznanej znakom $tdtnej
zvrchovanosti v zmysle ¢lanku 7 ods. 1
pism. h) nariadenia o ochrannej znamke
Spolocenstva  (dalej len  ,nariadenie
¢.40/94“) 3 v spojeni s ¢lankom 6b Parizskeho
dohovoru*.

2. V odvolani vo veci C-202/08 P spolo¢nost
American Clothing Associates SA (dalej len
»American Clothing“), ktord je vyrobcom
oblecenia, z viacerych doévodov namieta
proti nadmerne $irokej ochrane, ktora napad-
nuty rozsudok prizndva $tatnym symbolom.
Naopak, vo veci C-208/08 P namieta Urad pre
harmoniziciu vndtorného trhu (dalej len
L,UHVT*) proti rozhodnutiu sidu Spoloéen-

1 — Jazyk prednesu: $paniel¢ina.

2 — Rozsudok vo veci T-215/06, American Clothing Associates/
UHVT, Zb. s. II-303.

3 — Nariadenie Rady (ES) ¢ 40/94 z 20. decembra 1993 (U. v. ES
1994 L 11, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 146), zmenené a doplnené
nariadenim Rady (ES) ¢. 3288/94 z 22. decembra 1994 na
vykonanie dohdd uzatvorenych v rdmci uruguajského kola
(U. v. ES L 349, s. 83; Mim. vyd. 17/001, s. 185) a naposledy
zmenené a doplnené nariadenim Rady (ES) ¢. 422/2004
z 19. februara 2004 (U. v. EU L 70, s. 1; Mim. vyd. 17/002, s. 3).

4 — Parizsky dohovor na ochranu priemyslového vlastnictva
z 20. marca 1883 v zneni zmien a doplneni (Zbierka zmliiv
Organizdcie spojenych ndrodov, zv. 828, ¢. 11847, s. 108).

stva a tvrdi, Ze tento sud podal nespravny
vyklad Parizskeho dohovoru, ktorym vylucil
ochranu §titnych symbolov vo vztahu
k ochrannym zndmkam pre sluzby.

3. Analyza uvedenych aspektov vyzaduje na
jednej strane rozmotat zlozitd splet medzi-
nirodného pridva a prava Spolocenstva
a zéroven zahlbit sa do heraldiky na ucely
preskimania hranic ochrany znakov $tétnej
zvrchovanosti vo vztahu k pokusom o ich
vyuzitie na komerc¢né tcely.

4. Tato veda zaoberajuca sa erbmi vyvolava
predstavy o sporoch a udalostiach z ddvnych
¢ias®, ako napriklad o spore medzi Donom
Quichotom a rytierom Bieleho Mesiaca,
nazyvanym podla jeho $titu, na ktorom bola
zobrazend tato ziarivd hviezda; tu vSak nasta-

5 — Heraldika, ktora sa objavila v Eurépe na zaciatku XII. storocia
na subojoch a turnajoch, rychlo stratila svoju zakladna
funkciu, ktorou bola identifikdcie rytierov, a za¢ala zobrazovat
pribehy o spojenectvich rodov a zdobit paldce a sidla, ¢im tato
jej funkciu priviedla k dpadku z dévodu obchodnej orientécie
heraldikov. MESSIA DE LA CERDA Y PITA, L. F.: Heraldica
Espafiola — El disefio heraldico. Ed. Edimat, Madrid, 1998,
5. 19 —22.
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stie nejde o rozhodnutie sporu ,o0 prevahe
v krase” medzi dvomi ddmami®, ale o vyuzitie
heraldického umenia na vymedzenie hranic
ochrany znaku $tétnej zvrchovanosti.

II — Pravny ramec

A — Medzindrodné prdvo

5. Predmetné odvolania sa tykaju vykladu
¢lankov 1, 6, 6b, 6e a 7 Parizskeho dohovoru,
ktorych znenie je niz$ie uvedené.

6. Clanok 1 stanovuje:

6 — de CERVANTES, M. S.: Don Quichote. 11. Cast prekald: Jozef
Felix, 1965, Tatran, 1979.
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2.

Predmetom ochrany priemyslového
vlastnictva s patenty na vynalezy, Gzit-
kové vzory, priemyslové vzory alebo
modely, tovirenské alebo obchodné
zndmky, zndmky sluzieb, obchodné
meno a Gdaje o proveniencii tovaru
alebo oznaceni jeho pdvodu. Dalsou
ulohou ochrany priemyslového vlast-
nictva je aj potlacovanie nekalej sutaze.

7. Clanok 6 stanovuje:

Podmienky prihlasky a zapisu tovéren-
skych a obchodnych znidmok uréuje
v kazdej unijnej krajine [tvorenej kraji-
nami, na ktoré sa uplatni Parizsky
dohovor] jej ndrodné zdkonodarstvo.
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8. V predmetnych konaniach maji osobitny
vyznam niektoré aspekty ¢lanku 6b, predo-
vSetkym odseky 1 a 3:

,1. a) Unijné krajiny sa zhodli na tom, Ze
odmietnu alebo zru$ia zdpis a ze
vhodnymi opatreniami zakdzu, aby
bez splnomocnenia prislu$nych miest
sa pouzivali ako tovéarenské alebo
obchodné zndmky alebo ako casti
tychto znamok erby, vlajky a iné
znaky $tatnej zvrchovanosti Gnijnych
krajin, Gradné skusobné, puncovné
a zaru¢né znacky u nich zavedené,
ako aj kazdé napodobeniny z heral-
dického hladiska.

b)

c) ... Unijné krajiny nie st povinné
pouzit spominané ustanovenia, ak
pouzivanie alebo zdpis, ktoré su
uvedené pod pismenom a), nie st
takého druhu, aby mohli vo verejnosti
vzbudit dojem o stavislosti medzi
prislusnou organiziciou a znakmi,
vlajkami, znakmi §tatnej zvrchova-
nosti, skratkami alebo ndzvami, alebo
ak nie je pouzivanie alebo zdpis
pravdepodobne takého druhu, ze by
mohol klamat verejnost o stvislosti
medzi pouzivatelom a organizaciou.

9. Ur¢ity vyznam ma4 aj ¢lanok 6e citovaného
Dohovoru:

»Unijné krajiny sa zavdzuja chranit znamky
sluzieb. Nie st povinné zavddzat zdpis tychto
znamok".

B — Prdvna tprava Spoloéenstva

10. Ochranna znamka Spolocenstva je upra-
venda predovSetkym nariadenim ¢. 40/94,
ktorym bol vytvoreny tento titul priemysel-
ného vlastnictva eur6pskeho dosahu.

11. Siedme odévodnenie tohto pravneho
predpisu sa tyka ochrany poskytovanej
ochrannou znamkou Spolocenstva, ktorej
cielom je predov$etkym zarucit, aby ochrannd
zndmka predstavovala oznacenie pdvoduy,
a zdoraznuje, Ze tito ochrana je absolitna
v pripade zhodnosti medzi zndmkou a ozna-
¢enim a tovarmi alebo sluzbami; dodéva, Ze
ochrana sa uplatiiuje aj v pripadoch podob-
nosti medzi zndmkou a oznacenim a tovarmi
alebo sluzbami.

12. Deviate odovodnenie uvaddza, Ze na
ochrannd zndmku Spolocenstva sa treba
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pozerat ako na predmet vlastnictva nezavisly
od podnikov, ktorych tovary alebo sluzby
oznacuje.

13. V nariadeni ¢. 40/94 si osobitni pozor-
nost zasluhuje ¢lanok 1:

»1. Ochrannd zndmka pre tovary alebo
sluzby, ktord je zapisana v stlade s podmien-
kami uvedenymi v tomto nariadeni
a spésobom v nom ustanovenym, sa bude
nazyvat,ochrannd zndmka spolocenstva.

14. Clanok 7 nariadenia ¢. 40/94 v zmenenom
a doplnenom znenf{ stanovuje:

»1. Do registra sa nezapisu:
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h) ochranné znambky, ktoré neboli schvalené
prislu$nymi organmi a ktoré musia byt
zamietnuté na zdklade clanku 6
[¢lanku 6b — neoficidlny preklad] pariz-
skeho dohovoru;

III — Skutkovy stav

15. Dna 23. jula 2002 podal odvolatel na
UHVT prihlasku ochrannej znamky Spolo-
Censtva, na ktorej bol zobrazeny javorovy list
a pod nim uvedené pismend RW, pisané



AMERICAN CLOTHING ASSOCIATES/UHVT A UHVT/AMERICAN CLOTHING ASSOCIATES

velkymi pismenami a umiestnené tymto
sposobom:

16. Tovary a sluzby, pre ktoré bol zipis
pozadovany, patria do tried 18, 25 a 40
v zmysle Niceskej dohody’, to znamena:

— ,Koza a imitdcie koze a vyrobky vyrobené
z tychto materialov, ktoré nie su zaradené
v inych triedach; koza zvierat, usne;
cestovné kufre a tasky; dazdniky, slnec¢-
niky a vychadzkové palice; bice, popruhy
a sedlarske vyrobky“ (trieda 18);

7 — Dohoda z 15. juna 1957 o medzindrodnom triedeni vyrobkov
a sluzieb na tcely zdpisu ochrannych znamok, v revidovanom
a doplnenom zneni.

— ,Oblec¢enie, obuv,

(trieda 25);

pokryvky  hlavy*

— ,Panske krajcirstvo, preparovanie Zivoci-
chov; knihdrstvo; dprava, spracovanie
a kone¢nd tdprava kozi, koze, kozu$in
a textili; vyvoldvanie fotografickych
filmov a kopirovanie fotografii; spraco-
vanie dreva; lisovanie ovocia; mlynarstvo;
spracovanie, kalenie a zuslachtovanie
povrchu kovov* (trieda 40).

17. Rozhodnutim zo 7. oktébra 2005 prie-
skumovy pracovnik UHVT zamietol zapis
prihlasovanej ochrannej znamky pre vsetky
pozadované vyrobky a sluzby na ziklade
¢lanku 7 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 40/94
z dovodu, Zze spominand ochrannd zndmka
mobze zavddzat verejnost, ze medzi nou
a Kanadou existuje spojitost, kedze javorovy
list je napodobeninou znaku statnej zvrchova-
nosti tohto statu, tak ako je zobrazeny
v oznameni medzindrodnej kancelarie
Svetovej organizdcie dusevného vlastnictva
(WIPO) signatarom Parizskeho dohovoru
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z 1. februdra 1967, ako aj v databiaze WIPO,
a ktory je zobrazeny (v Cervenej farbe) nizsie:

18. Prvy odvolaci sendt UHVT rozhodnutim
zo 4. maja 2006 zamietol odvolanie?, ktoré
podal American Clothing proti rozhodnutiu
prieskumového pracovnika, a potvrdil jeho
rozhodnutie.

19. Odvolaci sendt rozhodol, Ze cerveny
javorovy list sa zhoduje so znakom $titnej
zvrchovanosti Kanady a  vychiddzajuc
z jedného rozsudku Sudu prvého stupna’
preskiimal, ¢i predmetné oznacenie obsahuje
prvky, ktoré st z heraldického hladiska
zhodné alebo ktoré napodobnuju znak
$tatnej zvrchovanosti tejto severoamerickej
krajiny. Podla odvolacieho senitu slovny
prvok RW nebrdnil uplatneniu ¢lanku 6b
ods. 1 pism. a) Parizskeho dohovoru.

8 — Vec R 1463/2005-1. .
9 — Rozsudok z 21. aprila 2004, Concept/UHVT (ECA), T-127/02,
Zb. s. 11-1113, bod 40; dalej len rozsudok ,ECA“.
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20. Odvolaci sendt zamietol tvrdenie, podla
ktorého javorové listy odliSuje farba, pretoze
v prihldske nebola upresnend ziadna
konkrétna farba a teda ochrannd znamka by
mohla byt zndzornené v akejkolvek farebnej
kombindcii, vratane rumelkovej farby kanad-
ského znaku $titnej zvrchovanosti.

21. Odvolaci senat okrem toho uviedol, ze ide
o ten isty list s jedendstimi cipmi vo forme
hviezdy na stonke, s viditelne rovnakymi
medzerami medzi cipmi. Z toho vyvodil, Ze
dotknutd verejnost by vnimala obrazové
oznacenie ako napodobeninu kanadského
znaku $tatnej zvrchovanosti a jeho zapis ako
ochrannej znamky by mohol zavddzat spotre-
bitelov, pokial ide o pévod vyrobkov a sluzieb,
pre ktoré bola prihldska podang, a to tiez
s ohladom na velkd réznorodost vyrobkov
a sluzieb, ktoré moze Kanada ponuknut
a propagovat.

22. Odvolaci senat nevyhovel ani tvrdeniu
o udajnom dobrom mene ochrannej zndmky
RIVER WOODS v Belgicku, domnievajuc sa,
Ze pouzivanie odporujice ¢lanku 7 ods. 1
pism. h) nariadenia ¢. 40/94 je nezlucitelné
s nadobudnutim rozliSovacej spdsobilosti
pouzivanim.

23. Napokon zamietol aj ostatné tvrdenia
American Clothing, v ktorych tato spolo¢nost
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uvadzala, Ze je majitelkou viacerych podob-
nych narodnych ochrannych zndmok, a to aj
v Kanade, a v ktorych sa odvolavala na skorsie
rozhodovacie postupy UHVT v oblasti
ochrannych zndmok zobrazujicich vlajku
alebo iny znak stdtnej zvrchovanosti.

IV — Konanie pred Sidom prvého stupna
a napadnuty rozsudok

24. Dna 8. augusta 2006 podal American
Clothing Zalobu na Sdd prvého stupna,
v ktorej navrhoval zrusit rozhodnutie prvého
odvolacieho senatu UHVT zo 4. maja 2006,
uvadzajic ako jediny dévod porusenie
¢lanku 7 ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 40/94.

25. Sud Spolocenstva preskimal tvrdenia
o neplatnosti v suvislosti so sluzbami
z triedy 40 a vyrobkami z tried 18 a 25.

Ochranné znamky pre sluzby a ¢lanok 6b
Parizskeho dohovoru

26. Sud prvého stupna najprv analyzoval
uplatnitelnost ¢ldnku 6b ods. 1 pism. a)
Parizskeho dohovoru na ochranné znamky

pre sluzby na ucely rozhodnutia, ¢i prihlaso-
vand ochrannd znamka porusuje vyssie
uvedené ustanovenie vo vztahu k niektorym
sluzbam. Ak by sa nezistilo ziadne porusenie,
zamietnutie zapisat ochrannt zndmku pre
sluzby zo strany UHVT by predstavovalo
porusenie ¢lanku 7 ods. 1 pism. h) nariadenia
¢. 40/94.° Okrem toho od6vodnil svoj zdmer
rozhodnut o aspekte, ktorého sa ndvrhy
ucastnikov konania netykajui, snahou vyhnuat
sa tomu, aby sa jeho rozsudok zakladal na
chybnych pravnych Gvahach. !

27. Sad prvého stupna zrusil rozhodnutie
odvolacieho sendtu v casti, ktord sa tykala
zépisu prihlasovanej ochrannej znamky pre
sluzby z triedy 40, z dovodu, Ze ¢lanok 6b
ods. 1 pism. a) Parizskeho dohovoru, na ktory
odkazuje na ¢ldnok 7 ods. 1 pism. h) nariade-
nia ¢. 40/94, sa vSeobecne neuplatiiuje na
sluzby.

28. Na tieto ucely preskimal * znenie usta-
novenia citovaného dohovoru, so zdéraz-
nenim skutocnosti, ze toto ustanovenie
uvadza iba ,tovirenské alebo obchodné
znamky“. Dodal tiez, Ze z ¢lanku 1 ods. 2,
¢lanku 6 ods. 1 a ¢lanku 6e tohto dohovoru
jasne vyplyva rozliSenie medzi ,tovarenskymi
alebo obchodnymi zndmkami“ na jednej
strane a ochrannymi znamkami ,sluzieb“ na
strane druhej. Kedze ¢lanok 6b uvadza

10 — Bod 23 napadnutého rozsudku.

11 — Body 24 a 25 napadnutého rozsudku, zalozené na uznese-
niach Stdneho dvora z 27. septembra 2004, UER/M6 a i.,
C-470/02, a z 13. juna 2006, Mancini/Komisia, C-172/05 P,
bod 41.

12 — Body 26 az 32 napadnutého rozsudku.
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vylu¢ne iba tovarenské alebo obchodné
znamky, teda ochranné znamky pouzivané
pre vyrobky, vyvodil z toho, zZe zakaz zapisu
a pouzivania zavedeny tymto ustanovenim sa
nevztahuje na ochranné zndmbky pre sluzby.

29. Napadnuty rozsudok okrem toho
zdoraznil skutocnost, Ze c¢lanok 7 ods. 1
pism. h) nariadenia ¢. 40/94 sa obmedzuje
len na odkaz na cldnok 6b Parizskeho
dohovoru, ked upresiiuje, Ze ,do registra sa
nezapiSu ochranné zndmky... [ktoré si
zaslizia takéto zaobchddzanie] na zdklade
¢lanku 6b  Parizskeho dohovoru®. Kedze
¢lanok 6b dohovoru sa netyka ochrannych
zndmok pre sluzby, nemal by sa na ne uplatnit
absolitny dovod zamietnutia zdpisu stano-
veny tymto pravnym ustanovenim Spolocen-
stva. Sud prvého stupna v tomto smere
odmietol tvrdenie UHVT, podla ktorého
¢lanok 7 nariadenia ¢. 40/94 nerobi rozdiely
medzi ochrannymi znamkami pre vyrobky
a ochrannymi zndmkami pre sluzby, kedze
podla tohto sidu mé prednost rozlidenie
urobené v ¢lanku 6b Parizskeho dohovoru
vzhladom na odkaz na toto ustanovenie vyssie
citovanym ¢lankom nariadenia ¢. 40/94.

30. Sud prvého stupna vyvodil z ustanoveni
tychto dvoch ¢lankov volu normotvorcu
SpolocCenstva nerozsirit na sluzby zdkaz
stanoveny v ¢lanku 6b Parizskeho dohovoru,
kedze ak by to bolo inak, bol by normotvorca
zaviedol podobny zdkaz v citovanom ¢lanku 7
nariadenia ¢. 40/94, ¢im by sa vyhol rozli$eniu,
ktoré urobil implicitne medzi ochrannymi
znamkami pre vyrobky a ochrannymi zndm-
kami pre sluzby len z d6vodu jednoduchého
odvolania sa na ¢lanok 6b Parizskeho doho-
voru.
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31. Sud prvého stupna zamietol moznost
odvolat sa na rozsudok ECA, kedze v fiom sa
nerozhodovalo o uplatnitelnosti ¢lanku 6b
Parfzskeho dohovoru na ochranné znamky
pre sluzby alebo o potrebe extenzivneho
vykladu tohto ¢ldnku. V skuto¢nosti ani
dokument WIPO®, ktory predlozil UHVT,
ani ¢lanok 16 Zmluvy o znamkovom prave
(dalej len , TLT“) ** nepodporili takyto vyklad
¢lanku 6b. Okrem toho, hoci Eurdpske
spolo¢enstvo podpisalo tuto zmluvu, neratifi-
kovalo ju.

32. S4d prvého stupnia sa napokon
domnieval, Ze normotvorca Spolocenstva
tym, ze v Case prijatia nariadenia ¢. 40/94 si
bol vedomy vyznamu ochrannych zndmok pre
sluzby v modernom obchode, mohol rozsirit
ochranu poskytnutd znakom $tétnej zvrcho-
vanosti ¢lankom 6b Parizskeho dohovoru aj
na tdato kategériu ochrannych zndmok.
Uvadzajic, Ze eurépsky normotvorca nepo-
vazoval za vhodné konat v tomto zmysle, Std
prvého stupnia rozhodol, Ze sid Spolo¢enstva
nie je prislusny nahradit normotvorcu, ani
podat vyklad predmetnych ustanoveni contra
legem.

13 — Predovsetkym bod 7 ,,Véeobecnych informécii k ¢lanku 6b
Parizskeho dohovoru®, ktoré st podla bodu 19 napadnutého
rozsudku dostupné na internetovej stranke WIPO.

14 — Trademark Law Treaty (TLT), prijata v Zeneva 27. oktobra
1994 na ucely rozirenia ochrany, ktort poskytuje Parizsky
dohovor ochrannym zndmkam pre vyrobky, na ochranné
znamky pre sluzby; bod 31 napadnutého rozsudku.
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Tovary patriace do tried 18 a 25"

33. Po vyldceni uplatnitelnosti daného usta-
novenia Spolocenstva na sluzby ho Sad
prvého stupfia preskimal vo vztahu
k vyrobkom, vychéadzajic z predpokladu, ze
pre zamietnutie zdpisu kombinovanej
ochrannej zndmky v zmysle uvedeného
¢lanku 7 ods. 1 pism. h) staci, aby jeden z jej
prvkov predstavoval koépiu znaku $tdtnej
zvrchovanosti alebo jeho napodobeninu
»Zz heraldického hladiska“, nezdvisle od jej
celkového vnimania.

34. Sad prvého stupna v tomto smere
preskimal argumenty American Clothing,
podla ktorych by sporné oznacenie nebolo
vnimané ako kanadsky $titny znak Statnej
zvrchovanosti alebo ako jeho napodobenina
»Z heraldického hladiska“, a ndsledne zamietol
hlavné tvrdenia tejto spolo¢nosti.

35. Sad prvého stupna teda potvrdil, zZe
vzhladom na to, Zze v prihldske nebola
uvedend ziadna farba, zdpis ochrannej
znamky v ciernobielej farbe by spolo¢nosti
umoznil zobrazovat svoje oznadenie v akejkol-
vek farebnej kombindcii, a teda aj ako javorovy
list Cervenej farby. Na zaklade toho nie je
karminova farba kanadského znaku statnej
zvrchovanosti v danom pripade relevantnd,
kedZe je pravdepodobné, ze symbol tejto
krajiny bude vyobrazeny ¢iernobielo. '¢

15 — Bod 59 a nasl. napadnutého rozsudku.
16 — Sud prvého stupiia vychddzal z bodov 45 a 46 uz citovaného
rozsudku ECA.

36. Sid zamietol ddajné grafické rozdiely
medzi stonkami a vykonal porovnanie
»2 heraldického hladiska“ medzi prihlaso-
vanou ochrannou znadmkou a znakom
$titnej  zvrchovanosti  severoamerickej
krajiny. Pod porovnanim ,z heraldického
hladiska“ v zmysle ¢ldanku 6b Parizskeho
dohovoru mal Std na mysli heraldicky opis
znaku a nie pripadny geometricky opis, ktory
je svojou povahou ovela podrobnejsi.

37. Sdd zistil urcité odlisnosti medzi tvarom
stonky obidvoch listov, predovsetkym pri
vyrezoch na oboch stranach centralnej casti
listu, ktoré sa mu zdali hlbsie v pripade
kanadského znaku $titnej zvrchovanosti.
Uznal v8ak, ze podobny detail by nebol
nikdy obsiahnuty v heraldickom opise, ale
skor v geometrickom opise, ktory vsak na
ucely porovnania ,z heraldického hladiska“
nie je relevantny.

38. Sud potvrdil vyrok rozhodnutia odvola-
cieho senatu UHVT, podla ktorého Siroké
verejnost tvorend priemernymi spotrebitelmi,
ktori st beZzne informovani a primerane
pozorni a obozretni, nevenuje osobitnd
pozornost takym detailom znakov S§tatnej
zvrchovanosti a ochrannych znamok, ako je
sirka stonky javorovych listov.

17 — Tamze, bod 44.
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39. Sad prvého stupna okrem toho zamietol
argumenty American Clothing proti tvrdeniu
odvolacieho senatu, podla ktorého by zapis
ochrannej zndmky RW mohol zavadzat verej-
nost, pokial ide o povod vyrobkov alebo
sluzieb.'® Uviedol, Zze uplatnenie ¢lanku 6b
ods. 1 pism. a) Parizskeho dohovoru nie je
podmienené existenciou moznosti omylu
dotknutej verejnosti vo vztahu k povodu
vyrobkov oznacenych prihlasovanou
ochrannou zndmkou alebo k existencii vizby
medzi majitelom tejto ochrannej znimky
a $tatom, ktorého znak $titnej zvrchovanosti
sa snazi privlastnit. Rovnako odmietol argu-
ment uvadzany zo strany American Clothing
o dobrom mene ochrannej znamky RIVER
WOODS. ¥

40. Sdd prvého stupna napokon neprijal ani
argument vychddzajuci zo zéapisov inych
nédrodnych  ochrannych zndmok alebo
ochrannych znamok Spolocenstva, zhodnych
alebo podobnych s prihlasovanou ochrannou
znamkou, alebo vSeobecnejsie zobrazujucich
vlajky alebo iné znaky $tdtnej zvrchovanosti.
Pripomenul samostatnost systémov zapisu
ochrannych zndmok, narodnych a na trovni
Spolocenstva, v ktorych rozhodnutia o zapise
oznaceni vyplyvaji z vymedzenej pravomoci
a nie z diskre¢nej pravomoci. Preto sa ma
otazka zapisu obrazového oznacenia ako
ochrannej zndmky posudzovat len na
zdklade nariadenia ¢. 40/94, pri zohladneni
jeho vykladu urobeného sidom Spolocenstva,
a nie na zdklade predoslej praxe odvolacich
senatov. »

18 — Bod 76 a nasl. napadnutého rozsudku.
19 — Tamze, bod 81.
20 — Tamze, body 82 az 85.
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V — Konanie pred Sdadnym dvorom
a navrhy ucastnikov oboch konani

41. Odvolanie vo veci C-202/08 P (American
Clothing Associates/UHVT) bolo zapisané do
registra kanceldrie Stidneho dvora 16. maja
20082, zatial ¢o odvolanie vo veci C-208/08 P
(UHVT/American Clothing  Associates)
20. mdja 2008.

42. V prvej veci odvolatel navrhuje, aby
Sudny dvor zrusil rozsudok Sddu prvého
stupna, v ktorom rozhodol, Ze prvy odvolaci
senat UHVT prijatim rozhodnutia zo 4. maja
2006 neporusil ¢ldnok 7 ods. 1 pism. h)
nariadenia ¢. 40/94. UHVT vo svojom vyjad-
reni k odvolaniu navrhuje, aby bolo odvolanie
zamietnuté.

43. V druhej veci UHVT navrhuje, aby bol
zruseny vyssie uvedeny rozsudok Sudu
prvého stupna v cCasti, v ktorej rozhodol, Ze
citované ustanovenie nariadenia o ochrannej
zndmke Spolocenstva sa neuplatiiuje na
ochranné zndmky pre sluzby. American
Clothing naopak navrhuje potvrdit tento
rozsudok.

21 — Pouzri fax z 8. méja.
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44. V kazdej veci odvolatel navrhuje zavia-
zanie druhej strany na nahradu trov konania.

45. Uznesenim z 11. februdra 2009 predseda
Sudneho dvora po ziskani stanovisk dotknu-
tych stran a po vypocuti generdlneho advokéta
nariadil spojenie veci na ucely Ustnej Casti
konania a rozsudku.

46. Na pojedndvani z 26. marca 2009 vystapili
zastupcovia American Clothing a UHVT, aby
predniesli svoje tvrdenia a odpovedali na
otdzky ¢lenov komory.

VI — Analyza odvolani

47. Hoci sa objektivna stvislost medzi dvoma
konaniami zdd zrejmd, kedZe v oboch sa
namieta proti tomu istému sidnemu rozhod-
nutiu, podobnost sa obmedzuje len na tento
aspekt. Odvolania st tak odli$né, ze nie je
mozné ndjst ziadnu ind suvislost okrem

zhodnosti napadnutého aktu. Je preto
vhodné preskumat jednotlivé odvolania
samostatne.

A — Odvolanie vo veci C-202/08 P

1. Tvrdenia ucastnikov konania

48. Odvolatel v tejto veci uvadza jediny
odvolaci dovod, podla ktorého Sdd prvého
stupna porusil ¢ldnok 7 ods. 1 pism. h)
nariadenia ¢. 40/94 a clanok 6b Parizskeho
dohovoru, pricom tento dovod zakladd na
troch argumentoch, ktoré st dalej zhrnuté.

49. Odvolatel po prvé namieta, Ze v napad-
nutom rozsudku doslo k nespravnemu posu-
deniu zdkladnej funkcie znakov $titnej
zvrchovanosti, kedze rozsah ich ochrany
nebol obmedzeny na pripady, v ktorych je
tato zdkladna funkcia spochybnend. To by
bolo logické, kedZe znaky $tdtnej zvrchova-
nosti st tak ako ochranné znamky a oznacenia
pévodu chrinenymi znakmi, na ktoré sa
analogicky  uplatnuji  rovnaké kritéria
ochrany, ako je kritérium ohrozenia ich
zékladnej funkcie. Pokial ide o symboly
urcitej krajiny, zamietnutie zapisu ochrannej
znamky by mohlo byt odévodnené iba vtedy,
ak by tato ochranna znamka mala vplyv na ich
odkaz na $tatnu identitu a zvrchovanost.

50. American Clothing po druhé namieta, Ze
napadnuty rozsudok uprednostnil heraldicky
opis pred geometrickym, zatial ¢o ¢lanok 6b

I-6947



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — D. RUIZ-JARABO — SPOJENE VECI C-202/08 P A C-208/08 P

Parizskeho dohovoru neochranuje symbol, ale
jeho umelecku interpreticiu ako $pecifické
grafické dielo. Z toho vyplyva, ze symbolické
znaky so slabymi heraldickymi charakteristi-
kami mozno lahSie napodobnit a teda
niekolko malych rozdielov by stacilo pre
vylicenie existencie napodobeniny z heraldic-
kého hladiska. Napadnutym rozhodnutim by
sa ¢lenskym $tatom priznal takmer absolatny
monopol na oznacenia, ktoré nepreukazuja
typické heraldické vlastnosti.

51. Po tretie odvolatel vytyka Sudu prvého
stupna, ze zanedbal preskiimanie niektorych
osobitnych charakteristik oznacenia, o zdpis
ktorého sa ziada, a sice celkovy dojem
vyvolavany = kombinovanymi ochrannymi
znamkami, pri ktorych ma zastdpenie jedno-
tlivych prvkov velky vyznam, a teda zaned-
banim tohto celkového dojmu napadnuty
rozsudok povysil ochranu znakov Statnej
zvrchovanosti, ktoré s zahrnuté v inych
ochrannych znamkach ako ich ,prvky”
v zmysle ¢ldnku 6b ods. 1 pism. a) Parizskeho
dohovoru, na troven absolttnej dogmy.

52. Odvolatel v tomto kontexte kritizuje Sud
prvého stupna za to, Ze neprijal zapis pred-
metnej ochrannej znamky, doplnenej
o ,disclaimer v zmysle ¢lanku 38 nariadenia
¢. 40/94, ¢im by sledoval zauzivany postup
kanadského uradu pre ochranné znamky.
American Clothing sa domnieva, Ze nezo-
hladnenie sp6sobu konania uvedeného
nérodného organu znamend skreslenie skut-
kovych okolnosti zo strany sidu Spolocen-
stva, kedze tieto skutoénosti boli preukézané
presved¢ivym a nevyvratitelnym spdsobom.
UHVT okrem toho nemal chrénit znaky

I-6948

$tatnej zvrchovanosti prisnejsie, nez ich
chrénia nirodné arady.

53. Odvolatel vo veci C-202/08 P napokon
namieta, ze rozsudok Stdu prvého stupna sa
vobec nezaoberal podmienkami zvycajného
pouzivania oznacenia, kedze spdsob, ktorym
ho on zamyslal pouZit, by nezavddzal verej-
nost, pretoze ta by ho vnimala ako ornament
bez akejkolvek stvislosti so znakom $tatnej
zvrchovanosti.

54. UHVT naopak odmieta vietky uvedené
argumenty ako celok a tvrdi, ze Sid prvého
stupnia podal spravny vyklad vyssie uvedenych
tvrdeni. Zastdva tézu absolitnej ochrany
symbolickych znakov z troch hladisk: 1.
nepodriaduje ju ohrozeniu ich zdkladnych
funkcif; 2. nepripisuje vyznam otazke
vnimania oznacenia zo strany verejnosti ako
rozliSujuceho alebo len dekorativneho prvku
a 3. intenzita ich ochrany nezavisi od viac
alebo menej vyraznych heraldickych charak-
teristik.

55. Zaroven popiera, ze v spornom rozsudku
doslo k nespravnemu pravnemu postdeniu
vyplyvajicemu z pouzitia heraldického opisu
pre analyzu pripadnej napodobeniny
z hladiska nauky o erboch. UHVT namieta
proti stanovisku odvolatela v suvislosti
s »disclaimer®, tvrdiac, Ze ¢lanok 38 ods. 2
nariadenia ¢. 40/94 sa uplatni len vtedy, ked je
spochybnend rozliSovacia spdsobilost urci-
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tého prvku ochrannej zndmky. Okrem toho
popiera, ze mal postupovat v stlade s praxou
inych uradov pre zapis titulov priemyselného
vlastnictva, akym je kanadsky drad.

56. UHVT popiera tvrdenie o skresleni skut-
kovych okolnosti a konstatuje, ze Siid prvého
stupna sa obmedzil na vyhlasenie o nedostatku
dokazov tykajucich sa postupu kanadského
uradu pre ochranné zndmky, nezavisle od
skuto¢nosti, ze ¢lanok 6b Parizskeho doho-
voru sa vobec nezmienuje o povinnosti postu-
povat podla zauZivanej praxe tradov priemy-
selného vlastnictva krajin, ktorych znaky
$tatnej zvrchovanosti st dotknuté sporom.
Skratka, znenie tohto ustanovenia, ktoré
uvadza ,odmietnu alebo zrusia zdpis“ ozna-
Cenia, ktoré obsahuje znak $tatnej zvrchova-
nosti, brani postudeniu kazdej situdcie, v ktorej
ochrannd znamka obchadza alternativu
zakonne stanovenu uradom pre ochranné
znambky.

2. Preskiimanie odvolacieho

dovodu

jediného

a) O nespravnom posudeni spocivajicom
v nezohladneni zékladnych funkcii znakov
$tdtnej zvrchovanosti

57. Odvolatel vo veci C-202/08 P v prvom
rade namieta, ze Sid prvého stupna v napad-
nutom rozsudku neposudzoval kanadsky

symbol rovnako ako ochrannd znimku, lebo
ak by tak urobil, sledoval by podobné kritéria
ochrany a prihliadol by na skuto¢nost, Ze pre
poskytnutie zdkonnej ochrany zapisanému
oznaceniu je potrebné, aby doslo k ohrozeniu
jeho zakladnej funkcie.

58. Analyza tychto tvrdeni si vyzaduje
preskimat charakter znakov $tatnej zvrcho-
vanosti ako mimo, tak aj v rdmci prdva
ochrannych znidmok. Tymito analyzami sa
preskima vyznam zaclenenia znakov §tatnej
zvrchovanosti do ¢lanku 7 ods. 1 pism. h)
nariadenia ¢. 40/94 na, ku ktorému sa Sudny
dvor zatial nevyjadril.

i) Zapisand ochrannd znidmka a symbolicky
znak: rozdielne funkcie

59. Vo vs$eobecnosti sa pod symbolickym
znakom rozumie akykolvek hieroglyf, symbol
alebo dielo zobrazujuce urcitd formu, ktorou
sa zdoraziuje motto, ktoré sprevadza grafické
zobrazenie. Specializované  slovniky
v pravnej oblasti spdjaju tento vyraz naopak
takmer jednohlasne s charakteristickymi
symbolmi spojenymi so zvrchovanostou

22 — Diccionario de la lengua espaiiola. Real Academia Espanola,
21. vyd., Ed. Espasa Calpe, Madrid, 1992, s. 803. Pozri tiez Le
nouveau petit Robert, Dictionnaire de la langue frangaise. Ed.
Dictionnaires Le Robert, Paris, 1993, s. 829.
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$tatov, ako sa vlajky a erby, * prizndvajtc im aj
osobitost spocivajiicu v evokovani §tétu, inych
uzemnych celkov, politickych stran alebo
inych verejnych organizdcii. *

60. Medzindarodné pravo poskytuje klasicky
priklad vlajky ako prejav podriadenia sa pod
zvrchovanost urcitého $titu; je zauzivanym
pravidlom, ze $tity majd opravnenie udelit
svoju $tdtnu prislusnost lodiam,* ¢o oprav-
nuje lode vztycit vlajku tohto $titu, ktorého
pravny poriadok sa vztahuje na plavidlo,
pricom toto pravidlo bolo kodifikované
v Dohovore z Montego Bay *.

61. Zo sociologického hladiska sa v8ak iden-
tifikdcia znaku alebo symbolu s urcitym
ndrodom netyka iba lodi alebo lietadiel, ale
aj vsetkych obcanov. Pre nédzornej$iu ilus-
traciu tohto tvrdenia sa odvolam na obraz
tisicov osob, ktoré madvali zdstavami Star
Banner” pocas neddvanej ceremoénie
nidstupu do funkcie Baracka Obamu ako
Styridsiateho $tvrtého prezidenta Spojenych
statov americkych. Som si vSak absolutne isty,
ze vsetci obcCania maju uchovani nejaka
spomienku z podobnych prejavov sudrznosti
v mieste ich pbévodu, alebo na $portovcov,

23 — Black’s Law Dictionary, 7° ed., Ed. West Group, St. Paul,
Minneapolis (Spojené §tity), 1999, s. 540, a Creifelds
Rechtsworterbuch, 16. vyd., Ed. C. H. Beck, Miinchen, 2000,
s. 663 (,Hoheitszeichen®).

24 — Pozri predovsetkym COMU, G.: Vocabulaire juridique.
8. vyd., ed.,, Ed. Presses Universitaires de France, 2000,
s. 328.

25 — DUPUY, J.-M.: Droit international public. 4. vyd., Ed. Dalloz,
Paris, 1998, s. 72.

26 — Dohovor Organizacie Spojenych narodov o morskom préve
podpisany v Montego Bay (Jamaika) 10. decembra 1982,
acinny od 16. novembra 1994. V mene Eurdpskych
spolocenstiev bol schvileny rozhodnutim Rady 98/392/ES
z 23. marca 1998 (U. v. ES L 179, s. 1; Mim. vyd. 04/003, s. 6).

27 — Emotivne tieZ nazyvana Stars and Stripes a Old Glory.
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olympijskych majstrov, ktori vystapili na
pédium placic od emécii pri vztycovani
vlajky ich statu za zvuku ich narodnej
hymny, alebo ked oddiely ich armady vzdévaju
hold vlastnym insigniam.

62. Predchddzajuce tvahy dokazuja, ze
vézby, ktoré existujd medzi znakmi $tdtnej
zvrchovanosti a ob¢anmi tohto $tatu, maja
korene v histérii, kultdre, tradicidch, krajine,
medzinidrodnom vyvoji a dokonca v typickom
spravani urcitého naroda. Tieto symbolické
znaky s vo vSeobecnosti symbolmi uréitého
néaroda, ktorych nositelia sa vo vicsej alebo
mensej miere citia byt na ne hrdi: aj ked tomu
tak nie je, vSetci ¢lenovia tohto kolektivu
rozoznaji  vlastni  zistavu  spomedzi
mnohych, pretoze ich podvedomie ju
rozoznda nezavisle od ich preferencii.

63. Za predpokladu, Ze znaky $tétnej zvrcho-
vanosti maju ,zékladné funkcie”, ako tvrdi
odvolatel, mala by sa zdoraznit funkcia
identifikdcie s urcitym $tatom a reprezento-
vanie jeho zvrchovanosti. V ramci $tatu by
teda mohli plnit funkciu spédjania jeho obyva-
telov; na medzindrodnej Grovni naopak ulah-
¢ujt rozliSovanie medzi narodnostami.

64. Ochranné znadmky plnia v obchodnom
svete odli$nd dlohu v porovnani so symbo-
lickymi znakmi. Sddny dvor uz viackrat
rozhodol o dlohe ideogramov zapisanych
v registroch ochrannych znamok.
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65. Podla ustilenej judikatiry je pravo
ochrannych zndmok podstatnym prvkom
systému nenaruSenej hospodérskej sttaze,
ktorého udrzanie je cielom Zmluvy
ES. V takom systéme musia byt podniky
schopné pritiahnut zdkaznikov kvalitou
svojich tovarov alebo svojich sluzieb, ¢o je
mozné iba vdaka existencii rozliSovacich
oznaceni umoznujicich ich identifikaciu. 2

66. V tomto kontexte plni ochrannd zndmka
svoju zakladni funkciu, ktorou je zarudit
spotrebitelovi alebo kone¢nému uzivatelovi
povod tovaru alebo sluzby oznacenych
ochrannou zndmkou, umoziujuc mu
neomylne rozlisit tento tovar alebo sluzbu
od tych, ktoré maja iny povod,? a poskytnut
zéruku, ze véetky tovary alebo sluzby, ktoré s
oznacené touto zndmkou, boli vyrobené alebo
dodané pod kontrolou jediného podniku,
ktorému méze byt pripisand zodpovednost
za ich kvalitu. *

67. Nie je potrebné trvat na odlisnostiach
medzi tzv. ,zdkladnymi funkciami“ obchod-
nych ochrannych zndmok a znakov $titnej
zvrchovanosti. Tento kontrast medzi zéklad-
nymi funkciami je v$ak iba znakom nejednot-
ného pravneho zaobchddzania, na zaklade

28 — Rozsudky zo 17. oktébra 1990, HAG, C-10/89, Zb. s. 1-3711,
bod 13; zo 4. oktébra 2001, Merz & Krell, C-517/99,
Zb. s.1-6959, bod 21; z 12. novembra 2002, Arsenal Football
Club, C-206/01, Zb. s. 1-10273, bod 47, a zo 17. marca 2005,
Gillette Company a Gillette Group Finland, C-228/03,
Zb. s.1-2337, bod 25.

29 — Rozsudky z 29. septembra 1998, Canon, C-39/97,
Zb. s. 1-5507, bod 28; z 29. aprila 2004, Bjornekulla
Fruktindustrier, C-371/02, Zb. s. 1-5791, bod 20, a zo
6. oktobra 2005, Medion, C-120/04, Zb. s. I-8551, bod 23.

30 — Rozsudky z 23. marca 1978, Hoffmann-La Roche, 102/77,
Zb. s. 1139, bod 7; z 18. juna 2002, Philips, C-299/99,
Zb. s. 1-5475, bod 30, a Arsenal Football Club, uz citovany
v pozndmke pod ¢iarou 28, bod 48.

¢oho je dodato¢ne potrebné preskumat, ¢i mal
normotvorca v imysle upravit ich tym istym
spdésobom v radmci prava priemyselného
vlastnictva.

ii) Zapisané ochranné zndmky a symbolické
znaky: rozdielna ochrana

68. Judikatira uz vypracovala priklady tyka-
juce sa ochrany zapisanych oznaceni. Vyché-
dzajic z desiateho oddvodnenia smer-
nice 89/104/EHS?*, ktoré zodpoveda sied-
memu odovodneniu nariadenia ¢. 40/94,
zdoraznila, Ze ochrana poskytnutd zapisanej
ochrannej zndmke smeruje k zaruceniu jej
zékladnej funkcie a ze v pripade podobnosti
medzi nou a inym oznaCenim alebo nimi
oznacenymi tovarmi alebo sluzbami, je prav-
depodobnost zdmeny $pecifickym dévodom
pre tato ochranu. *

69. Okrem toho, podla Stidneho dvora sa na
pravomoci majitela zapisaného oznacenia
v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) smer-

31 — Prva smernica Rady z 21. decembra 1988 o aproximdcii
pravnych predpisov ¢lenskych stitov v oblasti ochrannych
znamok (U. v. ES L 40, 1989, s. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 92).

32 — Rozsudky Medion, uz citovany v poznidmke pod ¢iarou 29,
bod 24; z 10. aprila 2008, adidas a adidas Benelux, C-102/07,
Zb. s. 1-2439, bod 28, a z 12. jina 2008, O2 Holdings a O2
(UK), C-533/06, Zb. s. 1-4231, bod 47.

I-6951



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — D. RUIZ-JARABO — SPOJENE VECI C-202/08 P A C-208/08 P

nice 89/104, zodpovedajticeho ¢lanku 9 ods. 1
pism. b) nariadenia ¢. 40/94, mozno odvolat,
len ak existuje z dévodu zhodnosti alebo
podobnosti ochrannych zndmok aj oznace-
nych vyrobkov alebo sluzieb pravdepodob-
nost zdmeny za strany spotrebitela.

70. V tychto ¢lankoch sa pod pravdepodob-
nostou zdmeny rozumie nebezpecenstvo, ze
verejnost sa moOze domnievat, ze vyrobky
alebo sluzby pochadzaji od jedného podniku
alebo pripadne od podnikov, ktoré si ekono-
micky prepojené.

71. Napokon, pravdepodobnost zdmeny
musi byt predmetom celkového posudenia,
pri zohladneni v8etkych relevantnych prvkov,
predovsetkym rozliSovacich a prevladajucich,
alebo vnimania zo strany priemerného spotre-
bitela, ktory ochrannt zndmku vnima ako
celok a neskiima jej jednotlivé detaily.* Pre
posudenie stupiia podobnosti medzi ochran-
nymi zndmkami treba zistit stupen ich vizu-
alnej, fonetickej a koncepc¢nej podobnosti
a pripadne posudit, aky vyznam je potrebné
pripisat tymto jednotlivym prvkom vzhladom
na druh dotknutych vyrobkov alebo sluzieb
a podmienky ich uvddzania na trh.3

33 — Rozsudok Medion, uz citovany v poznamke pod ¢iarou 29,
bod 25.

34 — Rozsudky z 22. juna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer,
C-342/97, Zb. s. 1-3819, bod 17; Medion, uZ citovany
v_poznamke pod ¢iarou 29, bod 26, a z 12. jina 2007,
UHVT/Shaker, C-334/05 P, Zb. s. I-4529, bod 33.

35 — Rozsudky z 11. novembra 1997, SABEL, C-251/95,
Zb. s. 1-6191, body 22 a 23; Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz
citovany v poznamke pod ¢iarou 34, body 18 a 25; z 22. jina
2000, Marca Mode, C-425/98, Zb. s. 1-4861, bod 40;
z 23. marca 2006, Milhens/UHVT, C-206/04 P,
Zb. s. 1-2717, body 18 a 19, a UHVT/Shaker, uz citovany
v pozndmke pod ciarou 34, bod 35; pozri tiez uznesenie
z 28. aprila 2004, Matratzen Concord/UHVT, C-3/03 P,
Zb. s.1-3657, bod 28.

36 — Rozsudky Lloyd Schuhfabrik Meyer, uz citovany v pozndmke
pod ciarou 34, bod 27; z 12. janudra 2006, Ruiz-Picasso a i./
UHVT, C-361/04 P, Zb. s. 1-643, bod 37, a UHV T/Shaker, uz
citovany v poznamke pod ciarou 34, bod 36; pozri tiez
uznesenie z 27. aprila 2006, L'Oréal/UHVT, C-235/05 P,
bod 40.
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72. Nie je preto tazké pochopit, Ze ochrana
znakov §titnej zvrchovanosti zodpovedd
uplne odlisnym kritéridm nez st tie, ktoré
platia pri ochrannych zndmkach. V pripade
absencie pravidiel judikatiry Spolocenstva je
véak potrebné hladat usmernenie v uplatnitel-
nych pravnych norméch a v odbornej litera-
tare.

73. Parizsky dohovor povodne spdjal ochranu
znakov S§titnej zvrchovanosti s verejnym
poriadkom,* mozno preto, lebo tieto
symboly patria vSetkym obcanom, co je
doévod, pre ktory nie je mozné udelit vylucné
pravo k nim v prospech jedného podniku. **

74. V sticasnom zneni, ktoré je vysledkom
revizie z Lisabonu, ¢ldnok 6b uvedeného
medzinarodného dohovoru stanovil abso-
litnu ochranu v dvoch smeroch: jednak sa
uplatiiuje na vsetky vyrobky, a pokial to
stanovi vnuatrostitne pravo, aj na vsetky
sluzby® podla nomenklatdry Niceskej
dohody; jednak nie je podmienend vytvorenim

37 — BOGSCH, A.: Les cents premiéres années de la Convention
de Paris pour la protection de la propriété industrielle. In: La
Propriété industrielle, WIPO, ¢. 7/8 — jil/august, 1983,
s. 224.

38 — LEMA DEVESA, C.: Articulo 7 — Motivos de denegacion
absolutos. In: CASADO CERVINO, A./LLOBREGAT
HURTADO, M. -L. (ed): Comentarios a los reglamentos
sobre la marca comunitaria.2.vyd., Ed. La Ley, Madrid, 2000,
s. 100.

39 — FERNANDEZ-NOVOA, C.. Tratado sobre Derecho de
Marcas. Ed. Marcial Pons, Madrid, 2001, s. 170; myslienka
je zahrnutd v pozndmke pod ¢iarou ¢. 82.
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spojitosti medzi prihlasovanou ochrannou
zndmkou a symbolickym znakom. Cldnok 6b
ods. 1 pism. ¢) druhd veta tohto dohovoru*
totiz umoznuje zapis alebo pouzivanie ozna-
Cenia, ak u verejnosti nevznikne pravdepo-
dobnost zdmeny ohladom existencie suvi-
slosti medzi spolo¢nostou, ktord ho pouziva,
a medzivladnou organizdciou, ktord je maji-
telom symbolického znaku, z ¢oho a contrario
sensu vyplyva, Ze tato suvislost sa nevyzaduje
vo vztahu k znakom $tatnej zvrchovanosti, ale
jedine vo vztahu k symbolickym znakom
uvedenych medzindrodnych organizicif.

75. Na zdklade toho stadi, ak existuje presna
képia alebo napodobenina* symbolického
znaku, aby sa nan vztahovala ochrana, ktort
$tatnym symbolom udeluje ¢lénok 6b. Této
ochrana nezahfiia iba zamietnutie alebo
neplatnost zdpisu oznaceni, ktoré si ich chct
privlastnit, ale aj zdkaz pouzivania tomu, kto
nedisponuje povinnym povolenim vydanym
prislu$nymi organmi. Je potrebné uviest, ze
kedze ide o absolatny dévod zamietnutia, *
urady pre ochranné zndmky viazané Pariz-
skym dohovorom musia zacat konat aj bez
ndvrhu, zatial ¢o ochrana obchodnych
znamok sa udeli vzdy na navrh Gcastnika
konania.

76. Napokon, zd4 sa jasné, Ze pravne institaty
ako neplatnost a vymaz, ktoré su charakteri-

40 — Bod 8 tychto navrhov.

41 — BODENHAUSEN, GH.C. Guide dapplication de la
Convention de Paris pour la protection de la propriété
industrielle. BIRPI, 1969, s. 101.

42 — Tu opit sledujem FERNANDEZ-NOVOA, C.: c. d, s. 170,
uplatnujem vsak jeho vystizny komentar k $panielskemu
pravu na oblast Spolocenstva.

43 — LEMA DEVESA, C. c. d, s. 100, popiera tento charakter
prave z dovodu pripadného povolenia.

stické pre obchodné znamky, nemaju vplyv na
znaky $tdtnej zvrchovanosti.

77. Tato uvaha o odliSnostiach medzi
zékladnou funkciou ochrannych znamok
a symbolickych znakov a ochranou, ktord je
im poskytnutd, vyvracia tézu odvolatela vo
veci C-202/08 P, ktora smeruje v prospech
analogického uplatnenia tych istych kritérii
ochrany na oba druhy oznaceni.

78. Z toho vyplyva, ze napadnuty rozsudok sa
spravne odchylil od tvrdeni spolo¢nosti
American Clothing a jej argumenty preto
treba zamietnut.

b) Nespravny vyklad pojmu ,napodobenina
z heraldického hladiska“

79. Odvolatel vo veci C-202/08 P namieta, Ze
sud podal v napadnutom rozsudku nespravny
vyklad vyrazu ,napodobenina z heraldického
hladiska“ predovsetkym z dévodu, Ze upred-
nostnil heraldicky opis pred geometrickym,
v rozpore s ¢lankom 6b Parizskeho dohovoru.
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80. Tato kritika naznacuje rozdielnost
ndzorov o vyzname opisu, ktory je uvedeny
v citovanom ustanoveni. Z dévodu chybajicej
judikattry, ktora by podporila moje vysve-
tlenia, sa musim opét odvolat na odbornu
literattiru a pouzit zdkladné pravidla pravneho
vykladu.

81. Po prvé, nasledkom uvedenej absolitnej
ochrany priznanej symbolickym znakom
ziskavaju $taity monopol na zdpis, nie na
pouzivanie* vo vztahu k tymto symbolom,
aj ked tento monopol podlieha urcitym
obmedzeniam, kedZe nezahfiia obraz, ktory
je obsiahnuty v symbolickom znaku, ale len
jeho heraldické vyjadrenie vzhladom na
skutoc¢nost, Ze pri viacerych prilezitostiach
su tieto oficidlne znaky znazornené prostred-
nictvom v§eobecne pouzitelnych ideogramov,
ako napriklad zvierata, rastliny, hviezdy alebo
inych podobnych symbolov.* Pojem ,znak
$tdtnej zvrchovanosti“ treba okrem toho
vykladat restriktivne. 4

82. Po druhé, heraldické hladisko neznamend
opis podany odbornikom v tejto vede. Napriek
tomu, ze vyznam dedicstva heraldiky
nemozno v ziadnom pripade podcenovat,
a to pre jeho vplyv vo vytvarnom umeni, ako
aj pre jeho bohaty technicky slovnik, nemozno
predpokladat, Ze priemerny spotrebitel ovlada

44 — Odborna literatira jednohlasne uzndva volné pouzivanie
znakov §tétnej zvrchovanosti na trhu za podmienok stano-
venych prévnou dpravou jednotlivych statov; pozri FEZER,
K. H.: Markenrecht. 2. vyd., Ed. CH. Beck, Miinchen, 1999,
s. 476.

45 — STROBELE, P.. Absolute Schutzhindernisse. In: STRO-
BELE, P./HACKER, F.: Markengesetz. 8. vyd., Ed. Heymanns,
Miinchen, 2006, s. 411.

46 — Takto si vykladdm stanovisko, ktoré zastdva FEZER, K.-H.:
c.d,s. 473.
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tato slovnu zdsobu, ktord je pre nezasvite-
nych mimoriadne komplikovana.

83. Ani geometricky opis by nesplial pozia-
davky stanovené citovanym clankom 6b.
Detailnost tohto opisu by zbavila ochranu,
ktord uvedené ustanovenie priznava symbo-
lickym znakom, jej obsahu, kedZe uz urcita
drobnost by stacila na vylicenie zhodnosti
dvoch opisov.

84. Sad prvého stupinia teda postupoval
spravne, ked zalozil $pecifikiciu kanadského
znaku $tdtnej zvrchovanosti na sprave, ktort
Kanada predlozila kancelarii WIPO, kedze
uvedeny text poukédzal na pripadné podob-
nosti alebo odli$nosti medzi prihlasovanou
ochrannou zndmkou a symbolom tejto
krajiny. KedZe zapisand bola iba vlajka so
$taitnym symbolom a ni¢ iné, Sud sa nedopu-
stil ziadnej chyby v napadnutom rozsudku
tym, zZe vychddzal z najjednoduchsieho vysve-
tlenia symbolického znaku — javorovy list
¢ervenej farby,” kedZe American Clothing
nenamietla ziadne nesprdvne posidenie prav-
nych alebo skutkovych okolnosti.

85. Po tretie, pokial ide o ,napodobeninu,
porovnanie nemd vyznam pre urcenie prav-
depodobnosti zdmeny. Je potrebné, aby napo-

47 — Bod 73 napadnutého rozsudku.
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dobenina preukazovala heraldické charakte-
ristiky, ktoré odlisuji symbolicky znak od
ostatnych oznaceni. *® Tieto charakteristiky st
zvy¢ajne uvedené v liste, ktory signatarske
staty Parizskeho dohovoru zasielaja kanceldrii
WIPO.

86. Skratka, vzhladom na predchddzajice
uvahy sa domnievam, Ze v napadnutom roz-
sudku nebol urobeny nespravny vyklad pojmu
»napodobenina z heraldického hladiska“, na
zéklade c¢oho treba tvrdenia odvolatela
zamietnut.

¢) Chyby vyplyvajuice z nezohladnenia
niektorych osobitosti prihlasovaného ozna-
¢enia ako ochrannej znamky

87. American Clothing vytyka Stdu prvého
stupna, ze nevzal do uvahy ,celkovy dojem®,
ktory vyvolavaju kombinované ochranné
znamky. Odvolatel okrem toho kritizuje
tento sid, Ze nepodporil zapis na UHVT na
zéklade ,disclaimer” (vzdanie sa vylu¢ného
prava), ktorym by sa vzdal akejkolvek ochrany
sporného symbolického znaku, sledujic tak
postup kanadskych tiradov v oblasti ochran-
nych zndmok. Kedze std nepostupoval
v tomto zmysle, dokazy predlozené zo strany
American Clothing o postupe pri ,disclaimer”
v Kanade boli skreslené. Tdto spoloc¢nost sa
zéroven citi diskriminovand, kedze samotny
UHVT vykladal ¢ldnok 7 ods. 1 pism. h)

48 — BODENHAUSEN, G.H.C.: c. d,, 5. 100; STROBELE, P.: c. d.,
s. 411.

nariadenia ¢. 40/94 a cldnok 6b Parizskeho
dohovoru v podobnych pripadoch odlisnym
sposobom.

88. Pokial ide o celkovy dojem z ochrannej
znamky, uvedend absolitna ochrana znakov
$tatnej zvrchovanosti sa na zaklade ¢lanku 6b
Parizskeho dohovoru vztahuje aj na pripady,
v ktorych tieto symboly predstavuju iba jednu
¢astiného oznacenia. Nie je mozné priznat iny
vyznam citovanému ustanoveniu, ked dodava
»... ako casti tychto zndmok...“. Ak by sa
ustanovenie nechdpalo v tomto zmysle,
ochrana, ktort prizndva znakom Stitnej
zvrchovanosti, by bola dplne neucinng,
pretoze ak by boli tieto zahrnuté v jednom
obraze zlozenom z viacerych prvkov, bolo by
mozné obist prekdzku zapisu.

89. Postup pri vyhldseni o vzdani sa vyluc-
ného prava predstavuje pre UHVT moznost
zachranit zapis za urcitych okolnosti, ale nie je
jeho povinnostou. Tato agentdra Spolocen-
stva vSak nevyuziva tuto privomoc, kedZe
uzndva zésadu, podla ktorej sa oznacenia
zlozené z viacerych prvkov nemézu doméhat
ochrany len jedného z nich.” Aj ked sa
odvolatel domdha, aby Sudny dvor nariadil

49 — BENDER, A.: Der Ablauf des Anmeldeverfahrens. In: FEZER,
K.-H.: Handbuch der Markenpraxis — Band I Markenverfa-
hrensrecht. Ed. C.H. Beck, Miinchen, 2007, s. 585.
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UHVT akceptovat ,disclaimer”, netreba
zabudat, ze podla ¢ldnku 63 ods. 6 nariadenia
¢. 40/94 je urad povinny prijat opatrenia
nevyhnutné na dosiahnutie stladu s rozsud-
kami sidov Spolocenstva.

90. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdi American
Clothing, v§ak napadnuty rozsudok nepopiera
zvyCajny postup kanadského uradu pre
ochranné znamky; v bode 85 iba presvedc¢ivym
sposobom konstatuje, Ze uvedend spolo¢nost
nepreukdazala rad tvrdeni tykajtcich sa tohto
bodu.  Odvolatel  neuprestuje, akym
spdsobom boli podla nej dokazy skreslené,
a tento argument, ktory spochybnuje posu-
denie skutkovych okolnosti Sidom prvého
stupna, sa snazi o lep$i vysledok v ramci
odvolania. Clanok 58 Statttu vak zakazuje
Sudnemu dvoru akékolvek zdsahy do zisto-
vania skutkového stavu. KedZze odvolatel
nepreukdzal tvrdenie tykajice sa skreslenia
dokazov — cCo je jediny spOsob, ktorym by
Sudny dvor mohol byt zapojeny do aspektov
tykajuacich sa skutkovych okolnosti *® — analy-
zované tvrdenie treba zamietnut ako nepri-
pustné.

91. Len pre tGplnost treba dodat, Ze ak by sa
prijal tento argument odvolatela s odkazom
na spory, v ktorych rozhodol UHVT, z usta-
lenej judikatary vyplyva, Ze rozhodnutia
tykajtce sa zdpisu oznacenia ako ochrannej

50 — Napriklad rozsudky z 19. septembra 2002, DKV/UHVT
(Companyline), C-104/00 P, Zb. s. I-7561, body 21 a 22,
a ndvrhy, ktoré som predniesol v tejto veci (body 59 a 60);
z 15. oktdbra 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij, LVM a i./
Komisia, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 az C-252/99 P a C-254/99 P, Zb. s.1-8375, body 330
a331; pozri tiez uznesenie z 5. februdra 2004, Telefon & Buch,
C-326/01 P, Zb. s. 1-1371, bod 35.
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znamky Spolocenstva, ktoré odvolacie senaty
prijimaja v zmysle nariadenia ¢. 40/94, vycha-
dzajd z vykonu vymedzenej pravomoci a nie
z diskre¢nej prdvomoci. Preto sa zdkonnost
rozhodnuti odvolacich sendtov musi posu-
dzovat vylu¢ne na zaklade tohto nariadenia,
tak ako je vykladané sidom Spolocenstva,
a nie na zdklade skorsej rozhodovacej praxe. *!
Na zdklade toho nemozno prijat ani argument
o diskrimina¢nom charaktere sporného roz-
sudku.

92. Pokial ide o skidsenost inych vnutrostat-
nych orgdnov v oblasti ochrannych znamok,
Sad prvého stupna v bode 84 napadnutého
rozsudku pripomenul, Ze systém ochrannych
znamok Spolocenstva predstavuje samostatny
systém tvoreny siborom prdvnych noriem,
ktory sleduje ciele, ktoré st pren $pecifické,
pri¢om jeho uplatnenie je nezavislé od ktoré-
hokolvek vnutrostitneho systému. Preto
UHVT posudzuje oznacenia len na zéklade
prislusnej pravnej upravy Spolocenstva a nie je
viazany rozhodnutiami dradov c¢lenskych
$tatov, hoci ochranné znamky uz zapisané
v §tatoch Eur6pskej tnie * berie do dvahy ako
skutkové okolnosti.

51 — Rozsudky z 15. septembra 2005, BiolD/UHVT, C-37/03 P,
Zb.s.1-7975,body 47 az 51; z 12. januara 2006, Deutsche SiSi-
-Werke/UHVT, C-173/04 P, Zb. s. 1-551, bod 48, ako aj
uznesenia z 13. februara 2008, Indorata-Servigos a Gestao/
UHVT, C-212/07 P, Zb. s.1-25, body 43 a 44, a z 12. februdra
2009, Bild digital, C-39/08 a C-43/08, bod 13.

52 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. februara 2004,
Koninklijke KPN Nederland, C-363/99, Zb. s. 1-1619,
body 42 az 44, a Henkel, C-218/01, Zb. s. 1-1725, body 61
a 62, ako aj navrhy, ktoré som predniesol v tejto veci, body 23
a24. Pozri tiez uznesenie Bild digital, uz citované v poznamke
pod ¢iarou 51, body 14 az 16.
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93. Odvolatel napokon namieta, ze Sud
prvého  stupna nepreskimal  zvycCajné
podmienky pouzivania zapisovanej ochrannej
znamky. Podla jeho nédzoru spo6sob, akym
chcel svoje oznacenie pouzivat, by neviedol
k zavddzaniu verejnosti, kedZze td by ho
povazovala za ornament a nespdjala by ho so
znakom §tatnej zvrchovanosti.

94. Ako vsak vyplyva z bodu 77 napadnutého
rozsudku, uplatnenie ¢ldanku 6b Parizskeho
dohovoru nie je podmienené existenciou
moznosti omylu dotknutej verejnosti, pokial
ide o povod vyrobkov oznacenych prihlaso-
vanou ochrannou zndmkou alebo pokial ide
o0 existenciu spojitosti medzi majitefom tejto
ochrannej zndmky a $taitom, ktorého symbo-
licky znak je obsiahnuty v uvedenej ochrannej
znamke. Podla jednej ¢asti odbornej literattry
ratio ¢lanku 6b pism. a) spociva v potrebe
zabranit tomu, aby sa spotrebitel domnieval,
Ze existuje ,oficidlna“ spojitost medzi ozna-
¢enim a S$titom len na zdklade pritomnosti
znaku §tdtnej zvrchovanosti v ochrannej
zndmke. * Ale aj ked zmysel prdvnej upravy
spo¢iva v tom, aby sa vyhlo spdjaniu so
znakom  §tdtnej  zvrchovanosti, nejde
o podmienku jej uplatnenia. Aj toto tvrdenie
preto treba zamietnut.

95. Pri zohladneni predchddzajucich tvah
a po zamietnuti ndvrhov odvolatela vo

53 — BODENHAUSEN, G.H.C:: c. d, s. 99; v anglickom prave:
KITCHIN, D., LLEWELYN, D., MELLOR, J., MEADE, R,
MOODY STUART, T., KEELING, D.: Kerly’s Law of Trade
Marks and Trade Names. 14* ed., Ed. Sweet & Maxwell,
London, 2005, s. 219; v $panielskom prive, ARCALA
MARCO, L. A: Articulo 5. Prohibiciones absolutas. In:
BERCOVITZ RODRIGUEZ-CANO, A. (ed.): Comentarios
a la Ley de Marcas. 2. vyd., Ed. Thomson-Aranzadi, Navarra,
2008, zvizok I, s. 234.

veci C-202/08 P treba zamietnut jediny
odvolaci dovod American Clothing a na
zéklade toho aj odvolanie ako celok.

B — Odvolanie vo veci C-208/08 P

1. Tvrdenia ucastnikov konania

96. UHVT v odvolani navrhuje zrusit
rozsudok Sudu prvého stupna v Ccasti,
v ktorej rozhodol, Ze ustanovenie c¢lanku 7
ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 40/94 v spojeni
s ¢lankom 6b Parizskeho dohovoru nemozno
uplatnit na ochranné znambky pre sluzby. **

97. Jeho ndvrh sa zakladd na jedinom odvo-
lacom dévode, a sice na nesprdvnom pravnom
posudeni, ktorého sa dopustil Sud prvého

54 — Body 22 az 33 napadnutého rozsudku.

I-6957



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — D. RUIZ-JARABO — SPOJENE VECI C-202/08 P A C-208/08 P

stupna tym, ze doslovne vylozil znenie uvede-
ného ¢lanku Parizskeho dohovoru bez toho,
aby zohladnil jeho zmysel a jeho $truktdru.
V kratkosti, tato agenttra Spoloc¢enstva obha-
juje extenzivny vyklad daného ustanovenia
dohovoru, na podporu ktorého uvadza nasle-
dujtice tvrdenia:

1. revizia dohovoru vykonana v Lisabone
v roku 1958 zavedenim ¢lanku 6e ** rozsi-
rila povinnost $tatov, ktoré ho podpisali,
chranit obchodné a tovarenské znamky,
aj na ochranné znamky pre sluzby.
Reforma totiz sleduje ciel postavit tieto
dve kategdrie, kategoriu tovarov a kate-
goriu sluzieb, na jednu troven;

2. na zdklade toho, ¢o vyplyva z ¢lanku 29
ods. 1 nariadenia ¢. 40/94, cielom nie je
odli$nd Gprava obchodnych ochrannych
znamok a ochrannych zndmok pre
sluzby;

3. clanok 16 TLT, ktorym Sad prvého
stupna a contrario potvrdil, Ze citovany
¢lanok 6b sa neuplatiiuje na ochranné
znamky pre sluzby, prindsa iba upres-
nenie o rozsahu posobnosti dohovoru bez
toho, aby ho menil; a

55 — Uvedené v bode 9 tychto névrhov.
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4. Stdny dvor sa vyjadril, prinajmensom
implicitne, v prospech rovnosti zaobcha-
dzania s dvomi skupinami oznaceni, ked
vo veci znamej ako ,Fincas Tarragona“®®
vo svojej odpovedi na prejudicidlnu
otdazku predbezne a bez ndvrhu neod-
strdnil pochybnost o uplatnitelnosti
¢lanku 4 ods. 2 pism. d) smer-
nice 89/104 v spojeni s clankom 6a
Parizskeho dohovoru, ktory tak ako
citovany c¢lanok 6b uvadza vylucne
obchodné a tovarenské znamky, na
ochranné zndmky pre sluzby.

98. American Clothing naopak poukazuje na
jasny a nepodmieneny charakter ¢lanku 6b,
ktory nie je uplatnitelny na ochranné zndmky
pre sluzby.

99. Tiéto spolo¢nost sa domnieva, Ze citovany
rozsudok Fincas Tarragona neskdmal
¢lanok 6a Parizskeho dohovoru a okrem
toho Sud prvého stupna uz v minulosti
rozhodol, Ze tento ¢lanok nezahfna ochranné
znamky pre sluzby. ¥

56 — Rozsudok z 22. novembra 2007, Nieto Nuio, C-328/06,
Zb. s.1-10093.

57 — Naraza na rozsudky Sudu prvého stupna z 11. jula 2007,
Miilhens/UHVT, T-263/03, bod 54, a Miilhens, T-150/04,
Zb. s. 11-2353, bod 59.
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100. Dalej uvadza, Ze ¢lanok 6e Parizskeho
dohovoru nemd vplyv na ¢ldnok 6b, kedze
z Lisabonského aktu vyplyva, Ze na tejto
konferencii neuspela ambiciéznej$ia idea
postavit ochranné zndmky pre sluzby na
roven obchodnych ochrannych zndmok.

101. Spolo¢nost sa domnieva, zZe ¢ldnok 16
TLT nemeni sporny cldnok 6b Parizskeho
dohovoru, ale Ze ho dopla a rozgiruje rozsah
jeho posobnosti na sluzby.

2. Analyza odvolania

102. Hoci zdielam nazor UHVT, ked namieta
nespravne pravne postudenie pri vyklade
ustanovenia ¢ldnku 7 ods. 1 pism. h) nariade-
nia ¢. 40/94 v spojeni s ¢lankom 6b Parizskeho
dohovoru, nesthlasim s nim v tvrdeni, Ze
chyba vyplyva z doslovného vykladu tohto
¢lanku; okrem toho nesuihlasim ani s exten-
zivnym uplatnenim tohto ¢lanku, pri odvolani
sa na ¢ldnok 6e a na TLT, kedze to prilis
skresluje zmysel vsetkych citovanych ¢lankov.

103. Sud prvého stupna nespravne pochopil
ucel Parizskeho dohovoru a odkaz na tento
dohovor obsiahnuty v ¢lanku 7 nariadenia
o ochrannej zndmke Spolo¢enstva. Samo-
statnd analyza kazdého z tychto pravnych

predpisov umozni vyvodit z toho uzito¢né
zavery.

a) Spravny vyklad c¢lanku 6b Parizskeho
dohovoru

104. Zakladny ciel dohovoru spociva v zacho-
vani zdsady vnutrostitneho zaobchdadzania,
ku ktorej priddva urcité minimalne pravidld
ochrany predmetov priemyselného vlast-
nictva, ktorych sa tyka. *®

105. Model vnttrostatneho zaobchadzania
zahfia na jednej strane zdkaz diskrimindcie
cudzich oznaceni, prizndvajuc im rovnaka
pravnu ochranu ako patentom, ochrannym
zndmkam a dizajnom na vnutrostitnej Grovni.
Na druhej strane obsahuje kolizne ustano-
venie, v zmysle ktorého v statoch, ktoré
podpisali dohovor, musia byt spory z oblasti
priemyselného  vlastnictva  posudzované
s ohladom na lex loci proteccionis, teda na
zéklade pravneho poriadku $tatu, v ktorom sa
ziada o sidnu ochranu vyndlezu, ochrannej
znamky alebo dizajnu, v stlade so zasadou
teritorialitu, z ktorej vychadza dohovor.*

58 — BEIER, F.-K.: One Hundred Years of International Coopera-
tion — The Role of the Paris Convention in the Past, Present
and Future. In: International Review of Industrial Property
and Copyright Law, zvizok 15, ¢. 1/1984, s. 11; BODEN-
HAUSEN, GH.C:c.d,s. 12a13.

59 — BEIER, F.-K.::c.d,,s.9210. BODENHAUSEN, G. H. C.: c.d,,
s. 30.
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106. Nasledkom toho sa $taty, ktoré podpisali
Parizsky dohovor, zavdzuju uplatnovat vlastné
zdkony v oblasti priemyselného vlastnictva
rovnakym spdésobom na ochranné znamky
svojich $tatnych prislusnikov aj prislusnikov
inych $tatov, ktoré sd stranami dohovoru,
a tito prislusnici inych Statov sa mozu
prinajmensom domdhat ochrany stanovenej
dohovorom.

107. Z tohto dévodu postupoval Sid prvého
stupnia nesprdvne, ked ¢iasto¢ne odmietol
ochranu symbolickym znakom na ziklade
¢lanku 6b, pretoze aj ked uvedené ustanovenie
nezahfna ochranné zndmky pre sluzby, nepri-
nalezi mu ani zaoberat sa zoSiroka rozsahom
posobnosti absoldtnej ochrany symbolickych
oznaceni. Predmetné ustanovenie len vyza-
duje, aby staty, ktoré podpisali dohovor,
nezapisali tovarenské alebo obchodné
znamky, ktoré si zhodné so symbolom
$tdtnej zvrchovanosti alebo ho obsahuju.
Tieto §taty si vSak ponechdvaji moznost
roz$irit rozsah poésobnosti daného ustano-
venia na ochranné zndmky pre sluzby.®
UHVT sa v tomto zmysle spravne odvolédva
na charakter ,minimalnej pravnej Gpravy”
dohovoru a nie na ,jednotni pravnu
upravu“. V prave Spolocenstva nechybaju
priklady tohto druhu pravnych uprav, ktoré
opraviiyju clenské S$taty ist nad rdmec
podmienok stanovenych v urcitej smernici,
s odvolanim sa na takzvani metédu ,mini-
madlnej harmonizécie®.

108. Na druhej strane, na rozdiel od nazoru
UHVT ¢lénok 6e dohovoru nepodporuje

60 — BODENHAUSEN, G. H. C.:c.d, s. 99.
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extenzivny vyklad ¢lanku 6b tohto dohovoru.
Clanok 6e sa obmedzuje na to, Ze vyzyva taty,
ktoré dohovor podpisali, aby chranili
ochranné znamky pre sluzby bez poziadavky
ich zdpisu. Spdsoby tejto ochrany oznaceni s
teda ponechané na jednotlivé staty, ktoré ich
moézu postavit na roven tovarenskym
a obchodnym zndmkam, alebo pre ne stanovit
osobitny rezim. V kazdom pripade,
s vynimkou konkrétnych odkazov na sluzby
v dohovore, ako st odkazy v ¢lankoch 2 a 3
v spojeni s clankom 5, je vnutrostitny
zékonodarca prislu$ny stanovit stuper rovno-
cennosti ochrannych zndmok, ktoré oznacujt
sluzby, s ochrannymi znamkami, ktoré sa
vztahuja na spotrebny tovar. ¢

109. Skrétka, rozsirenie ochrany priznanej
znakom $tatnej zvrchovanosti na ochranné
zndmky pre sluzby nevyplyva z Parizskeho
dohovoru, ale z vnitrostitnej pravnej upravy
alebo prévnej Gpravy Spoloc¢enstva.

b) O dosahu ¢lanku 7 ods. 1 pism. h)
nariadenia ¢. 40/94

110. Otazka, ¢i sa tento absoliutny dévod
zamietnutia zépisu uplatiuje aj na ochranné
znamky pre sluzby, teda zavisi od nariadenia

61 — BODENHAUSEN, G. H. C.: c. d,, s. 90.
62 — BOGSCH, A.: c. d., s. 229.



AMERICAN CLOTHING ASSOCIATES/UHVT A UHVT/AMERICAN CLOTHING ASSOCIATES

o ochrannej zndmke Spoloc¢enstva a podla
mojho ndzoru na nu treba odpovedat kladne.

111. Po prvé, siedme a deviate od6vodnenie
tohto nariadenia, tak ako aj ¢lanok 1 ods. 1,
podporuja relevantnost tohto dévodu zamiet-
nutia za rovnakych podmienok pre ochranné
znamky oznacujlice tovary a pre tie, ktoré
oznacuju poskytovanie sluzieb. Okrem toho,
s vynimkou chyb a opomenuti sa v nariadeni
nenachddza ziadne ustanovenie, ktoré by
medzi nimi robilo rozdiely, predovsetkym
z hladiska ich zdpisu alebo prav ich majitelov.

112. Podruhé, tym, Ze eurépsky normotvorca
pri vykone svojej pravomoci postavil v ramci
nariadenia ¢. 40/94 obe oznacenia na jednu
uroven, nemalo by zmysel priznat mu Gmysel
obmedzit ochranu znakov $titnej zvrchova-
nosti $pecificky vo vztahu k sluzbam, ktoré
v ramci hrubého domadceho produktu vset-
kych ¢lenskych S$titov predstavuja sektor

vy

hospodarskej ¢innosti s najvac¢$im vyznamom.

113. V tomto kontexte som presvedceny, ze
odkaz urobeny v ¢lanku 7 ods. 1 pism. h) treba
vykladat tak, zZe sa vztahuje na odmietnutie
zapisu v zmysle ¢lanku 6b dohovoru, ale nie
v stvislosti s jeho predpokladanym rozsahom
poOsobnosti.

114. Po tretie, nezdielam uvahy Sidu prvého
stupnia, podla ktorych si bol normotvorca
Spolocenstva pri vypracovani citovaného na-
riadenia vedomy toho, Ze odkaz v ¢lanku 7
ods. 1 pism. h) vedie k obmedzeniu moznosti
namietat vo¢i obchodnym a tovdrenskym
znamkam $tatnymi symbolmi, a stcasne
tieto symboly ponechiva bez ochrany vo
vztahu k ochrannym zndmkam pre sluzby. ©
Domnievam sa skor, ze ¢lenské staty velmi
dobre vedeli, ze Parizsky dohovor nestanovuje
toto obmedzenie a Ze neobmedzuje ani ich
pravomoc rozhodnut o druhu ochrany, ktora
chct zarucit ochrannym znamkam pre sluzby
v rdmci Spolocenstva.

115. Je nepravdepodobné, na rozdiel od toho,
¢o vyplyva z napadnutého rozsudku, Ze
v ramci nariadenia ¢. 40/94, ktorého charakter
je tak inovativny a ktorého schvélenie vyza-
dovalo jednohlasnost v zmysle ¢lanku 235
Zmluvy EHS (teraz clanok 308 ES), by si
ziaden $tat nevsimol oslabenie ochrany stat-
nych symbolov, ktoré podla tohto rozsudku
prindsa uvedeny odkaz v clanku 7 ods. 1
pism. h), o to viac, ked sa vezme do uvahy
citlivost vlad vo vztahu k tymto symbolom.

116. Na zdklade toho treba prijat jediny
odvolaci dovod, ktory uviedol UHVT vo veci
C-208/08 P a ktory je zalozeny na nespravnom

63 — Bod 32 napadnutého rozsudku.
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pravnom postdeni pri uplatneni clanku 7
ods. 1 pism. h) nariadenia ¢. 40/94 v spojeni
s ¢lankom 6b Parizskeho dohovoru, a zrusit
rozsudok, ktory je predmetom odvolania
podaného touto agenturou Spoloc¢enstva.

VII — O trovach

117. Riesenie, ktoré navrhujem, smeruje
k tomu, aby bol American Clothing v stlade

VIII — Navrh

s ¢lankom 87 ods. 2 prvym pododsekom
Rokovacieho poriadku Stidu prvého stupna
zaviazany na nahradu trov konania vynaloze-
nych v prvostupniovom konani.

118. Z doévodu zamietnutia vsetkych jeho
navrhov vo veciach C-202/08 P a C-208/08 P
musi byt American Clothing v sulade
s ¢lankom 122 prvym odsekom v spojeni
s ¢lankom 69 ods. 2 prvym pododsekom
Rokovacieho poriadku Stidneho dvora zavia-
zany aj na ndhradu trov oboch odvolacich
konani.

119. Na zdklade predchiadzajicich Gvah navrhujem, aby Stdny dvor:

1. zamietol odvolanie, ktoré podala American Clothing Associates SA vo veci
C-202/08 P proti rozsudku piatej komory Sidu prvého stupna z 28. februara 2008,

vyhlaseného vo veci T-215/06;

2. vyhovel jedinému odvolaciemu dévodu, navrhnutému Uradom pre harmonizaciu
vnutorného trhu (ochranné zndmky a vzory) vo veci C-208/08 P proti rozsudku
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piatej komory Stdu prvého stupna z 28. februdra 2008 vyhldsenému vo veci
T-215/06 a zrusil tento rozsudok v Casti, v ktorej rozhodol, ze ¢lanok 7 ods. 1
pism. h) nariadenia ¢. 40/94 o ochrannej zndmke Spoloc¢enstva v spojeni s ¢lan-
kom 6b Parizskeho dohovoru sa neuplatiuje na ochranné zndmky pre sluzby;

zaviazal American Clothing Associates SA na ndhradu vsetkych trov konania
v obidvoch stuprioch a predovsetkym tych, ktoré vznikli v rdmci odvolacieho
konania v oboch veciach.
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