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DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER
FOTANACSNOK INDITVANYA

Az ismertetés napja: 2009. majus 12.*

I — Bevezetés

1. A jelen fellebbezés, amelyben a két fél
az Els6fokd Birdsag 2008. februar 28-i itéletét
vitatja, lehet6séget kindl e Birdsig szdmara,
hogy megvizsgdlja a nemzeti jelvényeknek
biztositott védelemnek a Périzsi Uniés Egyez-
mény? 6ter cikkével egyiittesen olvasott ko-
z0sségi védjegyrdl szold rendelet (a tovab-
biakban: 40/94 rendelet)* 7. cikke (1) bekez-
désének h) pontja szerinti terjedelmét.

2. A C-202/08. P. tigy targyat képezd felleb-
bezésben az American Clothing Associates
SA (a tovabbiakban: American Clothing),
ruhdzati termékeket gyarté véllalkozds, tobb
okbdl is vitatja azon rendkiviil nagyvonala
védelmet, amelyet a megtimadott itélet
biztosit a nemzeti jelvényeknek. A
C-208/08. P. tigyben ezzel szemben a Belsé
Piaci Harmonizaciés Hivatal (a tovdbbiakban:

—
|

Eredeti nyelv: spanyol.

2 — A T-215/06. sz., American Clothing Associates kontra OHIM
iigyben hozott itélet (EBHT 2008., I1-303. 0.).

3 — Az ipari tulajdon oltalmdra létesiilt 1883. madrcius 20-i,
feliilvizsgalt és modositott Périzsi Egyezmény (Recueil des
traités des Nations unies, 828. kotet, 11847. sz., 108. 0.).

4 — Az Uruguayi Forduld keretében megkétott megallapodasoknak

megfeleléen az 1994. december 22-i 3288/94/EK tandcsi

rendelettel (HL L 349., 83. o.; magyar nyelvii kilonkiadds:

17. fejezet, 1. kotet, 185. o.), majd a 2004. februdr 19-i

422/2004/EK tanécsi rendelettel (HL L 70., 1. o.; magyar

nyelvli kiilonkiadas: 17. fejezet, 2. kotet, 3. o0.) mddositott,

a kozosségi védjegyrdl szol, 1993. december 20-i 40/94/EK

tandcsi rendelet (HL 1994. L 11, 1. o; magyar nyelvi

kiilonkiadds: 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.).

OHIM) tamadja a kozosségi birdsag hatéro-
zatat, mivel agy véli, hogy ez utébbi tévesen
adott olyan megszorité értelmezést a Parizsi
Unids Egyezménynek, amely kizdrja az dllami
jelvények védelmét a szolgaltatasi védje-
gyekkel szemben.

3. E szempontok vizsgéalata magéaban foglalja
egyrészt a nemzetkozi jog és a kozosségi jog
Osszetett  rendszerének  megvildgitasat,
masrészt pedig a cimertan mélységeiben val6
elmeriilést az dllami jelvényeknek a kereske-
delmi célu kisajatitasa irdnti torekvésekkel
szemben biztositott védelem hatarainak vizs-
gélata érdekében.

4. E cimertan mds korok® olyan vitdit
és kalandjait eleveniti fel, mint amely Don
Quijote és a pajzsan viselt fényl6 égitest utan
Fehér Holdnak nevezett Lovag kozott zajlott;
azonban szerencsére nem két holgy kozotti
»szépségversenybdl” fakadt 0Osszeiitkozések

5 — A cimertan, amely a XII szazad elején parbajokon és lovagi
torndkon tiint fel, hamar elvesztette alapveté rendeltetését:
a lovagok azonositdsét, azért hogy a nemzetségi szovetségek
torténeteit mutassa be, vagy palotikat és lakdépiileteket
diszitsen, ami a cimertantuddsok eliizletiesedése miatt e
rendeltetése hanyatldsahoz vezetett. Messia de la Cerda
y Pita, L. F.,, Herdldica Espariola — El diseiio herdldico, Ed.
Edimat, Madrid, 1998., 19-22. o.
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elsimitasardl,® hanem a cimertan miivésze-
tének annak érdekében valé hasznéalatardl van
520, hogy valamely nemzeti jelvénynek bizto-
sitott oltalom hatdrait meghatdrozhassuk.

II - Jogi hattér

A — A nemzetkozi jog

5. A jelen fellebbezések a Pdrizsi Unids
Egyezmény kovetkezékben bemutatandé 1.,
6, 6ter, 6sexies és 7. cikkének értelmezésére
iranyulnak.

6. Az 1. cikk szerint:

(2) Az ipari tulajdon oltalmdnak targya
a szabadalom, a hasznalati minta, az ipari

6 — Cervantes, M. de, Don Quijote de La Mancha, szerkesztette,
bevezet6vel és jegyzetekkel elldtta Martin de Riquer, Ed. RBA,
Barcelona, 1994., masodik rész, LXIV. fejezet, 1106. o.
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minta, a gydri vagy kereskedelmi védjegy,
a szolgdltatasi védjegy, a kereskedelmi
név, a szarmazasi jelzés vagy eredetmeg-
jelolés, valamint a védekezés a tisztesség-
telen verseny ellen.

7. A 6. cikk értelmében:

»(1) A gyari és kereskedelmi védjegyek beje-
lentésének és lajstromozasanak feltételeit
mindegyik uniés [amely azokbdl az or-
szagokbdl all, amelyekre a Périzsi Unids
Egyezmény alkalmazandé] orszdg hazai
joga hatdrozza meg.
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8. A jelen eljarasokban kiilonleges jelents-
séggel birnak a 6ter cikk (1) és (3) bekezdé-
sének egyes vonatkozdsai, nevezetesen
a kovetkezok:

»(1) a) Az uni6 orszigai megdillapodnak
abban, hogy az illetékes hatosig
engedélye nélkill az unié barmely
orsziga cimerének, zdaszldjanak
és egyéb dllami jelvényének,
az dltaluk elfogadott hivatalos ellen-
Orzési és hitelesitési jegyeknek
és bélyegeknek, valamint ezek
barmilyen cimertani utdnzatdnak
lajstromozasét akar gyari vagy keres-
kedelmi védjegyként, akar ezek
alkoté elemeiként megtagadjik
vagy hatdlytalanitjdk, s az ilyen
védjegyek haszndlatdt megfeleld
rendelkezésekkel megtiltjak.

b) [..]

¢) [...] Az uni6 orszdgai nem kotelesek
tovabbd az emlitett rendelkezések
alkalmazésira, ha a fent a) alatt
emlitett hasznalat vagy lajstromozas
jellege nem kelt a kozvéleményben
olyan vélekedést, hogy a szoban
forgd szervezet és a cimer, zdszlo,
jelvény, rovidités vagy név kozott
kapcsolat dllna fenn, illetve ha a hasz-
ndlat vagy lajstromozas jellege nyil-
vanvaléan nem vezeti félre a kozon-
séget abban az irdnyban, mintha
a haszndl6 és a szervezet kozott
kapcsolat éllna fenn.

[...]”

9. A hivatkozott Egyezmény 6sexies cikke is
rendelkezik bizonyos jelentéséggel:

»Az unié orszagai kotelezettséget vallalnak
a szolgaltatasi védjegyek oltalmazasira; e
védjegyek lajstromozdsira azonban nem
kotelesek.”

B — A kozosségi jog

10. A kozosségi védjegyet alapvetSen a 40/94
rendelet szabdlyozza, amely létrehozta
az eurépai hatalyu ipari tulajdon e jogcimét.

11. E szoveg hetedik preambulumbekezdése
a kozosségi védjegy altal nyijtott oltalomrdl
rendelkezik, amelynek alapvet6 rendeltetése
annak biztositdsa, hogy a védjegyet hordozé
dru vagy a védjegy alatt nyujtott szolgaltatds
a védjegyjogosulttol szdrmazik, és hangsu-
lyozza, hogy az oltalom a védjegy és a megje-
161és, valamint az érintett aruk vagy szolgdlta-
tasok azonossdga esetén feltétlen; majd hozza-
teszi, hogy az oltalom a megjel6lés és a védjegy,
valamint az érintett aruk vagy szolgaltatdsok
hasonléséga esetére is kiterjed.

12. A kilencedik preambulumbekezdés ezt
azzal egésziti ki, hogy a kozosségi védjegy

I-6939



RUIZ-JARABO FOTANACSNOK INDITVANYA — C-202/08. P. ES C-208/08. P. SZ. EGYESITETT UGYEK

a vagyoni forgalom olyan tdrgydnak tekin-
tend8, amelynek léte fiiggetlen attdl a vallal-
kozastol, amelynek aruit vagy szolgaltatasait
jeloli.

13. A 40/94 rendeletbdl az 1. cikket érdemes
kiemelni:

»(1) Az e rendeletben foglalt feltételeknek
megfeleléen és az e rendeletben meghataro-
zott médon lajstromozott druvédjegy vagy
szolgéltatasi védjegy a tovabbiakban: kozos-
ségi védjegy.”

14. A 40/94 rendelet médositott 7. cikke
el6irja:

»(1) A megjel6lés nem részesiilhet védjegyol-
talomban, ha
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h) lajstromozasdhoz az illetékes szerv nem
jarult hozza, és a Parizsi [Unios] Egyez-
mény 6ter cikke alapjan nem részesiilhet
védjegyoltalomban;

III - A jogvita tényallasa

15. 2002. julius 23-4n a felperes kozosségi
védjegybejelentési  kérelmet nyujtott be
az OHIM-hoz, a védjegy a juharfalevél abra-
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zoldsabdl és e kép alatt a kovetkez8képpen
elhelyezett ,RW” betikombindciébdl all:

16. A bejelentést a Nizzai Megdllapodds”’
szerinti 18., 25. és 40. osztalyba tartozé aruk
és szolgaltatdsok vonatkozdsdban tették,
az alabbi leirassal:

— ,B6r és bérutianzatok, ezen anyagokbdl
késziilt olyan termékek, amelyek nem
tartoznak mds osztdlyokba; dllatb6rok;
utazéladak és bérondok; esernydk, naper-
ny6k és sétapdlcak; ostorok és ldészer-
szamok” (18. osztély);

7 — A védjegyekkel ellithato termékek és szolgiltatdsok nemzet-
kozi osztélyozdsara vonatkozd, feliilvizsgdlt és mddositott,
1957. janius 15-i Nizzai Megallapodas.

— ,Ruhdzat, cip6k, fejfed6k” (25. osztily);

—  ,Szabaszat, allatprepardlds; konyvkoté-
szet; bér, sz6rme és textilia. megmunka-
lasa, kezelése és készre dolgozasa; fotdk
elShivasa és nyomtatasa; famegmunkalds;
gyumolcspréselés; malomipar; fémfeli-
letek kezelése, edzése és készre dolgo-
zasa” (40. osztaly).

17. 2005. oktdber 7-i hatarozataban az OHIM
elbiraldja a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekez-
désének h) pontja alapjin megtagadta a lajst-
romozdst valamennyi kérelmezett aru és szol-
galtatds vonatkozasaban azzal az indokléssal,
hogy a megjelolés a kozvéleményben olyan
benyomast kelt, hogy a védjegy és Kanada
kozott kapcesolat éll fenn, mivel a juharfalevél
ezen dllam jelvényét utdnozza, amint az a Szel-
lemi Tulajdon Viligszervezete (WIPO)
nemzetkozi iroddja dltal a Parizsi Unids
Egyezmény részes éllamainak adott 1967.
februar 1-jei kozleményében és a WIPO adat-
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béazisaban is szerepel, és a kovetkez6képpen
néz ki (piros szinben):

18. 2006. mdjus 4-i hatdrozatival az els6
fellebbezési tandcs elutasitotta az elbiral6
hatdrozata ellen az American Clothing 4ltal
benydjtott  fellebbezést,®  helybenhagyva
az elbiralé hatarozatat.

19. A fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy
a piros szin juharfalevél Kanada jelvényének
felel meg, és az Els6fokd Bir6sag egyik itéletét
figyelembe véve megvizsgdlta, hogy a vitatott
megjelolés a cimertan szerint tartalmaz-e
az észak-amerikai orszdg jelvényével azonos
vagy azt utanzé elemet. A fellebbezési tandcs
szerint az ,RW” sz6elem nem zarja ki a Parizsi
Uniés Egyezmény 6ter cikke (1) bekezdése
a) pontjanak alkalmazdsat.

8 — R 1463/2005-1. sz. iigy.

9 — A T-127/02. sz., Concept kontra OHIM (ECA) iigyben 2004.
aprilis 21-én hozott itélet (EBHT 2004. II-1113. o.) (a
tovébbiakban: ECA-tigyben hozott itélet) 40. pontja.
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20. A fellebbezési tanics elutasitotta azon
érvelést, amely szerint a juharfalevelek szine
megkiilonboztette azokat, figyelembe véve,
hogy mivel a lajstromozés irdnti kérelemben
nem jeloltek meg semmilyen szint, a védjegyet
barmilyen &rnyalatban é&brazolhatjdk, bele-
értve a kanadai jelvény piros szinét is.

21. A fellebbezési tandcs azt is megallapitotta,
hogy ugyanolyan csillag formdju, egy szaron
elhelyezkedd, tizenegy pontt falevélrél van
sz, amelyen a csticsok szemmel lathatéan
azonos tdvolsagra vannak egymdastdl. Arra
kovetkeztetett, hogy az érintett kozonség
az 4brat a kanadai jelvény utdnzatanak vélné,
és ugy itélte meg, hogy a lajstromozas megté-
vesztheti a fogyasztokat a vonatkozé éruk
és szolgdltatasok eredetét illetGen, figyelembe
véve azon druk és szolgaltatdsok nagy szamu
variacidjat is, amelyet Kanada kinalhat vagy
rekldmozhat.

22. A fellebbezési tanics nem fogadta el
a RIVER WOODS védjegy allitélagos
belgiumi hirnevét sem, mivel a 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének h) pontjaval ellen-
tétes hasznalat Osszeegyeztethetetlen
a megkiilonboztetd képesség hasznalat révén
torténé megszerzésével.

23. Végiil a fellebbezési tanacs az American
Clothing fennmarad6 azon érveit is elutasi-
totta, amelyekben az American Clothing
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kijelentette, hogy szdmos hasonlé nemzeti
bejegyzéssel rendelkezik Kanaddban s,
és amelyekben az az OHIM korabbi, valamely
allam zészléjat vagy jelvényét tartalmazod
megjelolésekkel kapcsolatos dontéshozatali
gyakorlatdra hivatkozott.

IV - Az Elséfoku Birosag el6tti eljaras
és a megtamadott itélet

24. 2006. augusztus 8-i  keresetében
az American Clothing az OHIM elsé felleb-
bezési tandcsa 2006. majus 4-i hatdrozatanak
hatélyon kiviil helyezését kérte az Elséfoka
Birésagtol, egyetlen jogalapra, a 40/94 rende-
let 7. cikke (1) bekezdése h) pontjanak sérel-
mére hivatkozva.

25. E kozosségi birdsag az érvénytelenségre
vonatkoz6 allitast a 40. osztilyba tartozé
szolgéltatasok, valamint a 18. és 25. osztélyba
tartozo aruk viszonylatdban vizsgalta.

A szolgdltatdsi védjegyekrél és a Pdrizsi Unids
Egyezmény 6ter cikkérdl

26. Az Els6fokd Birdsag elézetes kérdésként
megyvizsgalta a Parizsi Uniés Egyezmény

6ter cikke (1) bekezdése a) pontjanak a szol-
galtatdsi védjegyekre torténé alkalmazhaté-
sdgat annak meghatdrozésa érdekében, hogy
a bejelentett védjegy bizonyos szolgaltata-
sokra valo utaldssal sérti-e e rendelkezést.
Amennyiben nem sérti, a szolgaltatdsokra
vonatkozé lajstromozas OHIM éltali megta-
gaddsa a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének h) pontjaba titkozik. 1 Ezenkiviil az Elsé-
foku Birdsag annak sziikségességével indo-
kolta a felek kérelmeiben nem szerepld
szempontrdl valé dontésre iranyuldé szan-
dékat, hogy elkeriilje hatdrozatdnak téves
jogi megallapitasokra alapitasat. !

27. Az Els6foka Birdsdg hatalyon kiviil
helyezte a fellebbezési tanacs hatdrozatat
a 40. osztalyba tartozé szolgaltatdsok vonat-
kozésédban bejelentett védjegy lajstromozasa
tekintetében azzal az indokoldssal, hogy
a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
h) pontjdban hivatkozott Périzsi Uniés Egyez-
mény 6ter cikke (1) bekezdésének a) pontja
f6szabdly szerint nem vonatkozik a szolgélta-
tasokra.

28. Az Els6foku Birésag e célbol megvizs-
galta' az emlitett Egyezmény rendelkezé-
sének tartalmat, hangsulyozva, hogy az kiza-
rélag a ,gyari vagy kereskedelmi védjegyeket”
emliti. Azt is hozzatette, hogy magabdl
az Egyezmény 1. cikke (2) bekezdésébdl,
a 6. cikke (1) bekezdésébdl és a 6sexies

10 — A megtdmadott itélet 23. pontja.

11 — A megtamadott itélet 24. és 25. pontja, amely a Birdsig
C-470/02. P. sz, UER kontra M6 és tarsai tigyben 2004.
szeptember 27-én hozott végzésének 69. pontja és a C-172/05.-
P. sz., Mancini kontra Bizottsag tigyben 2006. janius 13-4n
hozott végzésének (EBHT 2006., I-77. 0.) 41. pontja.

12 — A megtdmadott itélet 26—32. pontjéban.
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cikkébdl tinik ki vilagosan a kiilonbség
egyrészt a ,gyari vagy kereskedelmi védje-
gyek”, masrészt pedig a ,szolgaltatasi védje-
gyek” kozott. Mivel a 6ter cikk csak a gyari
vagy kereskedelmi védjegyeket, vagyis
az druvédjegyeket érinti, az Els6foku Birdsag
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a lajstro-
mozds és haszndlat ez utdbbi rendelkezés
altali tilalma nem érinti a szolgéltatasokat
jelolé védjegyeket.

29. Ezenkivill a megtdmadott itélet kiemeli,
hogy a 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdé-
sének h) pontja csak a Parizsi Unids Egyez-
mény 6ter cikkére hivatkozik, amikor
kimondja, hogy ,[a] megjelolés nem része-
siilhet védjegyoltalomban, ha [...] a Pdrizsi
Egyezmény 6ter cikke alapjan nem [érdemel
ilyen elbanast]”. Mivel a Parizsi Uniés Egyez-
mény 6ter cikke nem érinti a szolgaltatasi
védjegyeket, e kozosségi rendelkezésben
felsorolt feltétlen kizaré okok nem alkalmaz-
hatdk rajuk. E tekintetben az Els6foku Birésag
elutasitotta az OHIM azon érvét, miszerint
a40/94 rendelet 7. cikke nem tesz kiilonbséget
az aruvédjegyek és a szolgaltatasi védjegyek
kozott, mivel az Els6fokd Birdsag szerint
a Parizsi Uniés Egyezmény 6ter cikkének
kiilonbségtétele érvényesiil a 40/94 rendelet
fent emlitett cikkében az e rendelkezésre val6
hivatkozasnak megfelelGen.

30. Az Elsé6foka Birdsag a két cikk tarsitdsabol
arra kovetkeztetett, hogy a kozosségi jogalko-
ténak nem allt szdndékdban a Parizsi Unids
Egyezmény 6ter cikkének tilalmat kiterjesz-
teni a szolgaltatdsokra, mivel ellenkezd
esetben a 40/94 rendelet 7. cikkének szove-
gébe hasonl6 tilalmat foglalt volna bele, igy
kerilve el a Pdrizsi Uniés Egyezmény
6ter cikkére valé egyszeri hivatkozasbdl
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adéddan hallgatdlagosan 4dltala létrehozott
kiilonbségtételt a termékek és a szolgaltatdasok
megjelolései kozott.

31. Ezt kovetGen az Els6fokt Birdsag elutasi-
totta az ECA-ligyben hozott itéletre valé
hivatkozas lehet8ségét, mivel az nem vizsgalta
a Pdrizsi Unids Egyezmény 6ter cikke szolgal-
tatasi védjegyekre torténd alkalmazhatdsagat
vagy a Parizsi Uniés Egyezmény 6ter cikke
kiterjeszt6 értelmezésének sziikségességét.
Val6jdban sem az OHIM dltal hivatkozott
WIPO-dokumentum, ™ sem a Védjegyjogi
Szerz6dés (a tovabbiakban: TLT)* 16. cikke
nem tamasztja ald a 6ter cikk ilyen értelme-
zését. Ezenkivill, bar az Eurdpai Kozosség
1995. janius 30-4n aldirta e szerz6dést, nem
ratifikdlta azt.

32. Végiil az Els6foku Birosag azt feltételezte,
hogy mivel a kozosségi jogalkoté a 40/94
rendelet elfogaddsa sordn tudatdban volt
a szolgdltatasi védjegyek modern kereskede-
lemben fennall6 jelentSségének, a védjegyek e
kategdridjara is kiterjeszthette volna a Pdrizsi
Uniés Egyezmény 6ter cikkében az allami
jelvényeknek biztositott oltalmat. Az Els6foka
Birésag, mivel ugy vélte, hogy a kozosségi
jogalkoté nem tartotta sziikségesnek ezt
az eljardst, megallapitotta, hogy a kozosségi
birésagnak nem feladata sem a jogalkoté
helyébe 1épni, sem a széban forgé rendelke-
zéseknek contra legem értelmezést adni.

13 — Nevezetesen a ,Périzsi Uniés Egyezmény 6ter cikkérdl szol6
altalanos informéciok” 7. pontja, amely a megtamadott itélet
19. pontja szerint a WIPO internetes oldalan érhet6 el.

14 — Az1994. oktéber 27-én Genfben aldirt Trademark Law Treaty
(TLT) célja a Périzsi Uniés Egyezményben az druvédjegyek
szdmdra biztositott védelemnek a szolgiltatdsi védjegyekre
torténd kiterjesztése; a megtamadott itélet 31. pontja.
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A 18. és 25. osztdlyba tartozé drukrol *®

33. Az Els6fokud Birésag, miutin elutasitotta
a széban forgo kozosségi rendelkezés szolgdl-
tatdsokra val6é alkalmazasat, megvizsgalta
a termékekre valé alkalmazhatésagot, abbdl
a feltevésbdl kiindulva, hogy az Osszetett
védjegynek a hivatkozott 7. cikk (1) bekezdése
h) pontja értelmében vett lajstromozdsanak
kizérasdhoz elegendd, hogy az 6sszbenyoma-
satdl fuggetlentil annak elemei kozil akar
egyetlen dllami jelvény, vagy annak ,cimer-
tani” utdnzata legyen.

34. Erre tekintettel az Els6foka Birdsag
megvizsgalta az American Clothing azt
tagadé érvét, hogy a vitatott rajz kanadai
allami jelvényként vagy ,cimertani” utanzat-
ként jelenne meg, majd elutasitotta az emlitett
tarsasag f6 érveit.

35. Az Els6foku Birdsag ugy vélte, hogy mivel
a kérelem nem emlit semmilyen szint,
a fekete-fehér lajstromozds lehetévé tenné
a vallalkozds szdmara, hogy a megjelolést
barmilyen szinskélaval és kovetkezésképpen
piros juharfalevéllel is dbrézolja. Ezért nincs
jelentGsége a kanadai jelvény karmazsinvoros
szinének, valészin(i ugyanis, hogy ezen allam
jelvénye fekete-fehérben jelenik meg. '¢

15 — A megtdmadott itélet 59. és soron kovetkezé pontjai.
16 — Az Elséfoku Birésag a fent hivatkozott ECA-ligyben hozott
itélet 45. és 46. pontjara tdmaszkodott.

36. Az Elséfokd Bir6ésig nem fogadta el
a szarak kozotti allitélagos grafikai kiillonb-
séget, és ,cimertani” Osszehasonlitast végzett
a bejelentett védjegy és az észak-amerikai
orszdg jelvénye kozott. A Périzsi Unids
Egyezmény 6ter cikkének értelmében vett
»cimertani” Osszevetés soran az Els6foku
Birésag ajelvény cimertani és nem az esetleges
— jellegénél fogva sokkal részletesebb -
geometriai lefrasat vette figyelembe.

37. Az Elséfoku Birdsag talalt némi kiilonb-
séget a két levél szaranak rajzat illetGen,
kilonoésen a levél kozéps6 harmadéanak
mindkét oldaldn talalhaté két bevagis eseté-
ben, amely a kanadai jelvényen mélyebbnek
tlint szdmdra. Elismerte azonban, hogy ilyen
részlet sosem szerepelne a cimertani
leirasban, de — a ,cimertani” 6sszehasonlitas
szempontjabél nem relevans — a geometriai
lefrasban taldn igen.

38. Az Els6foku Birdsdg megerGsitette
az OHIM fellebbezési tanacsa hatdrozatanak
azon kovetkeztetését, amely szerint az dtlagos
fogyasztokbdl &ll6, szokdsosan tdjékozott,
ésszerlien figyelmes és koriiltekinté nagyko-
zonség nem fordit figyelmet a jelvények
és a védjegyek olyan részleteire, mint a juhar-
levél szaranak szélessége.

17 — Az Elséfokd Birésig Gjra a fent hivatkozott ECA-tigyben
hozott itéletre (44. pont) hivatkozott.
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39. Az  Els6fokd  Birdsag elutasitotta
az American Clothing kifogasat a fellebbezési
tandcs hatarozatdnak azon megallapitasara
vonatkozdan, miszerint az RW-védjegy lajst-
romozésa félrevezetheti a kozonséget az aruk
és szolgaltatasok eredetét illetGen. ' Emlékez-
tetett arra, hogy a Parizsi Uniés Egyezmény
6ter cikke (1) bekezdése a) pontjanak alkal-
mazdsa nem fiigg att6l, hogy az érintett
kozonséget megtéveszthetik a bejelentett
védjeggyel jelolt aruk eredetét illetGen, vagy
az e védjegy jogosultja és azon allam kozotti
kapcsolat fenndlldsat illetéen, amelynek
a jelvényét az emlitett védjegy ki kivanja
sajatitani. Az Elséfokd Birdsag elutasitotta
az American Clothingnak a RIVER WOODS
védjegy hirnevére vonatkozé érvét is.

40. Végil az Els6foka Birdsiag a bejelentett
védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé, vagy
altaldnosabban zdszI6t vagy dllami jelvényt
tartalmazé mas nemzeti vagy kozosségi védje-
gyek allitolagos lajstromozasara alapitott
védekezést sem fogadta el. Az Els6foku
Birésdg emlékeztetett a védjegylajstromozds
nemzeti és kozosségi rendszereinek autond-
midjéra, amelyekben a megjelolések lajtromo-
zasardl szolé dontést nem diszkrecionalis
jogkorben, hanem mérlegelést nem engedé
hatdskorben  hozzdk. Kovetkezésképpen
az dbra kozosségi védjegyként valé lajstromo-
zasat kizarélag a 40/94 rendelet alapjan lehet
értékelni, figyelembe véve a rendeletnek a ko-
z0sségi birdsag altali értelmezését, és nem
pedig a fellebbezési tanacsok korabbi hataro-
zathozatali gyakorlata alapjan. 2

18 — A megtdmadott itélet 76. és azt kovetd pontja.
19 — A megtdmadott itélet 81. pontja.
20 — A megtdmadott itélet 82—85. pontja.
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V — A Birdsag elotti eljaras és a felek
kérelmei mindkét eljarasban

41. A C-202/08. P. sz. ligyben (American
Clothing Associates SA kontra OHIM)
a fellebbezés 2008. madjus 16-an,?’ mig
a C-208/08. P. sz. iigyben (OHIM kontra
American Clothing Associates SA) ugyanezen
hé 20-4n érkezett e Bir6sag Hivataldba.

42. Az elsé tigyben a fellebbezd az Elséfoku
Birésag azt megallapité itéletének hatdlyon
kivill helyezését kéri a Birdsigtol, hogy
az OHIM elsé fellebbezési tandcsa a 2006.
majus 4-i hatdrozatianak elfogadasaval nem
sértette meg a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének h) pontjit. Az OHIM
ellenkérelmében a fellebbezés elutasitdsat
kéri.

43. A maésodik tigyben az OHIM az Elsé6fokil
Birésag ezen itéletének hatalyon kiviil helye-
zését kéri, mivel az megallapitotta, hogy
a rendeletnek a kozosségi védjegyrdl szo6lo
emlitett rendelkezése nem alkalmazhaté
a szolgaltatasi védjegyre. Az American Clot-
hing ezzel szemben az emlitett itélet helyben-
hagydsat kéri.

21 — Majus 8-i telefax.
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44. A fellebbez6 mindkét tigyben az ellenér-
dekd fél koltségekben valé marasztalasat kéri.

A - A C-202/08. P. sz. itigyben benyujtott
fellebbezésrdl

45. A Birésag elnoke 2009. februar 11-i
végzésével, az érdekelt felek véleményének
beérkezését és a f6tandcsnok meghallgatasat
kovetben, elrendelte a két tgy egyesitését
aszobeli szakasz lefolytatdsa és az itélethozatal
céljabol.

46. A 2009. marcius 26-i trgyaldson megje-
lentek az American Clothing és az OHIM
képvisel6i érveik el6addsa és a tandcs tagjai
kérdéseinek megvalaszolasa végett.

VI - A fellebbezések vizsgalata

47. Bar a két tigy kozotti targyi kapcsolat
nyilvanvalénak tlinik, mivel mindkett6ben
ugyanazt a birdsdgi hatdrozatot tdmadjik,
ahasonldsag ezzel véget is ér. A két fellebbezés
annyira kiilonb6z6, hogy a megtdmadott
aktus azonossagan kivil mds hasonldsag
nem fedezhet6 fel. Igy a panaszokat kiilon
kell vizsgalni.

1. A felek érvei

48. A fellebbezd ezen tigyben a hatédlyon kiviil
helyezés azon egyetlen jogalapjara hivatkozik,
hogy az Elséfoku Birésag megsértette a 40/94
rendelet 7. cikke (1) bekezdésének h) pontjat
és a Pdrizsi Unids Egyezmény 6ter cikkét,
és ezt a kovetkezékben Osszefoglalt harom
érvre alapozza.

49. Els6ként el6adja, hogy a most megtama-
dott itélet tévesen értékelte az dllami jelvények
lényegi funkcidjat, mivel az oltalmuk hatalyat
nem hatdrolta le azon esetekre, amelyben e
lényegi funkci6 vitassa valik, ami ésszer(i
volna, mivel az allami jelvények védett megje-
16lések — mint példdul a védjegyek és az eredet-
megjelolések —, amelyekre analdgia utjan
ugyanolyan védelmi feltételek vonatkoznak,
mint a lényegi funkcidjuk érintettségére
vonatkoz6 feltétel. Ami az allami felségjeleket
illeti, a védjegy lajstromozasanak megtagadasa
csak akkor igazolhatd, ha hatdssal van arra
az allami identitdsra és szuverenitasra utalé
kapcsolatra, amellyel minden nemzeti jelvény
rendelkezik.

50. Masodszor az American Clothing kifoga-
solja, hogy a megtidmadott itélet el6nyben
részesitette a cimertani lefrast a geometriaihoz
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képest, jollehet a Périzsi Uniés Egyezmény
6ter cikke nem a jelképet, hanem annak
mivészi értelmezését, mint sajatos grafikai
mivet védi. Kovetkezésképpen a kevés cimer-
tani jellemz6vel bir6 jelvényeket konnyebb
utdnozni, mivel mar csekély eltérés is meg-
akadalyozza a cimertani utdnzat megallapit-
hatésdgat. A megtamadott itéletnek az lenne
a kovetkezménye, hogy az dllamok majdnem
abszoldt monopodliumban  részesiilnének
a cimertan jellemz6 tulajdonsigai nélkiili
megjel6lések vonatkozasdban.

51. Harmadsorban a fellebbezé kifogasolja,
hogy az Elséfokt Birésag elmulasztotta a beje-
lentett megjellés néhdny sajitos jellemzé-
jének a vizsgdlatat, mint példaul az Osszetett
védjegyek dltal keltett Osszbenyomast,
amelyek esetében nagy jelentséggel bir
az elemeik elosztdsa, kovetkezésképpen
mivel a megtamadott itélet nem vesz tudo-
mast ezen Osszbenyomasrdl, kizarélagos
dogma szintjére emeli a mdas védjegyekbe
foglalt nemzeti jelvények a védjegy ,része-
ként” valé — a Périzsi Unidés Egyezmény
6ter cikke (1) bekezdésének a) pontja értel-
mében vett — oltalmat.

52. E tekintetben a fellebbezé kifogasolja,
hogy az Els6fokul Birésig nem fogadta el
az érintett megjelolésnek a 40/94 rendelet
38. cikkének megfeleléen disclaimerrel ella-
tott lajstromozasit, nem kovetve ezzel
a kanadai védjegyhivatal gyakorlatit. Az
American Clothing tgy véli, hogy a kozosségi
Els6foku Birésag, mivel nem vette figyelembe
e nemzeti hatésig gyakorlatat, elferditette
a tényeket, hiszen e tényeket megfelelGen
és meggy6z6 moédon igazoltdk. Ezenkiviil
az OHIM-nak nem lenne szabad a nemzeti
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hivataloknal szigorubban oltalmazni

a nemzeti jelvényeket.

53. Végiil a C-202/08. P. sz. iigy fellebbezdje
kifogasolja, hogy az Els6fokd Birdsag itélete
egyaltalin nem utalt a megjel6lés szokasos
hasznalatdnak feltételeire, mivel az a maéd,
ahogy a felperes azt hasznélta volna, nem
adott volna okot félreértésre, mivel azt
a kozonség diszitésként értette volna
a nemzeti jelvénnyel valé barmely kapcsolat
nélkdl.

54. Az OHIM ezzel szemben teljes egészében
elhdritja ezen Osszes érvet, azt allitva, hogy
az Els6foka Birésag helyesen értelmezte
az el6adott allitasokat. Az OHIM héarom
szempontbol tdmasztja ald a jelvények
abszolut védelmét: 1) a védelem nem fiigg
a jelvények lényegi funkcidjanak sérelmétdl;
2) elkerili, hogy a kzonség eltéré elemként
vagy puszta diszitésként észlelje Gket; és 3)
a védelem szintje attél sem fiigg, hogy
a cimertani jellemz6k mennyire felt{inéek.

55. Az OHIM azt is céfolja, hogy a vitatott
itélet barmilyen téves jogalkalmazast tartal-
mazna, amely a cimertani leirds — az esetleges
cimertani utdnzds utdni kutatas érdekében
torténé — hasznalatdbdl eredne. Az OHIM
céfolja a fellebbezé disclaimerrel kapcsolatos
véleményét, megjegyezve, hogy a 40/94 ren-
delet 38. cikkének (2) bekezdése csak akkor
alkalmazandd, ha a védjegy valamely Ossze-
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tev6jének megkiilonboztet6 jellege kérddjele-
z6dik meg. Ezenkivill elutasitja, hogy kovetnie
kellene az ipari tulajdon jogcimeit lajstromozé
mads hivatalok, mint példdul a kanadai hivatal
gyakorlatat.

56. Az OHIM céfolja a tények elferditését,
megallapitja ugyanis, hogy az Els6foku
Birésag annak megallapitdsara szoritkozott,
hogy nincs bizonyiték a kanadai hivatal
gyakorlatarol, fuggetlenil attol, hogy
a Parizsi Unids Egyezmény 6ter cikke még
csak nem is emliti azon orszagok iparitu-
lajdon-hatésagai gyakorlata figyelembevéte-
lének kotelezettségét, amelynek a jelvényei
vita targyat képezik. Osszességében e rendel-
kezés megfogalmazasa, amely arra hivatkozik,
hogy a nemzeti jelvényt visel6 megjelolés
Jlajstromozasit [...] megtagadjédk vagy hatdly-
talanitjdk”, megakaddlyoznd bdrmely olyan
helyzet értékelését, amelyben a védjegy
megkeriilné e védjegyhivatalokra jogilag kote-
lez6 vélasztési lehetdséget.

2. A fellebbezés egyetlen jogalapjanak vizs-
galata

a) Az allami jelvények lényegi funkcidi figye-
lembe vételének elmulasztasardl

57. A fellebbez6 a C-202/08. P. {igyben els6-
ként kifogdsolja, hogy a megtimadott itélet
a kanadai jelvényt nem kezelte a védjegyhez

hasonl6 médon, mivel ha igy tett volna,
hasonlé védelmi feltételeket kovetett volna,
figyelembe véve, hogy a jogi oltalomban valé
részesiiléshez a lajstromozott megjelolés
lényegi funkcidinak érintettsége sziikséges.

58. Ezen érvek vizsgalata a nemzeti jelvények
jellegének kutatasat igényli, mind a védjegy-
jogon kiviil, mind azon beliil. Az ilyen kutatas
feltarja a nemzeti jelvényeknek a 40/94 ren-
delet 7. cikke (1) bekezdésének h) pontjiba
valé Dbeillesztésének a jelentését, amelyet
a Bir6sag eddig nem értelmezett.

i) A lajstromozott védjegy és a jelvény: kiilon-
b6z6 szerepek

59. Jelvény alatt &ltaldban  valamilyen
képirasjelet, jelképet vagy dbrat értiink,
amelyben valamilyen alakzat jelenik meg,
hangsulyozva a grafika iizenetét.? A jog
vilagdban  ugyanakkor a  szakszétarak
csaknem egyhangulag az dllamok szuvereni-
tasdahoz kotddo jelvényekkel, példaul a zasz-
l6kkal és a cimerekkel azonositjdk e szét,*

22 — Diccionario de la lengua espariola, Real Academia Espariola,
21° ed., Ed. Espasa Calpe, Madrid, 1992., 803. o. Valamint Le
nouveau petit Robert, Dictionnaire de la langue frangaise,
Ed. Dictionnaires Le Robert, Parizs, 1993., 829. o.

23 — Black’s Law Dictionary, 7. ed., Ed. West Group, St. Paul,
Minneapolis (USA), 1999., 540. o. és Creifelds Rechtsworter-
buch, 16. ed., Ed. C. H. Beck, Miinchen, 2000., 663. o.
(,Hoheitszeichen”).
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és egyben jellemz8jének tulajdonitjak azt,
hogy felidézi az allamot, a teriileti 6nkor-
madnyzatokat, a politikai partokat vagy mds
kozjogi intézményeket. 2*

60. A nemzetkozi jog klasszikus példajat
nydjtja annak, hogy a zaszl6 a legfébb hata-
lomnak valé alavetettséget fejezi ki; 1étezik egy
szokds, amely az édllamoknak fenntartja azt
a lehetéséget, hogy allampolgarsagukkal
ruhdzzdk fel a hajékat,” ami felhatalmazza
ez utdbbiakat, hogy felhtizzdk azon orszag
megfelel6 lobogojat, amelynek jogrendje ald
tartozik a hajo; e szokast a Montego Bay-
Egyezmény * kodifikalta.

61. Szociolégiai  szempontb6l  azonban
a jelkép vagy jelvény azonositdsa valamely
meghatdrozott nemzettel nemcsak a hajékra
és légi jarmivekre érvényes, hanem barmely
allampolgarra is. Ezen Adllitds szemléletes
kifejezésére utalok Barack Obama, az Egyestilt
Allamok negyvennegyedik elndke hivatalba
1épésének a kozelmultban lezajlott tnnep-
ségén a Star Banner-zaszl6cskakat  lobogtatd
emberek ezreinek a képére. Legkisebb
kétségem sincs azonban a fel6l, hogy minden
polgir 6riz valamilyen emléket bizonyos,
a szdrmazasi helyéhez valé tartozas hasonlé
kinyilvanitasair6l, vagy valamely atlétardl,
olimpiai bajnokrdl, aki az emelvényen sir

24 — fgy killonosen Cornu, G., Vocabulaire juridique, 8. ed.,
Ed. Presses Universitaires de France, 2000., 328. o.

25 — Dupuy, J.-M., Droit international public, 4. ed., Ed. Dalloz,
Périzs, 1998., 72. o.

26 — Az Egyesiilt Nemzetek Tengerjogi Egyezményét 1982.
december 10-én irtak ald Montego Bayben (Jamaica), hatélyos
1994. november 16-t6l. Az Eurépai Kozosség nevében
az 1998. mdrcius 23-i 98/392/EK tandcsi hatdrozat
(HL L 179., 1. o; magyar nyelvii killénkiadds 4. fejezet,
3. kotet, 260. 0.) hagyta jova.

27 — Hivjak Stars and Stripesnak és Old Glorynak is.
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oromében, mikozben nemzete zaszlajat
hazzak fel a himnusz dallamai alatt, vagy
amikor a hadsereg csapatai lerdjak tisztele-
tiiket a lobogé el6tt.

62. A fenti megdallapitdsok hangsilyozzik,
hogy a nemzeti jelvények és az dllam alattvaldi
kozotti kapcesolat a torténelemben, a kultd-
rdaban, a hagyomdanyokban, a sziil6foldben,
a nemzetkozi fejlédésben, s6t még valamely
nép sajatossagaiban is gyokerezik. E jelvények
altalaban valamely nemzet jelképei, és visel6ik
kisebb vagy nagyobb mértékben biiszkék ra;
de még akkor is, amikor nem ez a helyzet, e
kozosség minden tagja millié kozil is észre-
veszi a sajat zaszlajat, mert a tudatalattija
felismeri, akaratatol fiiggetleniil.

63. Feltételezve, hogy — amint a felperes
eldadja — a nemzeti jelvényeknek léteznek
s1ényegi funkciéi”’, hangstlyozni kellene
a valamely orszdg azonositiasanak és a legf6bb
hatalma  4brazoldsanak funkci6jat. Igy
a nemzeti jelvények feladata az allamon beliil
az dllam polgérainak Osszetartdsa; nemzetkozi
szinten ellenben a népek kozotti kiillonbség-
tételt konnyitik meg.

64. A védjegyek tehat a kereskedelem vila-
gaban mas szerepet toltenek be, mint a jelvé-
nyek. Az Els6fokd Birésag tobb izben itélke-
zett a védjegylajstromokba bejegyzett dbrak
feladatarol.



AMERICAN CLOTHING ASSOCIATES KONTRA OHIM ES OHIM KONTRA AMERICAN CLOTHING ASSOCIATES

65. Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint
a védjegyjog alapvet6 elemét képezi a torzu-
lasmentes verseny rendszerének, amelyet
az EK-Szerz8dés kivant létrehozni és fenntar-
tani. E rendszerben a vallalkozésoknak vasar-
l6ikat termékeik és szolgaltatdsaik minésége
révén kell megtartaniuk, megkiilonboztetésre
alkalmas megjelolések segitségével azonositva
termékeiket és szolgaltatdsaikat. 2

66. Ebben az 6sszefiiggésben a védjegy betolti
azon lényegi funkci6jat, hogy a fogyaszto,
illetve végsé felhaszndlé szamara biztositsa
az éltala jelolt aru vagy szolgaltatds szarma-
zasat, mikozben azokat az Osszetévesztés
veszélye nélkil kilonbozteti meg a mads
eredetti aruktél vagy szolgéltatasoktol,
és szavatolja, hogy az e védjeggyel jelolt
arukat, illetve szolgdltatdsokat ugyanazon
vallalkozas feltigyelete mellett allitottdk el,
illetve nyujtottak, mint amely ezek mindsé-
géért felels.

67. Nem sziikséges visszatérni a kereskedelmi
védjegyek és a nemzeti jelvények ugynevezett
sényegi funkciéi” kozotti killonbségekre.

28 — A C-10/89. sz. HAG-iigyben 1990. oktéber 17-én hozott itélet
(EBHT 1990., 1-3711. o.) 13. pontja; a C-517/99. sz.,
Merz & Krell tigyben 2001. oktdber 4-én hozott itélet
(EBHT 2001., I-6959. 0.) 21. pontja; a C-206/01. sz., Arsenal
Football Club iigyben 2002. november 12-én hozott itélet
(EBHT 2002.,1-10273. 0.) 47. pontja és a C-228/03. sz., Gillette
Company és Gillette Group Finland {igyben 2005.
marcius 17-én hozott itélet (EBHT 2005., 1-2337. o.)
25. pontja.

29 — A C-39/97. sz. Canon-ligyben 1998. szeptember 29-én hozott
itélet (EBHT 1998., 1-5507. 0.) 28. pontja; a C-371/02. sz.,
Bjornekulla Fruktindustrier tigyben 2004. aprilis 29-én hozott
itélet (EBHT 2004., I-5791. 0.) 20. pontja és a C-120/04. sz.
Medion-tigyben ~ 2005. oktéber 6-4n  hozott itélet
(EBHT 2005., I-8551. 0.) 23. pontja.

30 — A 102/77. sz. Hoffmann-La Roche-iigyben 1978. méjus 23-an
hozott itélet (EBHT 1978., 1139. 0.] 7. pontja; a C-299/99. sz.
Philips-tigyben 2002. juinius 18-dn hozott itélet (EBHT 2002.,
1-5475. 0.) 30. pontja, valamint a fent hivatkozott Arsenal
Football Club iigyben hozott itélet 48. pontja.

Mindazonaltal a két helyzet kozotti kiillonbség
csak bizonyiték a kiillonb6z6 jogi bandsmadra,
mivel igy is meg kell vizsgalni, hogy a jogalkot6
az ipari tulajdonjog keretében nem akarta-e
azokat ugyanolyan bandsmdédban részesiteni.

ii) A lajstromozott védjegyek és a jelvények:
az oltalom is kiillonb6z6

68. Az itélkezési gyakorlat korvonalazta
a lajstromozott megjelolések oltalmara vonat-
kozé irdnyvonalakat. Ezért a 40/94 rendelet
(7) preambulumbekezdésével megegyezd
89/104/EGK iranyelv?' (10) preambulumbe-
kezdésére alapozva hangsilyozta, hogy a lajst-
romozott védjegy altal nytjtott oltalom alap-
vetd rendeltetése az eredet igazoldsa, valamint
hogy a védjegy és mds dbra vagy az aruk vagy
szolgaltatdsok hasonldsdga esetén az oltalom
kiilonos indoka az sszetéveszthet$ség. *

69. A Bir6sag szerint raadasul a lajstromozott
megjel6lés jogosultjanak a 89/104 iranyelv
5. cikke (1) bekezdésének b) pontjiaban

31 — Avédjegyekre vonatkoz6 tagéllami jogszabalyok kozelitésérsl
sz016, 1988. december 21-i els6 tandcsi irdnyelv
(HL 1989. L 40, 1. 0,; magyar nyelvii kiilonkiadés 17. fejezet,
1. kotet, 92. 0.).

32 — A fent hivatkozott Medion-iigyben hozott itélet 24. cikke;
a C-102/07. sz., adidas és adidas Benelux iigyben 2008.
aprilis 10-én hozott itélet (EBHT 2008., -2439. 0.) 28. pontja
és a C-533/06. sz., O2 Holdings és O2 (UK) tigyben 2008.
junius 12-én hozott itélet (EBHT 2008., I-4231. 0.) 47. pontja.
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— amely megfelel a 40/94 rendelet 9. cikke
(1) bekezdésének b) pontjanak — felsorolt
jogaira csak akkor lehet hivatkozni, ha mind
a védjegy, mind a jelolt termékek, illetve
szolgéltatdsok azonossdga vagy hasonldsiga
megtéveszti a fogyasztdt. *

70. E cikkekben az Osszetévesztés veszélyét
az jelenti, ha a kozonség azt hiheti, hogy
az druk vagy szolgaltatdsok ugyanattol a vallal-
kozastdl vagy gazdasagilag egymassal kapcso-
latban all6 vallalkozasoktdl szarmaznak. **

71. Végil az Osszetévesztés veszélyét atfo-
gbéan kell értékelni, figyelembe véve vala-
mennyi relevins  tényez6t, kiilonosen
a megkiilonbozteté és domindns elemeket
vagy a védjegy egészérél az atlagos fogyasztd
altal a részletek vizsgalata nélkil alkotott
képet.* A védjegyek kozotti hasonldsag
mértékének vizsgalatahoz a vizudlis, hangzas-
beli és fogalmi hasonlésaguk mértékét kell
megitélni, és mérlegelni kell ezen elemeket,
figyelembe véve a szoéban forgé aruk vagy
szolgéltatasok kategérigjat, valamint a forgal-
mazésuk korilményeit. *

33 — A fent hivatkozott Medion-itélet 25. pontja.

34 — A C-342/97. sz, Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben 1999.
junius 22-én hozott itélet (EBHT 1999., [-3819. 0.) 17. pontja;
a fent hivatkozott Medion-tigyben hozott itélet 26. pontja
és a C-334/05. P. sz, OHIM kontra Shaker tigyben 2007.
junius 12-én hozott itélet (EBHT 2007., I-4529. 0.) 33. pontja.

35 — A C-251/95. sz. SABEL-iigyben 1997. november 11-én hozott
itélet (EBHT 1997., 1-6191. o.) 22. és 23. pontja; a fent
hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer tigyben hozott itélet
18. és 25. pontja; a C-425/98. sz., Marca Mode iigyben 2000.
junius 22-én hozott itélet (EBHT 2000., [-4861. 0.) 40. pontja;
a C-206/04. P. sz., Miilhens kontra OHIM tgyben 2006.
maércius 23-4n hozott i{télet (EBHT 2006. 1-2717. o.)
18. és 19. pontja; a fent hivatkozott OHIM kontra Shaker
igyben hozott itélet 35. pontja, valamint a C-3/03. sz,
Matratzen Concord kontra OHIM tigyben 2004. aprilis 28-4n
hozott végzés (EBHT 2004., I-3657. 0.) 28.pontja.

36 — A fent hivatkozott Lloyd Schuhfabrik Meyer iigyben hozott
itélet 27. pontja; a C-361/04. sz., Ruiz-Picasso és tarsai kontra
OHIM tgyben 2006. janudr 12-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-643. 0.) 37. pontja; a fent hivatkozott OHIM kontra Shaker
tigyben hozott itélet 36. pontja, valamint a C-235/05. P. sz.,
L'Oréal kontra OHIM iigyben 2006. aprilis 27-én hozott
végzés 40. pontja.
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72. Kovetkezésképpen nem nehéz megérteni,
hogy az allami jelvények védelme alapvetéen
a védjegyeket szabdlyozdktdl eltérd kritériu-
mokat teljesit. Mindazonaltal kozosségi itél-
kezési gyakorlat hijén az alkalmazandé jogi
normékban és az elméletben kell eligazitast
keresni.

73. A Parizsi Uniés Egyezmény a nemzeti
jelvények feliigyeletét kezdetben a kozrenddel
hozta Gsszefiiggésbe,® taldn azon elgondo-
lastol vezérelve, hogy e jelképek minden
allampolgarhoz hozzatartoznak, ezért nem
lehet megfelel§ a kizardlagos jog véllalkozasra
torténd ruhdzasa.*

74. A Lisszaboni feliilvizsgdlatot kovetéen
az emlitett nemzetkozi Egyezmény hatalyos
valtozatanak 6ter cikke az oltalmat két szem-
pontbdl alakitja abszolut jelleggel: egyrészt
az oltalom a nizzai némenklatira minden
drujara, és amennyiben a nemzeti jog ugy
rendelkezik, minden  szolgéltatisdra®
kiterjed; mésrészt az oltalomnak nem feltétele
a lajstromoztatni kivint védjegy és a jelvény
kozotti kapcsolat megteremtése. Ezen Egyez-
mény 6ter cikke (1) bekezdése c) pontjanak

37 — Bogsch, A., ,Les cents premiéres années de la Convention de
Paris pour la protection de la propriété industrielle”, in La
Propriété industrielle, OMPI, 7/8. sz. — julius/augusztus,
1983, 224. o.

38 — Lema Devesa, C, ,Articulo 7 — Motivos de denegacion
absolutos”, in Casado Cervifio, A./Llobregat Hurtado, M*.-L.
(szerk.), Comentarios a los reglamentos sobre la marca
comunitaria, 2. kiadas, Ed. La Ley, Madrid, 2000., 100. o.

39 — Fernandez-Névoa, C., Tratado sobre Derecho de Marcas, Ed.
Marcial Pons, Madrid, 2001., 170. o.; a gondolat a 82. oldalon
levé labjegyzetben taldlhato.
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masodik mondata * ugyanis akkor teszi lehe-
tévé valamely megjelolés lajstromozasét vagy
hasznalatat, ha az nem vezeti félre a kozon-
séget abban az irdnyban, mintha az azt
haszndl6 vallalkozds és jelvényre jogosult
kormdanykozi szervezet kozott kapcsolat
allna fenn, kovetkezésképpen, a contrario
sensu, azt lehet megallapitani, hogy ilyen
kapcsolat kizarélag e nemzetkozi szervezetek
jelvényei esetében kovetelmény, az allami
jelvények esetében nem.*

75. Kovetkezésképpen elegendé a jelvény
pontos madsolata vagy utdnzata*®> azon
oltalom teljesiiléséhez, amelyet a 6ter cikk
ruhdz a nemzeti jelképekre, azaz nemcsak
a nemzeti jelvényeket kisajatitani szandékozo
megjelolések lajstromozasanak megtagada-
sahoz vagy hatalytalanitdsahoz, hanem az ille-
tékes hatdsigok kotelez6 engedélyének
hidnydban a haszndlatuk megtiltdsdhoz is.
Megjegyzendd, hogy a Parizsi Unids Egyez-
mény hatdlya ald tartozé védjegyhivatalok
beavatkozdsidnak, mint a lajstromozds
feltétlen kizdré okénak,* hivatalbdl kell
torténnie, mig a kereskedelmi védjegyek
oltalma mindig a fél kérelmére valésul meg.

76. Végiil egyértelmiinek tiinik, hogy a torlés
és a megszlinés a vallalkozdsok jelvényeire

40 — Jelen inditvany 8. pontja.

41 - Bodenhausen, G.H.C., Guide dapplication de la Convention
de Paris pour la protection de la propriété industrielle, BIRPI,
1969., 101. o.

42 — IttGjra Fernandez-Névoa, C.-t (i.m., 170. 0.) kovetem, jollehet
a spanyol jogot érint6 taldlé megjegyzését helyezem kozosségi
kérnyezetbe.

43 — Lema Devesa, C. (i.m.,, 100. 0.) tagadja e jellegzetességet pont
az esetleges engedélyezés miatt.

jellemz6 jogintézményei nincsenek hatdssal
a nemzeti jelvényekre.

77. Avédjegyek és jelvények 1ényegi funkcidja
kozotti  eltérések e  vazlata  elveti
a C-202/08. P. uigy fellebbezéjének feltevését,
amely mindkét tipusi megjel6lés oltalmara
ugyanazon kritériumok analdgia Gtjan valéd
alkalmazasat inditvanyozza.

78. Kovetkezésképpen a megtimadott itélet
joggal tért el attol, amit az American Clothing
kivant, ezért ez utébbi érveit el kell utasitani.

b) A ,cimertani utdnzat” értelmezés sordn
bekovetkezett tévedésrdl

79. A C-202/08. P. tigy fellebbezéje kifoga-
solja, hogy a megtimadott itélet hibdsan
értelmezte a ,cimertani utdnzat” kifejezést,
kiilonésen a cimertani leirds geometriai
leirashoz képest tortént elényben részesité-
sével, ami ellentétes a Parizsi Unids Egyez-
mény 6ter cikkével.
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80. E birdlat mogott tehdt az emlitett rendel-
kezésbe foglalt koriiliras jelentésérdl alkotott
véleménykiilonbség hizédik meg. A magya-
razataimat aldtdmasztd, itélkezési gyakor-
latban megtaldlhaté hivatkozds hidnydban
Ujra az elméletre és a jogértelmezés alapvet6
szabalyaira kell hagyatkoznom.

81. Els6ként az emlitett, jelvényekre ruhazott
abszolut oltalom értelmében az allamok e
jelképek vonatkozasidban a lajstromozas
és nem a hasznalat monopoéliumaban része-
siilnek. # E monopdlium ugyan ald van vetve
bizonyos korlatoknak, mivel nem foglalja
magdban a jelvényben 1év6 &brat, hanem
kizardlag csak annak cimertani kifejez3dését,
figyelembe véve, hogy e hivatalos megjels-
1ések sokszor altaldnos hasznalatd abrakban
Oltenek testet, Ggymint valamely éllat, n6vény,
csillag vagy mas hasonlo jelképek. * Ezenkiviil
a ,nemzeti jelvény” fogalma megszorité értel-
mezést kovetel meg. *6

82. Masodsorban a cimertan szempontja
nem vonja maga utdn e tudomdny tuddsa
szerinti lefrast. Annak ellenére, hogy
a cimertan 6roksége nem elhanyagolhato,
sem a képzémivészetre gyakorolt hatésa,
sem a gazdag technikai székészlete miatt
nem lehet feltételezni, hogy az dtlagos

44 — A tudomadny egységesen ismeri el a nemzeti jelvények szabad
forgalomba hozataldt azon hatarok kozott, amelyet az egyes
allamok torvényei meghatdroznak; lisd Fezer, K.-H., Marken-
recht, 2. kiadds, Ed. C.H. Beck, Miinchen, 1999., 476. o.

45 — Strobele, P., ,Absolute Schutzhindernisse”, in Strobele, P./
Hacker, F., Markengesetz, 8. kiadas, Ed. Heymanns, Miinchen,
2006., 411. o.

46 — Igy értelmezve Fezer, K.-H. véleményét (im., 473. 0.).
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fogyaszto birtokdban van ezen, a nem beava-
tottak  szdmdra  rendkivil  Osszetett
szdékincsnek.

83. A geometriai leirds sem felelne meg
az emlitett 6ter cikk kovetelményeinek. Az
ilyen leirassal jaré aprélékossag kiiiresitené
a jelvényeknek az emlitett norma éltal bizto-
sitott oltalmat, mivel elegendd lenne egyetlen
arnyalatnyi kiillonbség a két leiras kozotti
azonossag elvetéséhez.

84. Az Els6foku Birdsag tehat jogosan ala-
pozta a kanadai jelvény meghatdrozasat
a WIPO Hivatala elé Kanada altal benygjtott
kozleményre, mivel e szoveg érzékeltette
a bejelentett védjegy és ezen orszag jelképe
kozotti esetleges hasonlosagokat és killonbsé-
geket. Mivel csak a zaszlé és a jelkép volt
lajstromozva, tovdbbi részletek nélkiil,
a megtamadott itélet egyéltalan nem tévedett
a jelvény legegyszeribb magyardzatdnak,
a piros juharlevélnek a hasznalatéval,* mivel
az American Clothing nem hivatkozott
semmilyen tipust ténybeli tévedésre vagy
jogi hibara.

85. Harmadszor, ami az ,utdnzatot” illeti,
az Osszehasonlitds nem hasznos az 6sszeté-
vesztés veszélyének a meghatdrozasihoz. Ez
azzal kapcsolatos, hogy a masolatnak egyesi-
tenie kell azon masodlagos cimertani jelenté-
seket, amelyek megkiilonboztetik a jelvényt

47 — A megtdmadott itélet 73. pontja.
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mas megjelolésektdl. *® E sajatossagok alta-
laban megtaldlhatok azon ismertetSben,
amelyet a Périzsi Unids Egyezmény részes
allamai elkiildenek a WIPO Hivatalanak.

86. Osszességében a fenti magyardzatok
alapjan,a megtamadott itéletben nem fedez-
het§ fel semmilyen tévedés a ,cimertani
utdnzat” korilirds értelmezésében, ezért el
kell utasitani a fellebbez6 ezen érveit.

c) A védjegyként lajstromoztatni kivant
megjel6lés egyes sajatossdgai mérlegelésének
elmaradésabdl fakado tévedésekrol

87. Az American Clothing kifogésolja, hogy
az Els6fokd Birésag nem vette figyelembe
az Osszetett védjegyek 4dltal kivaltott Ossz-
benyomast. Ezenkiviil az ellen is kifogast emel,
hogy az Els6foka Bir6sig nem tdmogatta
az OHIM elétti, disclaimer (lemondé nyilat-
kozat) Gtjan val6 lajstromozast, amely disclai-
merben a kanadai védjegyhatésagok gyakor-
latat kovetve az American Clothing lemon-
dott volna a vitatott jelvény minden oltal-
mardl; mivel az Els6fokd Birdsag nem igy jart
el, a disclaimerre vonatkoz6 kanadai gyakor-
latrél az American Clothing éltal benyujtott
bizonyitékok elferdiiltek. E véllalat azt is érzi,
hogy hétrdnyos megkiilonboztetés dldozata
lett, mivel hasonlé esetekben maga az OHIM

48 — Bodenhausen, G.H.C,, i.m., 100. o.; Strébele, P., im., 411. o.

értelmezte eltéréen a 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének h) pontjat és a Parizsi Unids
Egyezmény 6ter cikkét.

88. Ami a védjegy dltal keltett 6sszbenyomast
illeti, a nemzeti jelvények emlitett feltétlen
oltalma a Périzsi Unids Egyezmény 6ter cikke
értelmében kiterjed azokra az esetekre is,
amelyekben e jelvények mas megjel6lésnek
képezik részét. Nem értelmezheté masképp
az emlitett rendelkezés, amikor hozzéteszi,
hogy ,akér ezek alkoté elemeiként”. Ha nem
igy fogjuk fel, akkor azon oltalom, amelyet e
rendelkezés ruhdz a jelvényekre, teljesen
nélkiillozné a hatékonysdgot, mivel mds
részeket is tartalmazé dbrdba helyezve
azokat meg lehetne keriilni a lajstromozas
el6tti akadalyt.

89. A lemonddé nyilatkozat gyakorlata
az OHIM szamadra lehet6séget, nem pedig
kotelezettséget  biztosit a lajstromozés
megmentésére  bizonyos  koriilmények
kozott. Mindenesetre a kozosségi tigynokség
nem él e lehetGséggel, mivel elismeri azt
az elvet, hogy a tobb elembdl 4116 megjelolések
nem igényelhetik az egyik elemiik oltalmat. *
Ha a fellebbezd azt kéri a Birdsagtol, hogy
az a disclaimer elfogaddsara kotelezze
az OHIM-et, nem szabad elfelejteni, hogy

49 — Bender, A., ,Der Ablauf des Anmeldeverfahrens”, in Fezer,
K.-H., Handbuch der Markenpraxis — Band I Markenverfah-
rensrecht, Ed. C.H. Beck, Miinchen, 2007., 585. o.
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a 40/94 rendelet 63. cikkének (6) bekezdése
szerint az tigynokség feladata megtenni a ko-
z0sségi birdsagok itéleteiben foglalt dontés
tiszteletben tartisahoz sziikséges intézkedé-
seket.

90. Ugyanakkor ellentétben azzal, amit
az American Clothing allit, a megtamadott
itélet nem tagadja a kanadai védjegyhivatal
gyakorlatdt, a 85. pontban mindossze azt
allapitja meg (meggy6zden), hogy az emlitett
véllalkozas ezzel kapcsolatban tobb érvet nem
bizonyitott. A fellebbez6 nem jeloli meg, hogy
mi idézte el6 a bizonyitékok elferditését, igy e
kifogas, amely az Els6fokti Birdsdg 4dltal
végzett tényértékelést vitatja, a fellebbezés
soran kivdn nagyobb szerencsével jarni.
Azonban sajat alapokmanydnak 58. cikke
megtiltja e Birsidg szamdra, hogy beavat-
kozzon a tények megéllapitisiba. Mivel
a bizonyitékok elferditése, amely e Birdsdg
egyetlen lehetdsége a ténybeli szempontokba
valé beavatkozdsra,* nem bizonyosodott be,
a vizsgalt érv elfogadhatatlansagat kell megal-
lapitani.

91. Réadasul, ha a fellebbez6 az OHIM altal
mar elbirdlt korabbi jogvitakra hivatkozé ezen
érvét elfogadjuk, az 4lland6 itélkezési
gyakorlat szerint a fellebbezési tanacsoknak
a megjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozasara vonatkozo, a 40/94 rendelet

50 — Példaul a C-104/00. sz., DKV kontra OHIM (Companyline)
iigyben 2002. szeptember 19-én hozott itélet (EBHT 2002.,
1-7561. 0.) 21. és 22. pontja és az ezen ligyben ismertetett
inditvanyom 59. és 60. pontja, a C-238/99. P., C-244/99. P.,
C-245/99. P., C-247/99. P, C-250/99. P.—C-252/99. P.
és C-254/99. P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij, LVM
és térsai kontra Bizottsag egyesitett ligyekben 2002.
oktdber 15-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-8375. o.)
330. és 331. pontja, valamint a C-326/01. sz., Telefon & Buch
tigyben 2004. februdr 5-én hozott végzés 35. pontja.
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alapjan meghozandé hatdrozatai nem mérle-
gelési jogkorbe, hanem mérlegelést nem
engedd hataskorbe tartoznak. Ezért a fellebbe-
zési tandcsok hatdrozatainak a jogszertiségét e
rendelet alapjan kell megitélni, ahogyan azt
a kozoOsségi birdsig értelmezi, nem pedig
a fellebbezési tandcsok kordbbi dontési
gyakorlata alapjan.®' Ezért azon érvet sem
lehet elfogadni, hogy a vitatott itélet hatranyos
megkiilonboztetést valdsit meg.

92. Ami mas nemzeti hatdsdgok gyakorlatat
illeti a védjegyek teriiletén, az Elséfoka
Birésag a vitatott itélete 84. pontjdban emlé-
keztetett arra, hogy a védjegyek kozosségi
rendszere a sajat normai altal szabalyozott,
autonom és sajatos célokat kovet, és a nemzeti
rendszerektdl teljesen fiiggetlen. Ennek kovet-
keztében az OHIM a megjeloléseket csak e
kozosségi szabélyok alapjan értékeli, anélkiil,
hogy a tagédllamok hivatalainak dontései
koteleznék, jollehet tényként figyelembe
veszi az Eurdpai Unié orszdgaiban mar
lajstromozott védjegyeket. >

51 — A C-37/03. P. sz, BioID kontra OHIM iigyben 2005.
szeptember 15-én hozott itélet (EBHT 2005., I-7975. 0.) 47—
51. pontja; a C-173/04. P. sz. Deutsche SiSi-Werke kontra
OHIM tgyben 2006. janudr 12-én hozott itélet (EBHT 2006.,
I-551. 0.) 48. pontja; a C-212/07. P. sz., Indorata-Servigos e
Gestao kontra OHIM iigyben 2008. februdr 13-dn hozott
végzés 43. és 44. pontja, valamint a C-39/08. és C-43/08. sz.,
Bild digital tigyben 2009. februdr 12-én hozott végzés
13. pontja.

52 — E tekintetben ldsd a C-363/99. sz., Koninklijke KPN Neder-
land tigyben 2004. februdr 12-én hozott itélet (EBHT 2004.,
1-1619. 0.) 42—44. pontjat, a C-218/01. sz. Henkel-igyben
2004. februar 12-én hozott itélet (EBHT 2004., I-1725. o.)
61. és 62. pontjat, valamint az ezen iigyben ismertetett
inditvinyom 23. és 24. pontjat. Lasd a fent hivatkozott Bild
digital Gigyben hozott végzés 14—16. pontjat is.
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93. Végiil a fellebbezd panaszt emel az ellen,
hogy az Els6foka Birdsig nem vizsgilta
a bejelentett védjegy hasznalatdnak szokasos
feltételeit. Megitélése szerint az a méd, ahogy
6 szandékozta haszndlni az d4brdjat, nem
okozott volna semmilyen tévedést, mert
a kozonség diszként fogta volna azt fel,
anélkiil, hogy a jelvénnyel azonositotta volna.

94. Azonban, ahogy a megtdmadott itélet
77. pontja megallapitja, a Périzsi Unids
Egyezmény 6ter cikkének alkalmazdsa nem
fiigg attdl, hogy az érintetteket esetleg megté-
veszthetik a bejelentett védjeggyel jelolt aruk
eredetét illetGen, vagy az e megjelolés
jogosultja és azon allam kozotti kapcsolat
fennallasat illetéen, amelynek a jelvényét
a megjelolés dbrazolja. A tudomadanyos
irodalom egy részében a 6ter cikk a) pontjanak
értelme annak elkeriilésének sziikségessége,
hogy a fogyaszté a megjelolés és az allam
kozotti  ,hivatalos” kapcsolat fennéllasét
gondolja, a nemzeti jelvény védjegyben vald
puszta jelenléte miatt.*® Ugyanakkor jollehet
a szabélyban megtaldlhat6 a nemzeti jelvény-
nyel valé kapcsolat elhdritdsanak érdeke,
az alkalmazasanak az nem feltétele. Kévetke-
zésképpen ezen érv sem elfogadhaté.

95. A fenti megallapitdsokra tekintettel,
miutdn a C-202/08. P. ugy felperesének
igényei  elfogadhatatlannak  bizonyultak,
az American Clothing fellebbezésének

53 — Bodenhausen, G.H.C,, im., 99. 0.; az angol jogban: Kitchin, D.,
Llewelyn, D., Mellor, J, Meade, R, Moody
Stuart, T. & Keeling, D., Kerly’s Law of Trade Marks and
Trade Names, 14. kiadas, Ed. Sweet & Maxwell, London,
2005., 219. o; a spanyol jogban: Marco Arcali, L. A,
»Articulo 5. Prohibiciones absolutas”, in Bercovitz Rodri-
guez-Cano, A. (director), Comentarios a la Ley de Marcas,
2. kiadas, Ed. Thomson-Aranzadi, Navarra, 2008., I. kétet,
234. 0.

egyetlen jogalapjit, és Lkovetkezésképpen
a fellebbezést teljes egészében el kell utasitani.

B — A C-208/08. P. sz. tigy fellebbezésérdl

1. A felek érvei

96. Az OHIM fellebbezésében az Elséfoka
Birésdg itéletének részleges hatdlyon kiviil
helyezését kéri, amennyiben az azt dllapitotta
meg, hogy a Parizsi Uniés Egyezmény
6ter cikkével egyiittesen olvasott 40/94 ren-
delet 7. cikke (1) bekezdésének h) pontja nem
alkalmazhat6 a szolgaltatéasi védjegyekre. **

97. A kérelmében azon egyetlen jogalapra
hivatkozik, hogy az Els6fokd Birdsag téves
jogalkalmazast val6sitott meg, amikor
a Parizsi Uniés Egyezmény emlitett cikkét
sz szerint értelmezte, anélkill hogy figye-
lembe vette volna annak szellemét és a rend-

54 — A megtamadott itélet 22—33. pontja.
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szerét. Osszességében a kozosségi ligynokség
az Egyezmény rendelkezésének Kkiterjesztd
értelmezését inditvanyozza a kovetkezd
megallapitdsokkal timasztva azt ala:

1) az Egyezmény 1958-ban Lisszabonban
kezd6dott felilvizsgalata a szerz6dé
allamok kereskedelmi és gyari megjelo-
1ések oltalmazasara vonatkozo kotelezett-
ségét a 6sexies cikk® beillesztésével
kiterjesztette a szolgdltatasi megjelolé-
sekre is, vagyis a modositds azonos
helyzetbe prébalja hozni az aruk és szol-
galtatasok két kategoridjat;

2) a 40/94 rendelet 29. cikkének (1) bekez-
désébdl  kovetkezéen nincs torekvés
a kereskedelmi és szolgaltatési védjegyek
kozotti eltéré bandsmad létrehozéséra;

3) aTLT 16.cikke, amelynek segitségével —a
contrario sensu értelmezve — az Elséfoka
Bir6sag megerdsitette, hogy az emlitett
6ter cikk nem alkalmazhaté a szolgaltatasi
védjegyekre, csak pontositja az Egyez-
mény hatdlyit, és nem modositja azt;
valamint

55 — Lasd a jelen inditvany 9. pontjat.
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4) a Birdsdg — legalabbis hallgatélagosan —
a megjelolések mindkét tipusa kozotti
egyenlé banasmdd mellett foglalt allast,
mivel a ,Fincas Tarragona”-ként ismert
ugyben * el6zetes dontéshozatalra elGter-
jesztett kérdésre valaszolva a Birdsag
megelSlegezd jelleggel és hivatalbél nem
oszlatta el a kétséget a 89/104 iranyelv
4. cikke (2) bekezdése d) pontjanak a szol-
galtatdsi védjegyekre valé alkalmazhaté-
sagarol a Parizsi Uniés Egyezmény 6bis
cikkével Osszefiiggésében, amely — mi-

ként az emlitett 6ter cikk is — csak
a kereskedelmi és gydri védjegyeket
emliti.

98. Az American Clothing ellenben a szolgal-
tatasi védjegyekre nem alkalmazhat6 6ter cikk
vildgos és feltétel nélkili jellegzetességét
emelte ki.

99. Az American Clothing szerint a fent
hivatkozott  ,Fincas  Tarragona’-ligyben
hozott itéletben a Birdsdg nem vizsgalta
a Parizsi Uniés Egyezmény 6bis cikkét, attdl
fuggetlenil, hogy az Els6foki Birdsig
kordbban megallapitotta, hogy az nem vonat-
kozik a szolgaltatasi védjegyekre. ¥

56 — A C-328/06. sz. Nieto Nuiio-iigyben 2007. november 22-én
hozott itélet (EBHT 2007., I-10093. o.).

57 — Utal az Els6foku Birésag T-263/03. sz., Miilhens kontra
OHIM iigyben 2007. jalius 11-én hozott itéletének 54. pont-
jara és a T-150/04. sz. Miilhens-iigyben 2007. julius 11-én
hozott itéletének (EBHT 2007, II-2353. 0.) 59. pontjara.
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100. Az American Clothing hivatkozott arra
is, hogy a Parizsi Uniés Egyezmény 6sexies
cikke nincs hatdssal a 6ter cikkre, mivel
a lisszaboni okménybdl az kovetkezik, hogy
a konferencidn nem nyert teret azon nagy-
szabdsu elképzelés, hogy a szolgaltatasi védje-
gyeket a kereskedelmi védjegyekhez tegyék
hasonléva.

101. Az American Clothing véleménye
szerint a TLT 16. cikke nem darnyalja
a Parizsi Uniés Egyezmény ellentmonddsos
6ter cikkét, hanem kiegésziti azt, kiterjesztve
hatélyét a szolgaltatdsokra.

2. A fellebbezés elemzése

102. Bar egyetértek az OHIM-mal abban,
hogy téves jogalkalmazasra hivatkozik
a Pdarizsi Unids Egyezmény 6ter cikkével
egyiittesen olvasott 40/94 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése h) pontjanak értelmezésével
kapcsolatban, azzal azonban nem értek egyet,
hogy az OHIM szerint a téves jogalkalmazas
ez utébbi rendelkezés sz6 szerinti értelmezé-
sébdl fakad; ezenkivil nem fogadom el
a — 6sexies cikkre és a TLT-re vald hivatko-
zassal torténd — Kkiterjeszt6 moédon vald
alkalmazast sem, mivel az az Osszes felsorolt
cikket tulzottan eltorzitana.

103. Az Els6fokd Birdsag elferditette a Périzsi
Unids Egyezmény céljit, és a rendelet 7. cikke
altal ezen Egyezményre a kzosségi védjeggyel
kapcsolatban tett hivatkozast. Ezen o0sszes

szabdly  egyenként  torténé  elemzése
megkonnyiti a hasznos kovetkeztetések levo-
ndsat.

a) A Parizsi Unios Egyezmény 6ter cikkének
helyes értelmezésérdl

104. Az Egyezmény alapveté célja, hogy
fenntartsa a ,nemzetivel azonos bandsméd”
elvét, tarsitva azt az érintett ipari tulajdon
targyaira vonatkozé oltalom egyes minimum-
szabdlyaval.

105. A nemzeti bandsmdéd magaban foglalja
egyrészt a kilfoldi megjelolések hatranyos
megkiilonboztetésének tilalmat, ugyanolyan
jogi oltalmat ruhdzva rajuk, mint nemzeti
szinten a szabadalmakra, védjegyekre
és mintakra. Mdasrészt azon kolliziés szabalyt
is tartalmazza, amelynek értelmében az Egyez-
ményben részes allamokban az ipari tulaj-
donnal kapcsolatos jogvitdkat a lex loci
proteccionisnak megfeleléen, vagyis annak
az allamnak a jogrendszere alapjan kell
elbirdlni, amelyben a taldlmany, a védjegy
vagy a formatervezési minta jogi oltalmaért
folyamodnak az Egyezményben taldlhat6
teriiletiség elvének megfelelGen. *

58 — Beier, F.-K,, ,One Hundred Years of International Coopera-
tion — The Role of the Paris Convention in the Past, Present
and Future”, in International Review of Industrial Property
and Copyright Law, 15. kotet, 1/1984. sz., 11. o.; Boden-
hausen, G.H.C,, i.m., 12. és 13. o.

59 — Beier, F.-K,, i.m,, 9. és 10. 0., Bodenhausen, G.H.C., i.m., 30. o.
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106. Kovetkezésképpen a Parizsi Unids
Egyezmény aldirdéi kotelezettséget véllalnak
arra, hogy az ipari tulajdonra vonatkozé
torvényeiket ugyanugy alkalmazzdk a sajit
allampolgaraik védjegyeire, mint mds szer-
z6d6 dllamok jogalanyaiéra, akik legaldbb
az Egyezményben biztositott oltalmat igényel-
hetik.

107. Kovetkezésképpen az Elséfoka Birdsag
tévesen tagadja részlegesen meg a jelvények
védelmét a 6ter cikkre valé hivatkozassal,
mivel jollehet e rendelkezés nem tartalmazza
a szolgdltatdsi védjegyeket, a jelvények
abszolit védelmének hatdlyaval sem kell
foglalkoznia in extenso. A szoban forgé
rendelkezés mindossze azt kivdnja meg
a részes allamoktdl, hogy ne lajstromozzanak
olyan gydri vagy kereskedelmi megjel6léseket,
amelyek nemzeti jelvénnyel azonosak vagy
nemzeti jelvényt tartalmaznak. Az aldir6
allamok azonban szabadon kiterjeszthetik
a szolgaltatdsi védjegyekre vonatkozé szabély
hatélyat.® Ebben az értelemben az OHIM
helyesen hivatkozik az Egyezmény ,mini-
mumszabdly”, és nem pedig ,egységes
torvény” jellegére. A kozOsségi jog nincs
hijén ilyen tipust szabalyozasokat szemléltetd
példaknak, amely szabélyozasok, az tigyneve-
zett minimdlis jogharmonizacié médszeréhez
alkalmazva felhatalmazzak a tagéllamokat
valamely iranyelvben lefektetett kovetelmé-
nyek meghaladésara.

108. Ezzel szemben az OHIM véleményével
ellentétben, az Egyezmény 6sexies cikke nem
biztositja a 6ter cikkének a kiterjeszt6 értel-

60 — Bodenhausen, G.H.C., i.m., 99. o.
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mezését. A 6sexies cikk mindossze arra hivja
fel az aldir6 4llamokat, hogy védjék meg
a szolgéltatasi védjegyeket, de nem koveteli
meg azok lajstromozéasat. Kovetkezésképpen
a megjelolések ilyen védelmének modozatait
minden orszdg maga hatdrozhatja meg, tehat
igy az orszagok a gyari vagy kereskedelmi
védjegyekhez kozelithetik 6ket, vagy létrehoz-
hatnak egy kiillon rendszert. Az Egyez-
ményben a szolgdltatasokra vonatkozd
konkrét emlitések kivételével, mint amelyek
az 5. cikkel Osszefiiggésben a 2. és a 3. cikkben
szerepl6ek, © minden esetben a nemzeti jogal-
kot6 hatdrozza meg a szolgéltatasokat jel6ls
védjegyek és a fogyasztasi javakon szerepeld
védjegyek egyenértékiliségének a mértékét. ©>

109. Osszességében a nemzeti jelvények
oltalmanak szolgéltatasi védjegyekre valé
kiterjesztése nem a Parizsi Unids Egyez-
ménybdl, hanem a nemzeti vagy kozosségi
jogbdl vezethetd le.

b) A 40/94 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
h) pontjanak terjedelmérél

110. Azon kérdés, hogy e feltétlen kizaré ok
alkalmazandd-e a szolgaltatasi védjegyekre is,
a kozosségi védjegyrél sz6l6 rendelettd] figg

61 — Bodenhausen, G.H.C., im.,, 90. o.
62 — Bogsch, A, i.m,, 229. o.
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tehat, és véleményem szerint igenl6é vélaszt
érdemel.

111. Els6ként e rendelet (7) és (9) preambu-
lumbekezdése csakiigy, mint az 1. cikkének
(1) bekezdése, ugyanolyan feltételek mellett
tdmasztja ald a mindkét — az drukra vonatkozé
és a szolgdltatasnyujtast jelold — megjelolés
tekintetében valé relevancidjat. Rdéadasul
a rendeletben nincs egyetlen rendelkezés
sem — hacsak nem tévedésbdl vagy mells-
zésbdl —, amely megkiilonbozeti Gket, kiilo-
nosen a lajstromozasuk vagy a jogosultjuk
jogai tekintetében.

112. Mésodsorban, mivel az eurdpai jogal-
kot6 hatdskorében eljarva a 40/94 rendeletben
ugyanigy kezelte a két megjelolést, igy nincs
értelme olyan szdndékot tulajdonitani neki,
hogy a nemzeti jelvények oltalmat pont
a szolgaltatasok tekintetében korlatozza,
amelyek minden tagdllam brutté hazai
termékében a legnagyobb stllyal jelen levd
gazdasagi tevékenységi teriilet.

113. Ilyen korilmények kozott meggy6zé-
désem, hogy a 7. cikk (1) bekezdése h) pont-
janak hivatkozasa ugy értelmezends, mint
amely az Egyezmény 6ter cikke szerinti
lajstromozast kizdr6 okra, és nem a feltétele-
zett hatlyara utal.

114. Harmadszor nem osztom az Elséfoku
Birésdg érvelését, amely szerint az eurdpai
jogalkotd az emlitett rendelet kidolgozasakor
tudatdban volt annak, hogy a rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének h) pontjaban tett hivatkozas
a nemzeti jelvények iitkoztetését a kereske-
delmi vagy gyari védjegyekre korldtozza,
a szolgaltatasi védjegyekkel szemben oltalom
nélkiil hagyva a nemzeti jelvényeket. ®® Ezzel
szemben azt feltételezem, hogy a tagallamok
teljes mértékben tudtik, hogy a Parizsi Unids
Egyezmény nem foglal magaban ilyen korla-
tozast, és nem fosztja meg 6ket attol a hatas-
kortdl sem, hogy dontsenek arrdl, hogy milyen
tipustt védelmet kivannak biztositani a szol-
galtatasi védjegyeknek a Kozosség teriiletén.

115. Nem valdszinG, hogy — miként a megta-
madott itélet azt érzékelteti — a mégoly jit6
jellegli és az EGK-Szerz6dés 235. cikke (a
jelenlegi EK 308. cikk) szerint egyhangu
elfogadast igényl6 40/94 rendeletben egyetlen
tagillam sem vette volna észre a nemzeti
jelképek védelmének csokkenését, amelyet
ezen itélet szerint a 7. cikk (1) bekezdése
h) pontjdnak emlitett hivatkozdsa eredmé-
nyezett, kilonosen ha figyelembe vessziik
a kormanyok e jelképeket illetéen mutatott
érzékenységét.

116. Kovetkezésképpen el kell fogadni
a C-208/08. P. sz. tigyben az OHIM altal
hivatkozott, a Parizsi Uniés Egyezmény
6ter cikkével egytittesen olvasott 40/94 ren-
delet 7. cikk (1) bekezdése h) pontjanak
alkalmazésa soran bekovetkezett téves jogal-

63 — A megtiamadott itélet 32. pontja.
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kalmazédsra vonatkozé egyetlen fellebbezési
jogalapot, és hatdlyon kiviil kell helyezni
a kozosségi tigynokség altal benyujtott felleb-
bezés targyat képez6 itéletet.

VII - Kéltségek

117. Azinditvinyomra tekintettel az Els6fokd
Birdsag eljarasi szabdalyzata 87. cikke 2. §-anak
els6 albekezdése értelmében az American

VIII - Végkovetkeztetések

Clothingot az els§ fokon felmeriilt koltségek
viselésére kell kotelezni.

118. Az emlitett vallalkozdsnak, mivel
a C-202/08. P. sz. és a C-208/08. P. sz. tigyben
elSterjesztett minden igényét elutasitottdk,
viselnie kell mindkét fellebbezésben felmeriilt
koltségeket is a Birdsdg eljarasi szabdlyzata
69. cikke 2. §-dnak els6 albekezdésével egyiit-
tesen értelmezett 122. cikke els6 albekezdése
értelmében.

119. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt inditvanyozom, hogy a Birdsag:

1) utasitsa el a C-202/08. P. sz. iigyben az Els6fokd Birdsag 6todik tandcsdnak
a T-215/06. sz. tigyben 2008. februdr 28-dn hozott itélete ellen az American
Clothing Associates SA dltal benyujtott fellebbezését.

2) fogadja el a C-208/08. P. sz. tigyben az Elséfoktl Birdsiag 6todik tandcsanak
a T-215/06. sz. tigyben 2008. februar 28-an hozott itélete ellen az Belsé Piaci
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Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) OHIM dltal
benytjtott fellebbezés egyetlen jogalapjat, és helyezze hatdlyon kiviil ezen itéletet
abban a részében, amely megdllapitotta, hogy a Parizsi Uniés Egyezmény
6ter cikkével egyiittesen olvasott, a kozosségi védjegyrdl szolé 40/94 rendelet
7. cikke (1) bekezdésének h) pontja nem alkalmazhat6 a szolgaltatasi védjegyekre.

kotelezze az American Clothing Associates SA-t az Els6fokd Birdsag és a Birdsag
el6tt felmeriilt teljes koltség és kiillonosen a két tigyben benyujtott fellebbezés miatt
felmerilt koltségek viselésére.
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