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GENERALINIO ADVOKATO
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER ISVADA,
pateikta 2009 m. geguzés 12 d.!

I — Jzanga

1. Sis apeliacinis skundas, kuriame abi $alys
skundzia 2008 m. vasario 28 d. Pirmosios
instancijos teismo sprendima? Teisingumo
Teismui suteikia galimybe iSanalizuoti nacio-
nalinéms emblemoms suteikiamos apsaugos
apimtj pagal reglamento dél Bendrijos prekiy
zenklo (toliau — Reglamentas Nr. 40/94)°
7 straipsnio 1 dalies h punkta, skaitoma
kartu su Paryziaus konvencijos*
6ter straipsniu.

2. Apeliaciniu skundu byloje C-202/08 P
drabuzius gaminanti jmoné American Clot-
hing Associates SA (toliau — American Clot-
hing) dél jvairiy priezasciy kritikuoja pernelyg
didele apsauga, kuri skundziamu sprendimu
suteikiama nacionalinéms emblemoms. O
byloje C-208/08 P Vidaus rinkos derinimo
tarnyba (toliau — VRDT) skundzia Bendrijos

1 — Originalo kalba: ispany.

2 — Sprendimas, priimtas byloje American Clothing Associates
pries VRDT (T-215/06, Rink. p. 11-303).

3 — 1993 m. gruodzio 20 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 40/94 dél
Bendrijos prekiy Zenklo (OL L 11, 1994, p. 1; specialusis
leidimas lietuviy k., 17 sk, 1 t., p. 146), pakeistas 1994 m.
gruodzio 22 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 3288/94 dél
Urugvajaus raunde pasiekty susitarimy jgyvendinimo (OL
L 349, p. 83; specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk., 1 t., p. 185) ir
galiausiai 2004 m. vasario 19 d. Tarybos reglamentu
(EB) Nr. 422/2004 (OL L 70, p. 1; specialusis leidimas lietuviy
k., 17 sk, 2 t, p. 3).

4 — Perziuréta ir i§ dalies pakeista 1883 m. kovo 20 d. ParyZiaus
konvencija dél pramoninés nuosavybés apsaugos (Jungtiniy
Tauty sutarciy rinkinys, 828 tomas, Nr. 11847, p. 108).

Pirmosios instancijos teismo sprendimg, nes
mano, kad teismas suklydo siaurai aiskin-
damas Paryziaus konvencija ir teigdamas, kad
ji netaikoma valstybés emblemuy apsaugai
prekiy Zenkly atzvilgiu.

3. Analizuojant Siuos aspektus pirmiausia
reikia i$narplioti sudétingus tarptautinés ir
Bendrijos teisés aktus ir, antra, iSnagrinéti
heraldikos istorijg, kad buty galima nustatyti
nacionalinéms emblemoms  suteikiamos
apsaugos nuo bandymy juos pasisavinti
prekybos tikslais, ribas.

4. Heraldikos mokslas mini seny laiky
kivircus ir nuotykius®, kaip antai kova tarp
Don Kichoto ir Baltojo Ménulio riterio, kuris
taip vadinamas dél jo skydo, ant kurio buvo
pavaizduotas $is $vytintis Sviesulys. Laimei, ¢ia

5 — Atsiradusi Europos XII amziaus pradzioje dvikovose ir
turnyruose, heraldika greitai prarado pagrinding savo funkcija
identifikuoti riterius, o veéliau reiské santuoky ir palikuoniy
istorijas, buvo naudojama ramams ir gyvenamiesiems pasta-
tams puosti, todél ji greitai neteko savo funkcijos del
komercializacijos. Messia de la Cerda y Pita, L. F. ,Heraldica
Espafiola — El disefio herdldico“, Edimat, Madridas, 1998,
p. 19-22.
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kalbama ne apie konflikty sprendima
remiantis dviejy damuy ,grozio vir§enybe“, o
apie heraldikos meno panaudojimg nustatant
nacionalinei emblemai suteiktos apsaugos
ribas.

II — Teisinis pagrindas

A — Tarptautiné teisé

5. Sie apeliaciniai skundai susije su Paryziaus
konvencijos 1, 6, 6ter, 6sexies ir 7 straipsnio
aiskinimu, kuriuos pateikiu i§samiai.

6. 1 straipsnyje nustatyta:

2<eee>

6 — M. Servantesas ,Don Kichotas i§ La Mancos“, Martin de
Riquer leidimas, jzanga ir pastabos, RBA, Barselona, 1994,
antroji dalis, LXIV skyrius, p. 1106.
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2) Pramoninés nuosavybés apsaugos objek-
tais laikomi i$radimy patentai, naudin-
gieji modeliai, pramoninis dizainas,
prekiu zenklai, paslaugy Zenklai, firmy
vardai ir kilmés nuorodos arba kilmés
vietos pavadinimai, taip pat apsauga nuo
nesaziningos konkurencijos.

7. 6 straipsnyje nustatyta:

»1) Prekiy zenkly paraiskos padavimo ir
registravimo salygos kiekvienoje
Sajungos (kuria sudaro $alys, kuriose
taikoma Paryziaus konvencija) Salyje
nustatomos nacionaliniy jstatymy.

“«

<oon>
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8. Tam tikri 6ter straipsnio aspektai, kaip
antai 1 ir 3 dalys, yra ypac svarbus:

»1) a) Sajungos Salys susitaré neregistruoti
kaip prekiy Zenkly bei sudétinés jy
dalies herby, véliavy ir kity Sajungos
$aliy valstybiniy emblemy, jy jvesty
oficialiy zenkly ir kontrolés bei
garantijos spaudy, taip pat viso to,
kas heraldikos pozitriu yra pamég-
dziojimas, arba pripazinti tokiy
zenkly registravimg negaliojanciu,
arba atitinkamomis priemonémis
uzdrausti jy panaudojima be kompe-
tentingy valdzios organy leidimo.

b) <.>

c) Sgjungos salys neprivalo taikyti nuro-
dyty teiginiy, jeigu turimas galvoje
auks¢iau nurodytas a papunktyje
panaudojimas arba registracija nesu-
darys visuomenéje klaidingo jspudzio
dél rysiy tarp tos organizacijos ir
herby, véliavy, emblemy, sutrum-
pinty pavadinimy arba pavadinimy,
arba jeigu jo naudojimu ar registra-
vimu nesiekiama suklaidinti visuo-
menés dél egzistuojanciy rysiy tarp
zenkla naudojancio asmens ir tos
organizacijos.

“«

<.oo>

9. Minétos konvencijos 6sexies straipsnis taip
pat svarbus:

»Sajungos Salys jsipareigoja saugoti paslaugy
Zenklus. Jos neprivalo numatyti ty Zenkly
registravimo®.

B — Bendrijos teisé

10. Bendrijos prekiy zZenklg i esmés regla-
mentuoja Reglamentas Nr. 40/94, kuris
nustaté teise j pramoning nuosavybe
Europos mastu.

11. Sio reglamento septintoje konstatuoja-
mojoje dalyje kalbama apie Bendrijos prekiy
zenklo, kurio svarbiausia paskirtis garantuoti,
kad prekiy Zenklas taps kilmés nuoroda,
teikiamg apsauga ir pabréziama, kad Zenklo,
zymens ir prekiy ar paslaugy tapatumo
atvejais apsauga yra absoliuti. Sioje konsta-
tuojamojoje dalyje taip pat nurodyta, kad
apsauga taip pat galioja zenklo ir Zymens bei
prekiy ir paslaugy panasumo atvejais.

12. Reglamento devintoje konstatuojamojoje
dalyje nustatyta, kad Bendrijos prekiy zenklas
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turi biiti vertinamas kaip nuosavybés objektas,
egzistuojantis atskirai nuo jmoniy, kuriy
prekes ar paslaugos juo Zymimos.

13. Reikia paminéti Reglamento Nr. 40/94
1 straipsnij:

»1. Prekéms arba paslaugoms skirtas prekiy
zenklas, jregistruotas laikantis Siame regla-
mente nustatyty salygu ir tvarkos, toliau

“ o«

vadinamas ,Bendrijos prekiy zenklu”.

14. Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnyje su
pakeitimais nustatyta:

»1. Neregistruojami $ie Zymenys:
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h) prekiy zenklai, kuriy registruoti kompe-
tentingos institucijos néra davusios suti-
kimo ir kuriuos pagal Paryziaus konven-
cijos 6ter straipsnj turi bati atsisakyta
registruoti;

III — Faktinés bylos aplinkybés

15. 2002 m. liepos 23 d. ieskové pateiké
prasyma VRDT registruoti prekiy zenkla.
Prekiy Zenklas, kurj prasyta jregistruoti,
sudarytas i§ klevo lapo atvaizdo ir ,rw*
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raidziy grupés didziosiomis raidémis, kuri yra
po $iuo atvaizdu:

16. Prekés ir paslaugos, kurioms buvo
prasoma registracijos, priklauso Nicos sutar-
ties” 18, 25 ir 40 klaséms ir atitinka tokj
aprasyma:

— ,Odos ir ody pakaitalai, jy gaminiai,
nepriskirti prie kity klasiy; gyvany odos;
lagaminai ir kelioniniai krepsiai; lietaus ir
saulés skéciai, lazdos; rimbai, botagai ir
pakinktai“ (18 klasé),

7 — 1957 m. birZelio 15 d. perZiurétas ir i§ dalies pakeistas tekstas
deél tarptautinés prekiy ir paslaugy klasifikacijos registruojant
prekiy Zenklus.

— ,Drabuziai, apranga,
apdangalai“ (25 klasé),

avalyné, galvos

— ,Siuvimo, iskam$y darymo paslaugos;
knygu jrisimas; ody (Zaliy), odos, kailiy
ir tekstilés dirbimas, perdirbimas ir apdo-
rojimas; fotografijos juosty ryskinimas ir
fotografijy  spausdinimas; medienos
apdirbimas; vaisiy spaudimas; milty
malimas; metaly pavirsiaus apdirbimas,
grudinimas ir apdorojimas (40 klasé)“.

17. 2005 m. spalio 7 d. Sprendimu VRDT
ekspertas, remdamasis Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies h punktu, atsisaké
jregistruoti prasoma prekiy Zzenkla visoms
prekéms ir paslaugoms dél to, kad $is prekiy
zenklas visuomenei galéjo sukelti rysio su
Kanada jspudj, nes prasomas jregistruoti
prekiy zenklas dél jame pavaizduoto klevo
lapo  pamégdziojo Kanados valstybine
emblema, kuri nurodyta 1967 m. vasario 1 d.
Pasaulinés intelektinés nuosavybés organiza-
cijos (PINO) tarptautinio biuro pranesime
Paryziaus konvencijos S$alims ir PINO
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duomeny bazéje. Si emblema atrodo taip
(raudona spalva):

18. 2006 m. geguzés 4 d. Sprendimu pirmoji
Apeliaciné taryba atmeté American Clothing
pareiksta skunda® dél eksperto sprendimo ir jj
patvirtino.

19. Apeliaciné taryba nusprendé, kad
raudonas klevo lapas sutampa su Kanados
emblema ir, remdamasi Pirmosios instancijos
teismo sprendimu’, iSnagrinéjo, ar gin¢ijamas
zymuo heraldikos atzvilgiu yra identiskas
Siaurés Amerikos $alies emblemos elementas,
ar imitacija. Pasak Apeliacinés tarybos,
zodinis elementas RW nedraudzia taikyti

Paryziaus  konvencijos 6ter  straipsnio
1 dalies a punkto.
8 — Byla R 1463/2005-1.
9 — 2004 m. balandzio 21 d. Pirmosios instancijos teismo

sprendimas Concept pries VRDT, (T-127/02, Rink. p. II-1113,
40 punktas), toliau — sprendimas ECA.
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20. Apeliaciné taryba atmeté argumenta, kad
klevo lapy spalva juos isskiria, nes atsi-
zvelgiant | tai, kad prasyme dél registravimo
nebuvo nurodyta jokia spalva, prekiy zenklas
gali bati vaizduojamas bet kokios spalvos,
jskaitant skaisc¢iai raudong, naudojama
Kanados emblemoje.

21. Be to, Apeliaciné taryba nusprendé, kad
abiem atvejais tai yra toks pats lapas su
vienuolika smaigaliy, Zvaigzdés su penkiomis
atSakomis ant vieno kotelio formos, su aiskiai
tokiais paciais tarpais tarp smaigaliy. I$ to ji
nusprendé, kad suinteresuotoji visuomené $ig
ideograma suprasty kaip Kanados heraldinés
emblemos imitacija. Todél ji nusprendé, kad
prasomo prekiy zZenklo registracija suklai-
dinty vartotoja dél Siuo prekiy zenklu
zymimy prekiy ir paslaugy kilmés, atsi-
zvelgiant taip pat j didele prekiy ir paslaugy,
kurias gali pasialyti ir teikti Kanada, jvairove.

22. Apeliaciné taryba taip pat nesutiko su
tariamu prekeés Zenklo RIVER WOODS geru
vardu Belgijoje, nes, jos manymu, Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies h punktui
prieSingas naudojimas yra nesuderinamas su
skiriamyjy pozymiy jgijimu dél naudojimo.

23. Galiausiai Apeliaciné Taryba atmeté ir
kitus American Clothing argumentus, nors
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pastaroji teigé turinti daug panasiy naciona-
liniy prekiy zenkly, taip pat ir Kanadoje, bei
rémeési ankstesne VRDT sprendimy priémimo
praktika prekiu zenkly, kuriuose vaizduojama
véliava ar valstybés emblema, srityje.

IV — Procedira Pirmosios instancijos
teisme ir skundziamas sprendimas

24. 2006 m. rugpjucio 8 d. American Clothing
pateiké ieskinj Pirmosios instancijos teismui,
kuriuo prasé panaikinti 2006 m. geguzés 4 d.
VRDT pirmosios Apeliacinés tarybos spren-
dima remdamasi vieninteliu motyvu, kad
buvo pazeistas Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies h punktas.

25. Sis Bendrijos teismas i$nagrinéjo argu-
mentus dél neteisétumo, kiek tai susije su
40 klasei priskiriamomis paslaugomis ir 18 bei
25 klasei priskiriamiems produktams.

Paslaugy zenklai ir ParyZiaus konvencijos
6ter straipsnis

26. Visy pirma Pirmosios instancijos teismas
iSanalizavo Paryziaus konvencijos 6ter straips-
nio 1 dalies a punkto taikymg paslaugy
zenklams, kad galéty nustatyti, ar praSomu

registruoti prekiy Zenklu, nurodydant tam
tikras  paslaugas, paZeidziama minéta
nuostata. Jei ne, tai VRDT atsisakymas regist-
ruoti §j zenkla paslaugoms yra Reglamento
Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies h punkto
pazeidimas®. Ketinimg nagrinéti $aliy reika-
lavimuose nenurodyta aspekta Pirmosios
instancijos teismas motyvavo batinybe
pasiekti, kad jo priimtas sprendimas nebuty
grindziamas klaidingais teisiniais teiginiais''.

27. Pirmosios instancijos teismas panaikino
Apeliacinés tarybos sprendima tiek, kiek jis
susijes su prasomo prekiy zenklo registravimu
40 klasei priklausanc¢ioms paslaugoms, moty-
vuodamas tuo, kad Paryziaus konvencijos
6ter straipsnio 1 dalies a punktas, | kurj
nuoroda daroma Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies h punkte, paslaugoms
apskritai netaikomas.

28. Todél Pirmosios instancijos teismas i$na-
grinéjo'? minétos konvencijos nuostaty turinj
pabrézdamas, kad joje minimi tik ,prekiy
zenklai“. Jis taip pat pazyméjo, kad i$§ konven-
cijos 1 straipsnio 2 dalies, 6 straipsnio 1 dalies
ir 6sexies straipsnio aiSkiai matyti, kad yra
skirtumas tarp, pirma, ,prekiy zenkly“, ir,
antra, ,paslaugy zenkly“. Kadangi 6ter straips-

10 — Skundziamo sprendimo 23 punktas.

11 — Zr. skundziamo sprendimo 24 ir 25 punktus, kurie grin-
dziami 2004 m. rugséjo 27 d. Teisingumo Teismo sprendimu
UER pries M6 ir kt. (C-470/02 P), 69 punkty ir 2006 m.
birzelio 13 d. Sprendima Mancini pries Komisijg (C-172/05 P,
41 punktas).

12 — Skundziamo sprendimo 26—32 punktuose.
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nyje minimi tik prekiy Zenklai, t. y. prekéms
naudojami prekiy Zenklai, Pirmosios instan-
cijos teismas padaré i$vada, kad $is straipsnis
nesusijes su paslaugas zyminciais Zenklais.

29. Be to, skundziamame sprendime
pabrézta, kad Reglamento Nr. 40/94 7 straips-
nio 1 dalies h punkte daroma tik nuoroda j
Paryziaus konvencijos 6ter straipsnj, kai jame
sakoma, kad ,neregistruojami <...> prekiy
zenklai, (kurie turi bati neregistruojami) pagal
Paryziaus konvencijos 6ter straipsnj“. Kadangi
konvencijos 6ter straipsnyje nekalbama apie
paslaugy Zenklus, jiems nereikia taikyti $ioje
Bendrijos nuostatoje nustatyto absoliutaus
atsisakymo registruoti pagrindo. Siuo atveju
Pirmosios instancijos teismas atmeté VRDT
argumenta, kad Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnyje neskiriamai prekiy Zenklai nuo
paslaugy Zenkly, nes, pasak teismo, Paryziaus
konvencijos 6ter straipsnyje nustatytas skir-
tumas yra virSesnis remiantis tuo, kad miné-
tame Reglamento Nr. 40/94 straipsnyje
daroma nuoroda j ta nuostatg.

30. Kartu skaitydamas abu straipsnius Pirmo-
sios instancijos teismas priéjo prie i$vados,
kad teisés akty leidéjas nenoréjo Paryziaus
konvencijos 6ter straipsnyje nustatyto drau-
dimo taikyti paslaugoms. Priesingu atveju i
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio formu-
luote jis buty jtraukes panasy draudima, taip
iSvengdamas prekiy zenkly ir paslaugy Zenkly
skirtumo, kurj pagal nutyléjima sukaré
paprasciausiai darydamas nuoroda j ParyZiaus
konvencijos 6ter straipsnj.
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31. Paskui Pirmosios instancijos teismas
atmeté argumenty, kad galima remtis spren-
dimu ECA, nes jame nekalbama apie Pary-
Ziaus konvencijos 6ter straipsnio taikyma
paslaugy Zenklams ar apie butinybe placiai
aiskinti Paryziaus konvencijos 6ter straipsni.
I$ tikryjy nei VRDT pateiktame PINO doku-
mente, nei Sutarties dél prekiy zenkly
jstatymy (toliau — TLT)™" 16 straipsnyje toks
6ter straipsnio aiskinimas nepagrindziamas.
Be to, nors Europos bendrija $ia sutartj
pasirasé 1995 m. birzelio 30 d., ji jos nerati-
fikavo.

32. Galiausiai Pirmosios instancijos teismas
padaré prielaida, kad Reglamento Nr. 40/94
priémimo metu, suvokdamas paslaugy Zenkly
svarba Siuolaikinéje prekyboje, Bendrijos
teisés akty leidéjas taip pat galéjo iSplésti
Paryziaus konvencijos 6ter straipsniu valsty-
béms emblemoms suteiktos apsaugos taikyma
$iai prekiy zenkly rasiai. Kadangi Europos
teisés akty leidéjas nusprendé taip nesielgti,
Pirmosios instancijos teismas padaré i$vada,
kad Bendrijos teismas neturi pakeisti teisés
akty leidéjo arba aptariamas nuostatas aiskinti
contra legem.

13 — Konkreciai kalbant, ,Bendrosios informacijos apie Paryziaus
konvencijos 6ter straipsnj“, kurig, kaip nurodyta skundziamo
sprendimo 19 punkte, galima rasti PINO interneto svetainéje,
7 dalis.

14 — 1994 m. spalio 27 d. Zenevoje pasirasyta Sutartis dél prekiy
zenkly jstatymy (TLT), pagal kurig ParyZiaus konvencijos
suteikta apsauga prekiy zenklams turi buati taikoma ir
paslaugy zenklams (skundziamo sprendimo 31 punktas).
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Dél 18 ir 25 klaséms priskiriamy prekiy®

33. Nusprendes, kad aptariama Bendrijos
nuostata netaikoma paslaugoms, Pirmosios
instancijos teismas ja iSanalizavo prekiy
atzvilgiu. Jis i§ pradziy padaré prielaida, kad
tam, jog buty galima neregistruoti sudétinio
prekiy zenklo pagal 7 straipsnio 1 dalies
h punkta, pakanka, kad viena jo sudétiniy
daliy baty valstybés emblemos kopija ar jos
imitacija ,heraldikos poziariu“, nepaisant
bendro jo suvokimo.

34. Svarstydamas §j klausimg, Pirmosios
instancijos teismas i$nagrinéjo American
Clothing argumentus, kad gincijamas piesinys
néra suprantamas kaip Kanados emblema
arba kaip kopija ,heraldikos poziariu®, ir
atmeté pagrindinius Sios bendrovés argu-
mentus.

35. Pirmosios instancijos teismas i§ tiesy
nusprendé, kad atsizvelgiant | tai, jog
prasyme registruoti nenurodyta jokia spalva,
jregistravusi juodos ir baltos spalvos Zenkla
jmoné galéty ji naudoti bet kokios spalvos,
jskaitant ir raudonos. Todél tai, kad Kanados
emblemos spalva yra tamsiai raudonos
spalvos, Sioje byloje néra reikSminga, nes
tikétina, kad S$ios valstybés emblema bus
vaizduojama juodos ir baltos spalvos'.

15 — Skundziamo sprendimo 59 ir paskesni punktai.
16 — Pirmosios instancijos teismas rémeési minéto sprendimo ECA
45 ir 46 punktais.

36. Pirmosios instancijos teismas atmeté
tariamus skirtumus tarp koteliy ir palygino
prasoma registruoti prekiy Zenkla su Siaurés
Amerikos valstybés emblema ,heraldikos
poziariu“. Lygindamas ,heraldiniu poziariu“
pagal Paryziaus konvencijos 6ter straipsnj,
Pirmosios instancijos teismas turéjo galvoje
emblemos heraldinj apibadinima, o ne galima
geometrinj paaiskinimg, kuris i§ esmés buty
daug i$samesnis’.

37. Abiejy lapy koteliy piesinyje Pirmosios
instancijos teismas aptiko kelis skirtumus,
konkreciai kalbant, abi iSpjovos, esancios
abiejose lapo centrinio trecdalio pusése, jam
pasirodé gilesnés nei Kanados emblemoje. Vis
délto jis pripazino, kad tokia detalé niekada
nebuty pateikta aptariamos emblemos heral-
diniame aprasyme, galbat, jei reikia, tik
geometriniame jos aprasyme. Taciau pasta-
rasis apraSymas yra nereik§mingas lyginant
yheraldiniu poziariu“.

38. Pirmosios instancijos teismas patvirtino
VRDT Apeliacinés tarybos sprendimg, kad
placigja visuomene sudarantys vidutiniai
vartotojai, laikomi pakankamai informuotais
ir protingai pastabiais bei nuovokiais, neskiria
ypatingo démesio emblemy ir prekiy Zenkly
detaléms, kaip antai klevo lapy kotelio plotis.

17 — Siuo atveju Pirmosios instancijos teismas vél cituoja minéto
sprendimo ECA 44 punktg.
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39. Be to, Pirmosios instancijos teismas
atmeté American Clothing pateikta argu-
menta dél Apeliacinés tarybos teiginio, kad
prekiy Zenklo RW registravimas klaidins
visuomene dél prekiy ir paslaugy kilmés®®. Jis
nurodé, jog tam, kad buty galima taikyti
Paryziaus  konvencijos 6ter  straipsnio
1 dalies a papunktj, nebitina, kad suintere-
suotoji visuomené buaty klaidinama dél
prekiy, kurios Zymimos prasomu jregistruoti
prekiy zenklu, kilmés ar dél to, kad yra rysys
tarp Sio prekiy zenklo savininko ir valstybes,
kurios emblema siekiama pasisavinti. Jis taip
pat atmeté American Clothing pateikta argu-
menta dél prekiy zenklo RIVER WOODSY
Zinomumo.

40. Galiausiai Pirmosios instancijos teismas
nepriémé ir argumenty, grindziamy kity
nacionaliniy ar Bendrijos prekiy zenkly,
kurie yra identiski ar panasas | prasoma
registruoti prekiy zenkla, registravimu, arba,
bendrai kalbant, prekiy zenkly, kuriuose
vaizduojamos véliavos ir kitos valstybés
emblemos, registravimu. Pirmosios instan-
cijos teismas priminé, kad priekiy Zenkly
registravimo srityje nacionalinés ir Bendrijos
sistemos yra savarankiskos ir kad sprendimai
registruoti Zymenis yra priimami jgyvendi-
nant ribota kompetencija, o ne diskrecija.
Todél klausimas dél ideogramos registravimo
kaip Bendrijos prekiy zenklo gali buti nagri-
néjamas tik remiantis Reglamentu Nr. 40/94 ir
atsizvelgiant | Bendrijos teismo pateikta jo
aiskinimg, o ne remiantis ankstesne apelia-
ciniy taryby praktika®.

18 — Skundziamo sprendimo 76 ir paskesni punktai.
19 — Skundziamo sprendimo 81 punktas.
20 — SkundZiamo sprendimo 82-85 punktai.
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V — Procesas Teisingumo Teisme ir Saliy
reikalavimai

41. Byloje C-202/08 P (American Clothing
Associates SA pries VRDT) apeliacinis
skundas Teisingumo Teismo kanceliarijoje
buvo jregistruotas 2008 m. geguzés 16 d.”, o
byloje C-208/08 P (VRDT pries American
Clothing Associates SA) apeliacinis skundas
pateiktas 2008 m. geguzés 20 diena.

42. Pirmojoje byloje apelianté praso Teisin-
gumo Teismo panaikinti Pirmosios instan-
cijos teismo sprendima tiek, kiek juo pripa-
Zjstama, kad VRDT pirmoji apeliaciné taryba
nepazeidé Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies h punkto, priimdama 2006 m.
geguzés 4 d. Sprendima. Atsiliepime j ieskinj
VRDT praso atmesti apeliacinj skunda.

43. Antroje byloje VRDT praso panaikinti ta
patj Pirmosios instancijos teismo sprendima
tiek, kiek juo nuspresta, kad minéta regla-
mento dél Bendrijos prekiy Zenklo nuostata
netaikoma paslaugy zenklams. American
Clothing savo ruoztu praso patvirtinti §j
sprendima.

21 — Zr. geguiés 8 d. faksa.



AMERICAN CLOTHING ASSOCIATES / VRDT IR VRDT / AMERICAN CLOTHING ASSOCIATES

44. Kiekvienoje byloje apelianté praso is kitos
Salies priteisti bylinéjimosi islaidas.

45. Teisingumo Teismo pirmininkas, gaves
suinteresuotyjy $aliy nuomones ir isklauses
generalinio advokato i$vada, 2009 m.
vasario 11 d. Nutartimi nurodé sujungti abi
bylas, kad buaty bendrai vykdoma Zodiné
proceso dalis ir priimtas sprendimas.

46. American Clothing ir VRDT atstovai
atvyko i 2009 m. kovo 26 d. teismo poséd; ir
iSdésté argumentus bei atsakeé j kolegijos nariy
klausimus.

VI — Apeliaciniy skundy analizé

47. Nors objektyvus abiejy byly rysys yra
akivaizdus, nes abu apeliaciniai skundai yra
susije su tuo paciu sprendimu, jy panasumai
tuo ir baigiasi. Abi bylos yra labai skirtingos, o
vienintelis jyu panasumas yra susijes tik su
skundziamu teisés aktu. Todél kiekvieng
apeliacinj skunda reikia nagrinéti atskirai.

A — Dél apeliacinio skundo byloje C-202/08
p

1. Saliy argumentai

48. Apelianté Sioje byloje pateikia tik vieng
motyva dél panaikinimo: Pirmosios instan-
cijos teismas pazeidé Reglamento Nr. 40/94
7 straipsnio 1 dalies h punkty ir Paryziaus
konvencijos 6ter straipsnj. Prasyma ji grindzia
trimis argumentais, kuriy santrauka patei-
kiama toliau.

49. Visy pirma apelianté kaltina Pirmosios
instancijos teisma, kad skundziamame spren-
dime jis padaré su pagrindine valstybés
emblemy funkcija susijusig vertinimo klaida,
neapribodamas jy apsaugos taikymo tik tiems
atvejams, kai iSkyla grésmé pagrindinei jy
funkcijai. Tai baty logiska, kadangi valstybés
emblemos yra saugomi Zymenys, kaip ir
prekiy zenklai bei kilmés vietos nuorodos,
kurioms pagal analogija taikomi tie patys
apsaugos kriterijai, kaip antai kriterijus dél
ginc¢ijamo zymens jtakos jy pagrindinei funk-
cijai. Kalbant apie $aliy emblemas, atsisa-
kymas registruoti prekiy zenkla gali buati
pagristas tik tuo atveju, kai jis daro jtakos ty
emblemy nuorodai j nacionalinj identiteta ir
suverenuma.

50. Antra, American Clothing kaltina Pirmo-
sios instancijos teisma, kad skundZiamame
sprendime jis rémési heraldiniu, o ne geomet-
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riniu aprasymu, nors Paryziaus konvencijos
6ter straipsniu saugomas ne simbolis, bet
meninis jo, kaip konkretaus grafinio kirinio,
pateikimas. Todél mazai heraldikos elementy
turin¢ias emblemas yra lengviau pakartoti, o
padaryty keliy mazy skirtumy turéty pakakti,
kad baty galima atmesti prielaida, jog heral-
dikos poziariu tai yra kopija. Remiantis
skundziamu sprendimu, galima daryti i$vada,
kad valstybéms suteikiamas beveik absoliutus
monopolis naudoti Zymenis, neturincius
jiems badingy heraldiniy savybiu.

51. Trecia, American Clothing kaltina Pirmo-
sios instancijos teisma, kad jis neatsizvelge i
tam tikry konkreciy su prasomu registruoti
Zymeniu susijusiy aplinkybiy tyrimg, kaip
antai | bendra sudétiniy prekiy zenkly,
kuriems labai svarbus sudedamuyjy daliy
iSdéstymas, daroma jspadj. Todél neatsizvelg-
damas j bendra jspudj teismas skundziamame
sprendime nacionaliniy emblemy, kurios yra
kituose prekiy Zenkluose kaip ju sudétinés
dalys pagal Paryziaus konvencijos 6ter straips-
nio 1 dalies a punkty, apsauga iskelia iki
absoliucios dogmos lygio.

52. Tokiomis aplinkybémis ji kaltina Pirmo-
sios instancijos teismg, kad $is nepatvirtino
minéto Zymens registracijos su ,atsisakymu®,
kuris numatytas Reglamento Nr. 40/94
38 straipsnyje, kuri buty atitikusi Kanados
prekiy zenkly tarnybos praktika. American
Clothing teigia, kad neatsizvelgdamas j $ios
nacionalinés institucijos praktika Pirmosios
instancijos teismas i$kraipé faktines aplin-
kybes. I$ tikryjuy $ie punktai buvo pakankamai
jtikinamai jrodyti. Be to, VRDT neturéty
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nacionaliniy emblemy saugoti griezc¢iau nei
nacionalinés tarnybos.

53. Galiausiai byloje C-202/08 P apelianté
skundziasi, kad Pirmosios instancijos teismas
nepateiké jokios nuorodos j jprastas prekiy
Zenklo naudojimo salygas, kadangi budas,
kuriuo ji ketino ta Zenkla naudoti, nebuty
klaidines, nes visuomené jj buty supratusi
kaip dekoracija, neturincia jokios sasajos su
nacionaline emblema.

54. VRDT savo ruoztu atmeta visus argu-
mentus ir teigia, kad Pirmosios instancijos
teismas teisingai iSaiskino pateiktus teiginius.
Absoliucios emblemy apsaugos teiginj ji
grindzia pasitelkdama tris aspektus: 1) $i
apsauga nepriklauso nuo salygos, ar daroma
zala pagrindinei Zymens funkcijai; 2) dél
absoliutaus pobudzio nebereikia atsakyti i
klausimg, ar visuomené Zymenis suvokia
kaip skiriamuosius, ar paprasciausiai kaip
puosybos elementus; 3) apsaugos lygis taip
pat nepriklauso nuo daugiau ar maziau
ryskaus heraldikos elementy pobidzio.

55. VRDT taip pat neigia bet kokig teisés
klaida skundziamame sprendime, kuri galéjo
atsirasti dél heraldinio aprasymo naudojimo
heraldikos mokslo poziariu nagrinéjant
galima imitavima. Ji atmeta apeliantés pozicija
dél ,atsisakymo” ir nurodo, kad Reglamento
Nr. 40/94 38 straipsnio 2 dalis taikoma tik tais
atvejais, kai kalbama apie prekés Zenklo
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sudedamosios dalies i$skirtinj pozymj. Be to,
VRDT atmeta teiginj, kad reikéjo vadovautis
kity pramoninés nuosavybés zenkly registra-
vimo tarnyby, kaip antai Kanados, praktika.

56. VRDT atmeta argumenta dél faktiniy
aplinkybiy i$kraipymo ir konstatuoja, jog
Pirmosios instancijos teismas tik pripazino
irodymuy, susijusiy su Kanados prekiy zenkly
tarnybos praktika, trakuma, neatsizvelg-
damas | tai, kad Paryziaus konvencijos
6ter straipsnyje net nenurodyta pareiga
laikytis Saliy, dél kuriy emblemuy nagriné-
jamas gincas, pramoninés nuosavybés
tarnyby veiklos praktikos. Trumpai tariant,
$ios nuostatos formuluoté, kurioje sujun-
giamos savokos ,neregistruoti arba pripazinti
negaliojan¢ia  registracija“ ty Zymeny,
kuriuose naudojama nacionaliné emblema,
draudzia vertinti bet kokia situacija, kurioje
prekiu Zenklas apeity prekiy Zenkly tarny-
boms teisétai nustatytg alternatyvos galimybe.

2. Apeliacinio skundo vienintelio pagrindo
analizé

a) Dél klaidos, padarytos neatsizvelgus |
valstybés emblemuy pagrindines funkcijas

57. Visy pirma byloje C-202/08 P apelianté
kaltina Teisingumo Teisma, kad skundZia-
mame sprendime Kanados emblemai jis
netaiké tokio paties poziario kaip prekiy

zenklui. I8 tikryjy, jei jis baty taikes vienoda
poziarj, buty atsizvelges | panasius apsaugos
kriterijus ir jvertines reikalavima, kad tam, jog
registruotam zymeniui baty suteikta teisiné
apsauga, reikia, kad baty padaryta jtakos jo
pagrindinei funkcijai.

58. Analizuojant Siuos teiginius reikia i$na-
grinéti nacionaliniy emblemy pobudj tiek
iSoriskai, tiek atsizvelgiant j jstatymus dél
prekiy zenkly. Atliekant tokj tyrima nagrine-
jama Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies h punkto taikymo nacionalinéms
emblemoms reik$émé, kurios Teisingumo
Teismas iki Siol néra aiskines.

i) Iregistruotas prekiy zenklas ir emblema:
skirtingi tikslai

59. Apskritai emblema laikomas bet koks
hieroglifas, simbolis ar karinys, kuriame
atvaizduota forma, paZzyminti piesinio simbo-
likg® Atvirksciai, teisés srityje specializuo-
tuose Zodynuose $is zodis beveik vienbalsiai
siejamas su simboliais, susijusiais su $aliy
suverenumu, kaip antai véliavos ir herbai®,

22 — ,Diccionario de la lengua espariola“, Real Academia Espa-
fola, 21-asis leidimas, Espasa Calpe, Madridas, 1992, p. 803.
Taip pat ,Le nouveau petit Robert, Dictionnaire de la langue
francaise“, Dictionnaires Le Robert, Paryzius, 1993, p. 829.

23 — ,Black’s Law Dictionary*, 7-asis leidimas, West Group, St.
Paulas, Mineapolis (EE.UU), 1999, p. 540 ir ,Creifelds
Rechtsworterbuch®, 16-asis leidimas, leid. C. H. Beck, Miun-
chenas, 2000, p. 663 (Hoheitszeichen).
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ir jam suteikiama savybé simbolizuoti vals-
tybe, kitus teritorinius vienetus, politines
partijas ar vieSosios valdzios jstaigas®.

60. Tarptautinéje teiséje pateikiamas klasi-
kinis véliavos pavyzdys kaip pavaldumo vals-
tybei atspindys. Egzistuoja paprotys, kuris
suteikia valstybéms galimybe suteikti pilietybe
laivams®, pastarieji dél to gali iSkelti tos
valstybés véliavg, o laive galioja tos valstybés
teisés sistema?.

61. Taciau sociologijos pozitriu Zenklo ar
emblemos priskyrimas tam tikrai tautai
susijes ne tik su laivais ar léktuvais, bet ir su
visais pilieciais. Iliustruodamas §j teiginj noriu
priminti vaizda, kur takstanciai Zmoniy
mojuoja Star Banner” véliavélémis per nese-
niai vykusig keturiasdesimt ketvirtojo JAV
prezidento Barako Obamos inauguracija. A$
né kiek neabejoju, kad kiekvienas pilietis
atsimena pana$ius jvykius, susijusius su
priklausymu kilmés vietai, arba atletg, olim-
pinj Cempiona, verkiantj i§ jaudulio ant
pakylos, kai jo véliava keliama skambant

24 — 7r.,, be kita ko, G. Cornu ,Vocabulaire juridique”, 8-asis
leidimas, Presses Universitaires de France, 2000, p. 328.

25 — J.-M. Dupuy ,Droit international public”, 4-asis leidimas,
Dalloz, Paryzius, 1998, p. 72.

26 — Jungtiniy Tauty jury teisés konvencija, pasiragyta 1982 m.
gruodzio 10 d. Montego Béjuje (Jamaikoje), kuri galioja nuo
1994 m. lapkricio 16 dienos. Si konvencija Europos bendrijos
vardu buvo patvirtinta 1998 m. kovo 23 d. Tarybos sprendimu
98/392/EB (OL L 179, p. 1).

27 — Mazybine forma taip pat vadinama Stars and Stripes ir Old
Glory.
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$alies himnui, arba kariuomenés dalinius,
dalyvaujancius véliavos pagerbimo ceremoni-
joje.

62. I8déstytuose samprotavimuose pabre-
Ziamas faktas, kad nacionaliniy emblemy ir
valstybés pilieciy rysio saknys gladi istorijoje,
kultaroje, tradicijose, Zemése, tarptautiniame
bendradarbiavime ir net tautai budinguose
iskirtiniuose bruozuose. Apkritai emblemos
yra tautos simboliai ir tie, kas juos nesioja,
jauciasi daugiau ar maziau ididas. Net jei taip
néra, kiekvienas $iai grupei priklausantis
asmuo pastebi savo véliava tarp daugybés
kity, nes jo pasamoné jg atpazjsta, neatsizvel-
giant j jo pomeégius.

63. Jei, kaip teigia apelianté, nacionalinés
emblemos turi ,pagrindines funkcijas®,
reikéty pabrézti Salies identifikavimo ir jos
suverenumo simbolizavimo funkcijas. Taigi
valstybéje nacionalinés emblemos atlieka
svisuomenés cemento“ funkcija, o tarptau-
tiniu mastu pagal jas lengviau atskirti tautas.

64. O priekiy zZenklai prekybos pasaulyje
atlieka kitokia funkcija nei emblemos. Teisin-
gumo Teismas yra ne Lkarta pareiskes
nuomone apie | prekiy zenkly registrus
jtraukty ideogramy funkcijas.
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65. Remiantis nusistovéjusia teismuy praktika,
prekiy Zenkly teisé yra viena pagrindiniy
neiskraipytos konkurencijos sistemos, kurig
siekiama i$saugoti EB sutartimi, sudedamuyjy
daliy. Tokioje sistemoje jmoneés turi sugebéti
klientus pritraukti prekiy ar paslaugy kokybe,
jas i§skirdamos skiriamaisiais Zymenimis?®.

66. Tokiomis aplinkybémis prekiy zenklas
atlieka pagrindine funkcija vartotojui ar galu-
tinlam naudotojui uztikrinti prekés ar
paslaugos, kurig jis zymi, kilme* ir sudaryti
galimybe nesupainiojant jas atskirti nuo
kitokios kilmés prekiy ir paslaugy bei garan-
tuoti, kad visos $iuo prekiy Zenklu Zymimos
prekés ir paslaugos pagamintos arba suteiktos
prizitrint vienai jmonei, kuriai gali buti
priskirta atsakomybé uz jy kokybe®.

67. Nereikia placiai nagrinéti komerciniy
prekiy Zenkly ir nacionaliniy emblemy
»pagrindiniy funkcijy“ skirtumy dydzio. Vis
délto pagrindiniy funkciju skirtumas yra tik
jrodymas, kuriuo grindziamas skirtingas jy
teisinis vertinimas, nes reikia dar i$siaiskinti,
ar teisés akty leidéjas noréjo, kad jie buaty

28 — 1990 m. spalio 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas HAG
(C-10/89, Rink. p. I-3711, 13 punktas); 2001 m. spalio 4 d.
Sprendimas Merz & Krell (C-517/99, Rink. p. 1-6959,
21 punktas); 2002 m. lapkri¢io 12 d. Sprendimas Arsenal
Football Club (C-206/01, Rink. p. I-10273, 47 punktas) ir
2005 m. kovo 17 d. Sprendimas Gillette Company ir Gillette
Group Finland (C-228/03, Rink. 2005, p. I-2337, 25 punktas).

29 — 1998 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo sprendimas Canon
(C-39/97,Rink. p.1-5507, 28 punktas); 2004 m. balandZio 29 d.
Sprendimas Bjornekulla Fruktindustrier (C-371/02, Rink. p.
1-5791, 20 punktas) ir 2005 m. spalio 6 d. Sprendimas Medion
(C-120/04, Rink. p. I-8551, 23 punktas).

30 — 1978 m. geguzés 23 d. Teisingumo Teismo sprendimas
Hoffimann-La Roche (102/77, Rink. p. 1139, 7 punktas);
2002 m. birzelio 18 d. Sprendimas Philips (C-299/99, Rink. p.
1-5475, 30 punktas) ir minéto sprendimo Arsenal Football
Club 48 punktas.

vertinami vienodai pramoninés nuosavybés
teisés srityje.

ii) Iregistruoti prekiy zenklai ir emblemos:
skirtinga apsauga

68. Teismy praktikoje jau suformuluotos
jregistruoty Zymeny apsaugos gairés. Taigi
remiantis Direktyvos 89/104/EEB* antra
konstatuojamaja dalimi, kuri atitinka Regla-
mento Nr. 40/94 septinta konstatuojamaja
dalj, teismy praktikoje nurodyta, kad apsauga,
suteikiama jregistruotam prekiy zenklui, visy
pirma siekiama uztikrinti kilmés vietg, ir, esant
tapatumui tarp Zenklo ir Zymens bei tarp
prekiy ir paslaugy, galimybé supainioti lemia
specialias apsaugos salygas®.

69. Be to, pasak Teisingumo Teismo, jregist-
ruoto prekiy zenklo savininko teisémis, kurios
isvardytos Direktyvos 89/104 5 straipsnio
1 dalies b punkte, atitinkan¢iame Reglamento
Nr. 40/94 9 straipsnio 1 dalies b punkta,
galima remtis tik tuo atveju, kai dél prekiy
Zenkly arba jais Zymimuy prekiy arba paslaugy

31 — 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmoji Tarybos Direktyva
89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su
prekiy zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1; specialusis
leidimas lietuviy k. 17 sk, 1 t. p. 92)

32 — Zr. minéto sprendimo Mendion 24 punkty ir 2008 m.
balandzio 10 d. Teisingumo Teismo sprendima adidas ir
adidas Benelux (C-102/07, Rink. p. 1-2439, 28 punktas) ir
2008 m. birzelio 12 d. Sprendima O2 Holdings ir O2 (JK)
(C-533/06, Rink. p. I-4231, 47 punktas).
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tapatumo ar panasumo yra tikimybé, kad
visuomené gali buti suklaidinta®.

70. Siuose straipsniuose pavojus suklaidinti
suvokiamas kaip galimybé, jog visuomené gali
manyti, kad aptariami produktai ar paslaugos
yra kile i$ tos pacios jmonés arba i§ ekono-
miskai susijusiy jmoniy3.

71. Galiausiai visuomenés suklaidinimo gali-
mybés vertinimas turi bati visapusiskas,
atsizvelgiant | visus svarbius nagrinéjamai
bylai veiksnius, ypa¢ i jy skiriamuosius ir
dominuojancius pozymius arba j tai, kad
vidutinis vartotojas suvokia prekés zenkla
kaip visuma, nenagrinédamas kiekvienos
detalés  atskirai®. ~ Vertinant atitinkamy
prekiy Zenkly panasumo mastg, reikia nus-
tatyti jy panasumo laipsnj vizualiu, skambe-
jimo ir konceptualiu atzvilgiu bei pasverti iy
elementy svarba atsizvelgiant | aptariamy
prekiy ar paslaugy rasj ir salygas, kuriomis
jos parduodamos®.

33 — Minéto sprendimo Mendion 25 punktas.

34 — 1999 m. birzelio 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas Lloyd
Schuhfabrik Meyer (C-342/97, Rink. p. 1-3819, 17 punktas);
minéto sprendimo Medion 26 punktas ir 2007 m. birzelio 12 d.
Sprendimas VRDT pries Shaker (C-334/05 P, Rink. p. [-4529,
33 punktas).

35 — 1997 m. lapkri¢io 11 d. Teisingumo teismo sprendimas
SABEL (C-251/95, Rink. p. I-6191, 22 ir 23 punktai); minéto
sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 18 ir 25 punktai; 2000 m.
birzelio 22 d. Sprendimas Marca Mode (C-425/98, Rink. p.
1-4861, 40 punktas); 2006 m. kovo 23 d. Sprendimas Miilhens
prie§ VRDT (C-206/04 P, Rink. p [-2717, 18 ir 19 punktai) ir
minéto sprendimo VRDT pries Shaker 35 punktas; taip pat zr.
2004 m. balandZio 28 d. Nutartj Matratzen Concord pries
VRDT (C-3/03 P, Rink. p. I-3657, 28 punktas).

36 — Minéto sprendimo Lloyd Schuhfabrik Meyer 27 punktas;
2006 m. sausio 12 d. Teisingumo Teismo sprendimas Ruiz-
Picasso ir kt. pries VRDT (C-361/04 P, Rink. p. 1-643,
37 punktas) ir minéto sprendimo VRDT pries Shaker
36 punktas; taip pat zr. 2006 m. balandzio 27 d. Nutartj
L'Oréal pries VRDT (C-235/05 P, 40 punktas).
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72. Taigi neatrodo, kad buty sunku suvokti,
jog valstybés emblemy apsaugai taikomi
visiSkai  skirtingi kriterijai nei prekiy
zenklams. Tacdiau nesant Bendrijos teismuy
praktikoje nustatyty reikalavimy reikia
ieskoti sprendimo atsizvelgiant j taikomas
teisés normas ir j doktring.

73. 18 pradziy Paryziaus konvencijoje nacio-
naliniy emblemuy priezitra buvo siejama su
vieSgja tvarka¥ tikriausiai todél, kad sie
simboliai priklauso visiems pilie¢iams, o tai
rei$kia, kad jmonei negalima suteikti su jais
susijusios i$skirtines teisés?.

74. Pagal dabartine minétos tarptautinés
konvencijos redakcija po Lisabonos perziaros
6ter straipsnyje nustatyta absoliuti apsauga
dviem atvejais: pirma, ji taikoma visoms
prekéms ir, kai tai numato nacionaliné teisé,
ji taip pat taikoma Nicos nomenklataroje
nurodytoms paslaugoms®. Antra, tam, kad ja
buaty galima taikyti, nereikia sukurti prasoma

37 — A.Bogsch ,Les cents premiéres années de la Convention de
Paris pour la protection de la propriété industrielle’, La
Propriété industrielle, PINO, Nr. 7/8 — liepa—rugpjutis, 1983,
p- 224.

38 — C. Lema Devesa ,Articulo 7 — Motivos de denegacion
absolutos” leidinyje ,Casado Cervifio“; A. ir M*.-L. Llobregat
Hurtado (koordinatoriai) ,Comentarios a los reglamentos
sobre la marca comunitaria“, 2-asis leidimas, La Ley,
Madridas, 2000, p. 100.

39 — C. Ferndndez-N6voa ,Tratado sobre Derecho de Marcas,
Marcial Pons, Madridas, 2001, p. 170; numanoma mintis
i$destyta 82 puslapio i$nasoje.
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registruoti prekiy zenkla ir emblema siejancio
rysio. I tikryjuy $ios konvencijos* 6ter straips-
nio 1 dalies ¢ punktu leidziama jregistruoti ar
naudoti Zymenij, jei jis neklaidina visuomenés
dél ji naudojancios jmonés ir emblemos
savininke esancios tarpvyriausybinés organi-
zacijos rySio egzistavimo. Taigi a cont-
rario sensy galima daryti i$vada, kad $is rysys
turi bati tik tarptautiniy subjekty emblemy, o
ne nacionaliniy emblemy atveju*.

75. Todél pakanka tiksliai nukopijuoti ar
imituoti** emblema, kad 6ter straipsniu nacio-
naliniams simboliams suteikiama apsauga
galéty buati jgyvendinama. Ji apima ne tik
praSymo registruoti atmetima ar Zymeny,
kuriais siekiama pasisavinti nacionaline
emblema, registracijos panaikinimg, bet ir
draudima juos naudoti, kai aptariama jmoné
neturi privalomo kompetentingy valdzios
institucijy leidimo. Kalbant apie absoliuty
atsisakymo  pagrinda®, reikia atkreipti
démesj, kad prekiy zenkly tarnybos, kurioms
galioja Paryziaus konvencija, turi veikti
ex officio, o komerciniy prekiy Zenkly
apsauga visada suteikiama $aliy prasymu.

76. Galiausiai yra ais$ku, kad teisés institutai,
kaip antai negaliojimas ir galiojimo pasibai-

40 — Sios ivados 8 punktas.

41 — G.H.C. Bodenhausen ,Guide d'application de la Convention
de Paris pour la protection de la propriété industrielle®,
BIRPI, 1969, p. 101.

42 — Cia ir vél remiuosi C. Fernandez-Névoa, op. cit., p. 170, |
Bendrijos sritj perkeldamas jo teisingg komentara apie
Ispanijos teise.

43 — C. Lema Devesa, op. cit., p. 100, neigia $io atsisakymo
absoliuty pobudj dél galimybés suteikti leidima.

gimas, nedaro poveikio nacionalinéms emble-
moms.

77. Tokia prekiy zenkly ir emblemy pagrin-
diniy funkcijy bei jiems suteikiamos apsaugos
skirtumy santrauka paneigiamas apeliantés
byloje C-202/08 P teiginys, kad abiem Zymeny
rasims pagal analogija turi buti taikomi tie
patys apsaugos kriterijai.

78. Todél skundziamame sprendime visiskai
pagristai neatsizvelgiama j American Clothing
teiginius, kuriuos reikia atmesti.

b) Dél ,imitavimo heraldikos poziariu® aiski-
nimo klaidos

79. Apelianté byloje C-202/08 P kaltina
Pirmosios instancijos teismg, kad skundzia-
mame sprendime jis klaidingai aiskino Zodziy
junginj ,imitavimas heraldikos poziariu® ir
rémési heraldiniu, o ne geometriniu apra-
$ymu, nors tai priestarauja Paryziaus konven-
cijos 6ter straipsniui.
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80. Tokia kritika norima pabrézti nuomoniy
skirtuma dél Zzodziy junginio, vartojamo
minétame straipsnyje, reik§més. Nesant
teismy praktikos, kuria galéciau gristi savo
aiskinimag, turiu vél remtis doktrina ir pagrin-
dinémis teisinés hermeneutikos taisyklémis.

81. Visy pirma, emblemoms suteikus abso-
liu¢ia apsauga, valstybés jgija $iy simboliy
registravimo, bet ne naudojimo* monopolj.
Vis délto $is monopolis tam tikrais buadais
ribojamas, nes jis taikomas ne atvaizdui, kuris
yra emblemoje, o tik heraldinei jo i$raiskai,
atsizvelgiant | tai, kad jvairiais atvejais
oficialds Zymenys jgija bendro naudojimo
ideogramy pavidalg, kaip antai gyvanai,
augalai, zvaigzdés ar kiti panasts simboliai*.
Be to, ,nacionalinés emblemos” savoka turi
buti aiskinama siaurai*.

82. Antra, heraldikos poziiris nereiskia, kad
apras$yma turi pateikti heraldikos specialistas.
Nepaisant to, kad heraldikos palikimas yra
didelis, dél jo poveikio vaizduojamajam menui
ir dél techninés i$raiSkos jvairovés nereikéty
daryti prielaidos, kad vidutinis vartotojas su

44 — Doktrinoje vienareik$miskai pripazjstama, kad nacionalinés
emblemos gali buti parduodamos taikant kiekvienoje valsty-
béje priimtuose jstatymuose numatytas ribas; zr., inter alia,
K. H. Fezer ,Markenrecht”, 2-sis leidimas, C. H. Beck (leid.),
Miunchenas, 1999, p. 476.

45 — P.Strobele, ,Absolute Schutzhindernisse* leidinyje ,Marken-
gesetz“, P. Strobele, F. Hacker (leid.) 8-asis leidimas,
Heymanns, Miunchenas, 2006, p. 411.

46 — Butent taip suprantu K.-H. Fezer nuomone, op. cit., p. 473.
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tuo gerai susipazines, nes tai yra ypa¢ sudé-
tinga nieko apie tai nei$mananc¢iam zmogui.

83. Geometrinis apraSymas taip pat neati-
tikty 6ter straipsnio reikalavimy. Dél $iam
aprasymui badingo smulkumo
minétu straipsniu emblemoms suteikiama
apsauga netekty prasmés, nes pakakty vieno
niuanso, kad baty galima nustatyti, jog du
apraSymai skiriasi.

84. Todél Pirmosios instancijos teismas buvo
visi§kai teisus, Kanados emblemos apibudi-
nimg grisdamas prane§imu, kurj Kanada
pateiké PINO biurui. I§ tikryjy, remiantis
$iuo tekstu, buvo galima iSryskinti galimus
prasomo registruoti prekiy zenklo ir minétos
Salies simbolio panasumus bei skirtumus.
Kadangi buvo jregistruota tik véliava ir
simbolis be papildomy zenkly, Pirmosios
instancijos teismas nepadaré klaidos, skun-
dziamame sprendime pateikdamas patj
paprasCiausia ~ emblemos  ai$kinima —
raudonos spalvos klevo lapas?, nes American
Clothing nepateiké jokio argumento, susijusio
su faktine ar teisés klaida.

85. Trecia, kalbant apie ,imitavima®, paly-
ginti nebutina, kad buaty galima nustatyti
galimybe suklaidinti. Reikia, kad kopija

47 — Skundziamo sprendimo 73 punktas.
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atitikty heraldikos salygas, kurios skiria
emblema nuo kity Zymeny*. Sios ypatybés
paprastai nurodytos trumpuose aprasymuose,
kuriuos Paryziaus konvencijos $alys siuncia
PINO biurui.

86. Trumpai tariant, remdamasis pirmiau
iSdéstytais  paaiskinimais  skundziamame
sprendime nematau jokios klaidos, padarytos
aiskinant zodZiy junginj ,imitavimas heral-
dikos pozitriu“. Todél apeliantés teiginius
reikia atmesti.

c) Dél klaidy, padaryty neatsizvelgus j tam
tikras Zymens, kurj prasoma jregistruoti kaip
prekiy Zenklg, ypatybes

87. American Clothing kaltina Pirmosios
instancijos teisma, kad jis neatsizvelgé |
»bendra vaizda“, kurj turi sudétiniai prekiy
zenklai. Ji taip pat kaltina jj nusprendus
neleisti VRDT registruoti prekiy zenkla su
satsisakymu®, kuriuo buty panaikines ginci-
jamos emblemos apsauga vadovaudamasis
prekiy  zenkly srityje  kompetentingy
Kanados valdZios institucijy  praktika.
Pasielges prieSingai, jis iSkraipé American
Clothing pateiktus jrodymus, susijusius su
satsisakymo” naudojimu Kanadoje praktika.

48 — G. H. C. Bodenhausen, op. cit., p. 100; P. Strébele, op.cit.,
p. 411

Sibendrove taip pat jauciasi diskriminuojama,
nes VRDT panasiais atvejais skirtingai aiskino
Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
h  punkta ir Paryziaus konvencijos
6ter straipsnj.

88. Kalbant apie bendra prekiy zenklo vaizda,
pazymétina, kad nacionaliniy emblemy abso-
liuti apsauga pagal Paryziaus konvencijos
6ter straipsnj taip pat taikoma ir tais atvejais,
kai $ie simboliai yra tik sudétiné kito Zymens
dalis. Minétam straipsniui negalima suteikti
kitos reik§més, kai jame pasakyta ,<...> bei
sudétine jy dalimi“. Jei $is straipsnis buty
suprantamas kitaip, juo emblemoms sutei-
kiama apsauga buty visiskai neveiksminga,
nes jtraukiant j atvaizda, kuriame pavaizduoti
kiti elementai, bty galima apeiti draudima jas
registruoti.

89. ,Atsisakymo” praktika yra VRDT suteikta
galimybé, taCiau ne pareiga iSsaugoti registra-
cija tam tikromis aplinkybémis. Bet kuriuo
atveju Bendrijos agentira nesinaudoja $ia
galimybe, nes ji vadovaujasi principu, kad is
keliy daliy sudarytam Zymeniui negalima
taikyti tik su viena jo dalimi susijusios
apsaugos®. Kadangi apelianté Teisingumo
Teismo praso nurodyti VRDT naudoti ,atsi-

49 — A.Bender ,Der Ablauf des Anmeldeverfahrens“; K.-H. Fezer
»,Handbuch der Markenpraxis — Band I Markenverfahrens-
recht”, C. H. Beck (leid.), Miunchenas, 2007, p. 585.
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sakyma®, reikia nepamirsti, kad pagal Regla-
mento Nr. 40/94 63 straipsnio 6 dalj agentara
privalo imtis tinkamuy priemoniy, kad buty
laikomasi Bendrijos teismy priimty sprendi-
my.

90. Taciau, prieSingai nei teigia American
Clothing, Pirmosios instancijos teismas
neneigia Kanados prekiy Zzenkly tarnybos
praktikos; 85 punkte jis tik jtikinamai konsta-
tuoja, kad $i imoné nejrodé keliy su S$iuo
klausimu susijusiy teiginiy. Apelianté nepa-
tikslina, kaip jrodymai buvo iSkraipyti. Taigi
tikimasi, kad $is argumentas, kuriuo keliamas
klausimas dél Pirmosios instancijos teismo
atlikto faktiniy aplinkybiy vertinimo, apelia-
cinéje instancijoje bus jvertintas palankiau.
Tac¢iau  Teisingumo  Teismo  statuto
58 straipsniu pastarajam draudziama kistis j
faktiniy aplinkybiy nustatyma. Kadangi
apelianté nejrodé argumento dél iskraipymo,
nors tai buvo vienintelis budas pasiekti, kad
byla nagrinéjantis teismas galéty vertinti su
faktinémis aplinkybémis susijusius aspektus®,
reikia pripazinti, kad ka tik analizuotas
argumentas negali biti priimtas.

91. Be to, jei reikéty priimti §j apeliantés
argumenta remiantis ankstesniais VRDT

50 — Zr., pavyzdziui, 2002 m. rugséjo 19 d. Teisingumo Teismo
sprendima DKV pries VRDT (Companyline) (C-104/00 P,
Rink. p. I-7561, 21 ir 22 punktai) ir mano i$vados toje byloje
59 ir 60 punktus; taip pat zr. 2002 m. spalio 15 d. Teisingumo
Teismo sprendima Limburgse Vinyl Maatschappij ir kt. pries
Komisijg (C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P,
C-250/99 P-C-252/99 P ir C-254/99 P, Rink. p. 1-8375,
330 ir 331 punktai) ir 2004 m. vasario 5 d. Teisingumo
Teismo nutartj Telefon & Buch (C-326/01 P, Rink. p. I-1371,
35 punktas).
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i$sprestais gincais, tekty remtis nusistovéjusia
teismy praktika, pagal kurig sprendimai dél
zymens registravimo kaip prekiy zenklo,
kuriuos apeliacinés tarybos priima remdamosi
Reglamentu Nr. 40/94, priskiriami ribotai
kompetencijai, o ne diskrecijai. Todél spren-
dziant, ar zymenj galima registruoti kaip
prekiu zenkla, reikia vadovautis tik Bendrijos
teismo aiSkinamu minétu reglamentu, o ne
ankstesne praktika®*. Dél to argumentas,
susijes su skundziamo sprendimo diskrimi-
naciniu pobadziu, taip pat yra nepagristas.

92. Kalbédamas apie kity nacionaliniy prekiy
zenkly institucijy patirtj, skundziamo spren-
dimo 84 punkte Pirmosios instancijos teismas
priminé, kad Bendrijos prekiy zenkly sistema
yra savarankiska sistema, sudaryta i$ taisykliy
visumos, kad ja siekiama jai badingy tiksly ir
kad ji nepriklauso nuo jokios nacionalinés
sistemos. Todél VRDT zymenis nagrinéja
remdamasi tik Bendrijos teisés aktais, ir jos
nesaisto valstybiy nariy tarnyby sprendimai,
nors kaip j faktines aplinkybes ji atsizvelgia j
Sajungos S$alyse jau jregistruotus prekiy
zenklus™.

51 — 2005 m. rugséjo 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas BiolD
pries VRDT (C-37/03 P, Rink. p. I-7975, 47-51 punktai);
2006 m. sausio 12 d. Sprendimas Deutsche SiSi-Werke pries
VRDT (C-173/04 P, Rink. p. I-551, 48 punktas ir 2008 m.
vasario 13 d. Nutartis Indorata-Servigos e Gestdo pries VRDT
(C-212/07 P, 43 ir 44 punktai) bei 2009 m. vasario 12 d.
Nutartis Bild digital (C-39/08 ir C-43/08, 13 punktas).

52 — Siuo Kklausimu zr. 2004 m. vasario 12 d. Sprendima
Koninklijke KPN Nederland (C-363/99, Rink. p. 1-1619, 42—
44 punktai) ir sprendimg Henkel (C-218/01, Rink. p. I-1725,
61 ir 62 punktai) bei Sioje byloje skaitytos i§vados 23 ir
24 punktus. Taip pat zr. minétos nutarties Bild digital 14-16
punktus.
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93. Galiausiai apelianté skundziasi, kad
Pirmosios instancijos teismas nei$nagrinéjo
jprasty prasomo registruoti prekiy Zzenklo
naudojimo aplinkybiy. Pasak jos, budas,
kuriuo ji ketino naudoti ideogramg, nebuty
sudares jokios suklaidinimo galimybés, nes
visuomené ji bty suvokusi kaip dekoracijg ir
nesiejusi su Kanados emblema.

94. Taciau, kaip skundziamo sprendimo
77 punkte teigia Pirmosios instancijos
teismas, tam, jog buty galima taikyti Paryziaus
konvencijos 6ter straipsnj, nereikia jvykdyti
salygos, kad bity galimybé suklaidinti suinte-
resuotgja visuomene dél prekiy, kurias Zymi
prasomas jregistruoti prekiy zenklas, kilmés
ar dél to, kad egzistuoja rysys tarp $io prekiy
zenklo savininko ir valstybés, kurios emblema
yra minétame prekiy Zenkle. Dalyje teisés
doktrinos teigiama, jog 6ter straipsnio
a punkto esmé yra pasiekti, kad vartotojas
negalvoty, jog yra ,oficialus“ Zymens ir
valstybés rysys vien dél to, kad prekiy Zenkle
vaizduojama nacionaliné emblema®. Taciau
nors taisyklé grindziama siekiu i$vengti, kad
baty nustatytas rySys su nacionaline
emblema, tai néra jos taikymo salyga. Todél
$io pagrindo taip pat negalima priimti.

95. Atsizvelgiant | iSdéstytus argumentus ir
atmetus apeliantés byloje C-202/08 reikala-
vimus, reikia atmesti American Clothing

53 — G. H. C. Bodenhausen, op. cit, p. 99; Anglijos teiséje:
D. Kitchin, D. Llewelyn, J. Mellor, R. Meade, Moody Stuart,
D. T. & Keeling ,Kerly’s Law of Trade Marks and Trade
Names*, 14-asis leidimas, Sweet & Maxwell, Londonas, 2005,
p. 219; Ispanijos teiséje: L. A Marco Arcald ,Articulo 5.
Prohibiciones absolutas“, A. Bercovitz Rodriguez-Cano
(redaktorius) leidinyje ,,Comentarios a la Ley de Marcas", 2-
asis leidimas, Thomson-Aranzadi, Navara, 2008, I tomas,
p. 234.

pateikta  vienintelj apeliacinio skundo
pagrinda ir dél to atmesti visa apeliacinj
skunda.

B — Del
C-208/08 P

apeliacinio  skundo  byloje

1. Saliy argumentai

96. Apeliaciniame skunde VRDT praso i$
dalies panaikinti Pirmosios instancijos
teismo sprendima tiek, kiek jame pripazinta,
jog Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
h punktas, skaitomas kartu su ParyZiaus
konvencijos 6ter straipsniu, netaikomas
paslaugy zenklams®*.

97. Jos prasymas grindziamas vieninteliu
motyvu, kad Pirmosios instancijos teismas
padaré teisés klaida, paraidziui aiskindamas
minéta Paryziaus konvencijos straipsnj ir
neatsizvelgdamas j bendruosius jos tikslus ir
sandara. Trumpai tariant, Bendrijos agentira

54 — SkundZiamo sprendimo 22-33 punktai.
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teigia, kad $is konvencijos straipsnis turi bati
aiskinamas placiai, ir remiasi tokiais argu-
mentais:

1)

1958 m. Lisabonoje perziaréjus konven-
cija, ja pasirasiusiy valstybiy pareiga
saugoti prekiy Zenklus nuspresta taikyti
ir paslaugy  Zenklams jtraukiant
6 sexies straipsnj®. I§ tikryju reforma
siekiama $ioms dviem kategorijoms —
prekéms ir paslaugoms, taikyti tuos
pacius reikalavimus;

remiantis  Reglamento  Nr.  40/94
29 straipsnio 1 dalimi matyti, kad teisés
akty leidéjas nesieke taikyti skirtingo
pozitrio prekiy ir paslaugy Zenklams;

TLT 16 straipsnis, kuriuo remdamasis
a contrario Pirmosios instancijos teismas
patvirtino, kad 6sexies straipsnis netai-
komas paslaugy zenklams, tik patikslina
konvencijos taikymo sritj, taciau jos
nekeicia; ir

55 — Pateikta $ios isvados 9 punkte.
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4)

Teisingumo Teismas yra nusprendes,
bent galima taip spresti, kad Sioms
dviem zZymeny kategorijoms reikia
taikyti vienoda poziari. I§ tikryjy vadina-
mojoje Fincas Tarragona®™ byloje atsaky-
damas j prejudicinj klausima Teisingumo
Teismas visy pirma ir savo iniciatyva
nei$sklaidé abejonés dél Direktyvos
89/104 4 straipsnio 2 dalies d punkto,
skaitomo kartu su Paryziaus konvencijos
6bis straipsniu, kuriame, kaip ir miné-
tame 6ter straipsnyje, minimi tik prekiy
zenklai, taikymo paslaugy Zenklams.

98. American Clothing savo ruoztu teigia, kad
6ter straipsnis yra aiSkus ir besalygiskas ir kad
jis netaikomas paslaugy Zenklams.

99. Pasak American Clothing, sprendime
Fincas Tarragona Teisingumo Teismas nena-
grinéjo Paryziaus konvencijos 6ter straipsnio,
nors Pirmosios instancijos teismas jau anks-
¢iau buvo nusprendes, kad jis netaikomas
paslaugy zenklams®.

56 — 2007 m. lapkri¢io 22 d. Teisingumo Teismo sprendimas Nieto

Nuiio (C-328/06, Rink. p. I-10093).

57 — Jidaro nuoroda j 2007 m. liepos 11 d. Pirmosios instancijos

teismo sprendimo Miilhens pries VRDT-Conceria Toska
(TOSKA) (T-263/03) 54 punkty ir j sprendimo Miilhens pries
VRDT-Minoronzoni (TOSK BLU) (T-150/04, Rink.
p. 11-2353), 59 punkta.
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100. Si galis taip pat teigia, kad Paryziaus
konvencijos 6sexies straipsnis nedaro jtakos
6ter straipsniui. I$ tikryjy, remiantis Lisa-
bonos aktu padaryta iSvada, ambicingesné
mintis, jog reikia sulyginti paslaugy zenklus ir
prekiy Zenklus, $ioje konferencijoje nebuvo
palaikyta.

101. American Clothing nuomone, TLT
16 straipsnis nekei¢ia gin¢ijamo Paryziaus
konvencijos 6ter straipsnio; kaip tik jj
papildo bei iSplecia jo taikymo sritj paslau-
goms.

2. Apeliacinio skundo analizé

102. Nors ir pritariu VRDT nuomonei, kad
aiskinant Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies h punkts, skaitoma kartu su Paryziau
konvencijos 6ter straipsniu, buvo padaryta
teisés klaida, nesutinku su jos teiginiu, kad
klaida atsirado dél $io straipsnio pazodinio
aiskinimo. Taip pat nepritariu minciai placiai
taikyti $j straipsnj darant nuoroda |
6sexies straipsnj ir | TLT, nes buty per daug
iSkraipyta visy ¢ia minéty straipsniy prasmeé.

103. Pirmosios instancijos teismas blogai
suprato Paryziaus konvencijos tiksla ir regla-
mento dél Bendrijos prekiy Zenklo 7 straipsnio
nuoroda | $ia konvencija. Kiekvienos siy

normy aiskinimas atskirai suteikia galimybe
padaryti tinkamas i$vadas.

a) Dél teisingo Paryziaus konvencijos
6ter straipsnio aiskinimo
104. Pagrindinis  Paryziaus konvencijos

tikslas yra iSsaugoti nacionalinio pozitrio
principg papildant jj keliais minimaliais
apsaugos reikalavimais, kurie taikomi atitin-
kamiems pramoninés nuosavybés objek-
tams®®.

105. Pagal nacionalinio pozidrio taisykle
draudziama  diskriminuoti tarptautinius
Zymenis, jiems suteikiama tokia pati teisiné
apsauga, kokia taikoma nacionaliniams paten-
tams, prekiy zenklams ir pramoniniam
dizainui. Pagal ja taikoma ir jstatymy kolizijos
taisykle, kuri reiskia, kad valstybése, esanciose
konvencijos $alimis, su pramonine nuosavybe
susije procesai vyksta pagal lex loci protec-
cionis, t. y. pagal valstybés, kurioje siekiama
teisiskai apsaugoti iSradima, prekiy zenkla ar
pramoninj dizaing, teisés sistema ir remiantis
konvencijoje nustatytu teritoriskumo
principu®.

58 — F.-K. Beier ,One Hundred Years of International Coopera-
tion — The Role of the Paris Convention in the Past, Present
and Future” leidinyje ,International Review of Industrial
Property and Copyright Law*, 15 tomas, Nr. 1/1984, p. 11;
G. H. C. Bodenhausen, op. cit., p. 12 ir 13.

59 — F.-K. Beier, op. cit., p. 9 ir 10; G. H. C. Bodenhausen, op. cit.,
p- 30.
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106. Todél Paryziaus konvencija pasirasiu-
sios Salys jsipareigoja pramoninés nuosavybés
srities jstatymus taikyti vienodai savo $alies ir
kity valstybiy konvencijos Saliy prekiy
zenklams, o pastarosios gali reikalauti
konvencijoje nustatytos minimalios apsaugos.

107. Tad Pirmosios instancijos teismas klai-
dingai i§ dalies neigia emblemy apsauga
remdamasis 6ter straipsniu, nes nors toje
nuostatoje neminimi paslaugy Zzenklai, jis
taip pat neturéty in extenso rupintis deél
absoliu¢ios emblemy apsaugos taikymo
srities apimties. Aptariamu straipsniu tik
reikalaujama, kad konvencijos $alimis esan-
Cios valstybés neregistruoty prekiy zenkly,
kurie yra identiski nacionalinei emblemai arba
kuriuose ta emblema vaizduojama. Taciau
konvencijos $alys signatarés gali apsispresti
i$plésti Sios taisyklés taikymo sritj ir ja taikyti
paslaugy Zenklams®. Todél VRDT visiskai
teisingai nurodo, kad konvencijoje yra nus-
tatyti ,minimalas reikalavimai“ ir kad tai néra
»visiems vienodas jstatymas®. Bendrijos teiséje
netriiksta tokio reglamentavimo pavyzdziy,
kai valstybéms naréms leidZziama nustatyti
grieztesnius reikalavimus nei nurodyta direk-
tyvoje ir taikyti vadinamgjj ,minimalaus sude-
rinimo“ metoda.

108. Taciau, prieSingai nei teigia VRDT,
konvencijos 6sexies straipsniu negalima
gristi plataus tos pacios konvencijos
6ter straipsnio aiSkinimo. 6sexies straipsniu
konvencija pasiraiusios valstybés raginamos

60 — G. H. C. Bodenhausen, op. cit., p. 99.
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ginti paslaugy Zenklus nereikalaujant jy
registruoti. Taciau kiekviena valstybé privalo
nustatyti Zymeny apsaugos budus, taigi vals-
tybés gali juos prilyginti prekiy Zenklams arba
nustatyti atskira sistema. Bet kuriuo atveju,
isskyrus konkrecdias su paslaugomis susijusias
konvencijos nuorodas, kaip antai iSdéstytas
2 ir 3 straipsniuose, skaitomuose kartu su
5 straipsniu®, nacionalinis jstatymy leidéjas
turi nustatyti paslaugas zyminciy prekiy
zenkly ir ant vartojimo prekiy vaizduojamy
prekiy Zenkly lygiavertiskumo masta®.

109. Trumpai tariant, nacionaliniy emblemy
apsauga  paslaugy  Zenklams taikoma
remiantis ne Paryziaus konvencija, o nacio-
naline arba Bendrijos teise.

b) Dél Reglamento Nr. 40/94 7 straipsnio
1 dalies h punkto taikymo srities

110. Taigi klausimas, ar absoliutaus atsisa-
kymo pagrindas taip pat taikomas paslaugy
zenklams, priklauso nuo reglamento dél

61 — G. H. C. Bodenhausen, op. cit., p. 90.
62 — A. Bogsch, op. cit., p. 229.
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Bendrijos prekiy Zenklo ir, mano nuomone, i ji
reikia atsakyti teigiamai dél toliau nurodyty
priezasciy.

111. Visy pirma $io reglamento septintoje ir
devintoje konstatuojamosiose dalyse bei
1 straipsnio 1 dalyje tokiomis paciomis
aplinkybémis pabréziama to pagrindo svarba
prekéms zyméti skirtiems prekiy Zenklams ir
paslaugy  teikima  Zymintiems  prekiy
zenklams. Be to, jei neklystu ir ko nors
nepraleidziu, tame reglamente  néra
jokio straipsnio, kuriame jie buaty atskirti,
visy pirma registravimo arba jy savininky
teisiy atzvilgiu.

112. Antra, Europos teisés akty leidéjas,
igyvendindamas jam suteikta kompetencija,
Reglamente Nr. 40/94 abiejy rasiy Zzymenims
taiko vienoda pozitrj. Néra jokios prasmés
teigti, kad jis sieké susiaurinti nacionaliniy
emblemy apsauga butent paslaugy atzvilgiu,
kurios priklauso ukinés veiklos sektoriui,
sudaranc¢iam didziausiag dalj visy valstybiy
nariy bendrojo vidaus produkto.

113. Tokiomis aplinkybémis esu jsitikines,
kad 7 straipsnio 1 dalies h punkte pateikta
nuoroda reikia aiskinti kaip susijusia su
konvencijos 6ter straipsnyje nurodyto atsisa-
kymo registruoti pagrindu, o ne su tariama jo
taikymo sritimi.

114. Trecia, nesutinku su Pirmosios instan-
cijos teismo argumentais, kad minéto regla-
mento karimo metu Europos teisés akty
leidéjas suvoké, kad 7 straipsnio 1 dalies
h punkte padaryta nuoroda reiskia, jog
nacionalinémis emblemomis galima remtis
tik kalbant apie prekiy zenklus, o paslaugy
zenkly atveju tos emblemos paliekamos be
apsaugos®. Manau prieSingai, kad valstybés
narés visiskai suvoké, jog Paryziaus konven-
cija nereiskia tokio ribojimo ir kad ja neribo-
jamos jy galimybés spresti, kokio masto
apsauga suteikti paslaugy zenklams Bendrijos
teritorijoje.

115. PrieSingai nei teigiama skundziamame
sprendime, t. y. jei atsizvelgtume j vyriausybiy
jautrumag emblemy atzvilgiu, mazai tikétina,
kad né viena valstybé naré nepastebéjo, jog
Reglamente Nr. 40/94, kuris yra labai naujo-
viskas ir kurj reikéjo vienbalsiai patvirtinti
remiantis EEB sutarties 235 straipsniu
(dabar — EB 308 straipsnis), sumazinama
nacionaliniams simboliams suteikta apsauga.
Remiantis skundziamu sprendimu, apsauga
sumazéja dél 7 straipsnio 1 dalies h punkte
padarytos nuorodos.

116. Todél reikia priimti byloje C-208/08 P
VRDT pateikta vienintelj apeliacinio skundo
pagrindg, susijusj su teisés klaida dél Regla-

63 — Skundziamo sprendimo 32 punktas.
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mento Nr. 40/94 7 straipsnio 1 dalies
h punkto, skaitomo kartu su Paryziaus
konvencijos 6ter straipsniu, taikymo, ir panai-
kinti Bendrijos agenttros pateiktame apelia-
ciniame skunde nurodyta sprendima.

VII — Bylinéjimosi i$laidos

117. Pagal mano siadloma sprendima
American Clothing privalo padengti bylinéji-

VIII — ISvada

mosi i$laidas Pirmosios instancijos teisme
pagal $io teismo Procediros reglamento
87 straipsnio 2 dalj.

118. Pagal Teisingumo Teismo procediiros
reglamento 122 straipsnio pirmaja pastraipa,
skaitoma kartu su 69 straipsnio 2 dalies
pirmgja pastraipa, minéta jmoné taip pat
privalo padengti visas su abiem apeliaciniais
skundais susijusias bylinéjimosi ilaidas, nes
visi jos reikalavimai bylose C-202/08 P ir
C-208/08 P buvo atmesti.

119. Atsizvelgdamas j iSdéstytus argumentus, Teisingumo Teismui sialau:

1) atmesti American Clothing Associates SA byloje C-202/028 P pateikta apeliacinj
skunda dél 2008 m. vasario 28 d. Pirmosios instancijos teismo penktosios kolegijos

priimto sprendimo byloje T-215/06;

2) priimti Vidaus rinkos derinimo tarnybos (prekiy zenklams ir pramoniniam
dizainui) byloje C-208/06 P pateikta vienintelj apeliacinio skundo pagrinda dél
2008 m. vasario 28 d. Pirmosios instancijos teismo penktosios kolegijos priimto
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sprendimo byloje T-215/06 ir panaikinti $j sprendima tiek, kiek jame pripazjstama,
kad Reglamento Nr. 40/94 dél Bendrijos prekiy zenklo 7 straipsnio 1 dalies
h punktas, skaitomas kartu su Paryziaus konvencijos 6ter straipsniu, netaikomas
paslaugy Zenklams;

priteisti i§ American Clothing Associates SA bylinéjimosi Pirmosios instancijos
teisme ir Teisingumo Teisme islaidas, t. y. i$laidas, patirtas dél apeliaciniy skundy
abiejose bylose.
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