AMERICAN CLOTHING ASSOCIATES v. OHIM A OHIM v. AMERICAN CLOTHING ASSOCIATES

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
DAMASA RUIZ-JARABA COLOMERA
prednesené dne 12. kvétna 2009*

I - Uvod

1. Toto fizeni o kasaénim opravném
prostiedku, v némz oba ucastnici fizeni
napadaji rozsudek Soudu prvniho stupné ze
dne 28. unora 20082 poskytuje Soudnimu
dvoru prilezitost prezkoumat dosah ochrany
priznané znakam stitni svrchovanosti podle
¢l. 7 odst. 1 pism. h) natizeni o ochranné
zndmce Spolecenstvi (déle jen ,nafizeni
¢. 40/94%)® ve spojeni se Clankem 6 ter
Parizské umluvy

2. V opravném prostredku ve véci C-202/08 P
podnik vyrabéjici odévni zbozi, American
Clothing Associates SA (ddle jen ,American
Clothing®), kritizuje z rtznych divodi prilis
velkorysou ochranu, kterou napadeny
rozsudek poskytuje statnim symbolim. Ve
véci C-208/08 P naopak Utad pro harmoni-

1 — Pavodni jazyk: $panélstina.

2 — Rozsudek vydany ve véci T-215/06, American Clothing
Associates v. OHIM (Sb. rozh. s. II-303).

3 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 40/94 ze dne 20. prosince 1993
(Ut. vést. 1994, L 11, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 146), zménéné
natizenim Rady (ES) ¢. 3288/94 ze dne 22. prosince 1994 za
ucelem provedeni dohod uzavienych v ramci Uruguayského
kola (UF. vést. L 349, s. 83; Zvl. vyd. 17/01, s. 185) a nakonec
nafizenim Rady (ES) ¢. 422/2004 ze dne 19. Gnora 2004
(Ut. vést. L 70, s. 1; Zvl. vyd. 17/02, s. 3).

4 — Umluva na ochranu primyslového vlastnictvi, podepsand
v Pafizi dne 20. bfezna 1883, ve znéni zmén a doplika (Sbirka
smluv Spojenych nérodd, svazek 828, ¢. 11847, s. 108).

zaci na vnitfnim trhu (déale jen ,OHIM®)
napadda rozhodnuti soudu Spolecenstvi
a domnivd se, ze prfi vykladu Parizské
umluvy pochybil zpisobem, ktery vylucuje
ochranu statnich symbol pfed ochrannymi
znamkami pro sluzby.

3. Analyza téchto aspektii vede k rozplétani
slozitého spletence mezinidrodntho prava
a prava Spolecenstvi a soucasné vyzaduje
ponofit se do hlubin heraldiky za dcelem
prozkoumani obrystt ochrany znakd statni
svrchovanosti pred pokusy o jejich privlast-
néni k obchodnim tceldm.

4. Tato véda o znacich pripomind spory
a pribéhy z davnych dob?® jako byl ten,
v némz proti sobé stdli Don Quijote a rytif
Bilého mésice, jez byl tak pojmenovan podle
svého erbu, ktery ukazoval toto zarivé nebeské
téleso; nastésti tu ale nejde o reseni konflikti
o ,nesrovnatelnou krasu“ dvou dam®, nybrz

5 — Heraldika, kterd se objevila v Evropé poddtkem 12. stoleti pfi
soubojich a turnajich, brzy ztratila své prvotni poslani
identifikovat rytife a zacala zobrazovat historie rodovych
svazkil a zdobit paldce a domy a dovedla tuto funkci az
k upadku z divodu komercializace heraldiki. Messia de la
Cerda y Pita, L. F., Heréldica Espanola — El disefio heraldico,
vyd. Edimat, Madrid, 1998, s. 19 az 22.

6 — Cervantes, M. de, Damyslny rytif don Quijote de la Mancha,
preklad Cerny, V., vyd. Levné knihy KMa, Praha 2005, druhd
¢ast, kapitola LXIV, s. 727.
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o pouzitf heraldického uméni k vyty¢eni mezi
ochrany znaku statn{ svrchovanosti.

II - Normativni pravni ramec

A —

Mezindrodni prdvo

5. V téchto kasa¢nich opravnych prostred-
cich je diskutovan vyklad ¢lanka 1, 6, 6 ter, 6

vy

sexies a 7 Parizské imluvy, které jsou uvedeny

dale.

6. Podle ¢lanku 1:

Predmétem ochrany primyslového
vlastnictvi jsou patenty na vynalezy,
uzitné vzory, pramyslové vzory nebo
modely, tovarni nebo obchodni znamky,
znamky sluzeb, obchodni jméno a tdaje
o provenienci zbozi nebo oznaceni jeho
pivodu. Dal$im dkolem ochrany
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pramyslového vlastnictvi je téZ potlaco-
vani nekalé soutéze.

7. Podle ¢lanku 6:

nl)

Podminky prihlasky a zdpisu tovarnich
a obchodnich zndmek stanovi v kazdé
unijni zemi [tvofené zemémi, na které se
uplatni Parfizska tmluva] jeji narodni
zakonodarstvi.
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8. Zvlastni relevanci v téchto fizenich maji
nékteré aspekty cl. 6 ter odst. 1 a 3, zejména
nésledujici:

Unijni zemé se shodly na tom, ze
odmitnou nebo zrusi zapis a ze vhod-
nymi opatfenimi zakdzi, aby bez
zmocnéni pfislusnych mist bylo
uzivéno jako tovarni nebo obchodni
znamky nebo jako casti téchto
znamek, erbd, vlajek a jinych znakt
statni svrchovanosti unijnich zemi,
urednich zku$ebnich, puncovnich
a zarucnich znacek u nich zavede-
nych, jakoz i kazdych napodobeni
z hlediska heraldického.

b) [...]

¢) [...] Unijni zemé nejsou povinny
pouzit zminénych ustanoveni, jestlize
uzivani nebo zapis, které jsou zave-
deny pod pism. a) shora, nejsou
takového druhu, aby mohly ve verej-
nosti vzbudit dojem o souvislosti
mezi prislu$nou organizaci a znaky,
vlajkami, znaky statni svrchovanosti,
zkratkami nebo ndzvy, nebo neni-li
uzivdni nebo zdpis pravdépodobné
takového druhu, Ze by byl s to klamat
vefejnost o souvislosti mezi uziva-
telem a organizaci.

[...]¢

vy v

9. Urc¢ity vyznam md rovnéz clanek 6 sexies
uvedené Umluvy:

»,Unijni zemé se zavazuji chrdnit znamky
sluzeb. Nejsou povinny zavadét zdpis téchto
znamek.”

B — Prdvo Spolecenstvi

10. Ochrannou zndmku Spolecenstvi upra-
vuje hlavné natizeni ¢. 40/94, jimz byl tento
predmét pramyslového vlastnictvi v evrop-
ském prostoru vytvoren.

11. Sedmy bod odiivodnéni tohoto norma-
tivnfho textu se zminuje o ochrané vyplyvajici
z ochranné zndmky Spolecenstvi, jejiz hlavni
cil spocivd v zajisténi funkce oznaceni pavodu
ochranné znamky, pfi zdiiraznéni jejiho abso-
lutnitho charakteru v prfipadé totoznosti
ochranné zndmky a oznaceni a vyrobkd nebo
sluzeb; dodavd, ze ochrana pokryvd také
pripady podobnosti ochranné zndmky a ozna-
¢eni a vyrobki nebo sluzeb.

12. Devaty bod odivodnéni doddvd, Ze na
ochrannou znamku Spolecenstvi je tfeba
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pohlizet jako na predmét vlastnictvi, ktery
existuje nezdvisle na podniku, jehoz vyrobky
nebo sluzby oznacuje.

13. V natizeni ¢. 40/94 si zasluhuje zdtraznit
¢lanek 1:

»1) Ochrannd zndmka pro vyrobky nebo
sluzby, kterd je zapsdna za podminek
a zpisobem stanovenym v tomto nafizeni, se
dale nazyva ochranné zndmka Spolecenstvi.

[...]¢

14. Clének 7 natfizeni ¢ 40/94, ve znéni
pozdéjsich predpisd, stanovi:

»1. Do rejstiiku se nezapisou:
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h) ochranné znamky, k nimz nebyl din
souhlas prislusnymi orgdny a maji byt
zamitnuty podle clanku 6 ter Parizské
umluvy;

III — Skutkové okolnosti sporu

15. Dne 23. ¢ervence 2002 podala zalobkyné
u OHIM pfihldsku ochranné zndmky Spole-
Censtvi sestavajici z obrazku javorového listu,
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pod nimz jsou zobrazena pismena rw, psana
velkymi pismeny, umisténd nasledujicim
zpusobem:

16. Vyrobky a sluzby, pro které byl zapis
pozadovan, spadaji do tfid 18, 25 a 40 ve
smyslu Niceské dohody?, a sice:

— ,Kize a imitace kaze, vyrobky z téchto
materidlti, které nejsou zahrnuty do
jinych trid; kize ze zvirat; kufry a zava-
zadla; de$tniky, slune¢niky a hole; bice
a sedlarské vyrobky” (tfida 18);

7 — O mezinarodnim tfidéni vyrobki a sluzeb pro ucely zapisu
zndmek ze dne 15. ¢ervna 1957, ve znéni zmén a doplnka.

- ,0dévy, obuv, klobouc¢nické zbozi“ (tiida
25);

— ,Panské krejcovstvi, preparovani zivo-
¢ichd; vazby publikaci, knihafstvi; zpra-
covani a kone¢nd uprava v kozeluzstvi
kiize, kozesin a textilu; vyvolavani filma
a kopirovani fotografickych snimkd;
zpracovani dreva; lisovani ovoce; mlynar-
stvi; zpracovani, kaleni a kone¢nd dprava
povrcha kov” (tfida 40).

17. Rozhodnutim ze dne 7. fijna 2005
prazkumovy referent zamitl zapis pro
vSechny pozadované vyrobky a sluzby na
zdkladé ¢l. 7 odst. 1 pism. h) nafizeni
¢. 40/94 s poukazem na to, Ze oznaceni
vzbuzovalo u vefejnosti dojem o svém
spojeni s Kanadou, pficemz se domnival, Ze
javorovy list napodoboval symbolicky znak
tohoto stétu, jak se objevuje ve sdéleni Mezi-
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narodni kanceldfe Svétové organizace dusev-
niho vlastnictvi (WIPO) signataiam Parizské
umluvy ze dne 1. inora 1967, jakoz i v databazi
WIPO, jez je vyobrazen déle (v cervené barvé):

18. Rozhodnutim ze dne 4. kvétna 2006
zamitl prvni odvolaci sendt OHIM odvolani ®
podané spolec¢nosti American Clothing proti
rozhodnuti prizkumového referenta a toto
rozhodnuti potvrdil.

19. Odvolaci senat shledal, Ze Cerveny javo-
rovy list odpovidd symbolickému znaku
Kanady, a s ohledem na rozsudek Soudu
prvniho stupné® zkoumal, zda v souladu
s heraldikou obsahovalo sporné oznaceni
néjaky prvek shodny se symbolickym
znakem této severoamerické zemé nebo jej
napodobujici. Podle odvolaciho sendtu slovni
slozka RW nebranila pouziti ¢l. 6 ter odst. 1
pism. a) Pafizské amluvy.

8 — Véc R 1463/2005-1.

9 — Rozsudek ze dne 21. dubna 2004, Concept v. OHIM (ECA)
(T-127/02, Recueil, s. 11-1113), bod 40 (dile jen rozsudek
~ECA").
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20. Odmitl argument, ze javorové listy odli-
$ovala barva, nebot s ohledem na nedostatek
upfresnéni barvy v prihlasce mohla byt znacka
zobrazena v jakémkoli odstinu, vcetné
rumélky kanadského symbolického znaku.

21. Rovnéz potvrdil, Ze se jedna o tentyz list
s jedendcti cipy ve formé hvézdy na stonku,
s viditelné shodnymi mezerami mezi
vrcholky. Dovodil, Ze dotcena verejnost by
vnimala obrazkovy znak jako napodobeni
kanadského symbolického znaku s tim, ze by
jeho zdpis mohl uvést spotrebitele v omyl
ohledné piivodu vyrobki a sluzeb, pro které
byl pozadovan, s prfihlédnutim rovnéz
k velkému mnozstvi vyrobka a sluzeb, které
muze Kanada nabidnout a propagovat.

22. Odvolaci senat rovnéz neprijal tvrzeni
o tGdajném dobrém jménu znacky RIVER
WOODS v Belgii s tim, ze pouziti v rozporu
se ¢l. 7 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢ 40/94
znemoznuje nabyti rozliSovaci zptsobilosti
uzivanim.

23. Konec¢né, zamitl zbyvajici argumenty
spolecnosti American Clothing, v nichz
yjistovala o vlastnictvi nékolika podobnych
vnitrostatnich zapist také v Kanadé a dovolé-
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vala se drivéjsi rozhodovaci praxe OHIM
v oblasti oznaceni s vlajkou nebo znakem
statni svrchovanosti.

IV - Rizeni pied Soudem prvniho stupné
a napadeny rozsudek

24. Dne 8. srpna 2006 se spolec¢nost
American Clothing domdhala u Soudu
prvniho stupné zruseni rozhodnuti prvniho
odvolaciho seniatu OHIM ze dne 4. kvétna
2006 a uplatnila jediny Zalobni dtivod, a sice
poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. h) nafizeni
¢. 40/94.

25. Tento soud Spolecenstvi prezkoumal
namitanou neplatnost ve vztahu ke sluzbam
ve tfidé 40 a k vyrobkam ve tfiddch 18 a 25.

K ochrannym zndmkdm pro sluzby a clanku 6
ter Parizské umluvy

26. Soud nejprve analyzoval pouziti ¢l. 6 ter
odst. 1 pism. a) Parizské tumluvy na ochranné
znamky pro sluzby, aby ur¢il, zda pozadovana
ochrannd znamka, kterd se tykd urcitych
sluzeb, porusuje toto ustanoveni. Pokud by
je neporusovala, zamitnuti zapisu ze strany
OHIM pro sluzby by predstavovalo poruseni

¢l. 7 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 40/94.
Odavodnil nadto svij zdmér vyslovit se
k aspektu, ktery nebyl zminén v navrzich
ucastnik, aby predesel tomu, Ze jeho
rozsudek bude spocivat na chybnych pravnich
tvahach .

27. Soud prvniho stupné zrusil rozhodnuti
odvolactho sendtu, protoze poukdzal na zapis
prihlasované ochranné zndmky pro sluzby
v tfidé 40 s tim, ze ¢l 6 ter odst. 1 pism. a)
Parizské umluvy, na ktery odkazuje ¢l 7
odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 40/94, se obecné
nevztahuje na sluzby.

28. Za tim tcelem zkoumal ** znén{ uvedené
umluvy, pricemz zdlraznil, Ze zminuje pouze
stovarni nebo obchodni zndmky“. Rovnéz
dodal, Ze z ¢l. 1 odst. 2, ¢l. 6 odst. 1
a Clanku 6 sexies samotné umluvy jasné
vyplyva rozdil mezi ,tovarnimi nebo obchod-
nimi zndmkami“ na jedné strané a ,[ochran-
nymi zndmkami] pro sluzby“ na druhé strané.
Z toho, ze se Clanek 6 ter zmifuje pouze

10 — Bod 23 napadeného rozsudku.

11 — Body 24 a 25 napadeného rozsudku, které jsou zalozeny na
usnesenich Soudniho dvora ze dne 27. zaii 2004, UER v. M6
a dalsi (C-470/02 P, bod 69), a ze dne 13. ¢ervna 2006,
Mancini v. Komise (C-172/05 P, Sb. rozh. s. I-77, zvetejnéné
shrnuti, bod 41).

12 — V bodech 26 az 32 napadeného rozsudku.
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o tovarnich a obchodnich znamkach, tedy
znamkdch pro vyrobky, dovodil, ze zdkaz
zipisu a pouzivani zavedeny timto posledné
uvedenym ustanovenim se nevztahuje na
ochranné znamky oznacujici sluzby.

29. Napadeny rozsudek krom toho uvedl, Ze
¢l. 7 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢. 40/94 pouze
odkazuje na cldnek 6 ter Parfzské umluvy,
kdyz upresnuje, zZe ,se do rejstiiku nezapiSou
ochranné zndmky [které si zasluhuji takové
zachdzeni] podle c¢lanku 6 ter Parizské
umluvy”. Jelikoz ¢ldnek 6 ter Umluvy se
nevztahuje na ochranné zndmky pro sluzby,
nelze na né uplatnovat absolutni déivod pro
zamitnuti podle tohoto pravidla Spolecenstvi.
V tomto ohledu zamitl argument OHIM,
podle kterého clanek 7 nafizeni ¢. 40/94
nerozliSuje mezi ochrannymi zndmkami pro
vyrobky a pro sluzby, nebot podle Soudu
prevazuje rozliSeni clanku 6 ter Parizské
umluvy, a to v souladu s odkazem na toto
ustanoveni obsazenym ve vySe uvedeném
¢lanku naftizeni ¢. 40/94.

30. Ze spojeni obou predpisi dovodil vili
zdkonodarce Spolecenstvi nerozsifovat na
sluzby zdkaz podle ¢lanku 6 ter Parizské
umluvy, nebot v opa¢ném pripadé by zakotvil
do textu ¢ldnku 7 nafizeni ¢. 40/94 obdobny
zdkaz, kterym by piekonal rozliSeni, jez
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neprimo zavedl mezi ozna¢enim pro vyrobky
a pro sluzby pouhym odkazem na ¢lanek 6 ter
Parizské umluvy.

31. Ddle Soud prvniho stupné odmitl, ze by se
mohl odvolat na rozsudek ECA, nebot ten se
nevyslovil k pouzitelnosti c¢lanku 6 ter
Parizské umluvy na ochranné znamky pro
sluzby nebo na nezbytné extenzivni vyklad
¢lanku 6 ter Parizské umluvy. Ve skute¢nosti
ani dokument WIPO* navrhovany OHIM,
ani ¢lanek 16 Smlouvy o zndmkovém pravu
(dale jen ,TLT)™ nesvédc¢ily pro takovy
vyklad c¢lanku 6 ter. Navic, ackoli Evropské
spolecenstvi uvedenou smlouvu podepsalo
dne 30. ¢ervna 1995, neratifikovalo ji.

32. Konec¢né Soud predpokladal, ze v okam-
ziku prijeti nafizeni ¢. 40/94 si byl zdkono-
darce Spolecenstvi védom vyznamu ochran-
nych zndmek pro sluzby v modernim
obchodu, a proto by rozsitil ochranu poskyt-
nutou znakdm statni svrchovanosti ¢lankem 6
ter Parizské imluvy i na tuto kategorii znacek.
Soud prvniho stupné usoudil, ze evropsky
zdkonodarce nepovazoval za uzite¢né takto
postupovat, a rozhodl, ze soudu Spolecenstvi
neprislusi nahrazovat zdkonodéarce ani
vykladat contra legem sporna ustanoveni.

13 — Konkrétné bod 7 ,,obecnych informaci k ¢lanku 6 ter Parizské
dmluvy, které jsou pristupné na internetové strance samotné
WIPO, podle bodu 19 napadeného rozsudku.

14 — Trademark Law Treaty (TLT), pfijata v Zenevé dne 27. fijna
1994 za ucelem rozsifeni ochrany poskytnuté ochrannym
zndmkdm pro vyrobky Paifzskou tmluvou na ochranné
znamky pro sluzby; bod 31 napadeného rozsudku.
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Kvyrobkiim obsazenym ve tiiddch 18 a 25"

33. Po vylouceni pouzitelnosti sporného
predpisu Spolecenstvi na sluzby jej Soud
prvniho stupné analyzoval ve vztahu
k vyrobkim a vySel z predpokladu, ze
k tomu, aby nedoslo k zpisu kombinované
ochranné zndmky s ohledem na uvedeny ¢l. 7
odst. 1 pism. h), postacuje, zZe jeden z téchto
prvki je prevzetim znaku statni svrchovanosti
nebo jeho napodobenim ,,z hlediska heraldic-
kého", nezavisle na jejim celkovém vnimani.

34. V tomto smyslu zkoumal argumenty
spole¢nosti American Clothing, kterd popi-
rala, Ze by spornd kresba byla vnimdna jako
symbolicky znak kanadského statu nebo jako
napodobenina ,z hlediska heraldického®,
a zamitl hlavni teze této spole¢nosti.

35. Soud prvniho stupné tak rozhodl, Ze
vzhledem k tomu, Ze prihldska neuvadi
zadnou barvu, ¢ernobily zépis by opraviioval
spolecnost ztvarnit svoje oznaceni v jakékoli
barevné skdle a v kone¢ném disledku také
jako cerveny javorovy list. Z toho vyplyva, Ze
by karminové zbarveni kanadského symbo-
lického znaku bylo v tomto sporu nerele-

15 — Body 59 a nésledujici napadeného rozsudku.

vantni, nebot by symbol této zemé mohl byt
vérohodné vyobrazen cCernobile *°.

36. Zamitl tvrzené vzhledové rozdily mezi
stonky, kdyz provedl srovnani ,z hlediska
heraldického“ mezi prihldsenou znackou
a symbolickym znakem této severoamerické
zemé. Pod porovnanim ,z hlediska heraldic-
kého ve smyslu ¢lanku 6 ter Pafizské iumluvy
rozumél heraldicky popis symbolického
znaku, a nikoli pfipadny geometricky popis,
ktery by svou povahou byl mnohem detail-
néjsi.

37. Zjistil urcité rozdily mezi tvarem stonku
obou listd, zejména u dvou vyfezi na obou
stranach centralni ¢asti listu, které se mu zdaly
hlubsi v pripadé kanadského symbolického
znaku. Pripustil vsak, ze takovy detail nebude
nikdy obsazen v heraldickém popisu, i kdyz by
snad byl v geometrickém popisu, ktery vsak
postrada relevanci pro porovnani ,z hlediska
heraldického".

38. Potvrdil vyrok rozhodnuti odvolaciho
senatu OHIM, ze Siroka vefejnost, tvoiend
pramérnymi spottebiteli, bézné informova-
nymi a pfiméfené pozornymi a obezietnymi,
nevénuje pozornost detailim symbolickych

znakd a ochrannych zndmek, jako je sitka
stonku javorovych listd.

16 — Soud prvniho stupné vysel z boda 45 a 46 svého rozsudku
ECA, uvedeného vyse.
17 — Opét zminil uvedeny rozsudek ECA, bod 44.
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39. Nadto Soud prvniho stupné zamitl
namitku spole¢nosti American Clothing vici
zgvéru odvolactho sendtu, Ze by zapis
ochranné zndmku RW wuvedl vefejnost
v omyl ohledné pavodu vyrobkd nebo
sluzeb . Uvedl, Ze pouZiti ¢l. 6 ter odst. 1
pism. a) Parizské umluvy neni podminéno
omylem dotcené vefejnosti ohledné ptivodu
vyrobka oznacenych prihlasovanou
ochrannou zndmkou ani ohledné existence
spojitosti mezi jejim majitelem a statem, jehoz
symbolicky znak se pokousi si pfivlastnit.
Také odmitl argument proslulosti ochranné
znamky RIVER WOODSY uplathovany
spolecnosti American Clothing.

40. Nakonec neprijal ani obhajobu zalozenou
na zdapisech jinych nérodnich ochrannych
znamek, nebo ochrannych znamek Spolecen-
stvi totoznych nebo podobnych s pfihlaso-
vanou ochrannou znidmkou nebo obecnéji
ochrannych znidmek s vyobrazenimi vlajek
nebo jinych znakd statni svrchovanosti. Soud
prvniho stupné priipomenul samostatnost
systémi  zdpisu  ochrannych  znamek,
systému vnitrostatniho a systému Spolecen-
stvi, ve kterych je hodnoceni zapisu oznaceni
provadéno v rdmci presné stanovené pravo-
moci, a nikoli v rdmci diskre¢ni pravomoci.
V disledku toho muize byt zapis obrazkového
znaku jako ochranné zndmky Spolecenstvi
posuzovan pouze na zakladé narizeni ¢. 40/94
se zietelem k jeho vykladu soudem Spolecen-
stvi, ale nikoli v souladu s drivéjsi praxi
odvolacich senatt *.

18 — Body 76 a nésledujici napadeného rozsudku.
19 — Napadeny rozsudek, bod 81.
20 — Body 82 az 85 napadeného rozsudku.
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V - Rizeni pred Soudnim dvorem
a navrhova zadani ucastnika v obou rize-
nich

41. Ve véci C-202/08 P (American Clothing
Associates v. OHIM) byl kasa¢ni opravny
prostiedek zapsdn v rejstiiku kancelre
Soudniho dvora dne 16. kvétna 20087%,
zatimco ve véci C-208/08 P (OHIM
v. American Clothing Associates) byl podén
20. dne téhoz mésice.

42. V prvni véci navrhovatelka zddd4 Soudni
dvir, aby zru$il rozsudek Soudu prvniho
stupné, ktery urcil, ze prvni odvolaci sendt
OHIM vydanim rozhodnuti ze dne 4. kvétna
2006 neporusil ¢l. 7 odst. 1 pism. h) nafizeni
¢. 40/94. OHIM ve své zalobni odpovédi trva
na zamitnuti  kasa¢nitho  opravného
prostiedku.

43. Ve druhé véci se OHIM domdhd zru$eni
uvedeného rozsudku Soudu prvniho stupné,
ktery rozhodl, Ze se dané ustanoveni nafizeni
o ochranné znamce Spolecenstvi nepouzije na
ochranné znadmky pro sluzby. Naproti tomu
spolecnost American Clothing navrhuje
potvrzeni zminéného rozsudku.

21 — Podani telefaxem ze dne 8. kvétna.
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44. V kazdé véci zada navrhovatel, aby bylo
druhému ucastniku ulozeno uhradit naklady.

45. Po zjisténi stanoviska Gcastniki a vyslech-
nuti generdlniho advokdta rozhodl predseda
Soudntho dvora usnesenim ze dne 11. Gnora
2009 o spojeni obou véci pro ucely dstni ¢asti
fizeni a rozsudku.

46. Zéstupci spole¢nosti American Clothing
a OHIM se dostavili na jednani konané dne
26. biezna 2009, aby ustné prednesli sva
vyjadieni a odpovédéli na otazky clenti senatu.

VI - Analyza  kasacnich

prostredka

opravnych

47. Ackoli se zda byt objektivni spojitost
téchto dvou véci zfejmd, nebot se v obou
napad totéz soudni rozhodnuti, tim podob-
nosti koné¢i. Oba opravné prostiedky jsou
natolik odli$né, Ze mezi nimi nenf patrné jina
shoda nez totoznost napadeného aktu. Je
tudiz tfeba kazdou ze stiZnosti zkoumat
oddélené.

A — Ke kasacnimu opravnému prostredku ve
véci C-202/08 P

1. Argumenty Gcastnika rizeni

48. Navrhovatelka v této véci uplatiuje jediny
davod kasa¢nitho opravného prostredku,
poruseni ¢l. 7 odst. 1 pism. h) nafizeni
¢. 40/94 a clanku 6 ter Pafizské umluvy
Soudem prvniho stupné, ktery doklada tremi
argumenty, jez jsou shrnuty nize.

49. Zaprvé kritizuje, Ze nyni napadeny
rozsudek pochybil pfi hodnoceni hlavni
funkce znakd statni svrchovanosti, kdyz
neomezil rozsah jejich ochrany na ptipady,
v nichZ je narusena tato hlavni funkce, coz by
bylo logické, nebot znaky statni svrchovanosti
by predstavovaly chranénd oznaceni podobné
jako ochranné znamky a oznaceni pavodu, na
néz by se pouzila obdobné tatdz kritéria
ochrany, jako je kritérium dopadu na jejich
hlavni funkci. U symboll zemé by zamitnuti
zapisu znacky bylo odiivodnéno, pokud by
dopadalo na odkaz, ktery kazdy statni znak
uskute¢nuje na narodni identitu a svrchova-
nost.

50. Zadruhé spolecnost American Clothing
napadenému rozsudku vytykd, Ze upred-
nostnil heraldicky popis pred geometrickym,
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kdyz ¢lanek 6 ter Parizské imluvy nechrani
symbol, nybrz jeho uméleckou interpretaci
jako specifické vytvarné dilo. Proto by bylo
symbolické znaky se vzacnymi heraldickymi
charakteristikami snadnéjsi napodobit, nebot
drobné rozdily by zabranily napadnout napo-
dobeninu z heraldického hlediska. Disledkem
napadeného rozsudku by bylo pfiznani témér
absolutniho monopolu stdtim na oznaceni
bez typickych vlastnosti heraldiky.

51. Zatteti kritizuje Soud prvniho stupné za
to, Ze se vyhnul zkoumani urcitych zvlastnich
okolnosti prihlasovaného oznaceni, jako je
celkovy dojem, ktery vyvolavaji kombinované
ochranné znamky, v nichz by rozlozeni casti
vykazovalo zna¢nou relevanci, a proto by pfi
opomenuti tohoto vnimdni jako celku napa-
deny rozsudek povysil na absolutni dogma
ochranu znak statni svrchovanosti obsaze-
nych v jinych znackach ,jako [jejich] prvky” ve
smyslu ¢l. 6 ter odst. 1 pism. a) Parizské
umluvy.

52. V tomto kontextu Soudu vytykd, Zze
neprijal zapis dot¢eného symbolu doprovaze-
ného disclaimer, jak to stanovi clanek 38
narizeni ¢. 40/94, ktery tak nasleduje praxi
kanadského uradu pro ochranné znamky.
V tom, ze nevzal v tGvahu postup tohoto
vnitrostatniho orgdnu, spatfuje spole¢nost
zkresleni skutkového stavu soudem Spolecen-
stvi, nebot tyto okolnosti byly dostate¢né
a priikazné ovéreny. Navic by OHIM nemél
chranit znaky statni svrchovanosti pfisnéji,
nez jak ¢ini vnitrostatni urady.
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53. Konec¢né navrhovatelka ve véci C-202/08
P vyc¢itd rozsudku Soudu prvniho stupné, Ze
opomnél veskeré poukazy na obvyklé pod-
minky pouziti oznaceni, nebot zptsob, jakym
zamyslela jej uZivat, by nezavddval pficinu
k omylam, protoze by jej verejnost pochopila
jako ozdobu bez jakékoli spojitosti se znakem
statni svrchovanosti.

54. OHIM naproti tomu zcela odmitd
vSechny tyto argumenty a podporuje spravny
vyklad Soudu prvniho stupné ohledné popsa-
nych argumentd. Obhajuje absolutni ochranu
symbolickych znaka ve tfech aspektech: 1)
nepodminuje ji Gjmou na jejich hlavni funkci;
2) vyhybd se vnimani vefejnosti jako rozliSo-
vacimu prvku nebo pouhému ozdobnému
prvku; a 3) jeji intenzita také nezavisi na tom,
zda jsou heraldické charakteristiky vice ¢i
méné vyrazné.

55. Rovnéz popira jakékoli nespravné pravni
posouzeni ve sporném rozsudku odvozené od
pouziti heraldického popisu ke zkoumdni
pripadného napodobeni pod twhlem védy
o znacich. OHIM odmita nazor navrhovatelky
ohledné disclaimer a uvadi, ze ¢l. 38 odst. 2
natizeni ¢. 40/94 se pouZije, jen pokud je
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diskutovana rozliSovaci zpisobilost ¢asti
ochranné znamky. Nadto popird, Ze by se
OHIM mél ridit zkuSenosti jinych urada
ohledné zdpisu predmétd pramyslového
vlastnictvi, jako je kanadsky urad.

56. OHIM vyvraci zkresleni skutkového
stavu, nebot uvadi, Ze Soud prvniho stupné
se omezil na konstatovani nedostatku dukazt
ohledné praxe kanadského uradu, kromé
toho, ze clanek 6 ter Parizské dmluvy ani
nezminuje povinnost dbat zvyklosti drad
pramyslového vlastnictvi zemi, jejichz symbo-
lické znaky jsou sporné. Zkratka znéni tohoto
ustanoveni uklddajici ,odmitnout nebo zrusit
zapis“ oznaceni, které obsahuje znak statni
svrchovanosti, by branilo vzit v potaz jakou-
koli situaci, v niz by znacka obchdzela tuto
alternativu zédkonem uloZenou tradim pro
ochranné znamky.

2. Prezkum jediného davodu kasac¢niho

opravného prostredku

a) K nesprdvnosti spocivajici v nezohlednéni
hlavnich funkci znakd statni svrchovanosti

57. Navrhovatelka v fizeni C-202/08 P bez
dalsiho vytykd prezkoumavanému rozsudku,
ze nezachazel s kanadskym symbolickym
znakem  obdobnym  zplisobem  jako
s ochrannou zndmkou, nebot kdyby tak
ucinil, sledoval by podobnd kritéria ochrany

a zabyval by se tim, Ze pro pozivani zdkonné
ochrany musi byt dotcena hlavni funkce
zapsaného oznaceni.

58. Analyza téchto argumenttt vyzaduje
prozkoumat povahu znaki stitni svrchova-
nosti jak vné zndmkového prava, tak v jeho
ramci. Takovym Setfenim bude prohlouben
vyznam pojeti statnich symbola v ¢l. 7 odst. 1
pism. h) nafizeni ¢. 40/94, které doposud
nebylo vylozeno Soudnim dvorem.

i) Zapsand ochrannd zndmka a symbolicky
znak: rozdilnost tkola

59. Obecné se symbolickym znakem mysli
jakykoli znak, symbol nebo dilo, v némz je
zobrazeno néjaké znameni, zdaraznéné
v hlavni myslence obrazku?. V pravnim
svété naproti tomu specializované slovniky
témér jednohlasné spojuji toto slovo se
symboly spojenymi se svrchovanosti zemi,
jako jsou vlajky nebo erby?, a priznavaji jim

22 — Diccionario de la lengua espanola, Real Academia Espanola,
21. vyd., vyd. Espasa Calpe, Madrid, 1992, s. 803. Rovnéz Le
nouveau petit Robert, Dictionnaire de la langue francaise,
vyd. Dictionnaires Le Robert, Paiiz, 1993, s. 829.

23 — Black’s Law Dictionary, 7. vyd., vyd. West Group, St. Paul,
Minneapolis (USA), 1999, s. 540, a Creifelds Rechtsworter-
buch, 16. vyd., vyd. C. H. Beck, Mnichov, 2000, s. 663 (slovo
»Hoheitszeichen®).
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dokonce vlastnost pripominat stat, jiné
uzemni celky, politické strany nebo jiné
vefejné instituce **.

60. Mezindrodni pravo poskytuje klasicky
priklad vlajky jako odrazu podfizeni svrcho-
vanosti; existuje obycej, ktery vyhrazuje
stitm pravo priznat statni piislusnost
lodim?, coz jim dovoluje vztycit vlajku
odpovidajici této zemi, jejiz pravni fad na
lodi plati, pficemz tento obycej byl kodifi-
kovén v Umluvé z Montego Bay .

61. Ze sociologického thlu vsak identifikace
symbolu nebo symbolického znaku s urc¢itym
staitem nedopada jen na lodé nebo letadla,
nybrz na kteréhokoli z jeho obcand. Za
ucelem plastického vyjadieni tohoto zjisténi
se odvolavam na obraz tisicti lidi mévajicich
praporky Starr Banner® béhem neddvného
obfadu uvedeni Baracka Obamy do tradu
jako ¢tyficatého ctvrtého prezidenta Spoje-
nych statl. Vibec ovéem nepochybuji, ze si
kazdy ob¢an uchovava néjakou vzpominku na
urcité podobné projevy soudrznosti v misté
jeho ptvodu nebo na néjakého atleta, olym-
pijského vitéze, ktery vystoupal na pédium
a plakal dojetim, zatimco stoupd vlajka jeho
statu za zvuku hymny jeho vlasti, nebo kdyz

24 — Tak zejména Cornu, G., Vocabulaire juridique, 8. vyd., vyd.
Presses Universitaires de France, 2000, s. 328.

25 — Dupuy, ].-M.,, Droit international public, 4. vyd., vyd. Dalloz,
Pariz, 1998, s. 72.

26 — Umluva Spojenych narodit o moiském prévu, podepsana
v Montego Bay (Jamajka) dne 10. prosince 1982, platna od
16. listopadu 1994. Byla potvrzena jménem Evropského
spolecenstvi prostiednictvim rozhodnuti Rady 98/392/ES ze
dne 23. bfezna 1998 (Ut. vést. L 179, s. 1; Zvl. vyd. 04/03,
s. 260).

27 — RovnéZ dojimavé nazyvand Stars and Stripes a Old Glory.
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jednotky jeho vojska vzdavaji poctu jeho
zdstave.

62. Predchozi poznamky ukazuji, ze pouta
mezi znaky statni svrchovanosti a obcany
téhoz statu jsou zakofenéna v déjinach,
kulture, tradicich, Gzemi, mezindrodnim
vyvoji a dokonce v typickych zvlastnostech
lidu. Obecné jsou tyto symbolické znaky
symboly urcitého stitu, na ktery se jejich
nositelé ve vétsi ¢i mensi mife citi byt hrdi;
i kdyz tomu tak neni, kazdy ¢len tohoto
kolektivu zahlédne svoji vlajku mezi mili-
onem, protoze jeho podvédomi ji poznavi,
nezavisle na jeho vkusu.

63. Za predpokladu, ze existuji ,hlavni
funkce” znakd statni svrchovanosti, jak to
tvrdi navrhovatelka, bylo by tieba zduraznit
funkci identifikace s néjakou zemi a funkci
reprezentace jeji svrchovanosti. Uvnitf statu
by tedy mély poslani stmelovat jeho obyvatele;

v mezinarodnim méfitku naopak usnadnuji
rozdéleni mezi statni prislusnosti.

64. Ochranné znamky tedy plniv obchodnim
svété odlisnou roli od symbolickych znakd.
Soudni dvir se opakované vyslovil k funkci
obrazkovych znakid zapsanych v rejstficich
ochrannych znamek.
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65. Podle ustdlené judikatury znamkové
pravo ztélesnuje prvoradou soucast systému
nenarusené soutéze, jehoz zachovani je cilem
Smlouvy o ES. V takovém systému musi
podniky byt schopny ziskat si zdkazniky
kvalitou svych vyrobkt nebo sluzeb, které je
mozné individualizovat diky rozliSovacim
znakim %,

66. Na tomto pozadi je podstatnou funkci
ochranné znamky zarudit spotrebiteli nebo
koncovému uzivateli ptvod oznaceného
vyrobku nebo sluzby, které odliuje bez
moznosti zdmény od vyrobkdi nebo sluzeb
jiného pivodu?® a u nichz zarucuje, Ze vse
opatfené timto znakem bylo vyrobeno nebo
doddno pod kontrolou jediného podniku,
ktery ¢ini odpovédnym za jeho kvalitu *.

67. Neni tfeba dale rozebirat rozdily mezi
takzvanymi ,hlavnimi funkcemi“ obchodnich
ochrannych zndmek a znaky statni svrchova-
nosti. Kontrast mezi obéma realitami je vsak
pouze naznakem podpory odli$ného pravniho
zachdzeni, pricem? je jesté tfeba prozkoumat,

28 — Rozsudky ze dne 17. ffjna 1990, HAG (C-10/89, Recueil,
s. 1-3711, bod 13); ze dne 4. ffjna 2001, Merz & Krell
(C-517/99, Recuell, s. I-6959, bod 21); ze dne 12. listopadu
2002, Arsenal Football Club (C-206/01, Recueil, s. I-10273,
bod 47), a ze dne 17. bfezna 2005, Gillette Company a Gillette
Group Finland (C-228/03, Sb. rozh. s. I-2337, bod 25).

29 — Rozsudky ze dne 29. zai{ 1998, Canon (C-39/97, Recueil,
s. 1-5507, bod 28); ze dne 29. dubna 2004, Bjérnekulla
Fruktindustrier (C-371/02, Recuelil, s. I-5791, bod 20), a ze
dne 6. fijna 2005, Medion (C-120/04, Sb. rozh. s. 1-8551,
bod 23).

30 — Rozsudky ze dne 23. kvétna 1978, Hoffmann-La Roche
(102/77, Recueil, s. 1139, bod 7); ze dne 18. ¢ervna 2002,
Philips (C-299/99, Recuell, s. 1-5475, bod 30), a Arsenal
Football Club, uvedeny vyse, bod 48.

zda jim zdkonodérce chtél poskytnout stejné
zachdzeni v oblasti prdava dusevniho vlast-
nictvi.

ii) Zapsané ochranné znamky a symbolické
znaky: rovnéz rozdilnd ochrana

68. Judikatura jiz naznacila kritéria ochrany
zapsanych oznaceni. Na zakladé desatého
bodu oddvodnéni smérnice 89/104/EHS?!,
odpovidajictho sedmému bodu odivodnéni
narizeni ¢. 40/94, tak zdaraznila, Ze cilem
ochrany poskytnuté zapsané ochranné
zndmce je predev$sim zajistit jeji funkci
oznaceni pivodu a ze v pripadé podobnosti
s jinym obrazkovym znakem nebo mezi
vyrobky nebo sluzbami je nebezpeci zdmény
specifickym divodem ochrany 2.

69. Navic podle Soudniho dvora se lze
dovolévat jen opravnéni majitele zapsaného
oznaceni vyjmenovanych v ¢l. 5 odst. 1

31 — Prvni smérnice Rady ze dne 21. prosince 1988, kterou se
sblizuji prdvni predpisy clenskych stiti o ochrannych
znamkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92).

32 — Rozsudky Medion, jiz uvedeny, bod 24; ze dne 10. dubna
2008, adidas a adidas Benelux (C-102/07, Sb. rozh. s. 1-2439,
bod 28), a ze dne 12. ¢ervna 2008, O2 Holdings a O2 (UK)
(C-533/06, Sb. rozh. s. 1-4231, bod 47).
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pism. b) smérnice 89/104, ktery odpovida ¢l. 9
odst. 1 pism. b) nafizeni ¢. 40/94, kdyz
totoznost nebo podobnost jak ochrannych
znamek, tak oznacovanych vyrobkd nebo
sluzeb vyvoldva u spotfebitele nejasnost *.

70. V téchto ustanovenich se nebezpecim
zamény rozumi nebezpeci, Ze by se verejnost
mohla domnivat, ze dotCené vyrobky nebo
sluzby pochazeji od stejného podniku nebo od
hospodafsky propojenych podnika *.

71. Kone¢né nebezpedi zdmény musi byt
posuzovdno celkové, se zietelem ke vSem
relevantnim faktortim, zejména rozliSovacim
a dominantnim prvkim nebo vnimani
ochranné zndmky primérnym spotiebitelem
jako celek, bez zkoumani kazdého detailu *.
Za tcelem posouzeni stupné podobnosti mezi
ochrannymi zndmkami je tfeba urcit jejich
stupen vzhledové, sluchové nebo pojmové
podobnosti a zhodnotit vyznam téchto prvka
v zavislosti na kategorii dotéenych vyrobki
nebo sluzeb a podminkdch jejich uvadéni na
trh*.

33 — Uvedeny rozsudek Medion, bod 25.

34 — Rozsudky ze dne 22. ¢ervna 1999, Lloyd Schuhfabrik Meyer
(C-342/97, Recueil, s. 1-3819, bod 17); Medion, jiz uvedeny,
bod 26, a ze dne 12. ¢ervna 2007, OHIM v. Shaker (C-334/05
P, Sb. rozh. s. [-4529, bod 33).

35 — Rozsudky ze dne 11. listopadu 1997, SABEL (C-251/95,
Recuell, s. [-6191, body 22 a 23); Lloyd Schuhfabrik Meyer,
uvedeny vyse, body 18 a 25; ze dne 22. ¢ervna 2000, Marca
Mode (C-425/98, Recueil, s. 1-4861, bod 40); ze dne
23. biezna 2006, Miilhens v. OHIM (C-206/04 P, Sb. rozh.
s.1-2717, body 18 a 19), a zminény OHIM v. Shaker, bod 35;
rovnéz usneseni ze dne 28. dubna 2004, Matratzen Concord
v. OHIM (C-3/03 P, Recueil, s. I-3657, bod 28).

36 — Rozsudky Lloyd Schuhfabrik Meyer, uvedeny vyse, bod 27; ze
dne 12. ledna 2006, Ruiz-Picasso a dalsi v. OHIM (C-361/04
P, Sb. rozh. s. I-643, bod 37), a uvedeny OHIM v. Shaker,
bod 36; rovnéZz usneseni ze dne 27. dubna 2006, L'Oréal
v. OHIM (C-235/05 P, Sb. rozh. s. [-57, zvefejnéné shrnuti,
bod 40).
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72. Nezdd se tudiz slozité pochopit, zZe
ochrana znakd statni svrchovanosti odpovida
zésadné odlisnym kritériim nez jsou kritéria,
kterd plati u ochrannych zndmek. Pfi nedo-
statku pravidel zakotvenych v judikatufe
Spolecenstvi je v$ak tfeba zorientovat se
v pouzitelnych pravnich pravidlech a v nauce.

73. Na svém pocatku Parizskd tmluva spojo-
vala ochranu znakd statni svrchovanosti
s vefejnym porddkem?* pravdépodobné na
zékladé tvahy, Ze tyto symboly nalezeji viem
ob¢anim, a proto neni namisté priznat
vylutné pravo ve prospéch jednoho
podniku %,

74. Podle soucasného znéni, vzeslého z lisa-
bonské revize, vytvari ¢lanek 6 ter uvedené
umluvy absolutni ochranu ve dvou aspektech:
jednak se vztahuje na veskeré vyrobky,
a pokud to stanovi vnitrostitni pravo, na
veskeré sluzby® niceské nomenklatury;
a jednak neni podminovana vytvorenim
spojeni mezi ptrihlaSovanou ochrannou

37 — Bogsch, A., ,Les cents premiéres années de la Convention de
Paris pour la protection de la propriété industrielle”, v La
Propriété industrielle, WIPO, ¢. 7/8 — ¢ervenec/srpen, 1983,
s. 224.

38 — Lema Devesa, C, ,Articulo 7 — Motivos de denegacion
absolutos”, v Casado Cerviio, A., Llobregat Hurtado, M*.-L.
(usporadatelé), Comentarios a los reglamentos sobre la
marca comunitaria, 2. vyd., vyd. La Ley, Madrid, 2000, s. 100.

39 — Fernandez-Noévoa, C., Tratado sobre Derecho de Marcas,
vyd. Marcial Pons, Madrid, 2001, s. 170; myslenka je
implicitni v poznamce pod ¢arou ¢. 82.
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znamkou a symbolickym znakem. Clinek 6
ter odst. 1 pism. c) druhd véta této Umluvy *
totiz pripousti zdpis nebo uzivani néjakého
oznaceni, pokud neuvadi vefejnost v omyl
ohledné existence souvislosti mezi podnikem,
ktery je pouzivd, mezivladni organizaci, ktera
je majitelem symbolického znaku, a proto se
a contrario sensu dovozuje, Ze takové spojeni
neni vyzadovdno u znakd stitni svrchova-
nosti, nybrz jediné u znaka téchto mezi-
nérodnich subjektt*.

75. V dusledku toho postacuje presnd kopie
nebo napodobeni** symbolického znaku
k vyvolani ochrany, kterou clinek 6 ter
poskytuje symboltum stdtni svrchovanosti,
tedy nejen odmitnuti nebo zruseni zapisu
oznaceni, kterd usiluji o jejich privlastnéni,
nybrz také zdkaz jejich uzivani, chybi-li prede-
psané zmocnéni prislusnych mist. V§imnéme
si, Ze jako absolutni diivod pro zamitnuti*
musi Gfady pro ochranné znamky podléhajici
Parizské dmluvé zasdhnout z moci ufedni,
zatimco ochrana obchodnich znacek se
priznava pouze na navrh ucastnika.

76. Konecné se zda jasné, ze pravni instituty
neplatnosti a zru$eni, typické pro podnikova

40 — Bod 8 tohoto stanoviska.

41 — Bodenhausen, G. H. C., Guide d'application de la Convention
de Paris pour la protection de la propriété industrielle, BIRPI,
1969, s. 101.

42 — Zde opét nasleduji Fernandez-Névoa, C., uvedené dilo, s. 170,
s tim, Ze ale pfenasim do sféry Spolecenstvi jeho spravny
komentar tykajici se $panélského prava.

43 — Lema Devesa, C., uvedené dilo, s. 100, popird tento charakter
pravé z divodu mozného povoleni.

oznaceni, nedopadaji na znaky stitni svrcho-
vanosti.

77. Tento nastin rozdilt mezi hlavni funkci
a ochranou ochrannych znamek a symbolic-
kych znakt vylucuje tezi navrhovatelky ve véci
C-202/08 P, ktera bojuje za obdobné pouziti
stejnych kritérii ochrany na oba typy oznaceni.

78. V dusledku toho se napadeny rozsudek
spravné odchylil od toho, co pozaduje spolec-
nost American Clothing, jejiz argumenty je
tfeba zamitnout.

b) Ohledné nespravnosti ve vykladu ,napo-
dobeni z hlediska heraldického*

79. Navrhovatelka v fizeni C-202/08 P vytykd
napadenému rozsudku, Ze provedl nespravny
vyklad vyrazu ,napodobeni z hlediska heral-
dického®, zejména Ze v rozporu se ¢lainkem 6
ter Pafizské umluvy upfednostnil heraldicky
popis pred geometrickym.
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80. Na pozadi této kritiky tedy lezi rozpor
ohledné vyznamu ¢&asti véty zaclenéné
v uvedeném ustanoveni. Bez mozZnosti
odkédzat na judikaturu, o kterou bych optel
své vysvétleni, jsem nucen se znovu uchylit
k nauce a k zdkladnim pravidlim pravniho
vykladu.

81. Zaprvé na zdkladé zminéné absolutni
ochrany, kterd je poskytovdna symbolickym
znaklim, ziskdvaji stity ohledné téchto
symboltt monopol zdpisu, nikoli uzivani*,
ackoli podléhd urcitym omezenim, nebot
nedopadd na znamenti, které tvori symbolicky
znak, nybrz jediné na jeho heraldické vyjad-
feni s ohledem na to, Ze v mnoha pripadech
predstavuji tato ufedni oznaceni vSeobecné
uzivané obrazkové znaky, jako zvife, rostlina,
hvézdy nebo jiné podobné symboly *. Nadto,
pojem ,znak stitni svrchovanosti“ vyzaduje
striktn{ vyklad *.

82. Zadruhé heraldické hledisko neznamend
popis od odbornika na tuto védu. Prestoze
odkaz heraldiky neni zanedbatelny ani svym
dopadem na vytvarnd uméni, ani svym
bohatym technickym slovnikem, neni
namisté vychdzet z toho, ze pramérny spotre-

44 — Nauka uznivéd jednomyslné volné obchodni vyuziti znaka
statni svrchovanosti v mezich, které stanovi zakony kazdého
stitu; za vSechny Fezer, K. H., Markenrecht, 2. vyd,, vyd.
C. H. Beck, Mnichov, 1999, s. 476.

45 — Strobele, P., ,Absolute Schutzhindernisse“, v Strobele, P.,
Hacker, F., Markengesetz, 8. vyd., vyd. Heymanns, Mnichov,
2006, s. 411.

46 — Tak chapu nazor Fezer, K.-H., uvedené dilo, s. 473.
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bitel ovladd tuto slovni zdsobu nesmirné
sloZitou pro nezasvécené osoby.

83. Geometricky popis by také neodpovidal
potfebam zminéného ¢lanku 6 ter. Podrob-
nost, kterd je takovému popisu vlastni, by
zbavila symbolické znaky ochrany, kterou jim
uvedené pravidlo poskytuje, nebot by k vylou-
Ceni totoznosti mezi dvéma popisy stacila
drobnost.

84. Soud prvniho stupné mél tudiz pravdu,
kdyz zalozil vymezeni kanadského symbolic-
kého znaku na popisu, ktery Kanada pred-
lozila Utradu WIPO, nebot tento text dava tusit
pripadné podobnosti a rozdily mezi ptihlaso-
vanou ochrannou zndmkou a symbolem této
zemé. Vzhledem k tomu, Ze byla bez dalsiho
zapsana pouze vlajka se symbolem, neni
patrny zadny omyl v napadeném rozsudku,
kdyz vysel z nejrozumnéjsiho vysvétleni
symbolického znaku, javorového listu
¢ervené barvy ¥, nebot spole¢nost American
Clothing nenamitala zadny druh nespravného
skutkového zjisténi nebo pravniho posouzeni.

85. Zatreti ohledné ,napodobeni“ neni pro
urceni nebezpeci zdmény srovnani uZite¢né.

47 — Bod 73 napadeného rozsudku.



AMERICAN CLOTHING ASSOCIATES v. OHIM A OHIM v. AMERICAN CLOTHING ASSOCIATES

Jde o to, aby napodobenina spliiovala heral-
dické podminky, které odliSuji symbolicky
znak od jinych oznaceni *. Tyto zvlastnosti lze
obecné nalézt ve zpravach, které smluvni staty
Paifzské umluvy zasilaji Uradu WIPO.

86. V souhrnu na zdkladé predchazejicich
vysvétleni neni v napadeném rozsudku vidét
zadné pochybeni pii vykladu souslovi ,napo-
dobeni z hlediska heraldického®, a proto je
tfeba zamitnout argumenty navrhovatelky.

¢) K pochybeni plynoucimu z nezohlednéni
nékterych zvlastnosti oznaceni prihlasova-
ného jako ochranna znamka

87. Spole¢nost American Clothing vytykd
Soudu prvniho stupné opomenuti ,,vnimani
jako celku”, které vyvolavaji kombinované
ochranné znamky. Navic Soudu vytyka, ze
neobhdjil zdpis u OHIM prostfednictvim
disclaimer (,vzdani se vylu¢ného prava®), ve
kterém by se vzdala veskeré ochrany sporného
symbolického znaku v souladu s praxi kanad-
skych afaddt pro ochranné znambky; tim, ze

48 — Bodenhausen, G. H. C.,, uvedené dilo, s. 100; Strobele, P.,
uvedené dilo, s. 411.

takto nepostupoval, doslo ke zkresleni
dikazu, které spolecnost American Clothing
predlozila k praxi disclaimer v Kanadé. Tato
spolecnost se rovnéz citi diskriminovana,
protoze samotny OHIM wvylozil jinym
zpisobem ¢l. 7 odst. 1 pism. h) nafizeni
¢. 40/94 a clanek 6 ter Parizské umluvy
v podobnych situacich.

88. U celkového vnimani znaku se uvedend
absolutni ochrana znak stétni svrchovanosti
vztahuje na zékladé c¢lanku 6 ter Parizské
umluvy také na pripady, ve kterych jsou tyto
symboly pouze ¢asti jiného oznaceni. Tomuto
ustanoveni nelze dat jiny vyznam, kdyz
dodavd ,nebo jako casti téchto znamek®.
Pokud by nebylo chdpano timto zptsobem,
postradala by ochrana poskytovand timto
ustanovenim symbolickym znakim zcela
ucinnosti, nebot jejich umisténim do oznaceni
s vice ¢astmi by byla obejita prekdzka pro
jejich zapis.

89. Praxe vzdani se vylucného prava je
opravnéni OHIM k umoznéni zpisu v urci-
tych situacich, nikoli povinnost. V kazdém
pripadé agentura Spolecenstvi nevyuziva
takové oprdvnéni, nebot uzniva zédsadu, ze
oznaceni s vice ¢astmi nemohou vyzadovat
ochranu jediné z nich®. Jestlize zalobkyné

49 — Bender, A., ,Der Ablauf des Anmeldeverfahrens”, v Fezer,
K.-H., Handbuch der Markenpraxis — Band I Markenverfa-
hrensrecht, vyd. C. H. Beck, Mnichov, 2007, s. 585.
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zada Soudni dvtr, aby ulozil OHIM pfijmout
disclaimer, neni mozné zapomenout, ze podle
¢l. 63 odst. 6 nafizeni ¢. 40/94 prislusi
agentufe provést nezbytnd opatieni, aby
vyhovéla rozhodnutim soudd Spolecenstvi.

90. Ale na rozdil od toho, co tvrdi spole¢nost
American Clothing, napadeny rozsudek
nepopira praxi kanadského uradu pro
ochranné znadmky; v bodu 85 se omezuje na
presvédcivé konstatovani, ze tento podnik
neprokdzal fadu tvrzeni ohledné tohoto
aspektu. Navrhovatelka neupfesnuje zptisob,
jak doslo ke zkresleni, proto tato vytka, ktera
zpochybnuje hodnoceni skutkovych okolnosti
provedené Soudem prvniho stupné, usiluje
o lepsi uplatnéni v kasa¢nim fizeni. Clanek 58
samotného Statutu zakazuje Soudnimu dvoru
jakékoli zdsahy do zjistovani skutkového
stavu. Vzhledem k tomu, Ze nebyla prokazéna
namitka zkresleni, jedind cesta, ktera by
umoznovala Soudnimu dvoru zasdhnout do
skutkovych aspektt®, je tfeba analyzovany
argument prohlasit za nepfipustny.

91. Jen pro Gplnost, pokud by bylo vyhovéno
tomuto argumentu navrhovatelky, kterd se
odvolavd na drivéjsi spory rozhodované

50 — Naptiklad rozsudky ze dne 19. zari 2002, DKV v. OHIM
(Companyline) (C-104/00 P, Recueil, s. I-7561, body 21 a 22),
a mé stanovisko v této véci, body 59 a 60; a ze dne 15. Fijna
2002, Limburgse Vinyl Maatschappij, LVM a dalsi v. Komise
(C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99
P az C-252/99 P a C-254/99 P, Recueil, s. I-8375, body 330
a331); rovnéz usneseni ze dne 5. inora 2004, Telefon & Buch
(C-326/01 P, Recueil, s. [-1371, bod 35).
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OHIM, existuje ustdlend judikatura, podle niz
jsou rozhodnuti o zapisu oznaceni jako
ochranné znamky Spolecenstvi, kterd odvo-
laci sendty prijimaji na zdkladé nafizeni
¢. 40/94, prijiména v ramci presné stanovené
pravomoci, a nikoli v rdmci diskre¢ni pravo-
moci. Legalita rozhodnuti odvolacich senatt
musi byt tudiZ posuzovana na zakladé tohoto
nafizeni, jak je vykldddno soudem Spolecen-
stvi, a nikoli na zakladé drivéjsi rozhodovaci
praxe odvolacich senatdi®. Padd tudiz také
namitka diskriminace uplatnénd vaci spor-
nému rozsudku.

92. Ohledné praxe jinych vnitrostatnich
uradd v oblasti ochrannych znamek Soud
prvniho stupné v bodé 84 sporného rozsudku
pripomenul, Ze rezim ochrannych znamek
Spolecenstvi je samostatnym systémem, ktery
se ridi vlastnimi pravidly a sleduje cile, které
jsou mu vlastni, zcela nezavisle na vnitrostat-
nich systémech. V disledku toho OHIM
zkouma oznaceni jen na zdkladé této pravni
upravy SpolecCenstvi, aniz by byl vézin
rozhodnutimi ufadt ¢lenskych statd, ackoli
jako skutkové okolnosti zohlediiuje ochranné
znamky jiz zapsané v zemich Evropské unie *

51 — Rozsudky ze dne 15. zafi 2005, BioID v. OHIM (C-37/03 P,
Sb. rozh. s. I-7975, body 47 az 51); ze dne 12. ledna 2006,
Deutsche SiSi-Werke v. OHIM (C-173/04 P, Sb. rozh.
s. [-551, bod 48), a usneseni ze dne 13. unora 2008,
Indorata-Servigos e Gestdao v. OHIM (C-212/07 P, Sb. rozh.
s. 1-25, zvefejnéné shnuti, body 43 a 44), a ze dne 12. inora
2009, Bild digital (C-39/08 a C-43/08, drive Bild.T — on-line.
de, bod 13).

52 — V tomto smyslu rozsudky ze dne 12. inora 2004, Koninklijke
KPN Nederland (C-363/99, Recueil, s. I-1619, body 42 az 44),
a Henkel (C-218/01, Recueil, s. I-1725, body 61 a 62), jakoz i
mé stanovisko prednesené v této véci, body 23 a 24. Rovnéz
uvedené usneseni Bild digital, body 14 az 16.
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93. Kone¢né navrhovatelka si stézuje na
opomenuti Soudu prvniho stupné pre-
zkoumat obvyklé podminky uziti pfihlaso-
vané ochranné znamky. Podle jejtho ndzoru
by zpusob, jakym zamyslela pouzivat svij
obrazkovy znak, nevyvolal Zddny omyl, nebot
vefejnost by znak pochopila jako ozdobu, aniz
by jej spojovala se symbolickym znakem.

94. Jakale tvrdi napadeny rozsudek vbodé 77,
pouziti ¢l. 6 ter Parizské imluvy neni podmi-
néno moznosti omylu dotcené verejnosti
ohledné ptivodu vyrobkt oznacenych ptihla-
$ovanou ochrannou znamkou nebo existenci
spojitosti mezi majitelem oznaceni a statem,
jehoz symbolicky znak prebird. Podle césti
nauky spocivd ratio ¢lanku 6 ter pism. a)
v potfebé vyhnout se tomu, aby si spotfebitel
vytvoril ,oficidlni“ vztah mezi oznacenim
a stitem v disledku pouhé piitomnosti
znaku statni svrchovanosti v ochranné
znamce *. Ackoli ale pravni Gprava odrazi
zdjem vyhnout se vztahu se symbolickym
znakem, neni podminkou jejiho pouziti. Proto
také neni namisté prijmout tento argument.

95. Se zretelem k predchozim vysvétlenim,
po odmitnuti argumentid zalobkyné ve véci
C-202/08 P, je tfeba zamitnout jediny dtivod

53 — Bodenhausen, G. H. C., uvedené dilo, s. 99; v anglickém
pravu: Kitchin, D., Llewelyn, D., Mellor, J., Meade, R., Moody
Stuart, T. a Keeling, D., Kerly’s Law of Trade Marks and Trade
Names, 14. vyd., vyd. Sweet & Maxwell, Londyn, 2005, s. 219;
ve $panélském privu: Marco Arcald, L. A, ,Articulo 5.
Prohibiciones absolutas”, v Bercovitz Rodriguez-Cano, A.
(uspof.), Comentarios a la Ley de Marcas, 2. vyd,
vyd. Thomson-Aranzadi, Navarra, 2008, dil I, s. 234.

kasa¢niho opravného prostredku spole¢nosti
American Clothing a v dasledku toho také
opravny prostiedek jako celek.

B — Ke kasacénimu opravnému prostiedku ve
véci C-208/08 P

1. Argumenty Gcastnikd fizeni

96. Ve svém kasa¢nim opravném prostredku
z4da OHIM c¢éstec¢né zruseni rozsudku Soudu
prvniho stupné, nebot vychazel z toho, ze se
¢l. 7 odst. 1 pism. h) nafizeni ¢ 40/94 ve
spojeni se c¢lankem 6 ter Parizské umluvy
nepouzije na ochranné znamky pro sluzby *.

97. Jeho procesni argumentace je vyjadiena
vjediném diivodu vychazejicim z nespravného
pravniho posouzeni, jehoz se dopustil Soud

54 — Body 22 az 33 napadeného rozsudku.
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prvniho stupné, kdyz vylozil uvedeny clanek
Parizské umluvy doslovné, aniz by zohlednil
jeho ducha a jeho systematiku. V souhrnu
agentura Spolecenstvi obhajuje extenzivni
vyklad smluvniho ustanoveni a opird jej
o nasledujici uvahy:

1) revize umluvy provedend v Lisabonu
vroce 1958 rozsirila povinnost smluvnich
statli chranit obchodni a tovarni oznaceni
také na oznaceni pro sluzby tim, Ze
zavedla ¢lanek 6 sexies **, nebot reforma
usilovala o srovnani dvou kategorii, kate-

gorie vyrobku a kategorie sluzeb;

2) jak vyplyva ze ¢l. 29 odst. 1 nafizeni
¢. 40/94, nebylo zamysleno rozdilné
zachdzeni mezi obchodnimi znackami

a znackami pro sluzby;

3) ¢ldnek 16 TLT, kterym v pojeti a contrario
sensu Soud prvniho stupné potvrdil, zZe se
uvedeny cClanek 6 ter nepouzije na
ochranné znamky pro sluzby, pouze
upfesiiuje ptisobnost imluvy, aniz by ji
ménil; a

55 — Prepsany v bodu 9 tohoto stanoviska.
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4) Soudni dvir se pfinejmen$im nepfimo
vyslovil ve prospéch rovnosti zachdzeni
mezi obéma druhy oznaceni, nebot ve
véci znamé jako ,Fincas Tarragona“* pri
odpovédi na predbéznou otdzku
rozsudek nevyfesil predbézné a z moci
uredni pochybnost ohledné pouzitelnosti
na ochranné znamky pro sluzby ¢l. 4
odst. 2 pism. d) smérnice 89/104 ve
spojeni se clankem 6 bis Parizské
umluvy, ktery stejné jako uvedeny
Clanek 6 ter zminuje pouze obchodni
nebo tovarni zndmky.

98. Spole¢nost American Clothing naopak
zdiraziiuje jasny a nepodminény charakter
¢lanku 6 ter, ktery se nepouzije na ochranné
zndmky pro sluzby.

99. Podle jejtho minéni uvedeny rozsudek
Fincas Tarragona nezkoumal c¢lanek 6 bis
Parizské tumluvy, ohledné néhoz Soud
prvniho stupné jiz dfive rozhodl, zZe neza-
hrnuje ochranné znamky pro sluzby*.

56 — Rozsudek ze dne 22. listopadu 2007, Nieto Nuno (C-328/06,
Sb. rozh. s. I-10093).

57 — Odkazuje na rozsudky Soudu prvniho stupné ze dne
11. ¢ervence 2007, Miilhens v. OHIM (T-263/03, Sb. rozh.
s. 1I-78, zvefejnéné shrnuti, bod 54), a Miilhens (T-150/04,
Sb. rozh. s. 11-2353, bod 59).
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vy

100. Uvadi také, ze clanek 6 sexies Parizské
umluvy nema dopad na ¢lanek 6 ter, nebot
z Lisabonského aktu vyplyvd, Ze se na této
konferenci neujala ambiciéznéjsi myslenka,
kterd usilovala o pripodobnéni ochrannych
znamek pro sluzby a obchodnich ochrannych
znamek.

101. Podle jejtho nazoru clanek 16 TLT
neupresnuje sporny clanek 6 ter Parizské
umluvy, ale doplinuje jej, a rozsifuje jeho
dosah na sluzby.

2. Analyza opravného prostredku

102. Prestoze se shoduji s OHIM, kdyz
namitd nespravné pravni posouzeni prfi
vykladu ¢l. 7 odst. 1 pism. h) nafizeni
¢. 40/94 ve spojeni se ¢lankem 6 ter Parizské
umluvy, nesouhlasim, kdyz tvrdi, Ze nesprav-
nost pochazi z doslovného vykladu tohoto
posledné zminéného ustanoveni; nadto,
rovnéz nesouhlasim s jeho pouzitim exten-
zivnim zplisobem s odkazem na c¢ldnek 6
sexies a na TLT, nebot nadmérné zkresluje
smysl véech vyjmenovanych ¢lanka.

103. Soud prvniho stupné zkreslil tcel
Parizské tmluvy a odkazu, ktery na tuto
umluvu obsahuje ¢lanek 7 nafizeni o ochranné
znamce Spolecenstvi. Oddélend analyza

kazdého z téchto pravidel usnadni vyvozeni
uzite¢nych disledka.

a) Ke spravnému vykladu c¢lanku 6 ter
Parizské umluvy

104. Zékladni cil tmluvy spociva v zachovani
zésady vnitrostatniho zachdzeni doprovizené
urcitymi minimalnimi pravidly ochrany pred-
méti pramyslového vlastnictvi, jichz se

tyka .

105. Pravidlo  vnitrostitntho  zachdzeni
zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zahranic-
nich oznaceni a pfizndvd jim stejnou pravni
ochranu jako vnitrostitnim patentiim,
ochrannym  zndmkdm nebo  vzoram.
A jednak obsahuje kolizni normu, podle niz
ve smluvnich statech imluvy maji byt spory
tykajici se pramyslového vlastnictvi rozhodo-
vany v souladu s lex loci proteccionis, tedy
podle pravniho Fadu stétu, v némsz je usilovano
o pravni ochranu vyndlezu, znacky nebo
vzoru, v souladu se zdsadou teritoriality, na
niz stoji umluva®.

58 — Beier, F.-K,, ,One Hundred Years of International Coopera-
tion — The Role of the Paris Convention in the Past, Present
and Future®, v International Review of Industrial Property
and Copyright Law, sv. 15, ¢. 1/1984, s. 11; Bodenhausen,
G. H. C,, uvedené dilo, s. 12 a 13.

59 — Beier, F.-K,, uvedené dilo, s. 9 a 10. Bodenhausen, G. H. C,,
uvedené dilo, s. 30.
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Ny

106. V dusledku toho se signatari Parizské
umluvy zavazali pouzivat své zakony v oblasti
primyslového  vlastnictvi  rovnocennym
zpisobem na ochranné zndmky svych
ob¢antt a na ochranné zndmky obcant
ostatnich smluvnich sttt a posledné
zminéni se mohou dozadovat minimalné
ochrany poskytované v idmluve.

107. Proto se Soud prvniho stupné myli, kdyz
¢aste¢né odmitd ochranu znakd statni svrcho-
vanosti pod zdminkou c¢lanku 6 ter, nebot
ackoli toto ustanoveni nezahrnuje ochranné
znamky pro sluzby, a ani mu nepiislusi
zabyvat se in extenso dosahem absolutni
ochrany znakd stdtni svrchovanosti. Pred-
métné ustanoveni uklada smluvnim stattim,
aby nezapisovaly tovarni nebo obchodni
oznaceni, kterd jsou totoznd se znakem
statni svrchovanosti nebo jej obsahuji.
Smluvni stity vsak mohou volné rozsirit
plsobnost pravidla na ochranné zndmky pro
sluzby ®. V tomto smyslu mé pravdu OHIM,
kdyz se dovolava charakteru Umluvy jako
»predpisu, ktery stanovi minima“, nikoli jako
sjednotného zakona“. V pravu Spolecenstvi
nechybi piiklady tohoto typu uprav, které
umoznuji ¢lenskym stattm jit za pozadavky
stanovené ve smérnici pri pouziti metody
nazyvané ,,minimalni harmonizace®.

108. Naproti tomu v rozporu s nazorem
OHIM clének 6 sexies nepotvrzuje extenzivni
vyklad ¢lanku 6 ter, které jsou oba obsazeny
v dmluvé. Clanek 6 sexies pouze vyzyva
signatarské staty, aby chranily ochranné
zndmky pro sluzby, aniz by vyzadoval jejich

60 — Bodenhausen, G.H.C., uvedené dilo, s. 99.
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zdpis. V dutsledku toho jsou podrobnosti
takové ochrany oznaceni vyhrazeny kazdé
zemi, kterd je tudiz muze ptipodobnit
tovarnim nebo obchodnim zna¢kdm nebo
pro né stanovit zvlastni rezim. V kazdém
ptipadé s vyjimkou konkrétnich zminek
o sluzbach v dmluvé, jako jsou zminky
v ¢lancich 2 a 3 ve spojeni se ¢lankem 5¢,
pfislusi vnitrostditnimu zdkonodarci urcit
stupenn rovnocennosti ochrannych znamek,
které oznacuji sluzby, s témi, které oznacuji
spotfebni zbozi ©.

109. V souhrnu rozsifeni ochrany znaki
statni svrchovanosti na ochranné znamky
pro sluzby nevyplyvd z Pafizské umluvy,
nybrz z vnitrostdtni pravni upravy nebo
z pravni Upravy Spolecenstvi.

b) K dosahu ¢l. 7 odst. 1 pism. h) naftizeni
¢. 40/94

110. Otézka, zda se tento absolutni diéivod pro
zamitnuti vztahuje také na znacky pro sluzby,
tedy zavisi na nafizeni o ochranné znimce

61 — Bodenhausen, G. H. C., uvedené dilo, s. 90.
62 — Bogsch, A., uvedené dilo, s. 229.
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Spolecenstvi a podle mého nézoru zasluhuje
kladnou odpovéd.

111. Zaprvé, protoze sedmy a devaty bod
oduvodnéni tohoto nafizeni, jakoz i jeho ¢l. 1
odst. 1, se uplatni za stejnych podminek
u obou oznaceni: ta, ktera se vztahuji na
zbozi, a ta, kterd oznacuji poskytovani sluzeb.
Nadto, s vyhradou omylu nebo opomenuti,
neni v natizeni zddné ustanoveni, které by je
rozliSovalo, zejména pokud jde o jejich zapis
a prava jejich majitele.

112. Zadruhé, protoze evropsky zékonodarce
pri vykonu své pravomoci zrovnopravnil obé
oznaceni v nafizeni ¢. 40/94 a postrada smysl
mu prisuzovat vili omezit ochranu znaka
statni svrchovanosti pravé u sluzeb, které
predstavuji odvétvi hospodarské cinnosti
s nejvétsim podilem na hrubém domdacim
produktu vsech clenskych statd.

113. Za této situace jsem presvédcen, ze ¢l. 7
odst. 1 pism. h) je tieba vykladat tak, ze se
vztahuje na divod zamitnuti zdpisu podle
¢lanku 6 ter tmluvy, ale ne na jeho pred-
pokladanou ptisobnost.

114. Zatteti, protoze nesdilim argumentaci
Soudu prvniho stupné, Ze pii sepisovani
uvedeného natizeni si byl evropsky zakono-

dérce védom, ze odkaz v jeho ¢l. 7 odst. 1
pism. h) znamend omezeni moznosti uplatnit
staitni symboly va¢i obchodnim nebo
tovarnim ochrannym znamkam a jejich pone-
chani bez ochrany vii¢i ochrannym zndmkam
pro sluzby®. Mdm naopak podezfeni, Ze si
clenské staty byly plné védomy, ze Parizska
umluva nevyvolava takové omezeni a Ze
rovnéz nezkracuje jejich pravomoc rozhod-
nout o kategorii ochrany, kterou chtéji zarucit
ochrannym zndmkam pro sluzby v prostoru
Spolecenstvi.

115. Neni pravdépodobné, jak to dava tusit
napadeny rozsudek, zZe by si zadny ¢lensky stat
v nafizeni ¢. 40/94, jez je natolik inovativniho
charakteru a jehoz pfijeti vyzadovalo jedno-
myslnost v souladu se ¢lankem 235 Smlouvy
o EHS (nyni ¢ldnek 308 ES), nevsiml snizeni
ochrany symbol® stdtni svrchovanosti, které
podle uvedeného rozsudku vyvolava uvedeny
odkaz v ¢l. 7 odst. 1 pism. h), zejména
vezmeme-li v uvahu citlivost vlad na tyto
symbolické znaky.

116. V dtsledku toho je tfeba vyhovét jedi-
nému davodu kasaéniho  opravného
prosttedku uplatnénému OHIM ve véci
C-208/08 P, tykajicimu se nespravného prav-

63 — Bod 32 napadeného rozsudku.
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niho posouzeni pfi pouziti ¢l. 7 odst. 1 pism. h)
natizeni ¢. 40/94 ve spojeni se ¢lankem 6 ter
Parizské umluvy, a zrusit rozsudek, jez je
predmétem kasa¢niho opravného prostredku
podaného agenturou Spolecenstvi.

VII - Naklady fizeni

117. Reseni, které navrhuji, je uloZit spolec-
nosti American Clothing ndhradu naklada

VIII - Zavéry

fizeni v prvnim stupni, jak uvadi ¢l. 87 odst. 2
prvni pododstavec jednacitho fadu Soudu
prvniho stupné.

118. S ohledem na netspéch vsech jejich
navrhovych zidani ve vécech C-202/08 P
a C-208/08 P musi podle spojenych ustano-
veni ¢l. 122 prvniho pododstavce a ¢l. 69
odst. 2 prvniho pododstavce jednactho faddu
Soudniho dvora uvedend spole¢nost rovnéz
nést ndklady fizeni o obou kasac¢nich oprav-
nych prostredcich.

119. S ohledem na vyse uvedené tivahy navrhuji, aby Soudni dvar:

1) zamitl kasa¢ni opravny prostiedek podany spole¢nosti American Clothing
Associates SA ve véci C-202/08 P proti rozsudku vydanému dne 28. inora 2008
patym senatem Soudu prvniho stupné ve véci T-215/06;

2) vyhovéljedinému divodu kasa¢niho opravného prostiedku podaného Uradem pro
harmonizaci na vnitfnim trhu (ochranné zndmky a vzory) ve véci C-208/08 P proti
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rozsudku vydanému dne 28. inora 2008 patym sendtem Soudu prvniho stupné ve
véci T-215/06 a zrusil uvedeny rozsudek v rozsahu, v nemz urcil, Ze se ¢l. 7 odst. 1
pism. h) nafizeni ¢. 40/94 o ochranné zndmce Spolecenstvi ve spojeni se ¢lankem 6
ter Parizské imluvy nepouzije na ochranné zndmky pro sluzby;

ulozil spole¢nosti American Clothing Associates SA nahradu veskerych nakladi
fizeni v obou stupnich a zejména téch, které vznikly v fizeni o obou kasa¢nich
opravnych prostredcich.
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