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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIUSEPPE TESAURO

foredraget den 23 januari 1997

1. I férevarande forfaranden uppmirksam-
mas domstolen pd den vid det hir laget
kinda frigan om det ir forenligt med gemen-
skapsritten att ta ut skatter som 1 lika stor
utstrackning belastar nationella respektive
importerade produkter och vars intikter ir
avsedda att finansiera en offentlig myndig-
hets verksamhet.

For att det skall vara mojligt att bittre forstd
rickvidden av de till domstolen hinskjutna
frigorna ir det limpligt att inledningsvis
beskriva de omtvistade avgifternas beskaffen-
het, de férfattningar genom vilka de har
inforts och de befogenheter som har tilldelats
de organ som erhéller intikterna frin avgif-
terna i friga.’

2. I mil C-347/95 rér det sig om en avgift
som tas ut pi mejerivaror di de slipps ut pd
den portugisiska marknaden. Denna skatt
inférdes (en icke nirmare angiven dag) ir

* Originalsprik: italienska.

1 — Sanningen att siga ir de bida besluten om hanskjutande lika
lakoniska i detta avscende. 1 huvudsak innchiller de endast
dc tolkningsfrigor som har hinskjutits till domstolen. De
faktiska OCEI ritsliga omstindighcter som dirutéver har till-
forts akten, sirskilt genom de klargéranden som sokanden,
den portugisiska regeringen samt kommissionen har gjort
som svar pi de speaifika skriftliga frigor som domstolen har
stillt, anser jag cmellertid vara tillrickliga. Eftersom jag dess-
utom anser att samarbctet mellan gemenskapsdomstolen och
de nationclla domstolarna skall rora sakfrigor, kommer jag
intc att ge mig in pi en férdjupad diskussion om huruvida
besluten om hinskjutande formellt sett var limpade for att
behandlas av domstolen.
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1974 och har direfter indrats vid ett flertal
tillfillen. 2

M3l C-28/96 avser tre avgifter som likaledes
tas ut di produkterna slipps ut pi den por-
tugisiska marknaden: en avgift pa kott, inil-
vor och igg, en avgift pi not- och getkott,
sirskilt avsedd f6r bekimpning av sjukdomar
hos idisslare, samt en avgift pd svinkott, som
ir sirskilt avsedd f6r bekimpning av svin-
pest. Aven dessa skatter, som har varit i kraft
sedan fore dr 1949, har dndrats vid ett flertal
tillfillen. 3

3. Intikterna frin de nyss beskrivna skat-
terna var ursprungligen avsedda att finansiera
ett organ for finansiell samordning, inrittat
ir 1939 och benimnt Junta Nactonal dos
Productos Pecudrios (JNPP). Till £5ljd av att
Portugal anslét sig till Europeiska gemenska-
perna overférdes genom lagdekret nr 15/87
av den 9 januari 1987 samtliga av det orga-

2 — I artikel 1 i lagdckret nr 309/86 av den 23 scptember 1986
faststilldes de avgiftsbelopp som var tillimpliga vid tiden for
hindelserna i milet.

3 — Dec avgiftsbelopp som var tillimpliga fér var och cn av avgif-
terna vid tiden f6r hindelserna 1 milet hade faststillts i lag-
dckret nr 343/86 av den 9 oktober 1986, lagdckret nr 240/82
av den 22 juni 1982 respektive lagdckret nr 44158 av den
17 januari 1962. Dc tre avgifterna avskaffades direfter genom
lagdckret nr 365/93 av den 22 oktober 1993. Som framgir av
kommissionens yttrande har samtliga varit féremil fér %érfa-
randen avscende dsidosittande av iyldighczcrm enligt arti-
kel 95 i fdrdraget, férfaranden som scnare avskrivits av olika
skil. Det forsta avskrevs med anledning av att avgiften sak-
nade diskriminerande verkan, de bida andra med anledning
av aut avgifterna avskaffades.
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nets rittigheter och befogenheter till en
nyinrittad offentlig myndighet, Instituto
Regulador e Orientador dos Mercados Agri-
colas (nedan kallad IROMA), som likaledes
blev mottagare for intikterna frin avgifterna
i friga.

IROMA, en myndighet som har stillning
som juridisk person och som ir sjilvstindig i
ckonomiskt och administrativt hinseende,
fick 1 enlighet med artikel 3.4 1 ovannimnda
lagdekret 1 uppdrag att férvalta och sam-
ordna marknaderna fér jordbruksprodukter
och boskapsuppfodning. Nirmare bestimt
tilldelades den féljande uppgifter: stilla de
institutionella sikerheter som fSreskrivs i
systemen pa nationell nivd och gemenskaps-
nivd avseende interventioner, priser, tilldel-
ning av bidrag, stéd och subventioner, for-
valta dec finansiella mekanismer som
foreskrivs pd nationell nivd eller gemen-
skapsnivd till stdd for Atgirder avseende
intervention, reglering, inriktning och orga-
nisation av marknaderna 1 friga, Gvervaka
hur jordbruks- och boskapsuppfédnings-
marknaderna utvecklas och fungerar i Portu-
gal och 6vriga medlemsstater, reglera utrikes-
handeln med jordbruksprodukter och
boskapsuppfédningsprodukter och anpassa
den till gillande bestimmelser, delta pd
nationell niva 1 férvaltningen av gemenskaps-
marknaderna fér dessa produkter, samarbeta
med de nationella myndigheterna och med
berdrda tjanster inom kommissionen, i syn-
nerhet f6r inhimtning och spridning av
information om hur dessa marknader fun-
gerar, samarbeta med organisationer som fore-
trider de aktérer som berdrs av ifrigava-
rande marknaders funktion, informera och
utbilda producenter, industriidkare, handels-
min samt konsumenter inom scktorn, ta ini-
tiativ till lagstiftning i friga om anpassning
till gillande bestimmelser, inriktning och
organisation av de berérda marknaderna
samt slutligen driva slakterier.

4. Genom att lagdekret nr 282/88 av den
12 augusti 1988 antogs inrittades vid sidan
av IROMA e¢n annan myndighet, Insututo
Nacional de Intervengio e Garantia Agricola
(nedan kallad INIGA). Med undantag fér
driften av slakterierna &verfordes IROMA:s
samtliga befogenheter till INIGA.

IROMA kvarstod emellertid som mottagare
for 50 procent av intikterna for de avgifter
som ir foremil for detta forfarande, medan
Svriga 50 procent tilldelades INIGA.

5. Genom lagdekret nr 56/90 av den
13 februari 1990 inrittades en ny specialise-
rad avdelning inom jordbruksministeriet,
Direcgio-Geral dos Mercados Agricolas ¢ da
Indistria Agro-Alimentar (nedan kallad
DGMAIAA). Genom samma dekret dverfor-
des till DGMAIAA samtliga befogenheter
som tidigare hade tilldelats IROMA och
INIGA, samt ett flertal andra specifika befo-
genheter 1 friga om férvaltning och kontroll
av efterlevnaden av bestimmelser avseende
marknaderna f6r jordbruksprodukter och
boskapsuppfédning, ¢

Genom att ett ytterligare dekret pi omridet
tridde i kraft (nr 284/91 av den 9augusti
1991) avsattes till DGMAIAA en del av

intikterna frin avgifterna i friga, motsva-

4 — Se i synnerhet artiklarna 2 och 6.1 i dekret nr 56/90.
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rande en andel om ungefir 15 procent. Sile-
des férdelades summan av intdkterna frin de
omtvistade avgifterna frin och med det 4ret
pi DGMAIAA, INIGA och IROMA.

6. De hindelser som ligger till grund for
férevarande férfaranden dgde rum &r 1991
betriffande mil C-347/95 och ir 1992 betrif-
fande mail C-28/96. Det ir just pd grund av
att ovan beskrivna avgifter inte betalades in
under de bida 3ren som Fazenda Publica
anmodade Uniio das Cooperativas Abaste-
cedoras de Leite de Lisboa (nedan kallat
UCAL) och Fricarnes S. A. (nedan kallat
Fricarnes) att betala utestiende belopp.

UCAL och Fricarnes motsatte sig kraven
och 6verklagade till Tribunal Tributario de
Lisboa, vid vilken de gjorde gillande att de
omtvistade avgifterna var rattsstridiga, Dom-
stolen i forsta instans bifll klagandenas talan
och forklarade att avgifterna i friga var ritts-
stridiga pd grund av att de var ofSrenliga
med gemenskapsritten, nirmare bestimt
med artiklarna 9 och 12 i f6rdraget.

7. Fazenda Publica (nedan kallad sékanden)
&verklagade de bida domarna i férsta instans
till Supremo Tribunal Administrativo, som
beslutade att vilandeférklara de bida forfa-
randena och hinskjuta tva frigor till domsto-
len fér forhandsavgorande avseende tolk-
ningen av de relevanta gemenskapsrittsliga
bestimmelserna.

1-4916

Den hinskjutande domstolens tre tolknings-
frigor, sisom de framgir av besluten av den
11 augusti 1994 och den 11 oktober 1995,
ir avfattade i likadana ordalag och avser fri-
gan huruvida de omtvistade avgifterna ir
férenliga med artikel 95 1 férdraget, med
artiklarna 9 och 12 i detsamma, samt med
artikel 33 1 sjitte mervirdesskattedirektivet,
77/388/EEG 5,

Den forsta och den andra fragan

8. Den forsta och den andra frigan, vars
syfte ar att utréna huruvida avgifterna i friga
ir forenliga med artiklarna 9 och 12 3 ena
sidan och med artikel 95 3 andra sidan, ir
nira férbundna med varandra och skall
darfér behandlas samtidigt.

I det avseendet anser jag det inledningsvis
vara limpligt att kortfattat erinra om de
principer som domstolen har utvecklat 1 sin
rittspraxis i imnet, vilken jag anser vara syn-
nerligen uttémmande och fast.

9. For det férsta har domstolen vid ett flertal
tillfillen klargjort att bestimmelserna i fér-
draget 1 friga om avgifter med motsvarande
verkan och artikel 95 om diskriminerande
interna skatter eller avgifter inte kan tillim-
pas samtidigt pd ett och samma fall. Frigan

5 — Ridets sjitte dircktiv av den 17 maj 1977 om harmoniscring
av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter
— Gemensamt system fér mervirdesskatt: enhetlig berik-
ningsgrund (EGT L 145, s. 1).
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huruvida nationella skattesystem (eller
avgiftssystem) som ingdr i tillimpningsomra-
det for de forstnimnda bestimmelserna ir
rittsenliga kan siledes inte samtidigt beds-
mas med avseende pd den sistnimnda art-

keln. &

Med avseende pd kvalificeringen av avgifter
som belastar nationella respcktive importe-
rade produkter i lika stor utstrickning samt
pé den rittsliga beddmningen av dessa avgif-
ter, har domstolen dessutom klargjort att det
ir nddvindigt att beakta det indamil som
intikterna avsitts f6r. Aven om vissa avgifter
tas ut pd samma sitt pi nationella respektive
importerade produkter, kan de nimligen dir-
efter, just beroende pi vad de anvinds till,
komma att fi visentligt olika verkan pi de
bida produkterna, si att de beroende pi
omstindigheterna antingen framstir som
avgifter med motsvarande verkan som en
importtull eller som diskriminerande interna
avgifter. Enligt en fast rittspraxis kan nimli-
gen dven sidana skattepdlagor eller avgifter
som formellt sett inte ir diskriminerande, om
de dr avsedda att finansiera verksamhet som
sarskilt gynnar avgiftsbelagda nationella pro-
dukter, fér nationella produkter innebira en
utbetalning som huvudsakligen kompenseras
av mottaget stdd, medan de for importerade
produkter utgér en tillkommande nettokost-
nad, som inte finner ndgon kompensation i
andra férdelar cller subventioner. 7

6 — Sc bland dc scnarc milen, dom av den 2 augusti 1993 i mal
C-266/91, CELBI (Rcc. 1993, s. 1-4337), punkt 9. Principen
iterfinns emellertid redan § domen av den 8 juli 1965 i mal
10/65, Deutschmann (Rec. 1965, s. 539), och av den 16 juni
1966 1 mil 57/65, Liitticke (Rec. 1966, s. 219).

7 — Rittspraxisen inom detta omride dr riklig. Se exempelvis
bland ildre exempel domen av den 19 juni 1973 i mil 77/72,
Capolongo (Ree. 1973, s. 611), av den 18 juni 1975 i mal
94/74, IGAV (Rcc. 1975, s. 699), och av den 25 maj 1977 i
mil 77/76, Cucchi (Rec. 1977, 5. 987). Sc scnast dom av den
11 mars 1992 1 de férenade milen C-78— C-83/90, Compa-
gnic Commerciale de I'Ouest m. fl. (Rec. 1992, 5. 1-1847).

10. Som senast klargjorts i domen i malet
Scharbatke 8 miste det emellertid i ett sidant
fall klargoras 1 vilken min den avgift som har
tagits ut pd den importerade produkten
kompenseras genom mottagna férmaner. Om
kompensationen ir fullstindig, miste det
anses att pilagan uteslutande belastar den
importerade produkten och att den siledes
utgdr en avgift av motsvarande verkan som
en importtull. Om det endast ir friga om en
partiell kompensation, skall det konstateras
att den nationella produkten likvil belastas
med en pilaga som ir ligre in den som
belastar den nationella produkten, vilket fir
till f6ljd att det foreligger en diskriminerande
avgift 1 den mening som avses 1 artikel 95 i
fordraget.

Det ar for ovrigt ostridigt att denna kontroll
skall utféras av den nationella domstolen,
som ensam férfogar &ver samtliga uppgifter,
iven i sak, som ir nédvindiga f6r att bedéma
malet. ®

11. Av samma rittspraxis frin domstolen
framgir dessutom att tillimpningen av kom-
pensationsprincipen  forutsitter att den
avgiftsbelagda produkten &verensstimmer
med den gynnade produkten.® Fér att
kunna kontrollera om det féreligger en kom-
pensation av den piférda pilagan ar det
sjalviallet nodvindigt att intikten dtminstone
delvis 4dnyo kommer den avgiftsbelagda

8 — Dom av den 27 oktober 1993 i mil C-72/92 (Rec. 1993,
s. 1-5509), punkt 10.

9 — Se exempelvis dom i milet Compagnic Commerciale de
I’Ouest m. fl. (ovan fotnot 7), punkt 28, samt dom av den
16 december 1992 i mil C-17/91, Lornoy m. fl. (Rec. 1992,
s. 1-6523), punkt 22,

10 — Sc dom i milet Cucchi (ovan fotnot 7) samt dom av den
25 maj 1977 i mil 105/76, Interzuccheri (Rec. 1977, s. 1029).
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nationella produkten till del och inte uteslu-
tande gynnar andra produkter. Det dr uppen-
bart att frigan om kompensation under
sidana omstindigheter alls inte blir aktuell
om en skatt, som exempelvis har tagits ut pd
saluférsel av kott, senare anvinds for att
finansiera forméner som endast gynnar andra
sektorer, exempelvis produktion av mjolk
och mjoélkbaserade produkter.

12. Domen i milet CELBI ger dessutom
anvisningar som ir anvindbara med avseende
pa de kriterier som den nationella domstolen
skall grunda sig pd di den skall faststdlla om
den kompensation som den nationella pro-
dukten 4tnjuter ir fullstindig eller partiell. I
det avseendet har domstolen klargjort att det
ar nédvindigt att med hinvisning till en viss
tidsperiod kontrollera om penningvirdet av
det skattebelopp som tas ut pi de nationella
produkterna motsvarar de férdelar som
endast dessa Atnjuter. Andra bedémnings-
grunder, som férdelarnas art, betydelse eller
omstandigheten att férdelarna ir av ound-
ginglig karaktir, utgor inte en tillrickligt
objektiv grund fér att bedéma frigan om en
nationell beskattningsitgird ir forenlig med
bestimmelserna i fordraget. 11

13. Vad slutligen betriffar de slutsatser som
den nationella domstolen skall dra av den
rittsliga kvalifikationen av skatten 1 enlighet
med endera regelkategorin, framgir dessa
slutsatser redan av domen i milet IGAV. For
det fall f5rdelarna fér den nationella produk-
ten i sin belbet kompenserar (eller rent av
6verstiger) den pilaga som belastar denna
produkt, skall den avgift som tas ut pi den
importerade produkten anses vara rittsstri-

11 — Sc dom i milet CELBI (ovan fotnot 6), punkt 18.
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dig 1 sin helhet, eftersom den utgor en avgift
med motsvarande verkan som en importtull.
For det fall fordelarna diremot kompenserar
en del av den pilaga som belastar den natio-
nella produkten, skall den avgift som tas ut
pd den importerade produkten, som 1 princip
ir rattsenlig, helt enkelt reduceras i propor-
tion till kompensationen. 12

14. Om vi dtergir till férevarande fall, skall
siledes den nationella domstolen med till-
limpning av ovannimnda principer kontrol-
lera om dven de avgiftsbelagda importerade
produkterna faktiskt drog nytta av de minga
verksamheter som utfordes (frin fall ull fall)
av de myndigheter som tog emot de omtvis-
tade avgifterna, och, om si var fallet, i vilken
utstrackning.

Di detta sagts, anser jag emellertid inte aw
domstolen, om den endast itergav de princi-
per som framgir av dess fasta rittspraxis, inte
skulle ge ett svar som gjorde det mojligt for
den nationella domstolen att slita de vilande-
forklarade tvisterna. Om si vore fallet, skulle
den nationella domstolen nimligen inte ha
vilandeforklarat de bida forfarandena och
begirt att domstolen skulle uttala sig i fri-
gan. '3 Jag anser 1 sjilva verket att den
omstindigheten att den nationella domstolen
har stille de hir aktuella frigorna ir ett
tecken pa de svirigheter som otvivelakuigt ir
fsrbundna med tillimpningen av sagda ritts-
praxis 1 de enskilda fallen, trots att dess

huvuddrag ir klara.

12 — Sc dom i milet IGAV (ovan fotnot 7), punke 13. Sc idven
scnare dom i milet Compagnic Commerciale de I'Ouest
m. fl. (iven den ovan fotnot 7), punkt 27.

13 — Det skall bland annat erinras om att den nationclla domstol
som har stillt forcliggande frigor ir samma domstol som
hade begirt cut forhandsavgérande frin domstolen i milet
CELBI avscende tolkningen av samma bestimmelscr. Dirav
foljer uppenbarligen att den nationclla domstolen ir vil
medveten om principerna i domstolens rittspraxis inom
omridet.
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15. Jag skall dirfor forsoka goéra ett par
ytterligare pipekanden angiende de omtvis-
tade avgifterna 1 syfte att ge den hinskju-
tande domstolen ectt 53 stort antal anvindbara
uppgifter som méjligt for att denna skall
unna avgdra avgifternas rittsliga kvalifika-
tion. Sjilvfallet kommer jag att hilla mig
inom ramen fér de uppgifter som framgir av
akten (sisom denna kompletterats genom
parternas uppgifter) samt med hinsyn till
den nationella domstolens behdrighet. Jag
vill pdminna om att det ir den nationella
domstolen som slutgiltigt skall avgora tvis-
ten.

Som pépckats ir de omtvistade avgifterna
skatter som utan itskillnad belastar natio-
nella respektive importerade produkter, sivil
vad betriffar de tillimpliga satserna som
férfarandet for indrivning av avgiften. ¢
Vid tiden for hindelserna i mélet delades
intikterna frin dessa 1 olika andelar mellan
de trc offentliga organen. Ett av dessa
(DGMAIAA) hade 1 lag tilldelats befogenhe-
ten att organisera och samordna markna-
derna for jordbruksprodukter och boskaps-
uppfodning. 15

16. Det ar just av undersékningen av de
uppgifter som anfortrotts dessa myndigheter

14 — Jag vill i det avscendet pdpcka att det dnnu inte framgir
tydligt vilken som vid liscn f6r hindelscrna i milet var de
omtvistade avgifternas utlosande fakior. Samtidigt som der
av akten framgir att det rérde sig om avgifter som uppbars
nir produkterna slipptes ut pi marknaden, fiircfalrcr det

framgd av vissa pisticnden som den portugisiska regering-

cns t%rclrﬁdarc gjorde undcr sammantridet aw skatterna i

friga uppbars viJ importillfillct vad betriffar de importe-

rade produkterna. Aven detta ir siledes en friga som den
nationclla domstolen miste undersska och dra limpliga
slutsatser av.

15 — Sc ovan punkt 3—5.

som sokanden, likt den portugisiska reger-
ingen och kommissionen, drar slutsatsen —
samtidigt som de erkinner att den nationella
domstolen ir den som slutgiltigt ar behérig
att avgora frigan — att avgifterna i friga var-
ken forefaller utgéra avgifter med motsva-
rande verkan som importtullar eller diskri-
minerande avgifter i den mening som avses i
domstolens ovannimnda rattspraxis. Detta
skulle huvudsakligen bero pd att de myndig-
heter som ir mottagare av intikterna frin
avgifterna utférde (eller hade utfért) uppgif-
ter avseende forvaltning och samordning av
den berdrda marknaden till f6rmén f6r samt-
liga aktérer inom sektorn, oavsett om dessa
var nationella eller utlindska.

Dess argument ir emellertid inte avgérande 1
sig. Oavsett att det formellt inte gjordes
nigon ditskillnad mellan nationella och
importerade produkter, gor de det nimligen
inte uteslutet att det i slutindan blev de
nationella produkterna som de facto gynna-
des, uteslutande eller till stérsta delen, av
myndigheternas forméner, det vill siga att
den pilaga som belastade de nationella pro-
dukterna helt (eller delvis) kompenserades av
den vinsten.

17. Tag exempelvis de skatter som var sir-
skilt zmnade f6r bekampning av sjukdomar
hos idisslare och svinpest. Det ir uppenbart
att intikterna av dessa skatter, som var
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avsedda att finansicra dtgirder for att fore-
bygga och bota sjukdomar hos boskap, san-
nolikt skulle komma att huvudsakligen, om
inte uteslutande, gynna de kreatur som upp-
foddes inom det nationella territoriet. 16

Aven IROMA:s (numera DGMAIAA:s) roll
i friga om regleringen och efterlevnaden av
bestimmelserna 1 friga om wutrikeshandeln
med jordbruksprodukter och boskap tyder
pa det. 7 Det ir uppenbart att om uttrycket
“utrikeshandel” inte endast avser handeln
med tredje land utan iven handeln inom
gemenskapen, f6ljer det dirav att det med all
sannolikhet endast var de nationella produ-
centerna (och siledes produkterna) som var
imnade att dra férdel av den specifika verk-
samheten.

18. Den portugisiska regeringen, som ir av
motsatt 3sikt, hivdar diremot att ett ytterli-
gare bevis for att avgifterna 1 friga ir foren-
liga med de relevanta gemenskapsrittsliga
bestimmelserna utgérs av omstindigheten
att det endast var DGMAIAA som vid tiden
for hindelserna i de bida mélen hade organi-
satoriska befogenheter inom sagda omride.
INIGA och TROMA fortsatte diremot att
vara mottagare for en stor del av intikterna
frin de omtvistade avgifterna (ungefir
85 procent) men utférde inte lingre nigon
betydande verksamhet inom omridet. Detta
skulle enligt den portugisiska regeringen a

16 — Dcn omstindigheten har under sammantridet huvudsakli-
gen medgivits av den portugisiska regeringen.
17 — Sc ovan punkt 3.
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priori utesluta att nigon form av kompensa-
tion kunde ges f6r den pilaga som bars av de
nationella produkterna genom férdelar som
berodde p3 dessa organs verksamhet.

Jag medger att inte heller detta argument
forefaller dvertygande. Jag anser tvirtom att
det motsatta problemet dirigenom aktualise-
ras. Det kvarstdr nimligen att kontrollera,
och domstolen har inga exakta uppgifter 1
det avseendet, vilken typ av verksamhet som
IROMA och INIGA bedrev di de efter att
ha ”avkltts” sina befogenheter 1 friga om
marknadsorganisation som hade éverférts till
DGMAIAA likvil kvarstod som mottagare
av en betydande andel av intikterna frin de
omtvistade avgifterna samt vilken inverkan
denna verksamhet hade pi den eventuella
kompensationen for pdlagan som belastade
de nationella respektive de importerade pro-
dukterna,

19. Kommissionen har fér sin del pipekat
att ett annat av de villkor som stills 1 dom-
stolens rittspraxis for att en eventuell kom-
pensation fdr pilagan skall kunna beaktas
inte dr uppfyllt i forevarande fall, nimligen
att den avgiftshelagda produkten &verens-
stimmer med den eventuellt gynnade natio-
nella produkten. Detta skulle vara fallet
eftersom de organ som mottog avgifterna
hade allminna befogenheter f5r att organi-
sera hela marknaden for jordbruksprodukter
och boskapsuppfédning, medan skatterna i
friga uteslutande drabbade vissa produkter.

Det ir emellertid uppenbart att en sidan
argumentation grundar sig pa en oklar tolk-
ning av domstolens rittspraxis. Som jag
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redan har pipekat ovan i punkt 11, skall den
ritteligen forstds sd, att frigan om kompen-
sation inte behdver uppkomma di en skatt
som tas ut p3 cn viss produkt senare anvinds
f6r att finansiera férminer som nteslutande
gynnar andra produkter och inte dd samma
skatt anvinds f6r att finansiera en hel mark-
nadsorganisations verksamhet, inom vilken
dven den berérda produkten ingdr.

20. Med beaktande av de svirigheter som
den hinskjutande domstolen uppenbarligen
har 1 friga om att tillimpa de principer som
utvecklats 1 domstolens rattspraxis, vore det
avslutningsvis limpligt att domstolen gav
den hinskjutande domstolen ett si stort antal
limpliga uppgifter som méjligt for att den
skall kunna slita tvisten. Detta skulle dven
tjana syftet att minska en risk som jag pita-
lade redan 1 mitt férslag till avgdrande i
maélet Lornoy, nimligen risken for att mil
som rdr samma skatt eventuellt kan komma
att fi olika 16sningar i rittspraxis vid olika
domstolar. 18

Den tredje frigan

21. Nigra mycket korta pipekanden ir néd-
vindiga f6r att ge den nationella domstolen
ctt svar pi den tredje frigan, vilken som

18 — Farslag ull avgérande av den 25 juni 1992 i milet Lornoy
m. fl. (ovan fotnot 9), del a.

nimnts avser huruvida avgifterna i friga ir
forenliga med artikel 33 i sjitte mervirdes-
skattedirektivet. Som bekant férbjuds med-
lemsstaterna genom den bestimmelsen att
infoéra eller bibehilla skatter, tullar eller
avgifter som kan karakteriseras som omsitt-
ningsskatter.

Av den undersokning som gjorts av skatterna
1 friga forefaller det mig vara uppenbart att
de har andra kinnetecken in en mervirdes-
skatt, sdsom dessa tydligt anges 1 domstolens
fasta rittspraxis. ' Till skillnad frin mervir-
desskatten tillimpas inte de skatterna all-
mint, utan avser 1 stillet endast vissa
bestimda produkter. De ir inte {eller fram-
stir inte som om de vore) proportionella mot
virdet pi produkterna. De tas inte ut i varje
produktions- och distributionsled, utan
endast vid utslippandet pd marknaden. Slut-
ligen ar de inte tillimpliga pd produkternas
foridlingsvarde och siledes kan avdrag inte
goras for den del av skatten som redan har
erlagts f6r transaktioner 1 ett tidigare pro-
duktionsled.

Det forefaller mig siledes inte finnas nigot
problem i friga om sagda skatters férenlighet
med ovannimnda bestimmelse 1 det sjitte
direktivet.

19 — Sc cxempelvis dom av den 31 mars 1992 1 mil C-200/90,
Dansk Denkavit (Ree. 1992, s. 1-2217), punkt 11,
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22. Mot bakgrund av det ovan anforda féreslir jag att domstolen limnar féljande
svar pa de frigor som har stillts av Supremo Tribunal Administrativo:

1) En avgift som pi samma villkor tas ut pa nationella produkter och pi impor-
terade produkter, vars intikter ir avsedda att finansiera verksamhet som endast
gynnar de nationella produkterna, si att fordelarna som foljer av avgiften i sin
helhet kompenserar den pilaga som belastar sagda produkter, utgér en avgift
med motsvarande verkan som en importtull och ir forbjuden enligt artiklarna
9 och 12 i fordraget. Om fordelarna endast delvis kompenserar den péilaga som
belastar de nationella produkterna, utgor avgiften diremot en diskriminerande
intern avgift som ir forbjuden enligt artikel 95 i fordraget.

Det dr den nationella domstolens uppgift att kontrollera om penningvirdet av
det sammanlagda beloppet av den skatt som tas ut pd de nationella produk-
terna motsvarar de férdelar som endast dessa produkter atnjuter. Inom ramen
for den kontrollen skall den nationella domstolen beakta omstindigheten att
intikterna frin avgiften ir sarskilt avsedda for att bekimpa sjukdomar bland
den boskap som uppfods inom det nationella territoriet och/eller att reglera
handeln med 6vriga medlemsstater frin vilka de avgiftsbelagda produkterna
hirror.

2) Artikel 33 i sjitte mervirdesskattedirektivet, 77/388/EEG, utgdr inte hinder
for att medlemsstaterna infér eller bibehiller avgifter som inte kan karakteri-
seras som omsittningsskatter. En avgift som endast tas ut pd vissa produkter,
som inte tas ut i proportion till priset pd produkterna i friga eller i varje
produktions- och distributionsled och som inte tillimpas pid produktens
foridlingsvirde kan inte karakteriseras som en omsittningsskatt.
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