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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ].-P. WARNER
FREMSAT DEN 12. NOVEMBER 19741

Hoje Ret.

Det franske marked er igennem mange
ar, og sikkert allerede inden E@&F-trakta-
tens underskrivelse, hovedsagelig blevet
forsynet med bananer fra Guadeloupe,
Martinique og Elfenbenkysten. Guade-
loupe og Martinique er nu franske over-
soiske departementer, mens Elfenbens-
kysten er én ud af et antal tidligere
franske besiddelser, som nyder fortrins-
ret ved handel med Frankrig, og som er
nzvnt i § 86 i en bekendtgorelse af 20.
januar 1967 fra den franske generaldi-
rekter for told og forbrugsafgifter. Le-
verandorerne af bananer fra disse lande
beskyttes pa det franske marked af et
kontingentsystem samt af told.

Kontingentsystemet fungerer, si vidt jeg
har forstiet, siledes, at bananer fra de
franske oversoiske departementer og fra,
hvad jeg af bekvemmelighedshensyn
maske kan kalde »§ 86-lande«, har fri
adgang til det franske marked. Der er
ogsd i en handelsaftale mellem Frankrig
og Spanien ibnet mulighed for at tilfore
nzvnte marked at irligt kontingent ba-
naner fra De kanariske Qer. I det om-
fang det pagzldende franske ministe-
rium, Ministére de ’Economie et des Fi-
nances (finans- og skonomiministeriet},
finder, at der er behov for at supplere
forsyningerne fra disse kilder, 4bner mi-
nisteriet et kontingent for import fra an-
dre lande bortset fra Rhodesia.

Retten vil bemzrke, at dette system ikke
pi nogen miade — hvad angdr andre lan-
de end de franske oversaiske departe-
menter, § 86-landene og Spanien — skel-
ner mellem dem, som er underskrivere af
Yaoundé-konventionerne, eller »lande
og territorier«, som traktatens artikel
131 finder anvendelse pi, og svrige lan-
de. Heri ligger arsagen til nzrvaerende
retssag.

1 — Oversat fra engelsk.

Charmasson er fransk importer af bana-
ner navnlig fra Zaire, Somalia og Suri-
nam. Af disse lande har de to ferste un-
derskrevet Yaoundé-konventionerne, og
det sidste omfattes af bestemmelserne i
artikel 131. Charmasson bestrider for
Conseil d’Etat gyldigheden af en medde-
lelse, som blev offentliggjort den 28. ok-
tober 1969 af finans- og ekonomimi-
steriet, og hvorved der abnedes et im-
portkontingent for bananer fra andre
fremmede lande end § 86-landene, Spa-
nien og Rhodesia. Hans klage er 1 en
noddeskal, at nzevnte meddelelse ikke in-
deholder nogen szrlig bestemmelse til
gunst for lande, som er associeret med
EQF.

Det var i artikel 5 i den forste Yaoundé-
konvention bestemt, at EQJF-medlems-
staterne med hensyn til afskaffelsen af
kvantitative restriktioner skulle anvende
de bestemmelser i EQF-traktaten, som
fandt anvendelse i deres indbyrdes for-
bindelser, pd import af varer fra de asso-
cierede stater. Den samme fortrinsret
blev i artikel 4 i en beslutning fra Mini-
sterridet af 25. februar 1964 (64/349/
EQF) indrommet varer fra lande og ter-
ritorier, hvorpa artikel 131 finder anven-
delse. Bide den ovennzvnte konvention
og beslutningen skulle ifelge deres ind-
hold udlebe den 31. maj 1969, men deres
gyldighed blev opretholdt efter denne
dato ved to beslutninger, begge dateret
den 28. maj 1969, som blev udstedt af
henholdsvis Associeringsridet og Mini-
sterrddet.

EOF-traktatens bestemmelser om afskaf-
felse af kvantitative restriktioner mellem
medlemsstaterne findes som bekendt i
samme traktats artikel 30-37. Navnlig i
artikel 32 bestemmes det, at de pa tids-
punktet for traktatens ikrafttreden
geldende kontingenter skal vare afskaf-
fet senest ved udlebet af overgangsperi-
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oden, samt at de skal afvikles i lebet af
denne periode i overensstemmelse med
de folgende artikler. Artikel 33 indehol-
der regler om, at den gradvise afskaffelse
af importafgifter skal foretages 1) ved in-
den for et ir efter traktatens ikrafttrae-
den at omdanne de bilaterale kontingen-
ter, der er dbnet mellem medlemsstater-
ne, til globalkontingenter, som uden
forskelsbehandling vil kunne udnyttes af
samtlige medlemsstater, og 2) ved grad-
vist hvert ar at forhaje de siledes fastsat-
te kontingenter. Det bestemmes i artikel
33, stk. 3, at ethvert kontingent ved ud-
lebet af det tiende ar skal svare til
mindst 20 % af den indenlandske pro-
duktion i den medlemsstat, der har fast-
sat det. Det er naturligvis stillingen 1 pe-
rioden, som ligger mellem udgangen af
det tiende ar og udlobet af overgangspe-
rioden, der i givet fald har betydning for
nzrvarende sag.

Charmassons’s pastand gir ud pi, at de
franske myndigheder i henhold til artikel
5 i den ferste Yaoundé-konvention og
artikel 4 i beslutningen af 25. februar
1964 skal gennemfore bestemmelserne i
EQF-traktatens artikel 33 til fordel for
de associerede stater og de lande, som er
omfattet af bestemmelserne i artikel 131.

Den franske regerings pastand giar ud p4,
at traktatens artikel 38, stk. 2 sammen-
holdt med artikel 45 medferer, at artikel
33 ikke g=zlder for en medlemsstat, nar
det drejer sig om et landbrugsprodukt,
for hvilket der pi tidspunktet for trakta-
tens ikrafttraeden fandtes en national
markedsordning; og der fandtes pi det
tidspunkt, da traktaten tradte i kraft, en
national ordning af bananmarkedet i
Frankrig.

Kommissionen, vil jeg straks indskyde,
stotter den franske regerings pdastand.
Faktisk forkastede Kommissionen i 1970
en klage, der var indbragt af Charmas-
son, inden han anlagde sag ved Conseil
d’Etat, og hvori han anmodede Kommis-
sionen om at reagere, om nedvendigt i
henhold til artikel 169, for at bringe,
hvad han betegnede som Frankrigs und-
ladelse af at opfylde sine forpligtelser
ifelge traktaten, til opher.
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Dette er de nzrmere omstandigheder,
hvorunder Conseil d’Etat har anmodet
Domstolen om en przjudiciel afgorelse
af de to folgende sporgsmail:

1. Er den omstezndighed, at der i en
medlemsstat findes en national mat-
kesordning i den i EQF-traktatens ar-
tikel 43, 45 og 46 forudsatte betyd-
ning til hinder for, at denne traktats
artikel 33 finder anvendelse pa det
pageeldende produkt, og

2. safremt dette er tilfzldet, hvilke er da
de afgerende kendetegn ved en sidan
national markedsordning?

Den franske regering og Kommissionen
heevder selvfelgelig, at det forste sporgs-
mail ber besvares bekrzftende.

Charmasson har ikke afgivet noget
skriftligt indlaeg. Det blev imidlertid
fremfort pa hans vegne under retsmedet,
at artiklerne 33 of 45 skal anses for al-
ternative i den forstand, at en medlems-
stat ifelge traktaten kan vzlge mellem at
udvikle samhandelen med andre med-
lemsstater for et bestemt produkt efter
den i artikel 45 angivne fremgangsmade,
men at artikel 33 finder anvendelse, sa-
fremt den undlader at benytte sig heraf.
Faktisk er — hvilket er almindelig kendt
— den i artikel 45 foreskrevne frem-
gangsmide benyttet i ringe grad: der er
kun afsluttet én langtidsaftale eller -kon-
trakt af den omhandlede art, nemlig en
aftale mellem Frankrig og Tyskland om
korn. Folgelig finder artikel 33 ifolge det
fremferte anbringende anvendelse pi et
tilfaelde som det foreliggende.

Jeg ville afvise dette anbringende. Artik-
lerne 33 og 45 indeholder begge pabud,
og der er hverken ifelge traktatens ord-
lyd eller opbygning skabt mulighed for,
at en medlemsstat kan valge imellem
dem. Faktisk er noglebestemmelsen anga-
ende deres indbyrdes forhold artikel 38,
stk. 2, hvori der udtales folgende:

»Bestemmelserne vedrerende fzllesmar-
kedets oprindelse« — hvilket naturligvis
omfatter artiklerne 30-37 — »finder an-
vendelse pi landbrugsvarer, medmindre
andet er bestemt i artiklerne 39-46«.



CHARMASSON / 9KONOMI- OG FINANSMINISTEREN

Denne bestemmelses engelske udgave er
ved andendelsen af udtrykket »Save as
otherwise provided...« i overensstem-
melse med den danske, den nederlandske
og den tyske udgave. Den franske og den
italienske (»Sauf dispositions contrai-
res...«, »Salvo contraire disposizio-
ni...«) kunne ved forste ojekast give
udtryk af, at der krzves noget mere for
at kunne udelukke anvendelsen af de
regler, hvortil der henvises. Men det er
min opfattelse, at en korrekt analyse vi-
ser, at der stilles krav om det samme i al-
le udgaverne, dvs. et eller andet i artik-
lerne 39-46, som ikke kan forenes med
nzvnte reglers anvendelse. Jeg tror heller
ikke, at jeg her afviger fra, hvad Dom-
stolen har udralt i tidligere sager om for-
tolkningen af artikel 38, stk. 2.

Det egentlige sporgsmal drejer sig efter
min mening om hvorvidt bestemmelser-
ne i artiklerne 39-46, der omhandler det
forhold, at der i en medlemsstat pi tids-
punktet for traktatens ikrafttreeden
gjaldt en national markedsordning for et
bestemt landbrugsprodukt, strider mod
en anvendelse af artikel 33 i den nzvnte
situation. Jeg er naet til den konklusion,
at svaret ma vaere bekreftende, men det-
te stotter jeg ikke alene pa indholdet af
artikel 45.

Man kan indlede med den omstazndig-
hed, at der udtales felgende i artikel 38,
stk. 4.

»Fzllesmarkedets funktion og udvikling
skal for si vidt angir landbrugsvarerne
ledsages af udformingen af en for med-
lemsstaterne fzlles landbrugspolitik«.
Dernaest folger artikel 39, som indehol-
der en definition af den fzlles landbrugs-
politiks formal, samt artikel 40, stk. 2,
hvori det udtales, at der med henblik pa
de nzvnte formal oprettes en fzlles ord-
ning af markederne for landbrugsvarer,
som alt efter varernes art kan antage en
af nedennzvnte former:

»a) fzlles konkurrenceregler,

b) en tvungen samordning af de for-
skellige nationale markedsordnin-
ger,

c) en europzisk markedsordning«.

I artikel 43 fastsattes fremgangsmaden
ved »udarbejdelse og ivaerksaettelse af den
felles landbrugspolitik, herunder ogsa
om aflesning af nationale markedsord-
ninger med en af de i artikel 40, stk. 2
nzvnte former for fzlles ordning«.

Det bestemmes i artikel 43, stk. 3 navn-
lig:

»Ridet kan... med kvalificeret flertal
vedtage at lade den i artikel 40, stk. 2
omhandlede fzlles ordning aflese natio-
nale markedsordninger, safremt:

a) den fzlles ordning yder medlemssta-
ter, der mods=tter sig en sidan aflgs-
ning, og som har en national ordning
for vedkommende produktion, tilsva-
rende garantier for de pagazldende
producenters beskaftigelse og leve-
standard, nar der tages hensyn til det
tempe, hvori den mulige tilpasning
og nedvendige specialisering kan
gennemfeores, og

b) denne ordning sikrer samhandelen in-
den for Fellesskabet betingelser sva-
rende til dem, der gzlder pi et natio-
nalt marked«.

Det nejagtige sigte med nzvnte bestem-
melse har vzret genstand for diskussion
blandt teoretikere. Men hvad end dens
sigte matte vare, er der ingen tvivl om,
at den giver en medlemsstat ret til under
visse omstaendigheder at nedlzgge veto
imod, at denne stats nationale markeds-
ordning afleses af en fzlles ordning. Jeg
finder, at det ville vaere i strid hermed,
hvis medlemsstaten skulle have veret
forpligtet efter artikel 32 og 33 til at op-
lose sin nationale ordning, for si vidt
som den indeholdt en kontingentordning.

Jeg finder det ikke nedvendigt at lase
hele artikel 45, som er genstanden for
anbringenderne i sagen. Det tilgrundlig-
gende princip heri findes i stk. 1, som
har felgende ordlyd:

»Indtil de nationale ordninger aflases af
en af de i artikel 40, stk. 2 omhandlede
former for en fzlles ordning, fremmes
udviklingén af samhandelen for si vidt
angir de varer, for hvilke der i visse med-
lemsstater findes:
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— bestemmelser, hvis formail er at sikre
indenlandske producenter afsztning
af deres produktion, og

— et importbehov

ved afslutning af langtidsaftaler eller
-kontrakter mellem eksporterende og im-
porterende medlemsstater.

Disse aftaler eller kontrakter skal sigte
mod gradvis at fjerne al forskelsbehand-
ling ved anvendelsen af disse bestemmel-
ser over for de forskellige producenter i
Fzllesskabet.

Disse aftaler eller kontrakter afsluttes i
lobet af forste etape under hensyntagen
til princippet om gensidighed«.

Jeg finder, at denne bestemmelse direkte
sigter mod det szrlige tilflde, hvor der
1 en medlemsstat a) findes en national
markedsordning for en szrlig vare, men
hvor der b) er behov for gennem import
at supplere den nationale produktion af
den pigzldende vare. Det bestemmes i
artiklen, at den pageldende medlemsstat
i den nzvnte situation skal fremme sam-
handelen for den pigzldende vare med
andre medlemsstater ved afslutningen af
langtidsaftaler eller -kontrakter, som
skal sigte mod gradvis fjernelse pa gensi-
digt grundlag af forskelsbehandling mel-
lem de nationale producenter og andre
producenter i Fzllesskabet. Dette finder
jeg stridende mod, at bestemmelserne i
artikel 32 og 33 nasten automatisk sam-
tidig finder anvendelse i den samme
medlemsstat og for den samme vare. Ved
udtalelsen om, at de nzesten automatisk
finder anvendelse, overser jeg ikke Dom-
stolens udtalelse om dem i sag nr. 13/68,
Salgoil-sagen (Recueil 1968, s. 673-674).
De overlader naturligvis medlemsstater-
ne et vist skon.

M3 jeg i parentes bemzrket indskyde, at
jeg undres over, at den franske regering
ikke stotter sig pd nzvnte dom for at gi-
ve et kort svar pd Charmasson’s pastan-
de, idet jeg finder, at Domstolen i
nzvnte dom har udtalt, at artiklerne 32
og 33 pa grund af det sken, som de har
overladt til medlemsstaterne, ikke kan
have umiddelbar virkning i deres retssy-
stemer pi den mide, at de giver borger-

1400

ne rettigheder. Dette har -regeringen
imidlertid ikke gjort, og Conseil d’Etat
har ikke stillet Domstolen noget sporgs-
mdl herom. Folgelig navner jeg det ikke
yderligere.

Idet jeg igen vender tilbage til artikel 45,
skal jeg tilfaje, at det i nzevnte artikel,
nir den ses pid baggrund af de ovenfor
nzvnte foregiende artikler er underfor-
stiet, at en medlemsstat, hvori der
gxlder en national markedsordning for
et produkt, for hvilket der endnu ikke er
oprettet nogen fxlles markedsordning,
men som er selvforsynende med nzvnte
produkt, ikke behaver at foretage sig no-
get, for de nationale markedsordninger
afleses af en felles ordning.

Jeg finder det betryggende, at den kon-
klusion, jeg har draget, er i overensstem-
melse med den opfattelse, som konsek-
vent er hzvdet af Kommissionen og
medlemsstaternes regeringer, med den
opfattelse, som er udtrykt af i hvert fald
to lerde forfattere (jfr. Ganshof van der
Mersch: Droit des Communautés euro-
péennes, § 1778 ff, og Mégret: Droit de
la Communauté économique européenne,
bind 2, s. 57 ff), samt med den opfat-
telse, som klart er udtrykt af forfatterne
til tiltreedelsesakten, jfr. dennes artikel
60, stk. 2, som ville vere meningsles set
ud fra ethvert andet synspunkt.

Jeg vender mig folgelig mod det andet
sporgsmal fra Conseil d’Etat. Det synes
ved forste gjekast afskrekkende. Vi ken-
der alle det problem, der opstir for ret-
terne, nir lovgivningen har benyttet, el-
ler endog skabt, et udtryk, som den
utvivlsomt anser for en kunstig vending,
men som den er veget tilbage fra at defi-
nere, idet det foretrekkes at overlade de-
finitionen heraf til retterne. Dommeren
trzeder i en sidan situation normalt var-
somt og foretrzkker, fremfor at begive
sig ind pa det omride, som lovgivningen
har undgiet, at udforme definitionen
med udgangspunkt i de faktiske omstan-
digheder i hver enkelt sag. Her anmodes
Domstolen imidlertid kategorisk om ge-
nerelt at udtale sig om de afgorende ken-
detegn ved en national markedsordning,
og besvarelsen af dette sporgsmil kan
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under hensyn til traktatens artikel 177
ikke undgas.

De indleg, som blev fremsat under rets-
medet af Charmasson’s advokat, kastede
dog efter min mening lys over baggrun-
den for spergsmilet. Han henviste til
Conseil d’Etats udtalelser i forelzggelses-
kendelsen: »Da Rom-traktaten tradte
i kraft, var importen af bananer til det
franske marked undergivet en kontin-
gentordning og en toldafgift med henblik
pa at beskytte producenter i de oversei-
ske departementer og territorier«, og
»ved et regeringsdekret af 30. januar 1951
blev der for Den franske Union oprettet
et udvalg for handel med bananer, sam-
mensat af producenter, transportorer,
modnere og grossister samt med delta-
gelse af regeringsreprasentanter, som fik
til opgave at fremskaffe oplysninger og
samordne de pigzldende parters interes-
ser«. Advokaten erklzrede, at dette i
Charmasson’s tilfeelde var alt, hvad der
fandtes i retning af en markedsordning
for bananer i Frankrig pa tidspunktet for
traktatens ikrafttreeden, og at det ikke
var tilstrzekkeligt til at udgere en natio-
nal markedsordning i traktatens for-
stand.

Sagsagers advokat opsummerede
hjelpsomt sit indleg i fem punkter.

Det forste punkt var, at eksistensen af en
national markedsordning ikke kunne
udelukke, at artikel 33 fandt anvendelse,
medmindre navnte ordning var gzlden-
de pi datoen for traktatens ikrafttraeden.
Dette finder jeg ret indlysende, hvad og-
si generaladvokat Roemer gjorde i de
forenede sager 90 og 91/63, Kommissio-
nen mod Luxembourg og Belgien (Re-
cueil 1964, s, 1252-1253). Jeg tror heller
ikke, der er nogen i nzrverende sag,
som betvivler det. Kommissionen
fremhaever det endog. Jeg finder imidler-
tid, at punktet, for si vidt der er behov
for at fremhzve det, mi indgi i besva-
relsen af Conseil d’Etats forste snarere
end af det andet spargsmal.

For det andet anferte Charmasson’s ad-

vokat, at begrebet national markedsord-
ning indebar anvendelse af en helhed af
foranstaltninger. Dette er i overensstem-

- melse med, hvad Domstolen selv har ud-

talt i sagen Kommissionen mod Luxem-
bourg og Belgien (Recueil 1964, s. 1236).
Alene det at beskytte de hjemlige produ-
center ved kontingenter eller told eller
begge dele kan ikke udgere en national
markedsordning. Der ma vare noget me-
re. Som Domstolen, i form af et obiter
dictum, fremhavede det i nzvnte sag,
bor en national markedsordning omfatte
et element af kontrol og regulering af
markedet.

Advokaten anferte for det tredje, at de
pigzldende  foranstaltninger  mitte
treffes af staten; foranstaltninger, som
blev truffet af de bererte producenter el-
ler handlende kunne ikke, selv om sta-
tens godkendelse foreld, udgere en natio-
nal markedsordning. Jeg blev forst til-
trukket af dette anbringende, som blev
stottet af Kommissionen 1 dens indlzg,
men jeg er niet til det resultat, at det bar
forkastes. Det bestemmes blandt andet i
artikel 42:

»Bestemmelserne 1 kapitlet om konkur-
renceregler finder kun anvendelse p3
produktionen af og handelen med land-
brugsvarer i det omfang, Radet beslutter
dette inden for rammerne af de bestem-
melser . .., der er fastsat i artikel 43, stk.
2083...«

Artikel 43, stk. 2 og 3 angir, det forste
stykke delvist og det sidste udelukkende,
aflesningen af nationale markedsordnin-
ger med falles ordninger. Man kan fol-
gelig slutte, at traktatens forfattere for-
udsa, at de pagzldende nationale mar-
kedsordninger var af en sidan beskaffen-
hed, at »bestemmelserne i kapitlet om
konkurrenceregler« kunne finde anven-
delse pa dem, hvis artikel 42 ikke fand-
tes. Disse bestemmelser omfatter navnlig
artikel 85, som udelukkende omhandler
aftaler mellem virksomheder. Heraf ud-
leder jeg, at traktatens forfattere forudsa,
at en national markedsordning kunne
oprettes ved en aftale mellem virksomhe-
der, og onskede, at artikel 85 kun skulle
finde anvendelse pi en sidan ordning i
det omfang, Ridet beslutter det inden
for rammerne af bestemmelserne om
udarbejdelse og ivarksattelse af den
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fzlles landbrugspolitik og navnlig om
aflasning af nationale markedsordninger
med fzlles ordninger. Dette er maiske

den afgoerende faktor. Man kan forestille

sig, at det blev oplyst, at de nationale
markeder for et szrligt landbrugspro-
dukt i nogle medlemsstater blev regule-
ret gennem statslige foranstaltninger,
mens de i andre blev reguleret gennem
aftaler mellem f.eks. producentkoopera-
tiver og handelssammenslutninger. Sa-
fremt traktatens vending »national mar-
kedsordning« skulle tolkes saledes, at
den udelukker alle ordninger af
sidstnaevnte art, ville den faorstnazvnte i
modsztning til den sidstnzvnte gruppe
medlemsstater i henhold til artikel 43,
stk. 3 vare berettiget til at kraeve, at en
fxlles ordning oprettet i henhold til
nzevnte artikel skulle yde tilsvarende ga-
rantier for de pagaldende producenters
beskaftigelse og levestandard. Jeg er ude
af stand til at forestille mig, at traktaten
skal fortolkes som hjemlende en sidan
forskelsbehandling af medlemsstaterne.

For det fijerde anferte Charmasson’s ad-
vokat, at det var et vaesentligt kendetegn
ved en national markedsordning, at den
skulle tage hensyn til forbrugerinteresser.
Han stettede dette anbringende pa trak-
tatens artikel 39, stk. 1, litra e), hvori det
bestemmes, at et af formilene med den
felles landbrugspolitik er »at sikre for-
brugerne rimelige priser pa landbrugsva-
rer«. Dette er utvivlsomt et af den fzlles
landbrugspolitiks formal, og det ber fol-
gelig vaere et af formalene for enhver
feelles markedsordning. Men heraf fol-
ger efter min mening ikke, at det efter
traktatforfatternes mening var et af
formalene med hver eneste national mar-
kedsordning. De traktatbestemmelser,
som jeg har gennemgiet, indeholder en
antydning af, hvad traktatens forfattere
teenkte pi, da de henviste til en felles
markedsordning — og der findes andre,
f.eks. artikel 40, stk. 3, hvori det blandt
andet bestemmes:

»Den felles ordning under en af de i stk.
2 navnte former kan omfatte alle foran-
staltninger, der er nedvendige for at na
de i artikel 39 fastsatte mal, iszr prisre-
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gulering, stotte til sivel produktion som
afsetning af de forskellige varer, oplag-
rings- og udligningsordninger samt fzlles
ordninger til stabilisering af ind-eller ud-
farsel«.

Der er imidlertid intet i traktaten, der ty-
der pa, at dens forfattere onskede, at en
national markedsordning alene skulle
anerkendes som sidan, nir den besad de
for en felles ordning krzvede kende-
tegn. Artikel 39, stk. 2, litra b) og 43,
stk. 3, litra a) henviser udtrykkeligt til de
»tilpasninger«, som er nedvendige i
overgangen fra nationale markedsord-
ninger til en fzlles ordning. Blandt andet
disse bestemmelser viser efter min me-
ning, at en fzlles markedsordning ikke
nedvendigvis behever at genspejle de na-
tionale ordninger, som den afleser.

Det er miske passende her at henvise til
den franske regerings erklzringer vedro-
rende det andet sporgsmail fra Conseil
d’Etat. Kzrnen heri var, at begrebet
markedsordning, national eller falles, i
al vasentlighed var entydigt, siledes at
traktatens antydninger af, hvad de sarli-
ge kendetegn for en fzlles markedsord-
ning skulle vaere, og navnlig de i artikel
39 nzvnte formal, havde lige si stor be-
tydning, nir man skulle konstatere, hvad
traktatens forfattere forstod ved en na-
tional markedsordning. Disse antydnin-
ger er utvivlsomt vzrdifulde under den-
ne proces, men jeg finder af de nzvnte
grunde ikke, at de kan anses for afgeren-
de.

Jeg burde maiske tilfeje, at den franske
regering i sit indleg anferte et vist antal
kendsgerninger vedrerende de foranstalt-
ninger, som er blevet truffet gennem are-
ne for at regulere det franske bananmar-
ked, og vedrerende virkningen heraf.
Disse kendsgerninger bestrides i det store
og hele af Charmasson, eller det fremfe-
res pd hans vegne, at de er irrelevante,
da de angir andre tidspunkter end trak-
tatens ikrafttredelsestidspunkt. Jeg er
enig med Charmasson’s advokat i, at det
ikke er Domstolens opgave at lose det
hermed rejste stridsspergsmail.

Det femte og sidste punkt, som blev
fremfort pA Charmasson’s vegne, var, at
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en national markedsordning mi omfatte
garantier for de pagzldende producen-
ters beskaftigelse og levestandard. Dette
finder jeg absolut korrekt: det er stiltien-
de forudsat i artikel 43, stk. 3, hvilket
blev fremhzvet af generaladvokat Roe-
mer i sagen Kommissionen mod Luxem-
bourg og Belgien (Recueil 1964, s.
1250-51). Det blev endvidere fremhavet
af Kommissionen i dens indleg i
nzrvarende sag.

Jeg finder det overfladigt at gennemga
Kommissionens sardeles grundige og
nyttige indleg pi dette punkt af sagen.
Jeg har faktisk allerede med mine udta-
lelser tilkendegivet, i hvilket omfang jeg
er enig heri eller ej. Faktisk er det eneste,
jeg er uenig i, spergsmalet, om de foran-
staltninger, som udger en national mar-
kedsordning, skal vare statslige, eller om
de ogsid kan trzffes af de pigzldende
producenter og handlende selv.

Jeg finder som resultat af ovenstiende, at de sprogsmil, som af Conseil
d’Etat er forelagt Domstolen, skal besvares siledes:

1. Den omstzndighed, at der p4 EQDF-traktatens ikrafttreedelsestidspunkt i en
medlemsstat gjaldt en national markedsordning for et bestemt produkt,
udelukkede for det navnte produkts vedkommende, at traktatens artikel 33
fandt anvendelse i denne medlemsstat;

2. De afgerende kendetegn ved en sidan markedsordning var, at den skulle
besti af en helhed af foranstaltninger, som blev truffet enten af staten
eller af de pigzldende producenter og handlende selv, og som gik videre
end til den rene fastsettelse af kontingenter eller toldafgifter eller en
kombination af begge dele, udformet med henblik pi at kontrollere og
regulere markedet navnlig for at skabe garanticr for de pagzldende pro-
ducenters beskzftigelse og levestandard.
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