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CVRIA Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené dne 25. ¢ervna 2015"

Véc C-404/14
Marie Matouskova, soudni komisarka v rizeni o dédictvi

(zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podand Nejvyssim soudem Ceské republiky)

»Narizeni (ES) ¢. 2201/2003 — Prislusnost soudii a uznavani a vykon rozhodnuti ve vécech
manzelskych a ve vécech rodic¢ovské zodpovédnosti — Vécna plisobnost — Dohoda o vyporadani
dédictvi uzaviend mezi manzelem zustavitelky a jejimi détmi zastoupenymi opatrovnikem — Vyhrada
schvaleni soudem”

I — Uvod

1. V projednavané véci bude tkolem Soudniho dvora konkretizovat vécnou putsobnost takzvaného
natizeni Brusel II bis* ve ,vécech rodicovské zodpovédnosti.

2. Rizeni v téchto vécech v zdsadé spadaji do rozsahu plisobnosti narizeni Brusel II bis. Uvedené
narizeni se ale podle svého ¢l. 1 odst. 3 pism. f) nevztahuje na ,spravy jméni nebo dédictvi®.

3. Predkladajici soud by chtél védét, zda je vyjimka stanovend v ¢l. 1 odst. 3 pism. f) relevantni, jestlize
je pro nezletilé dédice urcen v dédickém rizeni opatrovnik, tento jménem nezletilych uzavie dohodu
o vyporadani dédictvi a tato dohoda ma byt poté schvilena soudem.

4. Pri zodpovézeni této predbéziné otazky se Soudnimu dvoru naskytd rovnéz prilezitost vzajemné
vymezit piislusné oblasti ptisobnosti natizeni Brusel II bis a takzvaného naftizeni o dédickém pravu’.

II — Pravni ramec

5. Podle svého patého a devatého bodu odGvodnéni se narizeni Brusel II bis vztahuje ,na veskera
rozhodnuti ve véci rodi¢ovské zodpovédnosti“, a tim mimo jiné ,na urceni osoby, organu nebo jiného
subjektu povérenych spravou jméni ditéte, jeho zastupovanim nebo napomahdnim ditéti a na
stanoveni jejich tkolt a [...] na spravu, zachovani jméni ditéte nebo nakladani s nim. [...]"

1 — Puvodni jazyk: némcina.

2 — Nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o prislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech
rodi¢ovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000 (Ut. vést. 338, s. 1; Zvl. vyd. 19/06, s. 243).

3 — Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 650/2012 ze dne 4. ¢ervence 2012 o piislusnosti, rozhodném pravu, uzndvéni a vykonu
rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a o vytvoreni evropského dédického osvédéeni (Ut. vést. L.201, s. 107);
pokud jde o jeho vstup v platnost a pouzitelnost, viz jeho ¢ldnek 84.
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6. Clanek 1 narizeni Brusel II bis upravuje vécnou ptisobnost a stanovi:

»1. Toto nafizeni se bez ohledu na druh soudu vztahuje na ob¢anskopravni véci tykajici se

[...]

b)  prizndni, vykonu, prevedeni a Uplného nebo ¢aste¢ného odnéti rodicovské zodpovédnosti.
2. Véci uvedené v odst. 1 pism. b) se mohou zejména tykat

[...]
b)  porucnictvi, opatrovnictvi a podobnych institutt;

c)  urceni osoby, organu nebo jiného subjektu odpovédnych za dité ¢i jeho jméni nebo povérenych
zastupovanim ditéte ¢i napomdahanim ditéti a stanoveni jejich tkold,

e)  opatfeni k ochrané ditéte spojenych se spravou, zachovanim a naklddanim se jménim ditéte.

3. Toto nafrizeni se nevztahuje na:
[...]

f) spravy jméni nebo dédictvi;
[...]%

7. Podle ¢l. 2 bodu 7 natizeni Brusel II bis se ,, ,rodicovskou zodpovédnosti‘[...] rozuméji veskera prava
a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby tykajici se ditéte nebo jméni ditéte, kterd jsou ji svéfena
rozhodnutim, pravnimi predpisy nebo pravné zavaznou dohodou”. Podle ¢l. 2 bodu 8 se pritom ,,
,nositelem rodi¢ovské odpovédnosti’ rozumi osoba, ktera ma rodi¢ovskou zodpovédnost k ditéti“.

IIT — Pavodni rizeni a predbézna otazka

8. V kvétnu roku 2009 zemrela v Nizozemském kralovstvi ¢eska statni prislusnice. Zanechala po sobé
manzela a dvé spole¢né nezletilé déti (dile jen ,dédicové”). Dédicové meéli v dobé smrti ztstavitelky
bydlisté v Nizozemsku.

9. V dubnu roku 2010 zahdjil Méstsky soud v Brné fizeni o dédictvi a provedenim jednotlivych tkont
v fizeni povéril jako soudni komisarku notarku M. Matouskovou. Vzhledem k moznym stfetim zdjmu
mezi dédici Méstsky soud kromé toho ustanovil k zastupovani nezletilych déti ,kolizni opatrovnici®.

10. V cervenci roku 2011 uzavreli dédicové dédickou dohodu o vyporadani dédictvi; nezletilé déti byly
zastoupeny svou kolizni opatrovnici.

11. V srpnu roku 2012 uved! poztstaly manzel v dédickém fizeni nové skutecnosti, a to Ze zemrela ve
skute¢nosti méla v dobé smrti bydlisté v Nizozemském krélovstvi, a nikoli v Ceské republice, jak se
doposud predpoklddalo. Kromé toho predlozil nizozemské potvrzeni o dédickém priavu ze dne
14. biezna 2011 (dale jen ,potvrzeni o dédickém pravu“), které bylo vyddno v ramci nizozemského
fizeni o dédictvi.
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12. S ohledem na tuto skute¢nost byla dédickda dohoda uzaviend v cervenci roku 2011 pozménéna
takovym zpisobem, aby odpovidala dédickému fizeni, které jiz probéhlo v Nizozemsku.

13. V srpnu roku 2012 pozadala soudni komisarka Méstsky soud v Brné o schvaleni dédické dohody za
nezletilé déti.

14. Méstsky soud navrhu soudni komisafky ani vécné nevyhovél, protoze dotceni nezletili ziji
dlouhodobé mimo uUzemi Ceské republiky, ani nebyl ochoten prohlasit se za neprislusny ¢i véc
predlozit Nejvyssimu soudu k urceni prislusnosti.

15. Soudni komisarka se proto dne 10. cCervence 2013 obratila pfimo na Nejvyssi soud s zadosti
o urceni mistné prislusného soudu pro schvaleni dédické dohody.

16. Nejvyssi soud u néj zahdjené rizeni prerusil a predlozil Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou
otazku:

»Je-li za nezletilého jeho opatrovnikem uzaviena dédicka dohoda, ktera ke své platnosti vyzaduje
schvileni soudem, jednd se ze strany soudu o opatfeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b), nebo
o opatfeni ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. f) nafizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003
o prislusnosti a uzndvani a vykonu rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodicovské
zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/20007“

IV — Pravni posouzeni

17. Skutkovy stav uvedeny predkladajicim soudem a vnitrostatni procesni postup ponechdvaji mnoho
otevienych otdzek, a z toho divodu je nejprve nutno prezkoumat pripustnost zadosti o rozhodnuti
o predbézné otazce.

A — Pripustnost zZddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce

18. Na zdkladé informaci uvedenych predkladajicim soudem si Soudni dvir nemohl o predmétné
dédické véci ucinit uceleny obraz. Toto plati zejména pro dédické fizeni v Nizozemsku, jehoz pribéh
zUstava v podstaté nejasnym.

19. Soudni dviir nebyl obezndmen s tim, pro¢ bylo dédické fizeni zahdjeno nejen v Ceské republice,
nybrz i v Nizozemsku, a z zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce neni ani zfejmé, zda byly nezletilé
déti v nizozemském fizeni zastoupeny. Stejné tak zlstavaji oteviené otazky, zda nizozemské potvrzeni
o dédictvi upravuje pouze prava otce, nebo i prava déti, a pro¢ byla po provedeni nizozemského
dédického fizeni viibec nutna dalsi ¢innost ceské soudni komisarky nebo Méstského soudu v Brné.

20. Nehledé na tyto nejasnosti ma ale Soudni dvir k dispozici dostatek informaci, aby mohl
rozhodnout o otdzce polozené vnitrostatnim soudem.

21. Predbézna otazka se totiz tyka pouze toho, zda pozadované schvileni soudem, které se tyka dédické
dohody uzaviené v ceském dédickém frizeni, spadd do rozsahu pusobnosti narizeni Brusel II bis,
a nizozemského dédického rizeni se proto netyka.

22. Predkladajici soud podrobné popsal ceské dédické fizeni, které je vylucnym predmétem rizeni,

takze skutkovy a pravni rdmec zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce je Soudnimu dvoru dostatecné
jasny.
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23. O otazkach tykajicich se pravni platnosti dotcenych dohod sice v této souvislosti nebylo pojednano,
i ty ale mohou zlstat nezodpovézeny. Predkladajici soud totiz musi v prislusné casti fizeni vydat pouze
rozhodnuti o prislusnosti. K tomu musi védét, zda mize pouzit nafizeni Brusel II bis, nebo zda se toto
nafizeni nepouzije®.

24. O relevantnosti predbézné otazky pro rozhodnuti, jejiz posouzeni je navic v kone¢ném disledku
véci vnitrostatniho soudu, proto neexistuji zadné pochybnosti.

25. Pripustnosti zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce nebrani ani skutecnost, Ze predmeét
puvodniho fizeni je nutno zaradit do oblasti takzvaného nesporného soudnictvi.

26. Nesporna fizeni, kterd nemaji povahu fizeni rozhodujicich o pravech, jako napfiklad cinnost
vnitrostatniho soudu jako spravniho orgédnu®, sice v zdsadé neposkytuji prilezitost pro podavéani zadosti
o rozhodnuti o predbézné otdzce. Avsak zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce v oblasti nesporného
soudnictvi muze byt presto pripustnd, pokud v ramci takovéhoto, ptivodné nesporné zalozeného rizeni,
neni ndvrhu vyhovéno a na zékladé toho vznikne spor®.

27. Z toho je nutno vychdzet vzhledem k odmitavému postoji Méstského soudu v Brné, a zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce je proto pripustnd.

B — Obsahové posouzeni predbézné otdzky

28. Podstatou predbéziné otazky predkladajictho soudu je, zda se na schvéleni ceské dédické dohody
vztahuje nafizeni Brusel II bis, nebo zda se uplatni vylouceni uvedené v ¢l. 1 odst. 3 pism. f) tohoto
narizeni, podle néhoz ,dédictvi“ do rozsahu piisobnosti uvedeného narizeni nespada.

29. Toto ustanoveni hovori na prvni pohled proti tomu, aby bylo nafizeni Brusel II bis povazovano za
pouzitelné pro pavodni rizeni.

30. To plati tim spise, ze dédictvi, kterd jsou vynata z rozsahu ptisobnosti narizeni Brusel II bis, jsou
upravena v nafizeni o dédickém prévu, které by mélo — az na urcité vyjimky — upravovat ,veskeré[’]

obc¢anskopravni aspekty dédéni majetku ztstavitele“®,

31. Obé narizeni se pojmové vzajemné doplnuji. Narizeni Brusel II bis by nemélo kolidovat s nafizenim
o dédickém pravu vzhledem k tomu, ze dédictvi jsou z jeho rozsahu puasobnosti vynata. A naopak
k tomu, co jiz je vyCerpavajicim zplisobem upraveno v narizeni Brusel II bis, neni zapotiebi tpravy
v narizeni o dédickém pravu.

32. Narizeni o dédickém pravu sice je$té nelze ratione temporis pouzit na ceské ptavodni rizeni, jeho
vécny rozsah ptsobnosti presto umoznuje Cinit logické zavéry o tom, jaky ma byt podle normotvirce
rozsah vyjimky tykajici se dédictvi uvedené v narizeni Brusel II bis.

33. Pokud jde o predmétnou ceskou dédickou dohodu, je v této souvislosti nutno nejprve poukazat na
skutecnost, ze se u ni nejednd o dédickou smlouvu ve smyslu nafizeni o dédickém pravu.

4 — Otazky, zda je pozadované schvaleni soudem pravné vibec nezbytné a které pravo je v této souvislosti rozhodné, rovnéz nejsou predmétem
zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce, mohou ziistat v tomto stadiu fizeni nezodpovézeny a Soudni dviir se jimi nemusi zabyvat.

5 — Napriklad viz rozsudek Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340, body 9 az 11) v souvislosti se schvalenim stanov spolec¢nosti za tcelem zépisu
do rejstriku v ramci italské giurisdizione volontaria.

6 — Viz vyse uvedeny rozsudek Job Centre, ktery v bodé 11 uvadi: ,Pouze pokud osoba, ktera je podle vnitrostatniho prava opravnéna pozadat
o schvéleni, podd opravny prostiedek proti odmitnuti schvéleni a tim odmitnuti zapisu, je mozné vychdzet z toho, Ze soud, k némuz byl
opravny prostiedek podan, vykondva ¢innost soudni povahy [...], jejimz cilem je zrusit pravni akt, ktery porusuje pravo navrhovatele [...].“

7 — Zvyraznéni provedeno autorkou tohoto stanoviska.

8 — Viz bod 9 odiivodnéni nafizeni o dédickém prévu.
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34. Podle ¢l. 3 odst. 1 pism. b) narizeni o dédickém pravu se totiz dédickou smlouvou rozumi
»smlouva, [...] kterd [...] vytvafi, méni nebo rusi prava k budouci poztstalosti nebo k budoucim
pozustalostem jedné ¢i vice osob, které jsou smluvnimi stranami“. Pfedmétem ceského dédického
fizeni ale neni budouci pozistalost, nybrz vyporadani jiZz vzniklé pozistalosti prostfednictvim smluvni
dohody dédicti.

35. Narizeni o dédictvi se vSak podle jeho clanku 23 vztahuje nejen na dédické smlouvy, nybrz obecné
na ,dédictvi jako celek” vcetné ,rozdéleni pozustalosti®.

36. Takovéto rozdéleni pozistalosti je — podle véeho — predmétem dotcené ceské dohody. To na prvni
pohled nasvédcuje tomu, ze i pfislusna vyhrada schvaleni soudem by mohla byt kvalifikovana jako
souvisejici s dédictvim a podle ¢l. 1 odst. 3 pism. f) by mohla byt vynata z rozsahu ptsobnosti natizeni
Brusel II bis.

37. Z dédickopravni souvislosti ¢eské vyhrady schvdleni soudem nicméné nelze ukvapené a pausalné
vyvodit zavér, ze by se na ni nafizeni Brusel II bis nevztahovalo.

38. Z vécné pusobnosti narizeni o dédickém pravu je totiz podle jeho ¢l. 1 odst. 2 pism. b) vyloucena
,zpusobilost fyzickych osob k pradviim a pravnim dkontm“’, tedy pravé ty prévni oblasti, které jsou
pfedmétem ptvodniho fizeni, v némz jde o opatrovnictvi nezletilych a o schvaleni dohody uzaviené
jejich opatrovnikem soudem.

39. Obsahové kolize narizeni Brusel II bis s rozsahem ptisobnosti nafizeni o dédickém pravu se tedy
v této souvislosti neni nutné obavat, naopak: pokud jde o zpusobilost fyzickych osob k pravim
a pravnim ukontm, existuje nutnost vyplnit zjevnou mezeru v pravni upravé vzniklou v ptsobnosti
narizeni o dédickém pravu.

40. K jejimu vyplnéni se nabizi pouziti nafizeni Brusel II bis. S jeho pomoci lze predmét sporu
v ptvodnim fizeni — pfi restriktivnim vykladu vyjimky tykajici se dédictvi uvedené v ¢l. 1 odst. 3
pism. f) — zasadit do unijnépravniho, komplementarniho a do sebe zapadajictho normativniho ramce.

41. Skute¢nost, ze se zpusobilost k praviim a pravnim tkontim a s ni souvisejici otazky zastoupeni
v zésadé posuzuji podle vlastnich kritérii a nelze na né nahlizet jako na nesamostatné predbéziné
otazky prislusnych spornych pravnich tkont, jiz kromé toho potvrdil Soudni dvar ve véci Schneider .
V uvedené véci Slo rovnéz o problémy nesporného soudnictvi, které vsak vyvstaly v souvislosti
s narizenim Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince 2000 o prislusnosti a uznavani a vykonu
soudnich rozhodnuti v ob¢anskych a obchodnich vécech .

42. V uvedené véci zahdjil ,statni prislusnik clenského stitu s omezenou zpusobilosti k pravnim
ukonim“ u soudu jiného c¢lenského statu nesporné fizeni a zadal o povoleni zcizit svlij podil na
pozemku nachdzejicim se v tomto jiném clenském staté.

43. Soud statu, na jehoz Gzemi se nemovitost nachdzi, u néhoz bylo rizeni zahajeno, mél v souvislosti
s nespornym fizenim pochybnosti o své prislusnosti, prestoze podle ¢l. 22 bodu 1 narizeni
Brusel I jsou pro fizeni, jejichz predmétem jsou vécna prava k nemovitostem, prislusné soudy
¢lenského statu, na jehoZ izemi se nemovitost nachazi.

9 — Toto vylouceni plati, ,aniz je dotcen ¢l. 23 odst. 2 pism. c) a ¢ldnek 26“. Obé tato ustanoveni ale nejsou v projedndvané véci relevantni:
¢lanek 23 se tykd dédické zpusobilosti a ¢ldnek 26 upravuje mimo jiné ,pripustnost zastoupeni pro tcely ucinéni pofizeni pro ptipad smrti.

10 — Rozsudek Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633).

11 — Ut vést. L12, s. 1; Zvl. vyd. 19/04, s. 42, déle jen ,naiizen{ Brusel I*.
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44. Soudni dvar v této souvislosti rozhodl, Ze nafizeni Brusel I se na takovéto nesporné fizeni
nepouzije. Uvedené fizeni se totiz tyka zpisobilosti k praviim a pravnim tdkontm, jakoz i zakonného
zastoupeni fyzickych osob ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 44/2001, kterd je z vécné
plisobnosti nafizeni Brusel I vylou¢ena'.

45. Obdobné musi v projednavaném pripadé platit pro nafizeni o dédickém pravu. Vzhledem k tomu,
Ze toto narizeni rovnéz neni, pokud jde o zptsobilost fyzickych osob k praviim a pravnim ukontm,
pouzitelné, nebrani pouzitelnosti nafizeni Brusel II bis a restriktivnimu chédpani vyjimky tykajici se
dédictvi ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. f).

46. Stejny smér naznacuje i divodovd zprava Paula Lagarda' k Haagské imluvé o pravomoci organdg,
pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci ve vécech rodicovské zodpovédnosti a opatieni
k ochrané déti ze dne 19. fijna 1996 (ddle jen ,Haagskd tumluva®) ™.

47. Lagardova zprdva ma v ramci vykladu vychdzejictho z historie vzniku a v rdmci systematického
vykladu narizeni Brusel II bis indikativni G¢inky pro vyklad prislusnych ustanoveni nafizeni.
Ustanoveni narizeni tykajici se prava péce o dité totiz vychdazeji z pripravnych praci k Haagské amluve
a z velké ¢&asti jim odpovidaji. Ustanoveni naiizeni a piislusna ustanoveni Umluvy by kromé toho méla
byt vykladdna pokud mozno stejnym zplisobem i proto, aby se zabranilo tomu, ze se dojde k riznym
zavérim v zavislosti na tom, zda se jedna o pripad s vazbou na jiny clensky stat, nebo s vazbou na treti
stat .

48. V souvislosti s vyjimkou tykajici se dédictvi uvedenou v ¢l. 4 pism. f) Haagské umluvy, ktera
odpovida vyjimce v nafizeni Brusel II bis, Lagardova zprava nejprve vysvétluje, ze pripady dédictvi je
v zdsadé nutno z Umluvy vyjmout. Tato zprava vsak, ,pokud rozhodné dédické pravo stanovi ticast
zakonného zastupce ditéte, nevylucuje, aby byl ustanoven podle pravidel Umluvy“ — a doporucuje tedy
vykladat vyjimku stanovenou pro dédictvi restriktivné.

49. Obdobné by vzhledem k tomu, Ze — jak bylo uvedeno vyse v bodé 37 a nésledujicich — tomu zadné
unijné pravni Gvahy nebrani, mélo platit i pro vyklad natizeni Brusel II bis a jeho vyjimka vztahujici se
na dédictvi by se pro predmétné schvaleni dédické dohody neméla pouzit.

50. Schvdleni, o néz bylo pozadano v pavodnim fizeni, a urceni k tomu piislusného soudu je nutno na
zakladé vyse uvedeného povazovat za obcanskopravni véc, jejimz predmeétem je ,priznani, vykon [resp.]
prevedeni rodicovské zodpovédnosti“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 1 pism. b) a ¢l. 2 bodu 7 nafizeni Brusel II
bis.

V — Zavéry

51. S ohledem na uvedené uvahy navrhuji Soudnimu dvoru, aby na predbéznou otizku odpovédél
nasledujicim zptsobem:

»Soudni schvileni dohody o vyporadani dédictvi, ktera byla za nezletilého uzaviena opatrovnikem,
spadd pod ¢l 1 odst. 1 pism. b), a nikoli pod ¢l. 1 odst. 3 pism. f) nafizeni (ES) ¢. 2201/2003.“

12 — Rozsudek Schneider (C-386/12, EU:C:2013:633, bod 31).

13 — Didle jen ,Lagardova zprava“, v némecké jazykové verzi dostupnd na http://www.hcch.net/upload/expl34d.pdf.

14 — Dostupna i v némeckém prekladu na internetové strance Haagské konference: http://hcch.e-vision.nl/upload/text34d.pdf.
15 — Viz mdj nazor ve véci Health Service Executive (C-92/12 PPU, EU:C:2012:177, bod 17).
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