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RECUEIL DE 1.A JURISPRUDENCE DE LA COUR

Monsicur le Président, Messieurs.

Les recours dont vous &tes saisis mettent en jew, sur des points
particulicrement délicais, l'interprétation des dispositions de
Farticle 78 du Traité en cc qui concerne la nature et I'élenduce des
pouvoirs altribués par cet article & la Commission dite «<des quatre
Présidents> en matiére de personnel, par rapport & ccux des
institutions de Ta Communauié. Le litige dépasse ainsi de beaucoup
la portée que présentcut habituellement les différends entre unc
administration ct scs agents: il a irait, en réalité, a lU'équilibre
méme des pounoirs établi par le Traité. Cest assez dire I'im-
poriance dec 'arrét que vous étes appelés i rendre dans ccs affaires,
arrét qui, cn mettant fin aux controverses dont cet article 78 est
I'objet depuis la misc en vigucur du Traité, deit permettre aux
diverses aulorités responsables des affaires de personnel de micux
connaitre les limites de leurs attributions respectives et, par li. de
micux assurcr la vie administrative de la Communauté. C'est
justifier aussi le caractére exhaustif que nous pensons devoir
donner & mnos cxplications, dans un litige ot I'administration
défenderesse est, dans une large mesure, <moralement> d’accord
avec les requérants et se borne, dans ses conclusions, a s'en remetire
& la sagessc de la Cour. Nous pensons, enfin, que, dans V'éventualité
d’unc plus ou moins prochaine entrée en vigucur des nouveaux
Traités curopéens. qui comportent sur ces questions des solutions
fort différentes dec celles contennes dans le Traité actucl et
néeessiteront des adaptations délicates, il est tout particuliérement
nécessaire que le systéme de la CE.C.A. soit clairement mis au
point ct puisse entrer sans tarder dans la pratique d'unc applii-
cation courante ct indiscutée.

I - LES FAFTS

Nous n'avons pas Pintention de retracer Phisiorique complet de
Télaboration du Statut des fonctionnaires de la Communanié.
historique que la Cour, en lant quw'institution. a véen elle-méme
et gui est certainement présent & vos mémoires; nous voudrions
n'en retenir que ce qui semble indispensable a lintelligence du
présent litige. Ce probléme du Siatut s’est posé dés le début sor

-

la base de l'article 78 du Traité et du paragraphe 7 de la Conven-
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iion relative aux disposilions transitloires. Le troisitme alinéa dc
ce dernier texte, sur lequel nous aurons & revenir, est ainsi congu:
<Jin attendant que la Commission prévue a larticle 8 du Traité
ait fixé Veffectil des agents et établi leur statut, le personnel
nécessaire est recruté sur contraf>. C'est ainsi que, dés P'origine, la
nature des liens unissant la Communauté et les agents des quatre
institutions a revétn un caraciére contractuel. Mais, dés 'origine
aussi, I'idée a été admise qu’il ne s'agissait la que d’unc période
{ransitoirc et qu'un régime statutaire de droit public devrait étre
Ic plus t6t possible subsiitué au régime contractuel — le plus tét
possible, c’est-d-dire dés qu'un Statut général dec fonctionnaires
aurait pu éire établi. 1’Assemblée, notamment, avait voié des
résolutions en ce sens, ct la Commission des Présidents avait mis
a l'étude P'élaboration dec cec Statut général. En attendant, les
contrats, tout en demeurant des contrats a durée limitée, ont
revétn un caractére de moins en moins précairc; ils ont été
complétés par des réglements comportant des garanties sérieuscs
(discipline, congés, régime dc prévoyance, etc.) applicables a
I'ensemble du personnel de chaque institution; enfin leur durée
a été fixée en prévision de la date cnvisagée pour la mise en
vigueur du Statut. C’est ainsi que la Cour a été amenée a
rcconnaitre, dans son arrét Kergall, que ces contrats avaient le
caractére de ¢contrats préstatulaires de droit public> et a tiré de
ceite théoric certaines conséquences juridiques quant a la «voca-
tion> des agents en fonctions & étre admis an futur Statut.

Mais si I’élaboration du Statut était évidemment unc condition
préalable & sa mise en vigucur, ce n'était pas la seule. En cffet.
Ja substitution d'un régime statutaire a un régimec contractuel
présuppose, i cété des dispositions comporiant le Statut propre-
ment dit (droits et devoirs généraux des agents, recrutement,
avancement, discipline, congés, pensions, licenciement, positions,
ctc.), la création des emplois ct des cadres administratifs cor-
rcspondant aux tdches que I’Administration doit assurer, et la
fixation des échelles de traitement qui y sont afférentes. I est
nécessaire, d’autre part, de prévoir les conditions selon lesquelles
les agents actuellement en fonctions peuvent étre, suivant la
formule consacréc, <iniégrés» dans les nouveaux cadres, c'est-a-dire
admis auv bénéfice du Statut ct nommés a un grade et & un échelon
délemminés, sans qu'ils remplissent nécessairement les conditions
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cxigées a cet égard par le Statut pour l'avenir. C'est sculement
aprés que tout ce travail a été accompli que peuvent intervenir
les actes individuels d’application.

Mais un double probléme se posait, en outre, parallélement a
tous les autres: 1° Ces diverses opérations devaient-elles étre com-
munes aux quatre institutions et, si oui, dans quelle mesure? 2° Quel
devait étre, a cet égard, le role de la Commission des Présidents?

Sur le premier point, la nécessité non pas d’'une uniformisation
absolue, mais de ce qu'on a appeclé une charmonisation» semble
avoir été admise trés vite, sur la base de I'idéc suivante: régler de
la méme maniére dans les quatre institutions les situations sembla-
bles; Faccord s’est fait aisément pour ranger dans cette catégoric
tout ce qui concerne ce que nous avons appelé le Statut proprement
dit (régles générales, recrutement, avancement, discipline, ete.),
quesiions pour lesquelles il a méme été finalement décidé de ne
mettre en vigueur qu'un seul texte, le Statut général des fonction-
naires de la Communauté, commun aux quatre institutions, seules
certaines régles d’application particulidres aux institutions étant
renvoyées a des annexes propres a chacune d’elles. Il en a été de
méme pour l'établissement d'unc échelle commune des grades,
correspondant chacun & un traitement compris entre un maximum
¢t un minimum. Quant aux divers problémes soulevés par la
création des emplois, leur correspondance entre cux et la détermi-
nation des grades dauns lesquels ils devaient étre rangés, c’est-a-dirc
les problémes d’harmonisation proprement dits, ils ont donné licu

a de grandes difficultés d’application qui sont a 'origine du présent
litige.

Sur le deuxiéme point, & savoir le role de la Commission des
Présidents, la nature et étenduc de ses ponvoirs par rapport a ceux
des institutions, et de ’Assemblée cn particulier, aucune doctrine
commune recucillant 'assentiment des quatre institutions n’a pu
étre dégagée. On a procédé d'unc maniére plutét empirique, et c’est
seitlement depuis que le Statut a été définitivement approuvé cl
mis en application qu'il est possible, d’aprés son texte, de se faire
une opinion sur le systéme juridique qui en résulte: ce n'était pas
encore le cas le 12 décemmbre 1955, date a laquelle ont été prises les
décisions dont la légalité est en cause.
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A ceite date. on se trouvail en présence des éléments suivants:

12 une egrifles comportant 13 grades. divisés en échelons, uvait
¢é adoptée par la Commission des Présidents dans sa réunion du
9 mai 1955, en méme temps qu'étail fixée Péchelle de traitements
correspondanie:

20 |¢ 25 povembre 1953, le Bureau de "Assemblée avaitl pris
foule une série de décisions comme conséquence de la réorganisation
des services du Seerélariat de I'Assemblée Commune. et qui peuvent.
pour c¢e qui nous inféresse, se résumer ainsi qu'il suit:

—- adoption d’une  <cjob-descripiion  list», ¢'est-a-dire dan
tablcau complet comportant le classement dans les grades et les
catégories Glablies par la Commission des Présidents des divers
emplois, avee, en regard pour chacun d'eux, Ja deseription des
taches auxquelles ils correspondent:

-- décision de metire en application, & partir du 1% janvier
1956, I'échelle des traitements fixée par la Commission des Prési-
dents le 9 mai 1955

—- enfin la décision suivanie que nous citons textuellement:

«Sur proposition de M. Fohrmann ¢t aprés avoir entendu une déclara-
tion de M. de Nerée, par laquelle il s’associc & la proposition faite

par le Bureau restreint. le Burcan, aprés discussion de la question.
décide:

Dans le cadre de la réorganisation du Secrélariat de VAssemblée
Commune, ¢t compte tenu nolamment des décisions du Burcau du
27-10-34 au sujet des échelons annuels et bisannucels, les nominations
et promotions reprises ci-dessous prendront cours & la date indi-
quée duns les décisions on arrétés individucls, remis en temps utile
par le président & chaque intéressé.

Suit la liste de {ous les fonctionnaires de ’Assemblée. classés
par grades et échelons. (Yest ainst que nous v trouvons les cing
requérants:
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M. Genuardi, grade 2, échelon 1.
M. Cicconardi, grade 3, échelon 3,
Mme Sicichen, grade 8, échelon 3,
Mmne Couturaud, grade 9 A, échelon 3,

Mlle Algera. grade 9 A, échelon 3,

Telle était done, en résumé, la situation a la veille du 12 dé-
cembre 1955. Que se passe-t-il ce jour-la?

1° La Commission des Présidents lient sa quatorzitme séance,
an lerme de laquelle clle déclare que le Statut est définitivement
adopté en ce qui concernc les trois institutions antres que le Conseil
de Ministres; pour ce dernier, elle prend acte de la réserve faite par
son président qui se déclare dans I'obligation de prendre contact
avee ses collégues avant de donner son accord définitif. I.e proces-
verbal ajoute:

<En ce gui concerne la procédure a suivre pour la rédaction des
annexes, la Commission décide quo les administrations des institu-
fions dcvront prendre contuct cntre clles. Elle précise, en, méme
temps, que ces contacts devront tendre & une harmonisation des
iextes, mais qu’ils ne devront pas porter attcinte au caractére
facultatif des annexes.:

Or, parmi ces annexes (qui, d'aprés le Statut, sont considérées
comme ressortissant a la compétence des institutions), doit figurer
précisément le {ableau des emplois, établi en corrélation avec la
<job-description> ¢t le classement de ces emplois dans P’échelle
arrétée par la Commission des Présidents.

2° J,c méme jour --- ctard dans la soirée», nous dit Assemn-
blée --. le président dc cette institution a remis & chacun
des agents intéressés un arrété individuel signé de lui-méme ot du
scerélaire général et admetiant cet agent an bénéfice du Statut. Vu
I'importance de ces arréiés, d’olt les requéranis prétendent tirer les
droits acquis qu'ils invoquent comme fondement de leur argnmen-
tation, nous croyons nécessairec de vous en rappeler les termes
exacts. Voiei, par exemple. celni qui concerne Mlle Algera:




AFFAIRES JOINTES Nos ?.56 ET 3.52 A 7.57 — CONCLUSIONS 141

Le président de FAssemblée Comnune de la Communauté Euro-
piéenne du Charbon et de I'Acier,

vu Tarticle 43 du Reglement de I'Assemblée Commune, arrété par
I'Assemblée dans sa séance du 10 janvier 1953, modifi¢ dans scs
séances des 16 janvier 1953 ct 12 mai 1934,

vu les dispositions du Reéglement administratif intérieur de ’Assem-
blée, arrétées par le Bureau dans sa séance du 25 novembre 1933,

vu les délibérations du Bureau en date du 25 novembre 1933
. {cc sont cclles que nous avons analysées il y a un instant),

vu la déclaration écrite de Mlle Algera en date du 12 décembre
1933, déclarant qu'elle veut bénéficier du Statut des fonctionnaires,

ARRETE:

1. Le contrat d’emploi conclu entre I'Assemblée Commune dc la

' Communauté Européenne du Charbon et de I'Acicr, d’une part, et

Mlle Algera, d’autre part, et expirant le 31 décembre 19353,
cessera d'étre en vigueur au 31 décembre 1935,

2. Le Réglement provisoire et ses annexes, mis en vigueur & dater

. du ter juillet 1953, par décision du Bureau de I'Assemblée
Commune en date du 15 juin 1933, cessent d'étre en vigueur au
31 décembre 1953.

3. A dater du 1°F janvier 1956, Mlle Algera, Dini
EST ADMISE AU BENEFICE DU STATUT

est nommée au grade d'assistant ],
prenﬂ rang au troisiéme échelon d'ancicnneté.

4. En attendant la mise en vigueur, totale ou partielle, des dispo-
sitions du Statut et de ses annexes, et dans le cadre des modi-
fications intervepues par suite de I'entrée en vigueur du Régle-
ment administratif intérieur, les articles du contrat et du Ragle- -
ment provisoire, cessant lI'un et l'autre d'étre en vigueur au
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31 décembre 1935, et énumérés cn annexe. scront appliqués a titre
transitoire. :

[annexe ci-jointe fait partic intégrante du présent arrété.
Tuxembourg. le 12 décembre 1955.

Le président de I'Assemblée Commune,
(s) G.Pella

Le secrétaire général de I Assemblée Commune,
(s) de Nerée»

Arrétons-nous un instant en cctte fin de journée — tardive —
du 12 décembre 1955 et essayons de voir comment se présente la
situation tant du ciété de la Commission des Présidents que du
c6té de I'Assemblée.

Pour cetie derniére, elle semble assez clairc: I'Assemblée se
borne a metire a exécution les décisions de son Bureau en prenant
dcs arrétés individuels admettant les agents & statut et les titulari-
sant dans un grade et un échelon déterminés, ces arrétés étant au
méme instant notifiés aux intéressés. Cette attitude ne peut s’expli-
quer que si, dans I'opinion de 1’Assemblée, la Commission des Prési-
dents a déja pris les décisions nécessaires pour permettre le classe-
ment individuel des agents, ce qui signifie que, selon cette opinion,
la Commission des Présidents a épuisé son pouvoir de décision en
établissant la grille des grades et échelons le 9 mai 1935, toutes les
autres opérations ressortissant & la compétence de l'institution. Un
senl obstacle subsiste, mais qui ne concerne que la mise en appli-
cation des décisions de classement réguliérement prises: c'est, &
défaut de I'existence du Statut lui-méme, réguliérement arrété et
publié, I'assurance d’une prochaine entrée en vigueur de ce Statut:
a cet égard, la décision de la Commission des Présidents déclarant
que le Statut est définitivement adopté en ce qui concerne trois des
institutions, dont I'Assemblée, parait a celle-ci suffisante pour lever
cc dernier obstacle. (En fait, I'adoption définitive pour I'ensemble
des quatre institutions n’aura lieu que le 28 janvier 1956.) Quant
au passage relatif a la rédaction des annexes, I’Assemblée n'y voit
certainement quune confirmation de sa position d’indépendance,
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puisque le proces-verbal se borne & prévoir des conlacts entre les
imstitutions relatifs & une harmonisation «des fextes>, sans qu'il soil
porié aticinle au ccaraciére Faculfatifs desdites annexes: de telles
formules significnt sans douie que les fableaux de classement, {els
qwarrétés par les institutions. et en tout cas par 'Assemblée pour
ce qui la concerne, scront incorporés a Fannexe 1, laquelle, pour le
surplas. ainsi que les auntres annexes, donneront licu & un travail
préparaipire d'examen en commun pour leur rédaction. le pouvoir
de décision final de chaque institution éant d'ailleurs enti¢rement
réservé. ‘

Pour ce qui est de la Commission des Présidents, une chose est
certaine, c’est qu'elle n'a pas encore, & la date du 12 décembre 1955,
pris officicllement position sur le probléme juridique qui nous
occupe. D’autrec part, ancune des trois institutions autres que
I’Assemblée n’a cru devoir —- ou pouvoir — arréter pour ce qui la
concerne un tablecau de classement des emplois ef, encore moins,
procéder & la titularisation et au classement individuel des agents.
Il est donc & penser que, dans Popinion de la Commission des Prési-
denis en tant que telle, le travail préalable d' <harmonisation>»
auquel elle a demandé aux institutions de se livrer pour la rédac-
tion des annexes concernail non sculement la rédaction proprement
dite des textes. mais aussi la confeetion des tableaux de classement
destinés & s’incorporer & Pannexe 1

11 faut toutefois reconnaitre que lincertitude — pour ne pas
dire 'équivoque -— subsisic.

Mais cetie équivoque a son {our se dissipe & partir de mars 1956.

En effet:

— d'nne parl, le Bureau de I' Assemblée, ainsi qu'il résulic du

procés-verbal de la réunion du 15 mars 1956, décide, a lissue d'un
huis-clos,

«d’accéder & lu demunde du président de la Haule Autorité en vue
d’'élaborer. avec les aulres institutions, un tableau des emplois aussi
concordanl que possible. Celfe réponse affirmative & la demande du
président de la Haule Aulorité.ajoute le procts-verbal, ne conslitue
en aucune facon une interpréfation de larticle 28 du Trailé el ne
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doit entrainer aucune alleinte a Uautonomie des décisions du Burean
de I' Assemblée. si U'efforl nécessaire pour arriver & une harmonisa-
tion: s'avére impossibles;

- d'anire part, la Commission des Présidents, qui avait déja,
le 3 mars 1936, cconstaté la voloulé unanime des dirigeants des
quaire instilutions d’aboutir & I'harmonisation des grades ct dcs
traitements du personnel dans toutes les institutions de la Com-
munantés, décide le 29 mars suivant ede donner mandai>» & un
groupe de iravail

«de rechercher et d'aboutir & une harmonisalion cntre les tableaux
des fonctions et des grades des diperses institulions, de maniére & per-
meltre Uentrée en vigueur d'un Statut commun du personnel de la
Communaulé, de ses annexes el du Réglement générals.

Les positions sont done mainienant les suivantes:

1° Ja Commission des Présidents et I'Assemblée sont d’accord
pour entreprendre le travail d’harmonisation et ne pas meitre le
Statut en vigucur immédiatement;

22 |'Asscmblée mainticnt formellement sa position de principe
quant & sa <souveraineté> en la matidre cl réserve lous ses droits
en cas d'échee:

3° la Commission des Présidents, sur cetic question de prin-
tipe, continue & ne pas prendre parii;

4° méme dans I'application, des cnuances» subsistent, qui sont
importanics: I"Asscmblée n'accepte de participer qu’a I'élaboration
d’un tableau des emplois caussi concordant que possible». parais-
sant ainsi s’accommoder a I'avance de certaines distorsions éventucl-
les enire les emplois analogues d'institutions différentes. distorsions
qui nc devraicnt pas empécher la mise en vigucur du Statut com-
mun. [.a Commission des Présidents. en revanche, subordonne ex-
pressément cette entrée en vigueur du Statut. y compris les annexes
¢t le Reglement général, & I'aboutissement, c’cst-a-dire sans doute
a la réalisation compléte du travail d’harmonisation: la conséquence
d’'un échee -— qu’on est d'ailleurs décidé a éviter & tout prix - -
scrait donc la misc en application de quatre Statuis différents adop-
tés par chacune des quatre institutions.
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Nous passerons trés rapidement sur les élapes suivantes qui ne
fonl pas apparaitre de modifications dans les positions  prises.
Notons seulement que la Commission spéciale chargée par la Com-
mission des Présidents du travail d'harmonisation (dite «Com-
mission Delvauxa, du nom de son président. juge d la Cour) ne se
borne pas & accomplir sa mission d'une maniére abstraite, mais
propose des solutions conerétes pour régler le cas des agenis de
I"Assemblée qui se tronvent classés, selon les nouveaux tableanx, a
un grade ou & un échelon moins élevé que celui qui leur avail éé
attribué le 12 décembre 1955: cetie solution consiste en Fatiribution
dupe <indenmité différenticlles ayani pour objel de garaniir aux
agenls ainsi louchés le maintien, pendant une cerlaine période. des
émoluments correspondant & leur premier classement. Notons égale-
ment que le président de PAssemblée continue @ mainienir ses ré-
serves de principe, nolamment & Voccasion des mesures iransitoires
envisagées. <l tient & préciser. fontelois, lisons-nous ¢n effei au
proces-verbal de fa réunion de la Commission des Présidenis du
12 mai 1936. que cetle résolution (il sagit des mesures (ransiloirves
proposées par la Commission Delvaux el donl le principe est
aceeplé par les quatre présidents) ne doit pas présumer d'une posi-
tion que T'Assemblée Commune ne peut pas encore aceepler dé-
linitivement, Cette acceplation définitive est, en effel, subordonnée
a la possibilité de surmonter les difliculiés que soulévent les
mesures {ransiloires, condifion néeessaire pour éviter ladoplion
d'un Statut propre & I' Assemblée.s Ainsi, fe pouvoir dadopler
librement le Siatut de ses agenls, y compris le classement de
ceux-¢i dans Péchelle des grades areélée par la Commission des
Présidents, est-il une fois de plus expressément affirmé au profit
de FAssemblée, par son président, qui ne s'ussocic qu'a titre
bhénévole aux diverses tentatives d'harmonisation enireprises.

i nous cn arrivons mainienant aux décisions ou actes qui ont
préeédé immédiatement ou accompagné les décisions atlaquées:

1o Séance de la Commission des Présidents du 15 juin 1956.
Nous lisons ce qui suit au prociés-verbal: <En ce qui concerne 1’As-
semblée Commnne, clle (la Commission des Présidents) prend acte
de la déclaration du président de cetie institution indiquant qu'il
saisira le Burcan de I'Assemblée des propositions ou des suggestions
présentées par la Commission d’harmonisation (la Commission el-
vaux) et fera connaiire, par letire, soit son accord, soit ses proposi-

1 F
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ttons de modifications, aprés aveir pris contact avee les fonetion-
naires de I'Assemblée aux fins de recherche d'un éventuel régle-
ment & Famiable suggéré par la Commission.> Ajoutons, toutefois.
que <M. Delvaux, constatant que la Commission spéciale n'a pas
re¢u tous les éléments néeessaires pour pouvoir remplir sa tache.
demande, avee Faccord de ses collégues, M. Rasquin, Vanrullen el
IMinet. qu'il soit mis fin & leur mission et qu'ils soient déchargés de
leur mandad.»

20 Réunion du Bureau de I Assemblée Commune du 19 jum
1936. Exiraiis du proces-verbal. page 4, nous citons les paragraphes 2
¢l 3 qui nous paraissent les plus importants:

+2) Le Burcau a chargé M. le viee-président Vanrullen de continuer sa
mission en vue de résoudre le probltme du reclassement et des
mesures qui 8’y rapportent. sur la base des propositions faites par
le Comité Delpaux et adoplées par la Commission des quatre Pro-
sidents au cours de sa réunion du 15 juin 1956;

3) Le Bureaw a délégué tous ses pounoirs administratifs & M. Vaneullen
pour Texéeution de la mission dont quesfion sous 2)»

30 Réunion du Bureauw du 22 juin 1956. Nous retenons du
proces-verbal de eeite réunion que le Burcau cntend se conienter
de Tadhésion de la plus grande partic du personnel. non de la
lotalité des agents.

4°  Le 27 juin 1956, lelire adressée par M. Vanrullen, au nom
du président. & chacun des agents touchés par les mesures d’har-
monisation. 1l nous parait néecssaire de remetire sous vos veux les
passages esseadiels de cetle letire:

Mademoiselle (nous eitons tonjonrs celle adressée a Mile Algera).
J [

Par arrété du 12 décembre 1933, vous avez ¢i¢ admise an hénélice
du Statut et nommée an grade d'assistant L

Le Burcau de UAssemblée Commune se propose de mettre prochaine-
menl en application le Statut commun aux guatre institutions,
adopté par la Commission des quatee Présidents le 28 junvier 1936,
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Daprés les dispositions de ce Statut et de ses annexes, et notamment
du baréme des traitements et du tablean de correspondance entre
les grades et les emplois, les fonctions que vous exereez correspondent
au grade 11 ¢t & la catégorie C (assistant T0).

En conséquence. et compte tenu de votre ancienneté, votre titu-
larisation, conformément a l'article 2 — 20 et aux dispositions tran-
siloires du Statut, interviendra dans les conditions suivanies:

1° Vous serez nomméc founctionnaire titulaire de la catégorie (.
grade 11, échelon 8, avec unc ancicnneté d’échelon au 1-1-1956.

20 I.c point de départ de voire ancienmeté générale de serviee scra
fix¢ au 1-2-1956.

30 Si le classement ci-dessus cntraine pour vous des ¢moluments
inférieurs & ceux que vous percevez actuellement. vous béné-
ficierez jusqu'au 30 juin 1938 d'unc indemnité compensatoire
calculée conformément aux dispositions de larticle 60 du Statut.

4° Le maximum de bonification d’'ancienneté prévue a larticle 108
du Reéglement général de la Communauté (régime des pensions)
vous scra accordé.

Afin de permettre au Burcuu de I'Assemblée de statuer dans les
meilleurs délais, je considérerai votre acceptation des propositions
ci-dessus comme acquisec si je ne suis pas en posscssion d'une réponse
négative de votre part avant le 10 juillet 1956.

Veuillez agréer, Mademoiselle. T'expression  de mes  sentiments
distingués.

Pour le président de I'Assemblée Commune,

(s) Emile Vanrulien
vice-président.»

5° Le 7 juillel, un certain nombre d’agents refusent d’aceepter
les termes de la lettre du 27 juin et insistent pour le maintien pur
ct simple de la décision du 12 décembre 1955.

6° Le 12 juillet, par une lettre toujours signée au nom du
président de I'Assemblée Commune, M. Vanrullen éerit ce qui suit:

10*
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!
sa position.
|

«Madcmaoiselle,

Par leitre du 7 juiliet 1936, vous m’uvez marqué votre désaccord sur
les conditions dans lesquelles pourrait intervenir votre titularisation
en application des dispositions de Larticle 2, 29, ¢t des dispositions
transitoires du Statut.

Dans ces conditions, et pour autant que vous maintenez le point de
viie exprimé dans votre lettre précitée. le Statut, lors de sa mise ea
application par le Burcau de Assemblée Commune, ne pourra vous
étre appliqué quen qualité de fonctionnaire temporaire. hénéficinire
d'un contrat d'un an, renouvelable deux fois dans les limites de Far-
ticle 2, 39, du Statat.

Je vous prie de me faire savoir avant le 21 juillet si ces propositions
rencontrent votie aceord. Vous trouverez ci-joint un modeéle de
contrat.

Si an 20 juillet je n'étais pas cn possession de votre réponse, je
devrai considérer que vous renoncez au hénéfice des dispositions de
Tarrété 3 vous remis le 12-12-1955 ¢t que par la devient caduque votre
renonciation au hénéfice des dispositions de votre contrat, du Régle-
ment provisoire du personnel de I'Assemblée Commune du 1er juillet
1933 ¢t de Papplication du {ableau de hiérarchie et de iraitement
arrété par le Burcau en sa réunion du 27 octobre 1954, qui rentrent
pour vous ¢n vigueur.

Votre contrai, qui normalement ost venu & expiration le 31-12-1953,
sera alors prorogé une derniére fois du 167 janvier 1936 au 31 décembre
1956 an traitement de 2.754 ULEP., fixé par le Burcau au cours de sa

réunion du 23 novembre 1955,

Vewillez  agréer, Mademoiselle, Texpression de  mes  sentiments
distingués.

Pour le président de I Assemblée Commune,

(s) Emile Vanrullen

pice-président.»

7° Le 19 juillet, leitre de chacun des requérants, maintenant
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80 Le 10 oclobre, une ‘ccommunication> n® 56-12 cst adressée
an personnel, Tui faisanl connaiire les décisions prises par le Bu-
reau le 197 oclobre précédent et dont les parties essenticlles sond les
suivanices:

a) mise en application du statul comanun ¢t du reglement gé-
néral. avee effel rélroaciil an 197 juillet 1956, pour les agents qui
ontl aceeplé, avee ou sans réserves, les propositions de M. Vanrullen:

b) mise en vigueur. pour les mémes agenis et avee le méme
effet, des annexes au stalul commun

~en {enant comple des dispositions du 3¢ alinéa de Particle 62 de oo
Statut-
b .

aux termes duquel les annexes sont étublies par chaque instituiion
el peuvent &re madifiées aprés consuliation du personnel el avis
de la Commission des Présidents:

¢) enfin (nous citons)

«la décision en ce qui concerne les fonctionnaires qui n'ont pas
accepté les propositions du Burean leur communiquées par M. Van-
rullen sera... prise par le nouoeaw Burcau (qui devait entrer en
fonctions un mois plus tard). A ces agents, le régime du réglement
provisvire reste applicable, Le Burcan a chargé le vice-président Van-
rullen et moi-méme de réunir dés & présent les éléments nécessaires
permeitant an nouveau Burcan de prendre ses décisions cn toute
connapissance de causcs.

I.a communication est signée par le scerétaire général.

Daus le procés-verbal de la réunion du Bureau du 1°F octobre
figure le passage suivant, qui nw'est évidemment pas reproduit dans
Ja communication:

M. Pella souligne Timportance politique mais aussi juridique de la
décision prise par le Burcau ct, d’'aprés son point de vue, auquel se
rallicnt ses collégues, la décision du Bureau d’accepter I'annexe 1 qui
est cominune aux quatre institutions cst un fondement juridique pour
procéder & certaines modificalions dans les arrétés remis le 12 décem-
bre 1955 & la majorilé du personnel.»
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9°  Le 15 oclobre, communication n° 56-13 an personncl, dont
la premdiére phrase est ainsi congue:

“Les émoluments du mois d‘octobre 1956 pour les agenils qui ont
acceplé les proposilions [ailes dans le cadre de I'harmonisation onl
CIé ealeulés sur la base du nouveau classement.-

10° Enfin, le 30 nooembre 1956, l¢ Burcau nouvellement dé-
signé décide, «fout en maintenant les décisions allaquées», d’accor-
der nux requérants le sursis qu’ils ont demandé.

Nous nous excusons de la longueur et du caractere fastidieux
de ee rappel des faits: il nous a paru nécessaire pour bicn com-
prendre la position du litige. en droit comme en fait.

Au point de vue de la procédure, ce litige comporte, vous le
savez, deux aspeets, les requérants vous ayant saisis, par l'organe
de leur avocat, d'un recours collectif en annulation et de cing re-
cours individuels en indemnité; ces derniers ne sont préseniés qu'a
titre subsidiaire, pour le cas ot ¢par impossible», suivant I'expres-
sion chére aux avocats francais. le reconrs en annulation ne serail
pas accueilli.

-- LE RECOURS EN ANNULATTION (affaire ne 7-56)

I.es conclusions du recours n° 7-56 tendent a annulation (nous
citons) «de la décision en dale du 12 juillet 1956, émanant du vice-
président de T"Assemblée Commune. mise en application par une
communication n° 50-13 ¢n daie du 15 oclobre 1956, retirant aux
requérants, qui n‘ont pas accepté les mesures d’harmonisation ayant
pour cffet de les réirograder. le bénéfice dn Statut qui leur avait été
accordé, et les replacant sous le régime contractuel jusquau 31 dé-
cembre 1956. date & laquelle ils seront évineéss.

Daus son mémoire en défense, "avocat de I’Assemblée Com-
mune expose ses dontes quant a la recevabilité du recours en tani
qu'il est dirigé contre la décision 56-13 du 15 octobre. Il s'en remel.
drailleurs, sur ce point, et sans insister. & la sagesse de la Cour.

En réalité, le recours, vous 'avez vu, n‘attaque pas isolément
celle scommunications du 15 octobre: il demande Fannulation de Ia
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décision du 12 juillet émanant du vice-président de 1I'Assemblée.
En revanche, il n‘atlaque pas la décision prise par le Burecau le
1*r ociobre 1936 ¢t ayant fait 1'objet de la communication 56-12 du
10 octobre. ‘

Aux termes de l'article 43, paragraphe 2, du Réglement de
"Assemblée Commune. pris par application de larticle 25 du
Traité et lel qu'il a été publié au Journal Officiel de la Com-
munauté n® 13, du 9 juin 1954, la composition ct I'organisation dn
Secrétariat de 1'Assemblée <sont arrétées par lec Bureau, qui déter-
mine notamment le statut du personnel et les condilions de sa
nomination». Le paragraphe 3 du méme article ajoute: <Le Burcan
¢tablit le nombre d’agents, les échelles de leurs traitemnents, indem-
nités ¢t pensions, ainsi que les prévisions de dépenses exira-
ordinaires nécessaires au fonctionnement de I'’Assemblée. Le prési-
dent de YAssemblée est chargé de proposer adoption de ces con-

clusions & la Commission prévuc a l'article 78, paragraphe 3, du
Traité.»

(Cest done le Bureau qui détient les pouvoirs exercés au nom
de I'Assemblée dans le domaine qui nous intéresse.

I.e Bureau a lui-méme établi un <réglement intérieur» qui n'a
pas ¢i6 publié, mais est joint au dossicr. 11 se borne, dans ce méme
flomaine, a reprendre les dispositions du Réglement de 1"Assemblée,
I ajoule, toutefois (art. 3, paragraphe 2), que le Burcau «se pro-
nonce également ... sur tous les litiges pouvant survenir enire
I'administration de I’Assemblée ct ses agentss. Enfin, c'est le prési-
dent qui représente I'Assemblée «dans ... les actes administratifs.

judiciaires ou financicrs». 1l peut déléguer ses pouvoirs par voic
d"arréité (art. 1°F et 5).

Dans Uespéce, il est certain que les décisions ont bien éé prises
par le Bureau, mais il est trés difficile de savoir par quel acle et de
quelle manicre ces décisions ont été notifiées aux cing requéranis
ou simplement portées & leur connaissance. Tl est méme diflficile de
savoir & quclle date les décisions ont é1é prises ct si elles Iont éié
par l'ancien ou par le nouveau Bureau. On peut, semble-t-il,
admeltre qu’elles 'ont été par I'ancien Bureau, sous réserve de con-
firmation par celui qui devait entrer en fonctions en novembre 1956,
¢t que ce dernier les a explicitement confirmées.
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Quant & Ja question de savoir quel acie traduisait pour les
requéranis la décision du Burcau, il est permis d’hésiler. 1.a lelire
de M. Vanrullen du 12 juillet 1956, rapprochée de celle du 27 juin.
s¢ présente bien commme une déeision, subordonnée a la scule eon-
dition de Pabsence d’une réponse de la part de lintéressé, d'une
réponse favorable s’entend: i cet égard, le maintien du refus nous
parait équivaloir & l'absence dc réponse. Cette condition a é1é
remplic, puisque le refus a été en cffet confirmé; rappelons, d’autre
pari, que le Burcau, dans sa réunion du 19 juin 1956, avait <délégué
lous ses pouvoirs adminisiralifs a M. Vanrullen pour I'cxécution
de lu mission dont question sous 2)», c'est-d-dirc «de résoudre le
probléme du reclassement et des mesures qui 8’y rapportent, sur la
base des propositions faiies par le Comité Delvaux ct adopiées par
la Commission des quatre Présidents au cours de sa réunion du
4 juin 1956>. Cettc délégation était-clle régulitre et autorisait-clic
M. Vanrullen & prendre lui-méme des décisions définitives a 'égard
des agents? C'est fort douteux, mais il nous parait difficile d'en
conclure & linexistence de la décision. Tout au plus, peut-on
admelitre qu'clle était sujeite i confirmation par le Bureau, ce qui
a cu lieu.

D’auire part, ainsi que l'avocat des requérants le fait fort
jusiement observer dans la note qu’il & produite en réponse aux
fuestions posées par la Cour, ¢c’cst seulement la communication
56-13 qui a permis aux requérants de se rendre compte, sur
demande de renseignements de leur part, par la ventilation de leurs
émoluments quant a la retenue pour pensions. que les propositions
de M. Vanrullen avaicnt été cntérinées par le Burcaun, ce que la
communication 56-12 passait sous silences.

En somme, on ne voit pas quel autre acte porté a Ia connais-
» pas q P
. ’ . A rd
sance des requérants aurait été susceptible d’étre attaqué par cux
comine manifestant la décision prisc par le Burecau.

Nous estimons donce le recours recevable.

Une autre question préalable se pose et devrait, si elle appa-
raissait douteuse, faire I’'objet d’un examen d’office, c'est celle de la
compétence de la Cour pour statuer sur le litige. On peut hésiter.
pour fonder ccite compétence, entrc l'article 42 du Traité, qui
prévoit la clause compromissoire (et qui a servi de base a la clause
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daitribution de compétence contenue dans le réeglement provisoire
du personnel tani que celui-ci est demeuré sous végime contractuel).
el Varticle 58 du nouvean Siatul général, anx termes duquel elout
litige opposant ln Communanié & Pune des personnes visées au
présent Slatnd est soumiz a la Cour de Justices. On peut aussi
combiner les deux terrains juridignes: ce qui est cerlain, cest gqu'il
ne penl ¥ avoir de ehiatuss entre les denx régimes ot que la Cour,
compdéiente pour les litiges nés du contrat comme pour ceux nés dn
Statul. doit nécessairement étre compétente aussi pour statuer sur
un litige dans lequel un agent contractuel invoque les droils acquis
résultanl Qune déeision qui comporie i son profit une applicalion
anficipée du Stafut.

Nous en arrivons a la légalité des décisions altaguées. Un scul
moyen est soulevé par le recours: eelui qui est tiré de la piolation
(l(nc droils acquis que chacun des requérants (enail de Parréié du

12 décembre 1955,

La premicre question est de savoir quelle est la portée de ces
“divers arrétés au point de vue qui nous intéresse. Est-ce bien une
décision individucelle eréani des droits?

Laffirmative ne peut faire de doule. Relisons le paragraphe 3
de Parrété:

«A daler du teT janvier 1936, Mile Algera. Dini ...
st admis(e) an béndfice du Stadut ...

nommé(e) au grade d'assistant 1

prend rang au troisieme édiclon d'ancienneté.»

La décision w'est assortic d’aacune réserve, ne comporie ancune
disposition susceptible de lui conférer un caraclcrc provisoire, Enfin.
eHe est réguliérement nollﬁw

D’autre part, elle nous parail indissociable en ses éléments.
Nous ne pensons pas qu’on puisse, notamment, considérer séparé-
ment, d'unc part, 'admission au Statul et, d’autre part, la nomina-
tion & un grade et & un échclon déterminés. En effet, Vadmission

1] » ”» - » ’ rd 3 ’
d’un agent au hénéfice du Statul fait partic d’unc opération d’en-
semble, qui a pour objet dintégrer dans les nouveaux cadres les
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agents actucllement en fonctions, compte tenu de la nature des
emplois & pourvoir et des qualificalions de chacun des inléressés a
nceupoer ces divers emplois.

(“est bien ce gu'exprime Farticle 59 du Statut lorsqu’il dit que
les agents (sous-cntendu: actucllement en fonctions) peuvent &re
titularisés dans un grade quelconque d'une catégoric ou d’un cadre
visés & larticle 24 du Statut» s’ils remplissent cerlaines conditions.
L admission & statut s'exprime par une nomination, a titre définitif
ou a litre de stagiaire, a un grade délerminé (arl. 60), exaclement
comme pour les Tulurs agents (art. 1°F et 2), le seul objet des dis-
positions (ransitoires élantl, comme nous Pavons dit, de dispenser les
agents cn fonclions des conditions exigées & Favenir par le Statul
pour le reerutement ¢t de permeitre leur nomination directe a un
zrade et a un échelon quelcongues de fa hiérarchie. D'autre part, la
titularisation s’accompagnant de la renonciation des agents au béné-
fice de leur contrat, ceux-ci sont en droit, pour étre & méme d'exer-
cer leur option en toute connaissance de cause, de connaitre le grade
¢l I'échelon Fancienncté auxquels Padministration se propose de les
nommer, et non pas seulemeni la décision de principe les consi-
dérant comme dignes de devenir fonctionnaires a statut: un cerlain
¢lément contractuel se glisse ici dans Vopération. du fait de cette
opfion ouverte anx agenls,

¢ caraciére indissociable de la décision élant ainsi éabli, en
méme temps que sa nature juridique de déeision individuelle eréant
des droits, la question se pose de savoir si elle pouvait &tre rap-
poriée on modifiée.

Nous pensons qu’il convient ici de se référer a la distinction,
tradilionnelle en droit adminisiratif, entre les décisions légalement
prises ¢i les déeisions illégales,

H est, en effet, de principe que les déeisions individuelles.
lorsqu’elles sont conlormes a la loi ne peuvent pas étre lobjel d'un
relrait: ceux qui en sont l'objet ticunent done de ces décisions un
droit subjectif dont ils sont fondés & exiger le respect. (Cest ce qui
distingue ees déeisions des actes de caractére réglementaire ou légis-
fatil qui. saufl disposilions contraires. sont applicables de plein droit
aux agends en fonctions, sans que ces derniers soient admis & invo-
quer des «droits» subjectifs prétendument acquis sous 'empire de
la législation ou de ln réglemeniation antéricure: il suffit que ees
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acles naient pas d'effet rétronctif. suivant les principes généraux.
Aiasi, par exemple, une nouvelle éehelle de traitement, méme moins
clevée, une nouvelle limite d’dge, méme plus basse, seront appli-
cables aux fonclionnaires qui sonl en aclivité au jour de Pentrée
en vigueur de Pacte fixant cetle éehelle de traitement on cette limite
d'dage. Au coniraire, une décision individuelle (par exemple une
nomination, un avancement) erée un droil acquis a son maintien du
jour ot clle est parfaite. dés lorsqu’elle u été légalement prise.

Clette solution, qui répond a la nécessité d’assurer Ja stabilité
des rapporis juridiques ¢t correspond, dans 'ordre des relations uni-
latérales de droit public, aux effeis du conirat dans les relations
plurilatérales, est commune aux principes du droit de nos six pays.

Plus délicale est la question du relrait des décisions indivi-
duclles illégales. En France. en verin d'une jurisprudence foul a
lait conslanie --- on pourrait dire classique -+ du Conseil d'Ciad, le
retrait des déeisions individuelles ayant créé des droits est possible
lorsqu’elles sont illégales, mais seulement dans le délai du reconrs
contenticux ct. si un recours a éié formé, jusqu'a l'intervention de
Farrét. (Cest cette jurisprudence dont font élat les requérants, mais.
comme il ’existait pas, dans Fespéce, de délai (celui-¢i n'avani ¢¢
institué que par le réeglement de la Cour du 21 février 1957), les
requérants en conclueni que les arréiés ne pouvaient pas élre rap-
porlés du lout, ce qui revient a dire que les décisions tllégales
devraient étre aussi protégées que les décisions 1égales.

Cetle thiése, Messicurs, nous parail inadmissible, Nofons que.
parmi les pays de la Communauté, la France parait ¢lre le seul
duns lequel fe retrait de Pacle illégal est limité an délai du recours
contenticux. Fn Allemagne. linviolabilité des droits acquis des
fonclionnaires avait été solenncllement consacrée par la Conslifu-
tion de Weimar (arl. 129) ot est généralement regardée comme 'un
des «principes fraditionnels»> auxquels Partiele 33, alinéa 5, de la
loi fondameniale soumet expressément 'élaboration du droit de la
fonetion publique: ont éié considérées comme portant alteinie aux
droits acquis des fonctionnaires des mesures de caractore rélroactif
touchant par exemple le classement de grade (Cour fédérale. Grand
Sénal, 11 juin 1952, Neue Juristenzeitung, 52-933; paragraphe 86 de
la loi du 14 juillet 1953 sur le Siatut des fonclionnaires fédéranx).
Mais si les actes administratifs ayant créé des droits ne peuvent
étre discrétionnairement rapporiés. leur retrait peut interveniv dans
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un cerlain nombre de cas, et nolamment lorsque Facice conirevient
i une prescription légale impérative ou est inlervenu sur une proeé-
dure irrégulicére (par exemple, défaut d’avis conforme d’une auto-
rité dont I'accord élail requis), et le fait que des droits subjectifs a
caraciére de droit public déconleni d'un acie administratif (par.
exemple, nomination, classement de grade, ele.) ne s'oppose pas au
retrail de cel acte s'il mangue de base légale (iribunal administratif
de Hesse, 2 déeembre 1949, D VBL.. 50-681).

I.a Cour aura d juger si, le jour ot le délai général jnstitué pour
I'application de Particle 58 sera applicable (i1 Pest mainlenant).
elle entend comstruire une jurispradence prolecirice des droiis
acquis des fonclionnaires el inspirée de la jurisprudence frangaise.
Pour le moment, tout ce gue nous scrions tentés personncllement
d’admetire est lidée d’'un «délai raisonnables: il serait, en effel.
choquant pour I'équiié de permetire & une adminisiration de revenir
sur des siluations acquises, méme illégales, qui ont produit leurs
cffets pendant de nombreux mois, voire des années, Nous nous ren-
conirons sur unc telle idée avee Fischbach, Commentaire sur le
slalut des fonclionnaires [édéraux, 1954, page 137. Mais, bien
évidemment, ec n’est pas le cas dans Vespéee.

Faut-il donc examiner la gquestion de savoir si les arrétés du
12 décembre 1955 éfaient légaux on illégaux, au regard de 'exercice
par P'Assemblée ¢t la Commission des Présidents de leurs compé-
fences respectives?

Avant d’étre siirs que cet examen cst néeessaire, nons devons
encore ¢elaireir un probléme.

On peut se demander, en effet, si la décision prise par I'Assem-
blée d’accepter les propositions d’harmonisation faites par la Com-
mission Delvaux n’a pas cu un effet novatoire lui permettant de
revenir sur les décisions du 12 décembre 1955, qui étaient basées sur
un tableau de classement des emplois différents. Nous avons rappelé,
il y a un instant, que les fonctionnaires n'avaient pas un droit
acquis au maintien des décisions d’ordre réglementaire, sinon le
droit d’échapper & tout cffet rétroactif de telles décisions. D’autre
part, il est admis que les actes individuels d'one autorité publique
doivent étre conformes aux réglements, y compris ceux qui émanent
d’clle-méme. Si, done, 'on considére que "Assembléc, en acceptant
le tableau d’harmonisation commun, a pris unc décision de carac-
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tere réglementaire. ne doit-on pas admetire qu'elle pouvait dis lors,
et méme qu'elle devait, réviser cn conséquence le classement indivi-
duel ceffectué précédemment sclon d’autres normes? Deés lors, il

deviendrait inutile de trancher la question de principe, car, desdeux
choses Pune:

—- ou bien, Fon admet la ihése constamment défendue par
PAssemblée et son président sclon laquelle celle-ci posséde le pon-
voir d'arréler clle-méme le tableau de correspondance des emplois:
cn e cas, les arrétés du 12 décembre seraient 1égaux, mais les dé-
cisions individuelles uliéricures. prises en verin d’un nouveau ta-
blean de correspondance (en fait le tablcan d’harmonisation libre-
ment aceepté), le seraient aussi. Tel est, semble-t-il, le sens de la
déclaration faite par M. Pella au Burcau le 1°F octobre 1956, que
nous avons relaiée, et dans laquelle il est dit que <la décision du
Burcan d'accepter Vannexe I, qui est commune aux quatre institn-
tions (annexe qui comporice, ne Foublions pas, le iablean de corre-
spondance). est un fondement juridique pour procéder a certaines
modifications dans les arrétés remis le 12 déeembree 1955 a la majo-
rité du personnels;

--- ou bien, I'on admet une thése plus restriclive des pouvoirs de
I'Assemblée, thése consacrant Lillégalité des arrétés du 12 décem-
bre 1955, auquel cas, sclon l'opinion que nous avons développée,
ces arrélés illégaux pouvaient ¢également. queique pour un tout
autre motif, étre retirés; il resierail seulement alors & vérifier que
les nouvelles décisions ont bien é1é prises aprés intervention régu-
licre de la Commission des Présidents et ne sont done pas illégales,
clles aussi, comme les premitres,

Cetle alternative est séduisanic en tant qu'elle permettrait
d’éluder le probléme de Particle 78, mais nous ne croyons pas
qu’elle puisse élre retenne,

En cffet. si Fon admel que 'Assemblée avait le pouvoir de fixer
elle-méme la correspondance des emplois avee les grades, I'établis-
sement du tableau des emplois apparait comme une simple mesure
d’ordre intérieur, intimement liée A organisation des scrvices, ct
sans caraclere statulaire: dans celte optique, le seul acte réglemen-
taire préalablec aux opérations d’intégration est le tableau fixant
I'échelle des grades ct les {railements correspondants, arréié par la
Comimission des Présidents. Dés lors que ce tableau a été établi par
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I'autorité extéricure a I'Assemblée que constitue la Commission des
Présidents, 'Assemblée, en tant qu’institution, a le pouvoir de pro-
céder librement aux classements individuels: ceux-ci, une fois inter-
venus, créent des droifs en faveur de ceux qui en sont ['objet, tant
que Féchelle des grades ¢t le montant des traitements n'ont pas
¢té modifiés.

lci apparait clairement la distinction fondamentale cntre les
regles de caractére statutaire ct les régles d’'organisation du service.

l.a notion méme de Statut impligue que le fonctionnaire régu-
lierement nommé, ou «investi» suivant un terme emprunté a la doc-
trine frangaise (pour distinguer le régime statutaire unilatéral du
régime contractucl), est titulairc — on dit méme parfois proprié-
taire — dc son grade, dont il ne peut étre privé que dans les con-
ditions prévues au Siatut. A cet égard, le Statut actuel parait bien
s¢ conformer & ccs principes, si I'on sc référe en particulier
i Iarticle 59 qui parle de «titularisation dans un grade quelconque
d’une catégorie ou d’un cadre» visés audit Statut. Si donc le tableau
de correspondance des emplois avec les grades vient & &tre changé,
unc telle modification ne peut, sans présenter un caractére rétro-
actif, étre appliquéc aux agenis en fonctions qu’a l'avenir. cest-a-
dirc lors d’'unc promotion ultéricure; elle pourra I'éire dans ces
conditions, parce que le Statut du personnel de la Communauté ne
repose pas sur la distinclion entre le grade et I'emploi, comme par
cxemple en France ou en Angleterre, ot établit au contraire un lien
juridique entre le grade ct 'emploi; mais ]la modification du tableau
de correspondance ne peut permettre une rétrogradation a effet
immédiat ct. encore moins, a cffet rétroactif. Toute autre interpré-
tation aboutirait a la négation de I'idée méme de Statut.

Dans ces conditions, la véritable alternative nous parait é&ire
la snivante:

ou bien, I'Assemblée avail le pouvoir d’établir elle-méme la
correspondance des emplois avec les grades dont échelle avait été
arrétée par la Commission des Présidenis; Payant fait ct ayant
ensuite — régulicrement selon cette thése --- proeédé au classement
individuel des agents en les nommant & un grade et & un échelon
déierminés, clle avait épuisé son pouvoir et n'était pas en droit de
revenir sur ces décisions individuelles & la faveur d’un nouvean
classement des emplois modifiant le premicer;
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-ou bien. I' Assemblée n'avait pas seule ee pouvoir: clle devait
le pariager avee ln Commission des Présidenis. En ce cas. les dé-
cisions individueles éfaient illégales et pouvaient &tre rapporiées.

Dot Pobligation ot vous vous trouvez. sclon nous. de prendre
parti sur Vinlerprétation de Varticle 78 du ‘Fraiié,

Nous ne croyons pas pouvoir - - sans un vérilable abus - vons
infliger la lecture de Particle 78, que vous connaissez par coenr ¢t
qui, sil présente cerlaines difficultés dapplication, v'est pas si
obscur quon a hien voulu le dire: Pobscurité, comme dans la guerre
navale. esi parfois artificiclle . ..

Mais il faut évidemment replacer cette disposition dans e
cadre général institutionnel du Traité

Le Traité repose sur une délégation de souverainelé consentic
par les Etals membres & des institutions supranationales pour un
objet strictement déterminé, o savoir le fonctionnement d'un marche
commun du charbon ¢t de Pacier. Ve principe juridique qui est o la
bhase du 'Tvaité est un prinecipe de compélence limifée. 1.a Commu-
naulé est une personne morale de droil publie, et & ce fitre clle
vjouil de la capucité juridique nécessaire pour excrcer ses fonclions
et alleindre ses buls> (art. 6). mais de eelle-la seulement: ¢est
Fapplication du principe de spécialité, bien connu en droit public.
Or. le mode d’exercice des foncfions et la détermination des buts @
alteindre sont fixés d'une maniére précise par le Traité.

Dautre part (méme article), ¢la Communauié est représentéce
par ses instifulions, chacune dans le cadre de ses atlvibutions . Ces
allribulions sout clles-mémes soigneusement définies par loutes les
dispositions du Traité accordant des pouvoirs. el le principe de
compélence limitée (ce quion appelle précisément ln ccompélence
d'atiribution+) est proclamé pour chmque institution: ¢'est Particle 8
pour la Tlaute Aniorité. cchargée d'assurer la réalisation des objets
fixés par le présent Teailé dans les condifions prévues par celui-
civ, Clesl article 20 pour I'Assemblée. qui cexerce les pouvoirs de
comteole qui lui sont altribués par le présent Trailé-, Cest
Farticle 20 pour le Conseil. lequel «excerce ses attribalions dans les
cas prévus ef de la maniere indiquée au présent Traité. (est, enfin.
Farticle 31 pour la Cour qui eassure le respeet du droit dans inter-
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prétation el Fapplication du présent Traité ¢t des réglements
exéention.

Clest Lo un aspect absolument essentiet da T'raité, Les Elals
membres n'oml aceepié de se dessaisir d’une pariie de lenr souve-
raineté quan profit dVinstitutions fonctionnant dans des conditions
hien déterminées, qui doivent se suffire a elles-mémes.

Done. avcune des instituiions ne peat exercer de pouvoirs
aulres que ceux qui lui sont conférés par le Trailé, pas plus a
Fégard des auntres institutions qu'a égard des tiers. Ttals ou per-
sonnes privées, En revanche, chaque institution, dans le cadre de
ses atiribufions, est pleincment autonome ¢l we peut subir la tuielle
dancune antre: elle exeree spontanément et direclement ses pou-
vairs dans les conditions prévues par le ‘Praité, la Cour apparais-
sanl a cet égard comme Porgane régulaicur des compélences en
verfu des artjeles 33 of 38,

Mais cetie sautonomics ne pouvail évidemmment étre absolue
sur le plan linancier. avcune institution, Fit-clie supranationale, ne
pouvant échapper o la néeessité de se soumetire & certnins con-
irales en ce domaine. Do Tarticle T8 qui institue un condrile
financier conli¢ au commissaire aux compies, (enant a la fois du
conlrdle des dépenses engagées ot de la vérification compiable, el
wn contrile budgélaire qui porie sur P'établissement du budget
des dépenses (puisqu'il 0’y a pas de budget de recettes, ni, par
conséquent. d'équilibre budgétaire a réaliser), Clest pourquoi
Farticle T8 sTinspire d’un double souci de conciliation:

12 Dans la présentation. il cherehe a concilier le principe de
Faunionomie des institutions avee Punité de la Communauié, seule
dotée de la personnalilé morale: cest le sysicme des étals prévision-
nels, éablis par les institulions chacune en ¢e qui la concerne, mais
groupdés en un état prévisionnel général,

29 Ay fond, il cherche @ concitier le droit qu’a chacune des
institutions d'assurer librement Vorganisafion et le fonctionnement
de ses services, droit qui est le corollaire du principe de lauio-
nomice, avee la nécessité d'un contrdle budgétaire el financier suffi-
samment efficace.
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Pour ne parler que du contrdle budgéiaire préalable. celui qui
porte sur Félablissement du budgel des dépenses, la concilintion
est assurée de deux manidéres:

a)  Elle est assurée d’abord par le pouvoir donné o la Com-
mission  des Présidents  d-arréters Uétat  prévisionnel général.
somme des quatre éals prévisionnels: le terme earrélers. qui esi
maoins fort que, par exemple. capprouvers:, mais plus fort que ue
seraient des termes tels que cpromulguers ouw <metire a exéculionz,
implique certainement un pouvoir de contrile sanclionné par le
pouvoir de «refuser d'arrélers. Le choix d’une delle expression
marque bien ce souci de concilier les néeessités de Fawdonomice
administrative avee les néeessités non moins imporfanies du con-
trole des dépenses par une antorité exiéricure a Finstitution, mais
qui apparait par sa composition méme comme une émanation de la
Communanié.

b) Mais ce pouvoir qui se situe au dernier stade de la pré-
paration du budget des dépenses a paru, & juste titre, tond 4 Tail
incapable, & lui seul, d’assurer d'une maniére fant soil pen efficaee
un véritable contrdle budgélaire. Cela se congoit nisément, puisque
e budget de dépenses ne comprend que des dépenses administra-
tives, dont la plus grande part est représentée par des dépenses de
personnel, qui, dans un budget national, auraient presque eniicre-
ment le caractére de dépenses obligatoires, ¢est-i-dire se hornant &
“traduire dans les chiffres Peffet de droits préexistants. Chacun saii
que e seul conirble cefficace. en ce domaine, est préventif ¢l doit
porier essenliclement sur la fixation des effectifs et des traitemends
ot autres allocations pécuniaires. (Cest pourquoi a éé confié a la
Commission des Présidents le soin de fixer au préalable le nambre
des agents, les échelles de leurs traitements, indemniiés el pensions,
ainsl que les dépenses extraordinaires. ¢est-a-dire en somme toul
ce qui commande Vessentiel des dépenses adminisiratives. Bien
enendu, ce pouvoir doit s'exercer, lai aussi, d'une mani¢ére com-
palible avee Tautonomie des institutions, telle que npus Pavons
décerite.

Messicurs, si F'on ne perd pas de vue ces quelques idées - ef
¢lles nous paraissent se dégager assez clairement tant de Particle 78
que des dispositions institutionnelles du "I'raité ¢t notamment de
Farticle 6 —, il semble que la solution des difficuliés dont le présent
litige est le reflet soil relativement adsée,

" F
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Illes conduisent dabord & éearter deux théses, qui aboulissend
Fune & méconnaitre en droit ¢t Fantre 4 méeonnaitre en fait les
pouvoirs de la Commission des Présidents,

AY Lune a ¢é développée avee une forte conviclion el beaucoup
de talent par le rapporicur de ln Commission de la comptabilité
et de Fadministration de I'Assemblée Commune dans un document
qui est fargement reproduit pur M. e professcur de Solo dans sa
note. Elle consiste a dénier a ln Commission des Présidenis tout
pouvoir de décision ¢f de contrdle vis-d-vis des dépenses de
FAssemblée Commune, en se fondant sur la esouveraineté» de cetie
Assemblée parlementaire.

Nous niinsislerons pas longuement sur celice thése, non scule-
ment parce gu'elle se henele aux dispositions fondamentales du
Traite. telles que nous les avons rappelées il y a un instani, mais
aussi parce quelle n'a pas é¢é maintenue par la suite sous cetie
forme absolue par Uéminent rapporteur. L'erreur qu'a notre avis
il commet provient une fois de plus - de Pabus du mot <sou-
verainelé qui est a notre époque lu cause de bien des malentendus
el la source de bien des malheurs. Sioquelgu’un est esouveraine
dans e Traiié, cesi lo Communauté, et clle seule. ¢f encore
Tavdrait-il S'entendre sur le sens de Pexpression: mais I'Asscmblée
nwest pas plus ssouveraines que les auires institutions: elle ne Pest.
comme ces dernicres, que dans la mesure o elle a a exercer les
compétences qui lui ont éié attribuées par le Traité, paemi les-
gquelles le pouvoir de déeision lienl une place a vrai dire ford
limitée: on penl regreiler co systéme. mais le juge ne peul que le
constater. Fort heurcusement.  d'ailleurs, PAssemblée o trouvé
d'nutres moyens que exerciee de pouvoirs de décision pour assurer
sa mission de controle de Fexéeulif et s'associer aux progres de I
Communauié, (“est pourquai nons préférons emplover be ferme
d antonomic  en parlant des institulions plutar goe le mot - sou-
verninelé . ‘

o rcalité, il apparait claivement & la leclure de ce rapport
que la préoceupation de sonandear el en cela il Fait certainement
écho a ses collégues est de préserver la liberté de PAssemblée
an sujel de - a eréation des services que celle-¢i estime néeessnires
pour sacquitter dimment des droits ot des devoirs de contrdle qui
lui incombent =2 Taisani un peu plus loin allusion & la Commission
des Présidents. cette Commission, dil-il. ne pent cerluinement pas
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intervenir, car 'Assemblée subirait de ce fait des entraves & la
création des services qu’elle-méme estime nécessaires». Or, comme
nous le verrons dans un instant, nous pensons que, sur ce point, la
liberté des institutions doit éire, en effet, reconnue.

B) lLa deuxi¢me thése qui nous parait devoir étre écartée est celle
qui donne une poriée exhaustive a l'incise figurant a I'article 78,
paragraphe 3, 2¢ alinéa: <Touicfois, lc nombre des agents, les
échelles de leurs traitements, indemnités et pcensions. pour autant
qu'ils w'auront pas été fixés en verfu d'une autre disposition du
Traité ou d’'un réglement d’exécution, ainsi que les dépenscs extra-
ordinaires sont préalablement déterminées par unc Commission,
etes

[.a thise a été soutenue que les créglements d’exécutions men-
fionnés ici s’appliquaicnt en particulicr au <¢réglement intéricur»
de I'Assemblée (art. 25), au eréglement intéricurs du Conseil
(ari. 30), au créglement général d’organisation établi par la Haute
Autorité> (art. 16) et, en ce qui concerne la Cour, an réglement
quc celle-ci est habilitée a prendre pour fixer le Statut de son
personnel (art. 16 du protocole sur le Statut de la Cour). Par
application de ces différents textes, chacune des quatre institutions
aurait le pouvoir de fixcer souverainement le Statut de son person-
nel, méme dans la mesure ou les régles statutaires comprennent les
objets énumérés a I'article 78, paragraphe 3, deuxié¢me alinéa, c’est-
a-dire l'effectif des agents, les échelles de traitement et le régime
des pensions. C'est seulement .dans le cas ol Vune ou I'autre des
institutions n'aurait pas usé de son droit a cet égard, on n’en aurait
usé que particllement, que la Commission des Présidents retrou-
verait I'exercice de ses pouvoirs. I article 78 ne pourrait, en somme,
étre regardé comme faisant échec, méme dans les dispositions du
paragraphe 3, 2¢ alinéa. au principe dc 'auionomic des institu-
tions, ct Ja Commission des Présidents ne scrait appelée & jouer
qu'un role de coordination.

Nous ne partageons pas cet avis. Nous pensons, et sur ce point
nous sommes pleinement d’accord avee M. de Solo, qu'on ne doit
voir dans le membre de phrase ¢n question qu’une simple clause
de sauvegarde. Il est évident. en cffet, que dans lc cas ot une dis-
position particuli¢re du Traité (ou d’un réglement pris en exécation
d'unc ielle disposition i donnani délégation a cet effet) aurait
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atltribué compétence & une auire autorité que la Commission des
Présidents pour fixer I'effectif ou le montant des rémunérations de
certains agents, cette disposition spéciale 'aurait emporté sur la
régle générale de Tarticle 78. Mais il ne peut s'agir alors précisé-
ment que d'une disposition spéciale. Ce pourrait étre éventuelle-
ment le cas des rapporteurs adjoints si leur Statut. qui est fixé par
le Conseil sur la proposition de la Cour (art. 16), venait & comporter
unc disposition attribuant au Conseil la fixation de leurs traite-
ments: la décision a cet égard appartenant alors & une autre insfi-
tution que celle au service de laquelle les intéressés se trouvent, le
contrdle voulu par l'article 78 existe. et <l'exception & 'exception»
prend tout son sens: il n'y a plus besoin, en ce cas, de I'autorité
extérieure que constituc la Commission des Présidents.

En sommne, dans une telle hypothése, on retrouverait la solu-
fion adoptée par le Traité lui-méme & 1’égard des membres de la
Hauic Autorité, juges, avocats généraux et du greffier, dont le
statut pécuniaire est fixé par le Conscil en veriu d’une disposition
spéciale du Traité (art. 29). 1)'ailleurs. 'article 15 du Statut de In
Cour dispose que <les traitements, indemnités et pensions du gref-
fier sont fixés par le Conscil, sur la proposition de la Commission
préoue a Uarticle 78, paragraphe 3, du Traité» (c’cst-a-dire la Com-
mission des Présidents), ce qui monire bien que, méme dans un cas
ol, en raison de la nature pariiculiérement importante des fonc-
tions, la compétence a été atiribuée au Conseil, il a été jugé utile
(’associcr la Commission des Présidents & 'élaboration du statut
pécuniaire du titulaire de ces fonctions: comment imaginer que,
dans tous les autres cas oit la garantic d’'une décision extérieure
n'existe pas, il dépendrait de la scule volonté des institutions
d’échapper au contréle de la Commission des Présidents? Cela nous
parait proprement insoutenable. _

Nous arrivons done & la conclusion que 'article 78 donne a In
Commission des Présidents certains pouvoirs de déeision (le texte
est, d'ailleurs, parfaitement clair sur ce¢ point). mais que celte
attribution de compétence, dérogeant au principe de 'antonomic
des institutions, doit, comme toute exception, étre interprétée limi-
tativement, compte ienu de l'objet propre de cet article, qui est une
disposition financicre et budgétaire.

De cette conclusion, il convient maintenant de tirer les consé-
quences.
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L.a premitre — qui n'est sans doute pas indispensable pour
juger le présent litige, mais qu’il nous parait utile de mentionner
pour avoir une vue d’ensemble de larticle 78 — est que la Commis-
sion des Présidents ne posséde pas de compétence propre pour fixer
clHe-méme Pensemble du Statut des agents de la Communauté. On
a souvent invoqué, a I'appui de 'opinion contrairc (et le Statut
acluel 5’y référe méme expressément), les termes du paragraphe 7.
3¢ alinéa, de Ja Convention sur les dispositions transitoires, ainsi
concu: ¢en attendant que la Commission prévae a larticle 78 du |
Traité (’cst-d-dire la Commission des Présidents) ait fixé Veffectif |
des agenis ef éfabli leur Statut, le personnel nécessaire est recruté

sur contrat».

_ Muis, Messieurs, il nous parait impossible d’admetire qu'unc
icle disposition, de caractére purement transitoire (et clle se trouve
de fait dans la Convention sur les dispositions transitoires), ait ¢n
pour objet, et puisse avoir pour cffet, de conférer a fitre permanent
& la Commission des Présidents-une compétence que le Traité, dans

- son article 78, qui constitue le iexte de base en la matiére, ne lni a
pas reconnue ct qui serait aussi ¢irangére (nous ’avons vu) a l'objet
de cct article.

En réalité, le paragraphe 7 de la Convention n'a — et ne pou-
vait avoir — d’autre objet que de permetire & la Communanté de
«démarrer», s'il nous est permis d’employer cette expression. avant
que les procédures prévues par le Traité en matiére financiére, et
notamment par I'article 78, aient eu le temps de jouer. C'est pour-
quoi, I'alinéa 2 de ce paragraphe 7 prévoit des avances rembour-
sables de la part des Etats membres, en attendant que le prélé-
vement puisse éitre percu, puisque les receites ne peuvent étre
mises en reccouvrement, aux termes de l'article 78, qu'en vertu de
I’état prévisionnel général, lequel doit lui-méme étre arrété par la
Commission des Présidents. De méme, la fixation de I'effectif des
agents ct des échelles de leurs traitements, indemnités ct pensions
ressortit 4 la Commission des Présidents. L’objet du 3¢ alinéa du
paragraphe 7 de la Convention est simplement de permectire de
recruter tout de suite le personnel indispensable sans attendre les
décisions que la Commission des Présidents doit étre amenéc a
prendre dans le cadre des pouvoirs qu’elle tient de 'article 78, para-
graphe 3, alinéa 2. Il y a une correspondance étroite et visible entre
ces deux textes et lorsque, reprenant les termes de I'article 78 sur
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ce point, le paragraphe? dit: <En atiendant que la Commission
prévue a l'article 78 du Traité ait fixé I'effectif des agents ef éfabli
leur Statut, le personnel nécessaire est recruté sur contrats, il ne
peut viser que le sfafut pécuniaire tel qu'il est décrit & l'article 78.
l.e paragraphe 7 de la Convention, pas plus que l'article 78 du
Traité n’ont entendu prendre parti sur la nature juridique des rela-
tions appelées a s’établir dans I'avenir entre la Communauté et ses
agents et opposer le statut de droit public réglementaire au contrat.
I s’agit. encore une fois, de dispositions purement financiéres.

Dés lors, il apparait que, en droit, chaque institution demecure
libre de fixer elle-méme le Statut de ses agents, sous forme contrac-
{uelle ou toute autre d’ailleurs (la notion de statut n'est pas incom-
patible avec celle de contrat, comme le prouve le régime en vigueur
dans bicn des organisations intecrnationales); elle demeure libre de
le faire, sauf sur les points qui ont été réservés a la compétence de
la Commission dcs Présidents (fixation des effectifs et des rému-
nérations).

Notons que, dans cette optique, la disposition de I'article 16 du
Protocole relatif & la Cour, aux termes de laquelle le Statut des
fonctionnaires et ecmployés de cette institution <est fixé par la
Cours, apparait comme unc application de la régle commune et
non comme une exception, exception qui dérogerait implicitement
a une disposition d'ordre général et permanent contenue dans la
Convention sur les dispositions transitoires!

Bien cntendu, cette indépendance de chaque institution en ce
qui concerne I'établissement du Statut de ses agents ne fait nulle-
ment obstacle a ce que la Commission des Présidents joue un réle de
coordination, car il est hautement souhaitable de parvenir, dans
une Communauté, & un Statut commun, alors eurtout que toutes les
administrations ont leur siége dans la méme ville, et on ne peut
quc sc réjouir du résultat obtenu & cet égard; mais, sclon nous, cc
Statut commun doit étre considéré comine ayant été librement
accepté par chaque institution, et, d’'un strict point de vue juridique
(nous ne parlons pas du point dec vue politique), il elit été sans
doute plus correct de mettre en vigueur quatre textes séparés,
chacun d’eux contenant les quelques différences reconnues nécessai-
res, au lieu d’étre obligé de renvoyer ces derniéres & des annexes.
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On en arrive, en effet, o celte situation paradoxale daprés
laguelle les pégles sur lesquelles Pinstituiion est aulonome (¢'est-a-
dire Pensemble du Statut proprement dit) font Pobjet d'un texice
unique donné comme «établi par Ja Commission des Présidenis .
alors que les poinds sur lesquels cetle Commission a un ponvoir
propre sont renvoyés a des annexes «élablies par chaque institn-
tions (art. 62). Le moins qu'on puisse dire est qu'une iclle présen-
tation est de nature & troubler quelque peu les esprits non avertis . ..

Avant ainsi élabli 1° que la Commission des Présidents posséde
certains pouvoirs de déceision; 2° que ces pouvoirs sont {oulelois
limités & des aspeets budgélaires ef financiers el doivent se combiner
avee les pouvoirs proprement administratifs conservés par les ins-
{itutions, il nous reste a rechercher ce qui, dans une opération com-
plexe comme celle qui a cu licu pour lintégration des agents dans
les cadres du nouveau siatul, ressortissait & Fune et a Vautre com-
pélence: nous sommes ici an cocur du litige.

Dans la remarquable consultation produite par I'Assemblée.
M. de Soto, profuqour a la Faculté de Droit de I'Université de Stras-
bourg, a analysé d'unc maniére trés pertinente, en les décomposant.
les diverses opérations nécessaires pour parvenir a ce qu’on appelle
I'intégration (pp. 12 et ss.). Nous ne pouvons micux faire que de
nous référer i cette analyse, en la complétant loutefois quelque pen.

Dans l'ordre logique. sinon chronologique, ces opérations sont
les suivanies:

1° Etablissement d'un Statnt des agents, comportant les régles
générales sur le recrutement. Pavancement, la discipline, les pen-
sions, cte.

20 Organisation du service, rénlisée suivant les néeessités de
la mission qui incombe a Pinstitution.

30 Organisation des cadres correspondant a cette organisalion
du service.

4° Détermination des grades et échelons et, éventuellemend.
répariition de I'ensemble du personnel en catégories (direction. con-
ceplion, exéention par exemple).
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5¢ Fixation du trailement afférant a chacun des grades ¢l
échelons.

6° Description du travail afférant aux divers emplois (ce
quon a appelé la <job-descriptions).

7° Classement de chaque emploi dans Péchelle des grades.
compte tenu de la job-description.

8° Fixation de effectil, ¢’est-a-dire du nombre des mnpkm
par grade, ioujours compte tenu de la job-description.

)" Eufin, admission & statui et intégration individuelle de
chacun des agents dans I'échelle des grades. complo tenu  de
Iemploi qui Jui est attribué (nous avons déja dit qu'a notrc avis
ces deux opérations se confondent).

Sans doute, une telle décomposition esi-clle quelque pen
artificictle, en ce sens que chacune d’elles ne se traduit pas néces-
saircment par une décision spéciale, mais clle nous parait permettre
de voir plus clairement ce qui incombe respectivement a la Com-
mission des Présidents et a Linstitution, si I'on se référe toujours a
la distinction entre ce qui ressortit au pouvoir administratif ct ce
qui ressortil au controle budgétaire.

Sur le 1° (établissement du Statut général). nous nous som-
mes déja expliqué et nous 0’y revenons pas.

Sur le 2° (organisation du scrvice), il s'agit 14, & notre avis.
d'unce compélence propre a Vinstitution: c’est un point trés impor-
tant ¢t auquel 'Assemblée attache, a juste titre, beaucoup de prix.
car il faut y voir la garantic cssenticlle de ce que nous avons
appelé le principe de Pautonomice des institutions.

Sur le 3° (organisation des cadres correspondant & Forganisa-
tion des services), nous pensons qu'il s'agit encore d’un pouvoir de
’institution. corollaire nécessaire du précédent.

Sur le 4 (tablecau des grades et échelons et, éventuellement.
réparlition en catégories), la compéitence de la Commission des
Présidents est indiscutable: elle 'a d’ailleurs exercée.
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1l en est de méme du 5° (fixation du traitement afférant a
chacun des grades et échelons).

Nous ¢n arrivons ainsi aux opérations 6 ef 7 dont la distinction.
fort bien misc en lumiére par M. de Soto. nous parait constituer lu
clef du probléme: l'opération n° 6 (établissement de la «job-des-
criptions) est a notre avis de la compétence de I'institution, tandis
que l'opération n°? (classement de chaque emploi dans I'échelle des
grades. compte tenu de la job-description) ressortit a la compétence
de la Commission des Présidents. Dans le premier cas, en effet, il
s'igit de décrire la nature de la tiche exigée du titulaire de
Pemploi. et Pinstitution en est seule juge: dans le second cas, il
sagit d’apprécicr, compic tenu de cette description, <ce que cela
vaut>, et cela c'est bien une attribution budgétaire: lorsque
"article 78 donne a la Commission des Présidents le pouvoir de
fixer cles échelles de leurs traitements»> (des traitements des agents).
il s'agit évidemment de le faire comptc tenu de la nature des
cmplois qu'ils occupent et en comparaison avec les autres emplois.
et non en fonction d’une sisnple grille arbitraire ct abstraite. (Uest
le seul moyen pour la Commission d’exercer son réle et d'arriver a
cc qu'on a appelé I’harmonisation. c’est-a-dire d’obtenir que des
emplois de méme nature, et. correspondant exactement aux mémes
tiches dans deux institutions différentes, soient 'objet du méme
classement. Cette solution nous parait en définitive seule conforme
tant a la lettre qu'a 'esprit de 1'article 78. 11 semble, d’ailleurs, que
c’est bien dans ce sens que doit étrc compris I'article 25, premicr
alinéa, du Statut du Personnel de la Communauté lorsqu'il dit:
<la liste des emplois correspondant a chaque grade dans chacunc
des catégories et dans chacun des cadres est déterminée conformé-
ment a I'article 78 du Traité.»

Nous voudrions, pour étre conplet, en terminer brigvemeni
avec notre liste: '

En ce qui concerne Yopération n° 8 (fixation du nombre des
emplois par grade, toujours compte tenu de la job-description).
nous pensons qu'il s'agit d’'une compétence de la Commission des
Présidents, et cela pour les mémes raisons: il est évident que la
seule fixation globale de l'effcctif d'une institution tout entiére
ne peut. si elle est préalable, qu'étre arbitraire et exclusive de tout
controle budgétaire sérieux. Ce n’'est, en ce cas, qu'au moment ou
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la Commission est appelée a «arréiers I'état prévisionnel général,
qu’elle pourrait encore songer & exercer un certain contrile: mais
celui-ci sera vain en pratique, pour les raisons que nous avons
déji exposées au début de nos cxplications, et, d’auire part, cc
ne sera pas le contréle voulu par article 78, puisque celui-ci doit,
selon les iermes formels de cetie disposition, aveir un caraciére
préalable. Sans doute, le conirdle des cffectifs par grade doit-il
se concilicr avece le respect et la nécessité de Porganisation du
scervice telle que Pa congue linstitution: il me faut pas que,
sous prétexie de contréle budgétaire et d’économics, on rende
en fait impossible le fonctionmement du service, ce qui constituerait
une sorte de edétournement de pouveirs, mais c’est 1a un probléme
propre i lous les contréles financiers de toutes les administrations
du monde, et il doit se résoudre normalement par un esprit de
sagesse réciprogne, dont il n'y a pas lien de douter dans cette
Communauté: nier ce pouvoir, en revanche, risque de rendre
illusoire toule réalisation rationnelle d’un plan d’économics le jour
ou il s’avércrait nécessaire ou, cc qui est pire. de le réduire a
des abattements globaux et proportionnels au budget de chaque
institution, consacrant ainsi l'injusiice dans une apparente égalité
des sacrifices. Sur ce point, cependant, nous devons constater que
la solution contraire & celle que nous défendons semble aveir été
admise par Ie Statut au 2° alinéa de I'article 25.

I'opération n°9, enfin, qui a trait aux mesures individuelles
d’intégration, ne peut évidemment ressortic qu'a la seule compé-
tenee de Uinstitution.

Apris avoir ainsi <découpé» en quelque sorte les opérations
¢t réparti les eompéiences correspondantes, il faut encore réflé-
chir & un probléme qu’a fort bicn vu le professeur de Soto ¢t qui
est délicat, c'est celui du mode d'exercice de ces compétences
respectives. Dans la pratique, en effet. il n'est pas possible,
nous P'avons dit. d’exiger que chacune de ces opérations donne
lien & des décisions distinctes. el. d’autre part, il ne faut pas
oublicr que la Commission des Présidents, bien que dotée de
pouvoirs propres, n'est pas une instilulion de la Communauté.
Elle exerce ses pouvoirs dans 'ordre interne, mais il est doutcux
qu'elle puisse publier ou notifier des décisions direcicment
applicables aux tiers et exécutoires par clless-mémes: en toul
cas, clle ne TPa jamais fait jusqu'a présent. 11 en résulte que
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les décisions qu'elle cst amenée a prendre doivent s’incorporer
dans les décisions, réglementaires ou individuclles, des diverses
institutions qu'elles lient, ¢t cc n'est qu'«d travers> ces der-
niéres que la légalité des actes de la Commission des Présidents
pourra éventuellement étre discuiée, comme c'est le cas dans le
présent litige. D’ailleurs, on ne voit pas comment il pourrait cn
&tre autrement, puisque la scule base du contenticux en cette
matiére est 'article 58 du Statut qui ne donne compétence & la
Cour que pour statuer sur les litiges «opposant la Communauté
4 T'une des personnes visées au présent Statut», ct que, d'aprés
Particle 6 du Traité, <la Communauté est représentéc par ses insti-
{utions>, ce que la Commission des Présidents n’est pas.

Pour ces raisons, M. de Soto suggére dans sa consultation une
formule, fort ingénieuse, & vrai dire, <d’avis conformes. C’est par
un tel procédé que la Commission des Présidents exercerait les
pouvoirs qu’clle tient de I'article 78.

Nous ne pensons pas, pour noire part, que, malgré sa souplesse,
cc procédé puisse étre admis. En effet, I'avis conforme ne permet
que d’exercer un pouvoir négatif, un droit de veto. Or, nous
pensons que, dans les cas ou clle est compétente, la Commission
des Présidents doit exercer pleinement sa compétence. Par exemple,
forsqu’clle détermine ¢le nombre des agents», clle doit fixer d'une
maniére positive ce nombre et non se borner & refuser son accord
aux propositions qui lui sont faites jusqu'a ce que ces dernic¢res
soient conformes & sa volonté. De méme pour le probléme qui
nous occupe: saisic des propositions des institutions comportant le
classement des emplois dans les divers grades, elle doit pouvoir
éventuellement modifier ce classement ¢t dresser elle-mémec un
nouveau tableau, & condition seulement de ne pas modifier sans
accord de l'institution la job-description des emplois.

Ccla n'empéche pas que la décision finale qu'clle est amenée
a prendre soit notifiée aux institutions, auxquelles il appartient
alors de s’y conformer en dressant le tableau qui doit figurer aux
annexes et qui est seul opposable aux tiers.

S'il nous était, toutefois, permis a cet égard d’émettre un veeu,
nous dirions qu'il y aurait, & notre sens, le plus grand intérét a ce
que, tant du c6té de la Commission des Présidents quec des
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institutions, des habitudes formelles plus strictes soient prises. 1i

serait trés désirable, notamment, que la Commission des Pré-

sidents, & l'issue de ses délibérations, établisse des décisions en

forme, réguli¢rement notifiées aux institutions et distinctes des

procés-verbaux. Quant aux institutions, elles piseraient, le cas -
échéant, les décisions ainsi prises par la Commission des Présidents
dansleurspropresdécisions;lorsquecesderniéresauraient uncaractére
réglementaire (telles que les annexes an Statut et les tableaux qui
8’y incorporent), elles seraient publiées soit au Journal Officiel, soit,
& défaut, par voie d'affichage dans les locaux, ou par tout autre
moyen de publicité ayant pour effet de les porter reguli¢rement et
officiellement & la ronnaissance du personnel. De cette maniére
serait concilié le caractére interne & la Communauté de I'activité
de la Commission des Présidents avec la nécessité d'un mécanisine
faisant clairement apparaitre 'excrcice respectif des compétences
de chacun. Et ainsi les préoccupations d’ordre contentieux du
professeur de Soto recevraient 'apaisement désirable, du fait que
seules les décisions des institutions scraient susceptibles de recours.
ce qui ne ferait pas obstacle, bien entendu, au droit des parties de
discuter la légalité de ces décisions dans tous leurs éléments, y
compris ceux qui émaneraient de la Commission des Présidents.

En définitive; nous estimons que les arrétés individuels du
12 décembre 1935 étaient illégaux, comme étant intervenus avant
que la Commission des Présidents ait exercé la compétence quant
a l'établissement de la correspondance entre les emplois et les
grades, et que, pour cette raison, ils pouvaient étre rapportés.

Il resterait & examiner si les nouvelles décisions de I’Assemblée
sont elle-mémes réguli¢res du pointde vue del'intervention préalable
de la Commission des Présidents. A cet égard, il parait bien
résulter de l'ensemble des délibérations de la Commission des
Présidents intervenues au cours de l'année 1956 que celle-ci.
aprés avoir provoqué 1'établissement d'un tableau d’harmonisation
(ce fut I'ccuvre de la Commission Delvaux), I'a fait sien, nc
serait-ce qu'en constatant l'accord des institutions sur ce tableau.
A vrai dire, celui-ci n’a jamais été formellement approuvé, la
Commission des Présidents ayant eu surtout la préoccupation —
bien légitime — d’établir un accord entre les institutions, et
certains points étant restés en suspens. Néanmoins, on apercoit
parfois chez elle des signes manifestant de sa part 1'exercice d’un




AFFAIRES JOINTES Nos 7.5 ET 3.57 A 7-57 — CONCLUSIONS 173

pouvoir de décision propre: par exemple, nous lisons au procés-
verbal de la 19® séance du 15 juin 1956: «...3° En ce qui con-
cerne la Cour de Justice, la Commission des Présidents est d’accord
pour quc 'administratcur soit classé au grade 3 sous le nom de
<administratecur de la Cour de Justice, faisant fonction de direc-
tcur adjoint>. En tout cas, il n’cst pas contesté que le nouveau
classcment des cinqg requérants, qu'ils ont d'ailleurs refusé,
correspondait & la partie du tableau d’harmonisation sur laquelle
P'accord «’était fait et qui avait été approuoé par la Commission
des Présidents.

Pour tous ces motifs, nous concluons

— an rejet du recours n° ?-56
et & ce que les dépens soient supportés par les requérants.

11f — LE RECOURS EN INDEMNITE (affaires no® 357 a 7-57)

Ici encore, nous trouvons des questions de recevabilité ct des
problé¢mes de fond. '

En ce qui concerne la recevabilité, I’ Assemblée a opposé une fin
de non-recevoir tirée de ce que les recours en indemnité sont pré-
sentés comme subsidiaires par rapport au recours unique en annu-
lation et en contradiction avec ce dernier, dont ils supposent le rejet.
Cette maniére de procéder ne scrait pas correcte.

Messieurs, nous ne vovons pas pourquoi. Il est trés fréquent que
des plaideurs soient amenés & entamer plusieurs procédures, soit
devant le méme juge, soit devant des juges différents, et rien ne
I'interdit dés lors qu'il s’agit de procédures antonomes qui se placent
sur des terrains juridiques distincis et que les recours ont une cause
juridique distincte également. Il est tout a fait normal que des
fonctionnaires, par exemple, deinandent I'annulation de décisions
administratives qui les concernent et, d’autre part, une indemnité
en réparation du préjudice qu'ils estiment avoir subi du fait de
"administration. Il peut arriver. en ce cas, que 'annulation, en
raison de ses effeis réiroactifs et des obligations qu'elle peut
cntrainer quant & une crestitutio in integrumo», rende sans obhjet les
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conclusions a fin d'indemnité; mais ceci est le propre de tout ¢csubsi-
diaire». 1.c fait que, dans I'espéce, les conclusions subsidiaires aient
éié I'objet de recours distincts s'explique par la natare juridique
distinete de I'action en indemnité par rapport a celle du recours
en annulation.

Au fond, aprés les longs développements auxquels nous avons
cru devoir nous livrer & 'occasion du recours en annulation ct aprés
les excellentes plaidoiries que vous avez entendues hier matin, nos
propres cxplications scront bréves.

Comme dans toute action en dommages-intéréts, trois questions
sc posent: 1° Existe-t-il une responsabilité de nature a entrainer
réparation? 2° En cas d’affirmative, existe-t-il un dommages? 3° Si
oui, quel est son montant?

A) Responsabilité. — Les requérants n'ont pas précisé sur quelle
base légale ils fondaient leursrecours en indemnité. Ils n’ont invoqué
comme texte de référence que larticle 34, alinéa 7, du Statut du
personnel de la Communauté, qui prévoit 'attribution de certaines
allocations pécuniaires an profit des agents mis en disponibilité a
la suitc de suppressions d’'cmplois. Cette disposition n'esi évidem-
ment pas applicable par elle-méme dans 'espece: elle ne pourrait,
& notre avis (et c'est d’ailleurs ainsi. semble-t-il, que les requérants
I'entendent lorsqu’ils parlent d’canalogies), que servir d'élément
d’appréciation pour évaluer le préjudice subi par les intéressés si
I'on considére qu’ils ont été victimes d'une rupture abusive du lien
qui les unit & Padministration. Quant & Yarticle 40 du Traité, il
n'est pas expressément invoqué.

Mais, Messicurs, si la base légale des recours n’a pas été
précisée, le ferrain juridique sur lequel ils se placent semble assez
clair, surtout depuis la plaidoirie.

A vrai dire, nous apercevons deux terrains juridiques: celuni de
la rupture abusive du contrat, et celui de la faute. L'honorable
avocat des demandeurs nous a parlé, en effet, de crupture fautives
des licns unissant les agents & I'administration, et il nous a parlé
aussi des cagissements dolosifs>, de la «précipitation», de P'«im-
prudence», de la «légéreté> avec lesquelles 1'administration
avait agi envers les requérants: tout ccla, ce sont bien les éléments
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constitutifs d’une faute de naturc a engager Ja responsabilité de la
Communauté en vertu de Farticle 40, qui est le droit commun de la
responsabilité quasi-délictuelle dans le Traité. ‘

a) Sur le terrain contractuel, aucune responsabilité ne peut étre
reienue. En effet, la prétenduce rupture du lien ne pourrait étre que
celle qui est intervenue en juillet ou en octobre 1956. Or, il ne s'est
nullement agi & cc moment, vous I'avez bien vu, de la rupture d'un
lien contractuel: il s'est agi d'unc décision de caractére unilatéral
relative & l'intégration des agents dans le nouveau Statut et par
laquelle 1'Assemblée a modifié le classement tel qu'il avait été
opéré par les arrétés du 12 décembre 1955. Quant au contrat, il a été
remis en vigueur, alors que la premiére décision (celle invoquée par
les requérants comme ayant créé des droits a leur profit) en faisait
cesser les effets au 31 décembre 1955: on ne peut dire qu'il y a eu
dans ces conditions violation du contrat et, par ailleurs, les alloca-
tions pécuniaires touchées par les requérants depuis le 1 janvier
1956 sont évidemment bien supéricures au montant des indemnités
de résiliation fixées par les contrats. Enfin, la jurisprudence de
I'arrét Kergall est sans aucune application ici, puisqu’il n'y a ni
refus de renouvellement des contrats, ni refus d’admettre les
intéressés & statut em méconnaissance de leur «vocation» présia-
tutaire.

b) Le vrai — ct le seul — terrain juridique est donc celui de la
faute de service basée sur l'article 40. Mais quelle faute?

Nous écartons netiement comme constitutifs d'une faute ceux
des agissements de I’Assemblée qui concernent la décision de juillet-
octobre 1956, dés lors du moins qu'on considére cette décision
comme légale. Or, nous avons soutenu il y a un moment qu’elic
I’était, d'une part, parce qu’elle pouvait légalement revenir sur les
arréiés de décembre 1955 et que, d'autre part, elle avait elle-méme
été prise conformément aun classement arrété par la Commission
des Présidents, du moins en ce qui concerne les emplois occupés par
les requérants. Le fait pour une administration de prendre unc
décision légale peut — parfois — engager sa responsabilité, mais
certainement pas sur le terrain de la faute.

En revanche, la question se pose dans toute son ampleur
vis-a-vis des arrétés de décembre 1955, dont nous vous proposons de
~ reconnaitre I'illégalité.
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Nous pensons, Messicurs, ¢t nous le disons franchement, que
cetie faule existe; nous ne disons pas faule «grave», ni <lourdes, ni
-inexcusable», toules expressions ayant dans le langage juridigue
une poriée qui ne correspond nullement aux faits de la cause. lin'y
@ cu ni manccuvres dolosives, ni intention de nuire, bien au con-
traire! P’auntre part, Perrcur juridique qui est & la base de In
décision cst, nous 'avons vu, fort excusable, ct sur sa thése cn droit
I"Assemblée n’a jamais varié. 1.a véritable faute n’cst pas la.

Elle est, en réalité, dans une atlitude générale que I'avocat des
requérants a. suivant des expressions que, cette fois, nous approu-
vons pleinement, caraclérisée de ¢précipitation», d° <imprudences,
de <dégeéretés. Sans doute, les responsables de cette précipitation
ant &€, pour wne large part, I'Assemblée, en tant que corps délibé-
rani. qui ne cessait depuis longtemps de héter la mise en vigucur
du Statut. ct. d’autre part, les agents cux-mémes, qui ont certaine-
ment agi dans le méme sens. '

Mais ceci ne diminue pas la responsabilité de linstitution en
tant que telle. Deux atlitudes étaient, & vrai dire, concevables: ou
bien, forte de ce qu'elle pensait étre son droit, I’Assemblée, jugeant
lc moment apportun, arréfail scule les décisions concernant scs
agents sans attendre davantage ct, logique avee clle-méme, mettait
en vigueur son propre Statut; ou bien (et c’était évidemment l'atti-
fude raisonmnable), tout ¢n maintenant ses réserves quant & ses
pouvoirs autonomes au sujet du classement des emplois (conformé-
ment & sa thése en droit), acceptait polontairement de participer
a un travail d’harmonisation avee les autres institutions, sous I'égide
de la Conmission des Présidents. Nous disons que c’était la Pattitude
raisonuable, car c’est la seule qui fiit conforme 3 l'idée méme de
Communauté, si 'on veut que cette idée soit 1'expression d’une
réalité vivante ct non pas sculement du concept juridique abstrait
de Uarticle 6 du Traité; et c'est ce que, par la suite, le président de
I Assemblée a fort bien compris. Mais alors, de toute évidence, il ne
fallait pas passer a 'application individuelle avant d’avoir accompli
ou au moins cherché & accomplir ce travail d’harmonisation: agir
auirement. ¢'élait se mettre dans une impasse.

Nous estimons done que 1’Assemblée a commis une <faute de

services qui engage sa responsabilité au titre de larticle 40 du
Traité.
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B) Réparation du dommage. A cel égard, il sagit de savoir dans
quelle mesure la faute commise a entrainé pour les requérants un
préjudice dont il leur est dit réparation.

Toul d’abord. il ne peut étie question de considérer comme un
préjudice susceptible de donner licu a réparation ce qui a trail
auv effeis de la décision de juillel-oclobre 1956 (si du moins, comme
nous vous le proposons, vous la considérez comme légale), ¢'est-i-
dire les conséquences de Ja diminution de la situation administrative
des intéressés du fait du nouvean classement dont ils ont été Uobjet
(et gu'ils ont refusé). Persoune ne peut avoir droit au maintien d'une
siluation illégale dont I'illégalité a é(é réguliérement reconnue, ni it
une compensation péeuniaire pour la privation des avantages qui
auraient résulté dans 'avenir une telle sitvation: ce serait, en fail.
consacrer les droils acquis résuliant de la décision illégale initiale.
alors que, par hypothése, de tels droits n'existaient pas en raison
de l'illégaliié méme de ectte décision. Sur ce point. aucun doute ne
nous parait possible.

lL.a scule question qui, a cel égard, aurail pu préter a discussion
concerne la régularisaiion a laquelle Padministration aurait pu
songer & procéder pour le passé, ¢’est-i-dire si elle avait fait procéder
i des reversements correspondani a la différence entre les traite-
ments afférents au nouveau classement ¢f Ies traitements effeclive-
ment percus e¢n exéeution de la premiére décision. En ce cas, on
aurait pu envisager de compenser ces reversements avee Pallocation
d’une indemnilé pour fauile. Mais celle question ne se pose pas.
puisque Fadministration n'a pas agi de cette maniére el & la suile
du nouvean classement refusé par les intéressés, s'est absienue de
les titulariser, les a remis sous contrat ¢f n’a émis a leur encontre
aucuon ordre de reversement.

Est-ce & dire qu'aucun préjudice indemmnisable n’a élé subi par
les requéranis? Nous ne le crovons pas. 1l est certain que ccux-ci
ont subi ce qu'on pourrait appeler un frouble dans leur existence
du fait de cette attitude de PAssemblée que nous avons déerife el
sur laquelle il nous parait inutile de revenir. Dans les conditions
ot loute cetie affaire a déroulé ses épisodes. nous pensons qu'il faul
voir la un préjudice difficile a évaluer, mais certain.
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(') Montant du préjudice. — Messicurs. si Yon fait état de outes
les mesures prises a I'égard des intéressés par I'Assemblée, on peus
estimer que lex éléments matériels de ce préjudice se trouvent avoir
été trés largement réparés. 11 suffit. a cet égard. de rappeler que
non sculement, comme nous I'avons dit. aucun reversement na éte
exigé d’eux. mais que 1° ils se sont vu offrir le maintien pendant
deux ans de la situation pécuniaire résultant du premier classement
sous forme d'une indemnité différenticlle; 2° quen fait. malgré e
refus de cotte offre et leur maintien sous contrat. celui-ci a été
déclaré prorogé jusqu'au 31 décembre 1936 ¢t que, 3° enfin, du fuit
du sursis accordé par I'administraiion. les intéressés continuent
encore aujourd'hui & bénéficier du Statut résultant des arrétés dw
12 décembre 1953. 11 faut. d’autre part. noter qu'aucun commence-
ment de preuve quelconque n'a é1é apporté au sujet de la réalité et
de Pimportance des «offress qui auraient été faites aux requérants
a l'extérieur ct qu'ils auraient été amenés a refuser du fait du
classcment plus avantageux sur lequel ils crovaient étre en droit de
compter.

En revanche, Messicurs. nous pensons qu'il y a dans cette affaire
un élément moral dont, quelle que puisse étre leur importance, les
avantages matéricls accordés par I’Assemblée ne sont pas de nature
a compenser vraiment les effets. Nous pensons que la Cour doit
sanctionner clle-méme l'attitude de I'Assemblée et qu'un arrét qui.
quels qu'en soient les motifs. aboutirait au rejet des requétes
n'atteindrait pas pleinement ce résultat. C'est pourquoi. nous inspi-
rant d'une jurisprudence trés courante dans certains de nos pays.
nous pensons que la Cour pourrait condamner I'Assemblée au
payement d’'une indemnité symbolique de 1 franc.

Nous concluons. sur les recours 3-37 a 7-37:

— & ce que I'Assemblée Commune soit condamnée a verser &
chacun des requérants la somme de un franc:

— au rejet du surplus des conclusions des recours:

— et & ce que les dépens soient supportés en totalité par
I’Assemblée Commune. ’




