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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MICHALA BOBEKA
przedstawiona w dniu 3 grudnia 2020 r.'

Sprawa C-470/19

Friends of the Irish Environment Ltd
przeciwko
Commissioner for Environmental Information,
przy udziale:
Courts Service of Ireland

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez High Court (wysoki trybunat,
Irlandia)]

Odestanie prejudycjalne — Dostep do informacji o $srodowisku znajdujacych sie w posiadaniu organéw
wladzy publicznej — Konwencja z Aarhus — Dyrektywa 2003/4/WE — Pojecie ,pelnienia funkcji
o charakterze sadowym”

I. Wprowadzenie

1. Friends of the Irish Environment Ltd jest organizacja pozarzadowa. Wniosta ona o uzyskanie
dostepu os6b trzecich do akt sadowych w zakoniczonej sprawie dotyczacej udzielenia pozwolenia na
budowe turbin wiatrowych w hrabstwie Cork (Irlandia). Wniosek ten odrzucono. W decyzji
o odrzuceniu wniosku stwierdzono, ze instytucja znajdujaca sie¢ w posiadaniu akt sadowych, ktéra na
gruncie prawa krajowego byla Courts Service of Ireland (irlandzka stuzba sadownicza, zwana dalej
»Courts Service”), sprawowala te kontrole w ramach pelnienia ,funkcji o charakterze sadowym”
w imieniu wymiaru sprawiedliwo$ci. Dzialajac w takim charakterze, instytucja ta nie byla ,organem
wladzy publicznej” w rozumieniu dyrektywy 2003/4/WE >,

2. To wlasnie w tym kontekscie High Court (wysoki trybunal, Irlandia) zmierza do ustalenia zakresu
pojecia ,funkcji o charakterze sadowym” w celu zdefiniowania pojecia ,organu wladzy publicznej”
w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy 2003/4. W szerszym ujeciu nasuwa si¢ pytanie, w jakim zakresie
sady podlegaja obowigzkom nalozonym przez te dyrektywe, a zatem réwniez obowigzkom nalozonym
przez konwencje z Aarhus, polegajacym na udzielaniu cztonkom spoleczenistwa dostepu do informacji
o $rodowisku na ich wniosek?

1 Jezyk oryginalu: angielski.
2 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska
i uchylajaca dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz.U. 2003, L 41, s. 26).

PL

ECLIL:EU:C:2020:986 1




OPINIA M. BoBEkA — sprawA C-470/19
FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT

II. Ramy prawne

A. Prawo miedzynarodowe

3. Konwencja z Aarhus jest miedzynarodowa konwencja, ktéra ma na celu przyznanie spoleczenstwu
praw i naklada na sygnatariuszy i ich organy wtadzy publicznej obowiazki zwigzane z dostepem do
informacji i udzialem spoleczenstwa oraz dostepem do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach
dotyczacych $rodowiska. Zostala ona podpisana przez 6wczesna Wspdlnote Europejska w 1998 r.,
a nastepnie zatwierdzona decyzja Rady 2005/370/WE”.

4. Preambula tej konwencji przewiduje, w czesci, co nastepuje:

»dazac w ten sposéb do wzmozenia odpowiedzialnosci i jawnosci w podejmowaniu decyzji
i wzmocnienia spotecznego poparcia dla decyzji dotyczacych $rodowiska,

uznajac celowos¢ jawnosci we wszystkich galeziach wladzy i zachecajac organy ustawodawcze do
stosowania zasad tej konwencji w swoim postepowaniu”.

5. W art. 2 konwencji z Aarhus zdefiniowano pojecie ,wladzy publicznej” jako:
»a) organy administracji publicznej na krajowym, regionalnym lub innym poziomie;

b) osoby fizyczne lub prawne pelnigce zgodnie z prawem krajowym funkcje administracji publiczne;j,
wlaczajac w to wykonywanie specjalnych obowiazkéw, zadan lub ustug majacych zwiazek ze
$rodowiskiem;

c) wszelkie inne osoby fizyczne lub prawne posiadajace publiczne kompetencje lub funkcje albo
wykonujace publiczne uslugi, majace zwiazek ze $rodowiskiem, pod nadzorem organu lub osoby
wymienionych powyzej w literach a) lub b);

d) instytucje jakiejkolwiek regionalnej organizacji integracji gospodarczej, o ktorej mowa w artykule
17, ktéra jest [s]trona niniejszej [k]onwencji.

Definicja ta nie obejmuje organéw lub instytucji w zakresie, w jakim dzialaja jako wtadza sadownicza
lub ustawodawcza”.

B. Prawo Unii

6. Dyrektywa 2003/4 zastapila dyrektywe 90/313/EWG?, aby dostosowa¢ prawo Unii do tekstu
konwencji z Aarhus i usunaé rozbieznosci pomiedzy obowiazujacymi w panstwach czlonkowskich
przepisami dotyczacymi dostepu do informacji o srodowisku, ktére znajduja sie¢ w posiadaniu organéw
wladzy publiczne;j®.

3 Decyzja Rady z dnia 17 lutego 2005 r. w sprawie zawarcia w imieniu Wspdlnoty Europejskiej Konwencji o dostepie do informacji, udziale
spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $rodowiska (zwanej dalej ,konwencja
z Aarhus”) (Dz.U. 2005, L 124, s. 1).

4 Dyrektywa Rady z dnia 7 czerwca 1990 r. w sprawie swobody dostepu do informacji o $rodowisku (Dz.U. 1990, L 158, s. 56).
5 Motywy 6 i 7 dyrektywy 2003/4.
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7. Zgodnie z art. 1 dyrektywy 2003/4 cele tej dyrektywy obejmuja, po pierwsze, ,zagwarantowanie
prawa dostepu do informacji o $rodowisku, ktére znajduja sie w posiadaniu organéw wiladzy
publicznej lub ktére sa przeznaczone dla tych organdéw, oraz okreslenie podstawowych warunkéw
i praktycznych ustalen dotyczacych realizacji tego prawa” oraz, po drugie, ,zapewnienie, ze informacje
o $rodowisku beda automatycznie stopniowo udostepniane i rozpowszechniane w spoteczenstwie, by
osiagna¢ stan najszerszej mozliwej dostepnosci i rozpowszechnienia w spoteczenstwie informacji
o $rodowisku”.

8. Na mocy art. 2 pkt 2 tej dyrektywy:
,»Organ wladzy publicznej« oznacza:

a) rzad lub inny organ administracji publicznej, wlaczajac publiczne organy doradcze, na szczeblu
krajowym, regionalnym lub lokalnym;

b) osobe fizyczna lub prawng, ktéra na mocy prawa krajowego sprawuje publiczne funkcje
administracyjne, tacznie z konkretnymi obowiazkami, dzialaniami lub ustugami dotyczacymi
$rodowiska oraz

c) osobe fizyczna lub prawna sprawujaca publiczne obowiazki lub funkcje lub $wiadczaca publiczne
ustugi dotyczace $rodowiska i podlegajaca organowi lub osobie, o ktérych mowa w lit. a) lub b).

Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze powyzsza definicja nie dotyczy organéw lub instytucji
pelnigcych funkcje o charakterze sadowym lub ustawodawczym. Jesli w dniu przyjecia niniejszej
dyrektywy przepisy konstytucyjne panstw cztonkowskich nie przewiduja procedury odwolawczej
w rozumieniu art. 6, moga one wylaczy¢ te organy lub instytucje z powyzszej definicji”.

C. Prawo krajowe

9. European Communities (Access to Information on the Environment) Regulations 2007 to 2018 (S.I.
nr 133 z 2007 r. oraz S.I. nr 309 z 2018 r.) (zwane dalej ,rozporzadzeniami AIE”) transponuja przepisy
dyrektywy 2003/4 do irlandzkiego porzadku prawnego. Przepis art. 3 ust. 1 rozporzadzen AIE dokonuje
zasadniczo implementacji art. 2 pkt 2 tej dyrektywy.

10. Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 2 rozporzadzen AIE Irlandia wyltacza z zakresu definicji ,organu
wladzy publicznej” ,jakikolwiek organ, w sytuacji gdy pelni funkcje o charakterze sadowym lub
ustawodawczym”.

III. Okolicznosci faktyczne, postepowanie krajowe i pytania prejudycjalne

11. W dniu 25 lutego 2016 r. High Court (wysoki trybunal) wydal wyrok w sprawie Balz & Heubach
przeciwko An Bord Pleanala ([2016] IEHC 134). Sprawa dotyczyla odwotania od decyzji o przyznaniu
przez organ wladzy publicznej pozwolenia na budowe turbin wiatrowych w hrabstwie Cork (Irlandia).

12. W dniu 9 lipca 2016 r. Friends of the Irish Environment (zwana dalej ,skarzaca”) zwrécita sie do
kancelarii High Court (wysokiego trybunalu) o wydanie kopii pism procesowych, o$wiadczen
zlozonych pod przysiega, dowoddw, uwag przedstawionych na pi$mie przez strony postepowania; jak
réwniez i prawomocnych orzeczenn wydanych w sprawie (zwanych dalej ogdlnie ,aktami sadowymi”).
Whniosek zlozono zgodnie z konwencja z Aarhus, dyrektywa 2003/4 i rozporzadzeniami AIE. Do chwili
skierowania wspomnianego wniosku, od wyroku w sprawie Balz & Heubach przeciwko An Bord
Pleanala nie wniesiono zadnego $rodka odwotawczego.
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13. Kierowanie kancelaria High Court (wysokiego trybunalu) powierza sie urzednikowi sadowemu
wyznaczonemu przez Courts Service of Ireland (,the Courts Service”). Po konsultacji z prezesem High
Court (wysokiego trybunatu) Courts Service odrzucita wniosek skarzacej z dnia 13 lipca 2016 r. Decyzja
ta podyktowana byla, miedzy innymi, faktem, ze rozporzadzenia AIE nie obejmowaly swoim zakresem
»postepowan sadowych ani dokumentéw prawnych skladanych w toku postgpowania sadowego”.

14. W dniu 18 lipca 2016 r. skarzaca wniosla o ponowne rozpatrzenie tej decyzji Courts Service.
Wobec braku odpowiedzi w wyznaczonym terminie skarzaca miala prawo do wniesienia odwotania do
Commissioner for Environmental Information (komisarza informacji $§rodowiskowej, zwanego dalej
»pozwanym”). Skarzgca wniosta odwolanie w dniu 15 wrze$nia 2016 r.

15. W dniu 19 czerwca 2017 r. pozwany skierowal do skarzacej pismo, wskazujac, ze wydano juz
orzeczenie w podobnej sprawie (w sprawie CEI/15/0008 An Taisce & The Courts Service).
Podkreslajac, ze kazda sprawa bedzie rozpatrywana co do istoty, pozwany zwrdcil sie do skarzacej
o wskazanie przyczyn, ktére uzasadnialyby wydanie innego rozstrzygniecia w przedmiocie jej wniosku
o dostep do akt sadowych w sprawie Balz & Heubach przeciwko An Bord Pleanala.

16. W odpowiedzi z dnia 26 lipca 2017 r. skarzaca przedstawila uzasadnienie przemawiajace za
uwzglednieniem odwotania.

17. W dniu 31 lipca 2017 r. pozwany oddalit odwotanie. Pozwany wskazal, ze Courts Service znajduje
sie w posiadaniu dokumentéw bedacych przedmiotem wniosku — wiacznie z tymi dotyczacymi
zakoniczonego postepowania — jako organ pelniacy w imieniu wymiaru sprawiedliwosci ,funkcje
o charakterze sadowym”. Wobec tego Courts Service nie jest ,organem wladzy publicznej”
w rozumieniu przepisu art. 3 ust. 1 rozporzadzen AIE.

18. Skarzaca zaskarzyla te decyzje do High Court (wysokiego trybunatu). Skarzaca jest zdania, Ze
odstepstwo odnoszace si¢ do organéw lub instytucji pelnigcych ,funkcje o charakterze sadowym”
przewidziane w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2003/4 i wprowadzone w Zzycie na podstawie z art. 3 ust. 1
rozporzadzen AIE nie obejmuje swoim zakresem akt sagdowych dotyczacych spraw zakonczonych.

19. W zwiazku z watpliwosciami co do wlasciwej wykladni art. 2 pkt 2 dyrektywy 2003/4 High Court
(wysoki trybunal) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu Sprawiedliwosci
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy sprawowanie kontroli nad dostepem do akt sadowych dotyczacych postepowan, w ktérych
wydano wyrok konczacy postepowanie w sprawie, w ktérych uplynal termin na wniesienie $rodka
odwolawczego i w ktérych nie zlozono zadnego $rodka odwolawczego, ani zadnego kolejnego
wniosku, cho¢ zlozenie kolejnych wnioskéow jest mozliwe w szczegdlnych okoliczno$ciach, stanowi
pelnienie »funkcji o charakterze sadowym« w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy [2003/4]?”.

20. Uwagi na pi$mie zlozyli skarzaca, pozwany, Courts Service, Irlandia oraz rzad polski i Komisja
Europejska. Strony te przedstawily réwniez stanowiska ustnie podczas rozprawy, ktéra odbyta sie
w dniu 16 wrzesnia 2020 r.

IV. Analiza

21. Niniejsza opinia ma nastepujaca strukture: Zaczne od zakresu stosowania art. 2 pkt 2 dyrektywy
2003/4 (zob. érédtytut A ponizej). Nastepnie przejde do kwestii, kiedy ,organ wtadzy publicznej” pelni
»funkcje o charakterze sadowym” (zob. $rédtytut B ponizej). W tym kontekscie odniose sie do pytania
skierowanego przez sad odsylajacy (zob. $rodtytut C ponizej). Na koniec przedstawie kilka uwag
dotyczacych szerszego kontekstu (zob. srédtytul D ponizej).
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22. Niniejsza sprawa dotyczy do$¢ szczegdlnego organu w panstwie czlonkowskim: Courts Service of
Ireland — irlandzkiej stuzby sadowniczej. W swoich uwagach przedstawionych Trybunalowi organ ten
okreslit sie jako ,podmiot publiczny posiadajacy osobowos¢ prawng i kompetencje do$¢ niezalezne
i odrebne” od kancelarii sadéw irlandzkich. Jej dzialalno$¢ obejmuje przechowywanie, archiwizacje
i administrowanie aktami sadowymi spraw (prowadzonych lub zakonczonych).

23. Okoliczno$¢, ze niniejsza sprawa dotyczy nie do konca powszechnej struktury instytucjonalnej
w jednym z panstw czlonkowskich, w ktérej sady krajowe sa wspomagane przez podmiot prawa
prywatnego utworzony w pewnych szczegdlnych celach, nie powinna odwraca¢ uwagi od faktu, ze
podniesiona kwestia ma ogdlny charakter. Administrowanie aktami sadowymi, dotyczacymi
prowadzonych lub zakoriczonych spraw, moze by¢ w réznych panstwach czlonkowskich funkcja
powierzona réznym organom, poczawszy od bezposredniego zarzadzania aktami i ich przechowywania
przez poszczegdlne sady, a skorniczywszy na centralnej administracji aktami przez inne instytucje. Te
ostatnie instytucje moglyby z kolei obejmowac zaréwno ministerstwo sprawiedliwosci lub krajowa rade
sadownictwa, jak i inne, wyspecjalizowane organy lub instytucje. Moze nawet istnie¢ kompetencja
instytucjonalna uzalezniona od statusu akt, przy czym akta dotyczace prowadzonych spraw
administrowane sa przez same sady, a akta spraw zamknietych sa po pewnym czasie przekazywane do
magazynu centralnego.

24. Innymi stowy, administracja aktami sadowymi moze mie¢ wiele aspektéw. Dlatego tez niewtasciwie
byloby zajecie sie omawiang sprawa i podniesionymi w jej kontekscie kwestiami poprzez szczegélowe
i techniczne omoéwienie statusu (zasadniczo w S$wietle prawa krajowego) Courts Service i jej
szczeg6lnego umiejscowienia w ramach krajowej struktury sadowniczej. Kwestia ta jest bowiem
drugorzedna.

25. Podstawowa kwestia, ktora nalezy sie zaja¢ w niniejszej sprawie, jest ustalenie, czym dokladnie jest
w strukturze dyrektywy 2003/4 administrowanie aktami sagdowymi (w szczegélnosci rodzaj i charakter
tej czynno$ci) i czy mozna je uznaé za pelnienie funkcji sadowniczych, na pierwszym etapie bez
wzgledu na to, ktory komnkretny organ w panstwie cztonkowskim wykonuje te dzialalno$é. W ramach
tego pytania kryje sie jednak jeszcze jedna kwestia: w jaki sposéb wyjasnienie (lub odstepstwo)
dotyczace pelnienia ,funkcji o charakterze sadowym” zawarte w art. 2 pkt 2 akapit drugi dyrektywy
2003/4 odnosi sie do gtéwnej czesci definicji ,,organu wladzy publicznej” zawartej w lit. a)—c) akapitu
pierwszego tego samego przepisu? Ktére organy lub czesci struktur panstw czlonkowskich powinny
by¢ objete zakresem dyrektywy 2003/4? W tym momencie docieramy do rzeczywiscie kluczowego
elementu niniejszej sprawy: czy sady sa ,organami wladzy publicznej” w rozumieniu art. 2 pkt 2 tej
dyrektywy, a zatem moga podlega¢ obowiazkowi zapewnienia dostepu do ,informacji o $rodowisku”
zgodnie z art. 1 i art. 3 dyrektywy 2003/4?

26. Analize, ktéra przeprowadze ponizej, mozna zatem poréwnac do rozkladania rosyjskiej matrioszki,
z ktérej wyjmujemy coraz mniejsze lalki.

A. Zakres stosowania art. 2 pkt 2 dyrektywy 2003/4

27. Artykut 2 pkt 2 dyrektywy 2003/4 zawiera definicje ,organu wladzy publicznej”. W akapicie
pierwszym okreslono w nim, w lit. a)-b), organy i instytucje parnstwa, do ktérych maja zastosowanie
obowiazki spoczywajace na ,organach wladzy publicznej”. Koncentruja sie one wokdt pojecia ,rzadu”
w lit. a) oraz oséb ,sprawujacych funkcje administracyjne [...] dotyczace srodowiska” w lit. b). W' lit. c)
dyrektywa zawiera nastepnie klauzule ,rezydualng” dla ,o0séb fizycznych lub prawnych [...]
podlegajacych organowi lub osobie”, o ktérych mowa w lit. a) lub b).
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28. Struktura tej definicji w akapicie pierwszym odzwierciedla zatem pozytywny wykaz podmiotow.
Wykaz ten zastapiono akapitem drugim, ktéry w zdaniu pierwszym przewiduje odstepstwo od zakresu
stosowania dyrektywy dla organdéw lub instytucji ,pelnigcych funkcje o charakterze sadowym lub
ustawodawczym”. W zdaniu drugim tego akapitu organy i instytucje pelniace tego rodzaju funkcje
moga nastepnie, w pewnych okoliczno$ciach, podlega¢ réwniez wylaczeniu z zakresu stosowania
przepiséw dotyczacych procedury odwolawczej przewidzianej w dyrektywie.

29. Wszystkie strony postepowania gléwnego byly zgodne co do tego, ze kontrola nad aktami
sadowymi w czasie trwania postepowania wiaze sie z pelnieniem ,funkcji o charakterze sadowym”.
Dopoéki akta sadowe pozostaja ,otwarte”, sady podlegaja wylaczeniu z zakresu stosowania dyrektywy
2003/4.

30. Kwestia sporna jest to, czy akta sadowe sa przechowywane przez Courts Service w ramach
pelnienia ,funkcji o charakterze sadowym” po wydaniu orzeczen konczacych postepowanie
i wyczerpaniu S$rodkéw odwotawczych. Gdyby tak bylo, akta te pozostawalyby poza zakresem
stosowania dyrektywy 2003/4.

31. Powolujac si¢ na wyrok Trybunatu Flachglas®, skarzaca twierdzi, ze pojecie ,organu wladzy
publicznej”, o ktéorym mowa w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2003/4, nalezy uznawaé za obejmujace
zasadniczo wszystkie organy lub instytucje panstwa, z zastrzezeniem funkcji pelnionej w momencie
zlozenia wniosku o uzyskanie dostepu. Innymi stowy, zgodnie z tg interpretacja akapit drugi zdanie
pierwsze ma charakter nadrzedny wzgledem wszelkich ustalenn strukturalnych, o ktérych mowa
w akapicie pierwszym. Zdaniem skarzacej wszelka dzialalno§¢ wykonywana w ramach pelnienia
»funkcji o charakterze sadowym” podlega ograniczeniu czasowemu w tym znaczeniu, ze organy lub
instytucje moga by¢ uznane za wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy 2003/4 jedynie wtedy, gdy
rzeczywiScie mozna uznaé, ze dzialaja w takim charakterze. Komisja zasadniczo podziela to
stanowisko, ale zaleca przeprowadzenie ,indywidualnej oceny kazdego przypadku” w odniesieniu do
poszczegélnych wnioskéw o uzyskanie dostepu.

32. Pozwany, Courts Service, Irlandia i rzad polski opowiadaja sie za interpretacja, ktéra zasadniczo
sprowadza sie do ,instytucjonalnego” podejscia do definicji danego organu. Akapit pierwszy i zdanie
pierwsze akapitu drugiego musialyby by¢ interpretowane w zwiazku z definicjg instytucjonalna zawarta
w akapicie pierwszym. Tym samym, zgodnie z ta definicja, sady jako instytucje bylyby zawsze
wylaczone z zakresu akapitu pierwszego, a tym samym z zakresu stosowania dyrektywy 2003/4,
poniewaz zawsze pelnia one ,funkcje o charakterze sadowym”.

33. Chociaz nie zostala ona wyraznie podniesiona przez zadna ze stron postepowania, istnieje rowniez
trzecia mozliwo$¢, ktéra nieco zmienia podejscie instytucjonalne. Chodzi o interpretacje, ktéra pozwala
na dokonanie, w $wietle akapitu drugiego zdanie pierwsze, natychmiastowej kwalifikacji wnioskéw
wyciggnietych na temat instytucjonalnego oznaczenia na podstawie akapitu pierwszego ze wzgledu na
szczeg6lna dziatalno$¢ danego organu w danym momencie. W ten sposob podejscie to mozna by
okresli¢ jako w gtéwnej mierze instytucjonalne z funkcjonalnym dostosowaniem lub korekta.

34. Wydaje si¢ zatem, ze istnieja trzy mozliwosci interpretacji pojecia ,funkcji o charakterze sadowym?”,
zawartego sie w art. 2 pkt 2 akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy 2003/4, ktére tym samym miatyby

zastosowanie do definicji zawartych w art. 2 pkt 2 tej dyrektywy jako catosci: (i) ,czysto funkcjonalna”,
(ii) ,w gléwnej mierze instytucjonalna”, oraz (iii) ,instytucjonalna z funkcjonalna korekta”.

6 Wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Flachglas Torgau (C-204/09, EU:2012:71).

6 ECLIL:EU:C:2020:986
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35. Sugestie co do najlepszego podejscia nalezy poprzedzi¢ analiza kilku kwestii, ktére w sposéb
logiczny nasuwaja sie¢ w tym kontekscie. Po pierwsze, jaki jest dokladnie zwiazek miedzy art. 2 pkt 2
akapitami pierwszym i drugim dyrektywy 2003/4 (zob. $rédtytul 1 ponizej)? Wymaga to oceny logiki
i struktury akapitu pierwszego, zanim mozliwe bedzie odwotanie si¢ do odstepstwa w odniesieniu do
podejmowania dzialan w ramach pelnienia ,funkcji o charakterze sadowym” na podstawie akapitu
drugiego (zob. $rédtytut 2 ponizej). Nastepnie nalezy szczegétowo przeanalizowaé wyrok Flachglas’, na
ktérym opieraja sie wszystkie strony dla uzasadnienia swych rozbieznych interpretacji pojecia ,funkcji
o charakterze sadowym” (zob. s$rédtytut 3 ponizej). Dopiero wéwczas bedzie mozliwe przejscie do
dyskusji na temat trzech mozliwosci interpretacji pojecia ,funkcji o charakterze sadowym”, ktére
wystepuje w dyrektywie 2003/4 (zob. $rédtytul 4 ponizej).

1. Zwigzek miedzy akapitami pierwszym i drugim

36. W uwagach wszystkie strony niniejszego postepowania skupiaja sie szczegétowo na interpretacji
pojecia ,funkcji o charakterze sadowym”. Jest to w oczywiscie zrozumiale, poniewaz pojecie to jest
rzeczywiscie wyréznione w pytaniu prejudycjalnym skierowanym przez sad odsylajacy. Jednakze pojecie
»funkcji o charakterze sadowym” stanowi jedynie cze$¢ szerszej definicji ,organu wladzy publicznej”
zawartej w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2003/4. Stuzy ona kwalifikacji, wyjasnieniu, a nawet odstepstwu
w akapicie drugim tego przepisu. Nalezy rozpoczaé od omdwienia nie tak oczywistego zwigzku miedzy
akapitami pierwszym i drugim w art. 2 pkt 2 tej dyrektywy.

37. Koniecznym punktem wyjscia jest wyjasnienie zwiazku miedzy art. 2 pkt 2 akapit drugi zdanie
pierwsze dyrektywy 2003/4 a zdaniem drugim tego akapitu. Akapit drugi zdanie pierwsze znajduje si¢
na koncu przepisu zawierajacego definicje organu wtadzy publicznej i odnosi sie w szczegdlnosci do
pierwszego akapitu tak aby wyjasni¢ jego zakres. Z kolei zdanie drugie tego samego akapitu odnosi sie
do zdania pierwszego w celu okreslenia zakresu wylaczenia z postepowania odwolawczego w art. 6
dyrektywy. Co jasno nie wynika z z omawianego przepisu to to jak nalezy odczytywac¢ te dwa zdania:
czy istnieje potrzeba odrebnego odczytania zakresu stosowania pierwszego akapitu? Czy tez, jak
argumentowala skarzaca na rozprawie, oba zdania nalezy odczytywaé lacznie w celu ustalenia
calosciowego (i dominujacego) znaczenia akapitu drugiego?

38. Wydaje mi sie, ze te dwa zdania w art. 2 pkt 2 akapit drugi dyrektywy 2003/4 powinny by¢
odczytywane niezaleznie od siebie.

39. Oprdcz faktu, ze oba zdania akapitu drugiego odnosza sie do tych samych organéw lub instytucji,
nie ma pomiedzy nimi zadnego polaczenia ani zwiazku. Dotycza one réznych sytuacji i maja
zastosowanie w réznych sytuacjach. Ponadto Trybunal wyjasnil juz, ze ani celem, ani skutkiem zdania
drugiego nie jest ograniczenie przyznanej panstwom czlonkowskim w zdaniu pierwszym mozliwosci
wylaczenia z zakresu stosowania dyrektywy 2003/4 organdw i instytucji ,pelnigcych funkcje sadowe lub
ustawodawcze”®. Zdanie drugie mialo raczej na celu uwzglednienie szczegdlnej sytuacji niektérych
organéw krajowych, ktérych decyzje w dniu przyjecia dyrektywy 2003/4 nie podlegaly, na podstawie
obowigzujacego prawa, zaskarzeniu zgodnie z wymogami tej dyrektywy. Jak potwierdzila Irlandia na
rozprawie, taka sytuacja nie wystepuje w tym panstwie czlonkowskim, co podlega jednak kontroli sadu
odsylajacego.

7 Wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71; zwany dalej takze ,wyrokiem Flachglas”).
8 Wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, pkt 48).
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40. Wyjasniwszy wewnetrzna konstrukcje akapitu drugiego konieczne jest w tym miejscu dokonanie
analizy zwiazku miedzy zdaniem pierwszym akapitu drugiego (kwalifikacja ,funkcji sadowej”) a art. 2
pkt 2 akapit pierwszy dyrektywy 2003/4. Biorac pod uwage umiejscowienie akapitu drugiego zdanie
pierwsze w strukturze tekstu, jest oczywiste, ze jego skutki zaleza od mozliwosci zastosowania akapitu
pierwszego. Oznacza to, ze wymoég uznania za ,organ wladzy publicznej” w rozumieniu definicji
zawartej w akapicie pierwszym pojawia sie logicznie przed pytaniem, czy ten ,organ wladzy
publicznej” korzysta z wylaczenia, o ktérym mowa w akapicie drugim zdanie pierwsze.

41. W zwiazku z tym konieczne staje si¢ jednoznaczne okreslenie logiki i struktury art. 2 pkt 2 akapit
pierwszy dyrektywy 2003/4. Gdyby bowiem sady nie byly objete ostatecznym zakresem definicji
»organdéw wladzy publicznej” w rozumieniu akapitu pierwszego tego przepisu, wszelkie ewentualne
istotne lub nadrzedne skutki akapitu drugiego dla tej definicji statyby sie bezprzedmiotowe.

2. Czy sqdy sq ,organami wiladzy publicznej” na gruncie art. 2 pkt 2 dyrektywy 2003/4?

42. Skarzaca i Komisja stoja na stanowisku, ze sady (panstwa czlonkowskiego) wchodza w zakres
definicji ,organu wladzy publicznej” w rozumieniu art. 2 pkt 2 akapit pierwszy dyrektywy 2003/4-.

43. Na wstepie nalezy przypomnieé, ze chociaz dyrektywa 2003/4 nie mogta by¢ traktowana jako pelna
transpozycja konwencji z Aarhus w chwili jej przyjecia, poniewaz poprzedzata zatwierdzenie konwencji
z Aarhus przez Unie Europejska w 2005 r., obecnie stanowi ona integralna czes¢ porzadku prawnego
Unii’. Trybunal uznal zatem, ze wspoiprawodawcy mieli na celu zapewnienie ,zgodnosci” miedzy
dyrektywa 2003/4 a konwencja z Aarhus'. W zwiazku z tym, dokonujac wyktadni dyrektywy 2003/4,
nalezy uwzgledni¢ brzmienie i cele konwencji z Aarhus'.

44. W niniejszej sprawie oznacza to, ze art. 2 pkt 2 dyrektywy 2003/4 nalezy interpretowaé w $wietle
art. 2 pkt 2 konwencji z Aarhus. Oba przepisy zawieraja definicje ,organu wladzy publicznej”. Tym
samym w podobny sposéb okreslaja one ich zakres. Z blizszej analizy wynika jednak, ze cze$ciowo
réznig sie w tym wzgledzie.

45. Artykul 2 pkt 2 lit. a) dyrektywy 2003/4 zawiera odniesienie do ,rzadu lub innego organu
administracji publicznej, wlaczajac publiczne organy doradcze, na szczeblu krajowym, regionalnym lub
lokalnym”. Natomiast art. 2 pkt 2 lit. a) konwencji z Aarhus odnosi si¢ do ,organéw administracji
publicznej na krajowym, regionalnym lub innym poziomie”. Przyczyna tej réznicy w brzmieniu nie
wynika w sposéb oczywisty z tekstu lub dokumentéw przygotowawczych do tych aktéw prawnych.

46. Natomiast w angielskiej wersji jezykowej art. 2 pkt 2 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2003/4
i art. 2 pkt 2 lit. b) konwencji z Aarhus sg niemalze identyczne. Obie odnosza si¢ do ,o0sobly]
fizyczn[ej] lub prawn[ej], ktéra na mocy prawa krajowego sprawuje publiczne funkcje administracyjne,
facznie z konkretnymi obowiazkami, dzialaniami lub uslugami dotyczacymi $rodowiska”. To samo
odnosi sie do poréwnania art. 2 pkt 2 lit. ¢) obu aktéw prawnych. Jej brzmienie réwniez jest co do
zasady tozsame. Zawiera ona odniesienie do wszelkich ,o0s[6b] fizyczn[ych] lub prawn[ych]
sprawujac[ych] publiczne obowiazki lub funkcje lub s$wiadczaclej] publiczne ustugi dotyczace
$rodowiska i podlegajac[ych] organowi lub osobie, o ktérych mowa w lit. a) lub b)”. Innymi slowy,
przepis ten zawiera klauzule ,brak outsourcingu”.

9 Wyrok z dnia 8 marca 2011 r., Lesoochranarske zoskupenie (C-240/09, EU:C:2011:125, pkt 30).

10 Wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Zobacz takze motyw 5
dyrektywy 2003/4 i deklaracja zalaczona do decyzji dotyczacej konwencji z Aarhus.

11 Wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Fish Legal i Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

8 ECLIL:EU:C:2020:986



OPINIA M. BoBEkA — sprawA C-470/19
FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT

47. Dla pelnosci wywodu nalezy wskaza¢, ze pojawiaja sie dwie inne réznice co do zakresu. Po
pierwsze, w art. 2 pkt 2 akapit drugi konwencji z Aarhus zauwazono, ze pozytywna definicja art. 2
pkt 2 konwencji zawarta w tym przepisie ,nie obejmuje” organéw lub instytucji w zakresie, w jakim
dzialaja jako ,wladza sadownicza lub ustawodawcza”. Innymi slowy, jest to brzmienie imperatywne.
W art. 2 pkt 2 akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy 2003/4 stosuje sie jednak okreslenie
fakultatywne (,moga wylaczy¢”). Daje on zatem panstwom czlonkowskim mozliwo$¢ ustanowienia
w ich prawie krajowym ograniczenia zakresu stosowania. Po drugie, art. 2 pkt 2 akapit drugi zdanie
drugie tej dyrektywy, cho¢ nie ma charakteru rozstrzygajacego w niniejszej sprawie'’, nie znajduje
odpowiednika w konwencji z Aarhus.

48. Jak to wszystko wplywa na zakres stosowania art. 2 pkt 2 akapit pierwszy lit. a), b) lub ¢) dyrektywy
2003/4 w odniesieniu do sadéw jako instytucji?

49. Zadna ze stron nie zajeta stanowiska w tej sprawie. Podczas rozprawy skarzaca i Komisja
ograniczyly sie do wlaczenia sadéw do okreslonego w lit. a) zakresu stosowania pojecia ,rzadu”.
Courts Service wyjasnita natomiast, ze sady nie sprawuja normalnie ,funkcji rzadowych”
w tradycyjnym rozumieniu tego pojecia, ani nie sprawuja ,funkcji administracyjnych [...] dotyczacych
srodowiska” w rozumieniu art. 2 pkt 2 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2003/4. Ponadto, biorac pod
uwage, ze lit. ¢) tego samego przepisu obejmuje kazda osobe ,podlegajaca” organowi, o ktérym mowa
w lit. a) lub b), trudno byloby obja¢ sady zakresem stosowania tego przepisu.

50. Mam pewne trudno$ci z wlaczeniem ,sadéw” w zakres stosowania art. 2 pkt 2 akapit pierwszy
lit. a) dyrektywy 2003/4. Niewatpliwie w niektérych, raczej ograniczonych, przypadkach sady moglyby
rzeczywiécie by¢ ,osobami prawnymi, ktére na mocy prawa krajowego sprawuja publiczne funkcje
administracyjne” zgodnie z lit. b) tego przepisu dyrektywy 2003/4.

51. Z jednej strony samo pojecie ,rzadu” w art. 2 pkt 2 akapit pierwszy lit. a) konwencji z Aarhus
mozna rozumie¢ w waskim sensie jako obejmujace jedynie wladze wykonawcza, rzecz jasna,
z wylaczeniem sadownictwa i wladzy ustawodawczej. Gdyby jednak polozy¢ wiekszy nacisk na pojecie
»sprawowania rzadéw”, nieodlacznie zwigzane z ,rzadem”, ktére nalezy odczytywaé w $wietle
preambuly konwencji, uznajac celowo$¢ jawnosci ,we wszystkich galeziach wladzy”, mozna by
zasugerowaé, ze pojecie ,rzadu” powinno obejmowal wszystkie systemy zasad i przepisow
okreslajacych spos6b regulacji paristwa . Gdyby przyja¢ te interpretacje, mozna by by¢ moze odczytad
konwencje z Aarhus, przynajmniej w jej warstwie tekstowej, jako majaca zastosowanie do wszelkiej
wladzy w danym panstwie, w tym do sadéw.

52. Z drugiej strony trudno byloby interpretowac art. 2 pkt 2 akapit pierwszy lit. a) dyrektywy 2003/4
zgodnie z tymi szerszymi implikacjami ,sprawowania rzadéw”, biorac pod uwage, ze jego definicja
wyraznie laczy ,rzad” z ,innym organem administracji publicznej, wlaczajac publiczne organy
doradcze, na szczeblu krajowym, regionalnym lub lokalnym”. Jaki sens mialoby dodanie wyrazenia
»rzad [ub inny organ administracji publicznej”, gdyby stowo ,rzad” samo w sobie mialo by¢ rozumiane
jako obejmujace juz wszystkie organy wladzy w panstwie? Druga kategoria ,innego organu
administracji publicznej, wlaczajac publiczne organy doradcze, na szczeblu krajowym, regionalnym lub
lokalnym” bylaby catkowicie zbedna. Podobnie przewodnik do konwencji z Aarhus taczy pojecie

,rzadu” z pojeciem ,wiladzy politycznej” ™.

12 Jak szczegétowo wyjasniono w pkt 39 niniejszej opinii.

13 Zobacz takze motyw 7 rozporzadzenia (WE) nr 1367/2006, ktory stosuje postanowienia konwencji z Aarhus do instytucji i organéw Unii
Europejskiej i w ktérym wskazano, ze ,[klonwencja z Aarhus zawiera szeroka definicje wladz publicznych” - rozporzadzenie (WE)
nr 1367/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 6 wrze$nia 2006 r. w sprawie zastosowania postanowienn Konwencji z Aarhus o dostepie
do informacji, udziale spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska do
instytucji i organéw Wspdlnoty (Dz.U. 2006, L 264, s. 13).

14 Zobacz Aarhus Convention: An Implementation Guide [konwencja z Aarhus: przewodnik stosowania], s. 47. W przedmiocie statusu
przewodnika, zob. wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Fish Legal i Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, pkt 38).
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53. Co wiecej, jezeli przywiaza¢ by wieksza wage do akcentu, jaki konwencja kladzie na ,jawnosci
w podejmowaniu decyzji’, i do wykladni, jaka nadaje temu pojeciu Trybunal — jako odnoszacego sie
wylacznie do ,organéw administracyjnych”'® — trudno jest wyobrazi¢ sobie interpretacje art. 2 pkt 2
akapit pierwszy lit. a) w formie, w jakiej wystepuje ona w dyrektywie 2003/4, jezeli byloby to sprzeczne
z celami konwencji z Aarhus, jako wykraczajace poza podejmowanie decyzji na szczeblu politycznym
(i administracyjnym). W zwiazku z tym, cho¢ mozna to sobie wyobrazi¢ przynajmniej w odniesieniu
do dziatalno$ci administracyjnej sadéw, znacznie trudniej jest interpretowac art. 2 pkt 2 akapit pierwszy
lit. a) dyrektywy 2003/4 jako majacy rowniez zastosowanie do samych sadéw.

54. Uwazam natomiast, ze art. 2 pkt 2 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2003/4 pozwala na bardziej
elastyczng interpretacje. Celem tej dyrektywy bylo objecie jej zakresem ,o0soby fizycznej lub prawnej,
ktéra na mocy prawa krajowego sprawuje publiczne funkcje administracyjne, facznie z konkretnymi
obowigzkami, dzialaniami lub uslugami dotyczacymi s$rodowiska”. Uzycie wyrazenia ,lacznie z”
oznacza, ze osoba pelniaca takie funkcje nie musi koniecznie prowadzi¢ dzialalnosci w dziedzinie
$rodowiska'®. Moze ona to robi¢, ale nie ma takiego obowiazku. Przyznane ,publiczne funkcje
administracyjne” sa zwykle zwiazane z rutynowym wykonywaniem wladzy publicznej, a nie
z rozstrzyganiem sporéw przez sady danego panstwa. Jednakze, w zaleznosci od struktury sadowniczej
panstwa czlonkowskiego, moga zaistnie¢ sytuacje, w ktérych sady prowadza taka dzialalnos¢, gdzie
organ lub instytucja, zwana instytucjonalnie sadem, nie sprawuje skutecznie zadnej funkcji sadowej
w odniesieniu do okreslonej konkretnej dziatalno$ci'.

55. Ogoélnie rzecz biorac, zakladam, ze ogélny cel i duch konwencji z Aarhus powinien ogranicza¢
wszelka kreatywno$¢ interpretacyjna, ktéra mozna by zastosowa¢ wzgledem definicji ,organu wladzy
publicznej”. Jesli ogdélnym celem tego aktu prawnego jest osiagniecie zwiekszonego udzialu
i wzmozonej odpowiedzialnosci spoleczenstwa w podejmowaniu decyzji w dziedzinie srodowiska (jak
zauwazono w preambule konwencji z Aarhus), to akt ten powinien logicznie ujmowal te rodzaje
organdéw lub instytucji, przed ktérymi tego rodzaju proces decyzyjny zachodzi. Oznacza to, ze a priori
i w ujeciu abstrakcyjnym na plaszczyznie instytucjonalnej, nie jest to ani wyzszy szczebel wladzy
ustawodawczej (gdzie opracowywane sa zasady tego procesu decyzyjnego), ani nizszy w przypadku
kontroli sadowej (gdzie legalno$¢ raz podjetej decyzji moze zosta¢ poddana kontroli, a w przypadku
wykrycia jakichkolwiek nieprawidlowosci decyzja jest zazwyczaj przekazywana organowi wladzy
publicznej w celu wydania nowej decyzji).

56. Jezeli jednak konieczne byloby dokonanie kategoryzacji, to uwazam, ze art. 2 pkt 2 akapit pierwszy
lit. b) dyrektywy 2003/4 ,pasuje jak ulal”. Jest to szczegdlnie istotne w $wietle poréwnania z duzo
bardziej restrykcyjnym brzmieniem lit. a) tego samego przepisu. Nie jestem przekonany, ze skarzaca
czy Komisja przedstawily wystarczajaco mocne argumenty, aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy art. 2
pkt 2 akapit pierwszy dyrektywy 2003/4 mial rzeczywiscie na celu uznanie sadéw panstw
czlonkowskich za ,organy wladzy publicznej”. Jestem jednak sklonny przyznaé, ze instytucjom
majacym slowo ,sad” w nazwie mozna rzeczywiScie powierzy¢ sprawowanie ,publicznych funkcji
administracyjnych na mocy prawa krajowego” w odniesieniu do niektérych czesci ich aktywnosci.

57. Co wnosi art. 2 pkt 2 akapit drugi dyrektywy 2003/4, ktéry dotychczas interpretowano wylacznie na
podstawie pierwszego akapitu tego przepisu? Zanim przejde do tej kwestii, jako Zze wszystkie strony
powoluja sie na wyrok Flachglas w celu ustalenia znaczenia akapitu drugiego, w szczegdlnosci pojecia
»funkcji o charakterze sadowym”, nalezy w pierwszej kolejnosci szczegétowo przeanalizowal ten

wyrok.

15 Zobacz wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, pkt 40).
16 Zobacz takze Aarhus Convention: An Implementation Guide, s. 46.
17 Zobacz na przyktad wyrok z dnia 27 kwietnia 2006 r., Standesamt Stadt Niebiill (C-96/04, EU:C:2006:254, pkt 17).

10 ECLIL:EU:C:2020:986



OPINIA M. BoBEkA — sprawA C-470/19
FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT

3. Wyrok Flachglas

58. Okolicznosci faktyczne lezace u podstaw wyroku Trybunalu Flachglas sa nastepujace: Ustawodawca
niemiecki powotal si¢ na art. 2 pkt 2 akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy 2003/4, aby przewidzie¢
w swoim prawie krajowym, ze ministerstwa federalne, dzialajagc w ramach procesu legislacyjnego, nie
sa zobowigzane do ujawniania informacji o $rodowisku dotyczacych tego procesu. Do Trybunalu
zwrdcono sie o weryfikacje prawidlowosci tej transpozycji na gruncie prawa niemieckiego i wskazanie,
do ktérego momentu takie ministerstwo moze zosta¢ wylaczone z zakresu stosowania praw dostepu do
informacji o srodowisku przyznanych dyrektywa 2003/4.

59. Trybunal uznal, ze kontekst, cel i zadania zaréwno konwencji z Aarhus, jak i dyrektywy 2003/4
dowodza, ze intencja autoréw owych aktéw prawnych bylo odniesienie sie¢ do ,organéw wladzy
publicznej” jedynie w zakresie, w jakim, dzialajac jako organy administracyjne — w ramach
wykonywania swoich zadai — posiadaja informacje o srodowisku '*. Wynikatoby to z art. 2 pkt 2 akapit
drugi dyrektywy 2003/4, poniewaz celem zdania pierwszego tego przepisu, interpretowanego w zwigzku
z konwencja z Aarhus, bylo zezwolenie panstwom czlonkowskim na wylaczenie z zakresu pojecia
»organéw wladzy publicznej” organéw lub instytucji petniacych ,funkcje o charakterze sadowym lub
ustawodawczym””. Aby uwzgledni¢ wielo$¢ proceséw lezacych u podstaw specyfiki organéw
ustawodawczych i sadowych panistw czlonkowskich®, to odstepstwo od ogdlnych zasad dostepu nalezy
interpretowa¢ w kategoriach ,funkcjonalnych”*.

60. W przypadku odstepstwa na mocy prawa niemieckiego dla ministerstwa uczestniczacego
w procesie legislacyjnym funkcja ta przestalaby istnie¢ ,przed zakonczeniem tego procesu”. W tym
momencie odstepstwo od zasady prawa dostepu do ,informacji o $rodowisku” zawartej w art. 1
dyrektywy nie byloby juz uzasadnione*.

61. Skarzaca i Komisja proponuja ,krzyzowa interpretacje” tego ostatniego elementu czasowego
wzgledem odstepstwa dotyczacego pelnienia ,funkcji sadowej”. Prosciej rzecz ujmujac, strony te
twierdza, ze ,ustawodawcy sg ustawodawcami tylko dopéty, dopoki trwa proces legislacyjny”, a zatem
»sady powinny by¢ sadami dopéty, dopoki sprawa jest w toku”.

62. Ten tok rozumowania pomija jednak dos$¢ istotny element faktyczny wyroku Flachglas. W chwili
zlozenia wniosku o udzielenie informacji przywolywane ministerstwo federalne bylo bez watpienia
»organem wtadzy publicznej” w rozumieniu definicji zawartej w art. 2 pkt 2 akapit pierwszy dyrektywy
2003/4. Niewatpliwie byla spelniona definicja instytucjonalna. Tylko dzieki odstepstwu dotyczacemu
»funkcji ustawodawczej” mozliwe bylo tymczasowe ,wylaczenie” go z tego zakresu. W zwiazku z tym
organ wyraznie ,objety zakresem” mogl znajdowal sie ,poza zakresem” i pojawilo sie pytanie ,jak
dlugo” moégt on znajdowacd sie poza zakresem. To wlasnie w tym kontekécie Trybunal wskazal na
»funkcjonalna wykladnie” art. 2 pkt 2 akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy, poniewaz w momencie
petnienia funkgji ,ustawodawczej” ministerstwo nie dziatato jako ,organ administracyjny” .

18 Wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, pkt 40, 48).
19 Ibidem, pkt 40—42.

20 Ibidem, pkt 44, 49-50.

21 Ibidem, pkt 49.

22 Ibidem, pkt 55-56.

23 Ibidem, pkt 40, 49.
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63. Trybunal zmierzal do uznania wlasnie tego rodzaju ,podwdjnej tozsamosci” lub ,podzielonego
statusu” ministerstwa. Oznacza to, ze organ moze by¢ pod wzgledem strukturalnym uznany za organ
wladzy wykonawczej, a zatem podlegajacy dyrektywie 2003/4, podczas gdy pod wzgledem
funkcjonalnym jest zaangazowany w dzialania, ktére stanowia cze$¢ chronionego ,procesu
legislacyjnego” i ktére wykraczaja poza jej zakres stosowania. Méwiac prosciej, w wyroku Flachglas
zasadniczo stwierdzono, ze to, co ,instytucjonalnie jest objete zakresem” moze by¢ czasowo
»funkcjonalnie wylaczone”.

64. Jednakze, jak twierdza skarzaca i Komisja, zupelnie inna kwestia jest interpretacja pojecia ,,organu
wladzy publicznej” w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy 2003/4 (a tym samym réwniez w rozumieniu
konwencji z Aarhus) jako nieodlacznie wymagajaca ,funkcjonalnej interpretacji’, niezaleznie od
»strukturalnego” charakteru organu. Zastosowanie tej interpretacji byloby réwnoznaczne z usunieciem
definicji w postaci wykazu pozytywnego zawartej w art. 2 pkt 2 akapit pierwszy dyrektywy 2003/4.
Ograniczyloby to ocene na podstawie tego przepisu do zastosowania jednego kryterium
»funkcjonalnego”, podnoszac wyjatek do rangi jedynego warunku prowadzacego do ostatecznego
wniosku w przedmiocie statusu danej instytucji lub organu. Innymi slowy, zdanie pierwsze akapitu
drugiego zostaloby zastosowane zupelnie odwrotnie niz mialo to miejsce w wyroku Flachglas: nie
w celu przyznania czasowego, zwigzanego z funkcja wylaczenia, lecz zamiast tego doprowadziloby do
radykalnego instytucjonalnego rozszerzenia zakresu stosowania dyrektywy 2003/4.

65. Podsumowujac, w sprawie Flachglas Trybunal nie stwierdzil, moim zdaniem, Ze cala definicja
z art. 2 pkt 2 dyrektywy 2003/4 ma charakter wylacznie ,funkcjonalny”, bez uwzglednienia
instytucjonalnego wymiaru pierwszego akapitu tego przepisu. Ten wymiar definicji byt po prostu bez
znaczenia dla tej sprawy, skoro ministerstwo jest bez watpienia ,organem wladzy publicznej”
w rozumieniu art. 2 pkt 2 dyrektywy 2003/4. Funkcjonalne wykorzystanie odstepstwa dotyczacego
pelnienia funkcji ustawodawczej zastosowano dopiero na drugim etapie, aby jedynie tymczasowo
wykluczy¢ to, co w przeciwnym razie byloby objete zakresem stosowania, ale nie na pierwszym etapie,
w celu okreslenia samego zakresu definicji.

4. Mozliwe warianty

66. Zatem, uwzgledniwszy wlasciwy kontekst, ani wyrok Flachglas, ani w rzeczywistosci brzmienie
art. 2 pkt 2 dyrektywy 2003/4 nie daja jakichkolwiek podstaw do przyjecia ,czysto funkcjonalnego”
podejscia, za ktérym opowiadaja sie skarzaca i Komisja, jak wskazano w pkt 31 niniejszej opinii.
Artykul 2 ust. 2 akapit drugi zdanie pierwsze dyrektywy 2003/4 nie moze by¢ interpretowany jako
nadrzedny w stosunku do definicji ,strukturalnej” zawartej w akapicie pierwszym.

67. Otwarte pozostaja zatem dwa pozostale warianty, okreslone w pkt 32-33 niniejszej opinii:
»instytucjonalny” lub ,instytucjonalny z funkcjonalng korekta”. Czy sady moglyby zosta¢ wlaczone do
pierwszej czesci definicji, tj. jako ,organy wladzy publicznej” zgodnie z ktérakolwiek z liter w art. 2
pkt 2 akapit pierwszy dyrektywy 2003/4? Réznica ta nie ma jedynie charakteru kosmetycznego: gdyby
sady nie zostaly ,strukturalnie” uwzglednione w pierwszej czesci definicji w rozumieniu ktérejkolwiek
z liter akapitu pierwszego, nie byloby potrzeby ich ,funkcjonalnego” wylaczenia poprzez zastosowanie
akapitu drugiego.

68. Praktyczna réznica miedzy tymi dwoma podejsciami polega na tym, ze w ramach podejscia
»instytucjonalnego” sady zawsze bylyby wylaczone z zakresu stosowania dyrektywy 2003/4.
W przypadku podejicia ,instytucjonalnego z funkcjonalng korekta” funkcja sprawowana przez sad
mialaby znaczenie juz z samej jego definicji zgodne z art. 2 pkt 2 akapit pierwszy dyrektywy 2003/4.
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69. Wobec tego, zgodnie z tym ostatnim podejsciem, gdyby pojecie ,publicznych funkcji
administracyjnych” zawarte w art. 2 pkt 2 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2003/4 (oraz konwencji
z Aarhus) podlegalo szerokiej interpretacji, tak aby obejmowalo réwniez sady, instytucje te zostalyby
objete zakresem stosowania dyrektywy 2003/4 tylko wtedy, gdyby nie wykonywaty swojej zwyklej roli,
jaka jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Innymi slowy, zostalyby one objete zakresem
stosowania dyrektywy tylko wtedy, gdyby pelnily ,publiczne funkcje administracyjne”. Jednakze organy
te zostalyby wéwczas uznane za posiadajace ewentualnie ,podzielony status”, w tym sensie ze moga
one czasami wchodzi¢ w zakres stosowania tej dyrektywy, wéwczas gdy sprawuja jakiekolwiek
publiczne funkcje administracyjne na gruncie prawa krajowego.

70. Ogolnie rzecz biorac, to drugie podejscie wydaje sie lepsze.

71. Po pierwsze, ,podejicie instytucjonalne z funkcjonalna korekta” zapewnia elastyczna perspektywe
dla réznorodnosci instytucjonalnej panstw czlonkowskich. Zaklada ono wielo$¢ funkceji, ktére sady
pelnia w ramach niektérych systeméw krajowych, i w zwigzku z tym umozliwia wiaczenie sadow
panstw czlonkowskich do zakresu stosowania dyrektywy w odniesieniu do wszystkich ,czynnosci
administracyjnych” wykonywanych przez te organy. Z kolei chroni ona proces sadowy, utrzymujac
wszystkie dziatania, ktore pelnia one jako organy orzekajace, poza tym zakresem stosowania®,
poniewaz funkcja ta nie polega po prostu na wykonywaniu ,publicznych funkcji administracyjnych”.

72. Po drugie, w przeciwienstwie do podejscia zaproponowanego przez pozwanego, Courts Service,
Irlandie i rzad polski, takie podejscie nie jest zakladnikiem formalnych oznaczen strukturalnych
w prawie krajowym panstw czlonkowskich, ktére moga nie ujmowac¢ w pelni zakresu dzialalnos$ci
danego organu. Uznaje ono zatem praktyczna rzeczywisto$é, ze niektére instytucje zwane sadami
z uwagi na swoja strukture moga czasami, w odniesieniu do czesci swojej dzialalnosci, skutecznie
wykonywac ,publiczne funkcje administracyjne”, w tym funkcje dotyczace $rodowiska, w rozumieniu
art. 2 pkt 2 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2003/4.

73. Aby zilustrowaé te sytuacje, nalezy wyobrazi¢ sobie, ze sad decyduje si¢ na budowe nowego
budynku bedacego jego siedziba. Na przyklad wiezowca. Budowa na taka skale bedzie
prawdopodobnie wymagala spelnienia szeregu wymogéw w zakresie ochrony $rodowiska. Taka
dziatalno$¢ nie odnosi si¢ do sprawowania ,funkcji sadowej’, lecz administracyjnej, a wrecz
prawdopodobnie bedzie sprowadza¢ sie do ,publicznej funkcji administracyjnej [...] dotyczacej
$rodowiska”. Towarzyszy temu by¢é moze réwniez obowiazek pozytywnego rozpatrzenia wszelkich
wnioskéw o dostep do dokumentéw na mocy dyrektywy 2003/4, jak réwniez ewentualne dalsze
obowiazki wynikajace z tej dyrektywy.

74. Z pewnoscia caly ten kontekst zalezalby od dokladnej struktury instytucjonalnej w danym panstwie
czlonkowskim. Moze si¢ zdarzy¢, ze to nie sad (ujmujac formalnie) buduje nowe obiekty, lecz
ministerstwo lub inny organ publiczny dzialajacy w jego imieniu. Jednakze, przyjmujac, ze to
rzeczywiscie sad wystepuje jako jenostka, ktéra buduje nowe obiekty, moze by¢ on zobowiazany,
w odniesieniu do tego konkretnego dziatania, do ujawnienia ,informacji o Srodowisku” zwiazanych z ta
budowgy, poniewaz sprawuje funkcje administracyjna.

75. Po trzecie, takie podejscie uwzglednia szerokie brzmienie definicji ,organu wladzy publicznej”,
jednoczesnie dokonujac interpretacji tego sformulowania w rozsadny sposéb, ktéra pozostaje
w zwiazku z logika i duchem konwencji z Aarhus. Wobec tego zacheca opinie publiczna i umozliwia
udzial w tych sytuacjach, w ktérych podejmowanie decyzji w sprawach dotyczacych $rodowiska
rzeczywiscie ma miejsce.

24 Zobacz podobna dyskusja w przedmiocie art. 15 ust. 3 TFUE, moja opinia w sprawie Komisja/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2016:994, pkt 52—64).
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5. Wnioski wstepne

76. Podsumowujac, definicja zawarta w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2003/4 nie powinna prowadzi¢ do czysto
»funkcjonalnej” lub czysto ,instytucjonalnej” interpretacji. Zamiast tego sugeruje si¢ stosowanie definicji
instytucjonalnej z korektg funkcjonalng.

77. Co do zasady oznacza to, ze sady lub wladze sadownicza panstwa cztonkowskiego wylgcza sie
z zakresu definicji zawartej w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2003/4, chyba zZe organ sadowy skutecznie dziala
w ramach wykonywania publicznych funkcji administracyjnych, najprawdopodobniej zgodnie z lit. b)
tego przepisu.

78. Ocena ta jest juz jednak nieodlgcznie zwiazana z podzialem na ,funkcje administracyjne” (i,
a contrario, ,funkcje sadowe”) w art. 2 pkt 2 akapit pierwszy lit. b). W tym wzgledzie kwalifikacja
»funkcji sadowej” zawarta w akapicie drugim tego samego przepisu potwierdzalaby co najwyzej juz
osiagniety wynik, ale — w przeciwienstwie do sytuacji oméwionej w wyroku Flachglas nie prowadzitaby
do innego wylaczenia. Prosciej rzecz ujmujac, to, co juz jest (na state) wylaczone z zakresu, nie musi
by¢ (tymczasowo) ponownie wylaczone.

B. Akta sgdowe i funkcja o charakterze sadowym

79. Powyzszy wniosek prowadzi do powstania kolejnego zestawu pytan. Pierwsza kwestia odnosi si¢ do
rozréznienia miedzy dzialalnoscia o charakterze ,sadowym” a dzialalnoscia o charakterze
»administracyjnym”. W szczegdlnosci, czy akta sadowe sg zawsze przechowywane lub administrowane
w ramach sprawowania funkcji sadowej? Druga kwestia dotyczy sposobu, w jaki granica ta powinna
by¢ interpretowana w sposéb ogélny, w szczegdlnosci precyzujac, jaka jest domyslna funkcja sadéw, to
znaczy jaka jest zasada i jaki jest wyjatek. Trzecia kwestia dotyczy uplywu czasu i jego konsekwencji
w odniesieniu do dostepu.

80. Po pierwsze, kiedy méwimy o funkcji sgdowej? Ani w dyrektywie 2003/4, ani w konwencji z Aarhus
nie zdefiniowano ,publicznej funkcji administracyjnej”, czy tez w tym zakresie ,funkcji sadowej”. Owe
akty prawne nie zawieraja réwniez zadnego wyjasnienia co do intencji ustawodawczej lezacej

u podstaw rozréznienia miedzy funkcjami ,administracyjnymi”* a ,sadowymi”*.

81. Bez watpienia pewne inspiracje dotyczace tego podzialu mozna czerpa¢ z innych obszaréw prawa
(Unii), np. z obszaru dostepu do dokumentéw. Zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 1049/2001%
wylaczenie ,dokumentéw sporzadzonych przez Komisje wylacznie na potrzeby konkretnego
postepowania” zinterpretowano w ten sposéb, ze obejmuje ono jedynie dokumenty majace ,istotny
zwiazek” ze sporem zawislym przed sadami krajowymi lub sadami Unii Europejskiej*, chyba ze
dokumenty te zostaly sporzadzone w ,sprawie o charakterze calkowicie administracyjnym””. Z kolei
uznano, Ze to ostatnie pojecie ,spraw o charakterze catkowicie administracyjnym” obejmuje wymiane
dokumentéw poza postepowaniem sadowym™, jak réwniez dokumentéw roboczych®'.

25 Zgodnie z wykladnia Trybunalu dokonana w wyroku z dnia 14 lutego 2012 r., Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, pkt 46).

26 Chociaz w przewodniku Delphically zauwazono, bez wyjasnienia, ze odstepstwo jest wymagane ,ze wzgledu na odmienny charakter takiego
podejmowania decyzji od wielu innych rodzajéw proceséw decyzyjnych”. Aarhus Convention: An Implementation Guide, s. 49.

27 Rozporzadzenie (WE) nr 1049/2001 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i KomisjiRegulation (Dz.U. 2001, L 145, s. 43)

28 Wyrok z dnia 6 lutego 2020 r., Compania de Tranvias de la Corufia/Komisja (T-485/18, EU:T:2020:35, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).
29 Wyrok z dnia 6 lipca 2006 r., Franchet i Byk/Komisja (T-391/03 i T-70/04, EU:T:2006:190, pkt 91).

30 Wyrok z dnia 8 lutego 2018 r., POA/Komisja (T-74/16, niepublikowany, EU:T:2018:75, pkt 107).

31 Wyrok z dnia 20 wrzesnia 2019 r., Dehousse/Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (T-433/17, EU:T:2019:632, pkt 97).
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82. Podobne pojecia mozna odnalezé w rozporzadzeniu (UE) 2016/679%. Rozporzadzenie to
wprowadza szereg wylaczen z zakresu stosowania albo stwierdza, zZe przetwarzanie danych jest zgodne
z prawem w odniesieniu do ,sadéw w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwo$ci”. Tym samym
przetwarzanie niektérych kategorii danych osobowych, w tym danych szczegélnie wrazliwych, jest
dopuszczalne, gdy ,przetwarzanie jest niezbedne [...] w ramach sprawowania wymiaru sprawiedliwosci
przez sady” [art. 9 ust. 2 lit. f) tego rozporzadzenia]. Podobnie nalezy wyznaczy¢ inspektora ochrony
danych we wszystkich przypadkach, w ktérych przetwarzania dokonuja organ lub podmiot publiczny,
»Z wyjatkiem sadéow w zakresie sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwo$ci” [art. 37 ust. 1 lit. a)
tego rozporzadzenia]. W ten sam sposéb organy nadzorcze, ktérym powierzono monitorowanie
stosowania rozporzadzenia 2016/679, nie sa wlasciwe do nadzorowania operacji przetwarzania
dokonywanych przez ,sady w ramach sprawowania przez nie wymiaru sprawiedliwosci” (art. 55 ust. 3
tego rozporzadzenia). Przyklady te wyraznie $wiadcza o tym, Ze te same czynnosci wchodzilyby
w zakres stosowania tego rozporzadzenia, gdyby byly wykonywane ,w ramach sprawowania funkcji
administracyjnej”.

83. Rzad polski zasugerowal, ze dalsze zalecenia mozna by wyprowadzi¢ z orzecznictwa dotyczacego
skryteriow Dorsch” oraz definicji, czy organ jest ,sadem lub trybunalem” w rozumieniu
art. 267 TFUE®. Prawda jest, ze orzecznictwo Trybunalu w tej dziedzinie stanowi obszerne
i uzyteczne zréodlo przykladéw o charakterze administracyjnym w zakresie, w jakim dotyczy
instytucjonalnych kryteriéw spelniania wymogéw art. 267 TFUE. Orzeczenia te pozostaja jednak na
poziomie bardziej odleglej inspiracji, poniewaz logika przyswiecajaca konwencji z Aarhus i dyrektywy
2003/4 opiera si¢ na ogolnej zasadzie dostepu do informacji o $rodowisku®, niezaleznie od
wyznaczenia instytucjonalnego w ramach krajowego systemu panstw czlonkowskich, ktére odnosi sie
do dzialalnosci zwiazanej z przetwarzaniem ,informacji o $rodowisku”*. Ten nieuchronny zwiazek
z ratione materiae, a nie z ratione institutionis, moze tym samym prowadzi¢ do bardziej
powszechnego wylaczenia niektérych rodzajéw dzialalnosci, niz wynikaloby to z kryterium, ktdre
w sposob oczywisty skupia sie na danej dziatalnosci.

84. Za przyklad tej kwestii moze postuzy¢é wyrok Cartesio. W sprawie tej Trybunal orzekl, ze sad nie
moze by¢ uznany za organ wykonujacy funkcje sadowa, gdy jest odpowiedzialny za prowadzenie
rejestru handlowego i w zwiazku z nim wydaje decyzje administracyjna®. Innymi stowy, organ ten nie
bylby ,sadem” (w rozumieniu art. 267 TFUE). Gdyby jednak w spornym rejestrze udokumentowano
toczace si¢ obecnie przed tym sadem sprawy sadowe z zakresu ochrony s$rodowiska, wniosek
o udzielenie dostepu do informacji dotyczacych nazw tych spraw na podstawie dyrektywy 2003/4
zostal odrzucony na tej podstawie, ze organ ten dzialal ,w ramach sprawowania funkcji sadowej”,
mimo ze ten sam organ nadal nie spelnialby kryteriéw z wyroku Dorsch.

85. W ostatecznym rozrachunku to, co ma charakter ,sadowy”, prawdopodobnie sprowadza¢ sie bedzie
do raczej intuicyjnej®” oceny: wszystko, co dotyczy bezstronnego rozstrzygania sporéw, ma charakter
sadowy, a zatem nie jest objete zakresem art. 2 pkt 2 dyrektywy 2003/4.

32 Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przeplywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogélne rozporzadzenie o ochronie
danych) (Dz.U. 2016, L 119, s. 1).

33 Zobacz wyrok z dnia 17 wrzes$nia 1997 r., Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, pkt 23-34).

34 Po raz pierwszy ustanowionej przez Trybunal w wyroku z dnia 22 grudnia 2010 r., Ville de Lyon (C-524/09, EU:C:2010:822, pkt 35).

35 Zgodnie z zastosowaniem, jakiego dokonal Trybunal w wyroku Flachglas w odniesieniu do dzialalno$ci spornego ministerstwa. Zobacz pkt 59
niniejszej opinii.

36 Wyrok z dnia 16 grudnia 2008 r., Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, pkt 57 i przytoczone tam orzecznictwo).

37 By¢ moze intuicji innego rodzaju, niz sugerowany przez sedziego Stewarta — sedziego United States Supreme Court Justice (sadu najwyzszego
Stanéw Zjednoczonych) — test wartosci progowej dotyczacy sposobu rozpoznania obscenicznego materialu: ,I know it when I see it” (wiem,
kiedy to widze). Zobacz sprawa Jacobellis przeciwko Ohio, 378 U.S. 184 (1964).
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86. Dokumenty sadowe w aktach sprawy sadowej, ich gromadzenie, administrowanie nimi, korzystanie
z nich oraz ich przechowywanie stanowig, moim zdaniem, naturalna cze$¢ procesu sadowego,
w ramach pelnienia funkcji sadowej. Przygotowanie akt sadowych niewatpliwie wymaga pewnego
nakladu pracy administracyjnej. Zadania te nie maja jednak charakteru administracyjnego. Sa one
z definicji zwiazane z konkretnym sporem i jego rozstrzygnieciem.

87. Po drugie, wracajac do kwestii definicji ogélnej, warto zwréci¢ uwage na dwa elementy: z jednej
strony, w odniesieniu do sadéw, ,sadowy” charakter ich dziatalnosci jest regula, podczas gdy
»administracyjny” stanowi wyjatek. Z drugiej strony, definicja poje¢ z art. 2 pkt 2 akapit pierwszy
dyrektywy 2003/4 jest pochodna definicji zakresu stosowania aktu prawnego, a nie wyjatkiem, ktéry
musialby by¢ interpretowany w sposéb zawezajacy.

88. Elementy te oznaczajg, po pierwsze, ze jezeli instytucja pelniaca dana funkcje jest sad, to domyslna
zasada jest, ze prawdopodobnie pelni on funkcje o charakterze sadowym, chyba Zze zostanie
stwierdzone, ze konkretna sporna dzialalno$¢ ma faktycznie charakter administracyjny. Po drugie, oba
te pojecia nalezy interpretowac rozsadnie: lub raczej, gdyby interpretowac je w sposéb zawezajacy,
woéwczas bylaby to funkcja administracyjna sadéw, poniewaz jest to w istocie wyjatek. Wszystko to
odnosi si¢ do definicji tego co stanowi ,publiczne funkcje administracyjne na mocy prawa krajowego”
do celéw art. 2 pkt 2 lit. b) dyrektywy 2003/4.

89. Dazac do okreslenia, ktére dziatania sadu nalezy przypisa¢ do ktérej grupy, prawdopodobnie, cho¢
nie zawsze, reguta moze by¢ spojrzenie na osobe wydajaca decyzje w imieniu instytucji. Dla przykiadu,
sedzia wydajacy orzeczenie (moze by¢ okreslony jako pelniacy ,funkcje o charakterze sadowym”.
Natomiast kierownik placéwki sadowej lub inna osoba odpowiedzialna za podpisanie umowy na
instalacje paneli stonecznych na dachu budynkéw sadu moze peni¢ ,publiczne funkcje administracyjne
[...] dotyczace Srodowiska”.

90. Po trzecie, i z podobnych powodéw, logiki ,czasowej” z wyroku Flachglas, na ktéra powoluje sie
skarzaca i Komisja, nie mozna w ogéle przenie$¢ na grunt postepowania w niniejszej instancji. Jak
bowiem wyjasniono w pkt 62 niniejszej opinii, ten sposéb rozumowania zostal przedstawiony na
przykladzie instytucji wyraznie objetej zakresem dyrektywy 2003/4, podczas gdy sady pelnigce funkcje
o charakterze sadowym nie wchodza do tego samego zakresu. W sprawie Flachglas logika czasowosci
byla calkowicie uzasadniona w odniesieniu do czasu trwania wyjatku; w tym przypadku jest to kwestia
definicji. Ponadto w sprawie Flachglas ograniczenie to bylo konieczne w celu zapewnienia, ze zasada
demokracji uczestniczacej, wspdlna dla tradycji panstw czlonkowskich i zawarta w art. 10 ust. 3 zdanie
pierwsze TUE®, zostanie pogodzona z mozliwoscia rzeczywistego utrudnienia prawidtowego przebiegu
procesu legislacyjnego*.

91. W przeciwienstwie do orzecznictwa dotyczacego art. 4 rozporzadzenia nr 1049/2001, ocena ta nie
ulega zmianie po zakoriczeniu postepowania®. Wyjatek przewidziany w tym rozporzadzeniu jest
zwigzany z czasem trwania sporu (,postepowanie sadowe”), podczas gdy odstepstwo przewidziane
w dyrektywie 2003/4 dotyczy czasu trwania dzialania (,publicznych funkcji administracyjnych”,
z jednej strony, lub ,funkcji o charakterze sadowym”, z drugiej strony). Organ lub instytucja, ktére
w pozostalych przypadkach pelnia funkcje o charakterze sadowym, co do zasady nie przestaje pelni¢
tej funkgji jedynie z powodu uplywu czasu. Grubos¢ warstwy kurzu na aktach sadowych, ze tak to
ujme, nie sprawia, ze maja one charakter mniej ,sadowy”. Sadownictwo nie zmienia rél ani nie
przestaje dziala¢ jako sadownictwo w okre$lonych momentach czasu. Jak powiedziala rzecznik
generalna Eleanor Sharpston, jego dzialalno$¢ w tym charakterze ,nie posiada poczatku ani korica”*.

38 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 4 wrze$nia 2018 r., ClientEarth/Komisja (C-57/16 P, EU:C:2018:660, pkt 84 i przytoczone tam
orzecznictwo).

39 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, pkt 43).
40 Zobacz wyrok z dnia 21 wrze$nia 2010 r., Sweden i in./API i Komisja (C-514/07 P, C-528/07 P i C-532/07 P, EU:C:2010:541, pkt 130-131).
41 Opinia rzecznik generalnej E. Sharpston w sprawie Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2011:413, pkt 73).
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92. Tak czy inaczej, ponad argumenty normatywne dotyczace tego, dlaczego argument ,czasowosci”
nie moze mie¢ zastosowania do pracy wymiaru sprawiedliwo$ci, wniosek znajduje oparcie réwniez
w argumentach o charakterze bardziej operacyjnym. To prawda, jak zauwaza sad odsylajacy, ze wydaje
sie bezsporne, iz ,aktywny etap postepowania” méglby zosta¢ objety odstepstwem dotyczacym ,funkcji
o charakterze sadowym”. Ale gdzie nalezy wytyczy¢ granice przed, w trakcie i po? Sad odsylajacy
wyjasnia, ze zgodnie z prawem irlandzkim wydanie orzeczen konczacych postepowanie i uplyw
terminu ich zaskarzenia lub wydanie orzeczen konczacych postepowanie apelacyjne lub zazaleniowe
nie musi oznaczaé ostatecznego zakonczenia danego postepowania przed sadami irlandzkimi. Jakie
zasady stosuje sie zatem do procesu przyjmowania sprawy, sprawdzania akt pod katem kompletnosci
i innych zadan administracyjnych, ktére jeszcze nie przesadzaja o ,aktywnym” charakterze
postepowania? Czy etap ten w mniejszym stopniu stanowi dziatalno$¢ ,,0 charakterze sadowym” A co
z zawieszeniem postepowania w toku rozpatrywania sprawy? Ponadto, po wydaniu wyroku nastepuje
rzecz jasna pewien okres, w ktérym przygotowywana jest jego publikacja. Nie ma powodu, dla ktérego
przepisy dotyczace dostepu do dokumentéw zawarte w konwencji z Aarhus lub w dyrektywie 2003/4
mialyby mie¢ tu zastosowanie. Zatem na jakim etapie przestaje istnie¢ ,funkcja o charakterze
sadowym” organu odpowiedzialnego za podejmowanie decyzji w danej sprawie?

93. Wszystkie te rozwazania po raz kolejny zwracaja uwage na problemy zwigzane z dazeniem do
zastapienia pierwotnej definicji zakresu stosowania aktu prawnego, ktéry ma by¢ stabilny i do
pewnego stopnia staly na ptaszczyznie instytucjonalnej, tak jak w przypadku definicji zawartej w art. 2
pkt 2 akapit pierwszy dyrektywy 2003/4, logika odstepstwa czasowego umieszczona w charakterze
wyjasnienia lub wyjatku w akapicie drugim tego przepisu.

94. Na tym etapie mozna doda¢ dwa ostatnie wnioski ogdlne.

95. Po pierwsze, w odniesieniu do celéw nie rozumiem, w jaki sposéb cel zwigkszenia
demokratycznego uczestnictwa w sprawach dotyczacych srodowiska, na ktéry wielokrotnie powotywata
sie skarzaca, miatby mie¢ zastosowanie w tym samym stopniu do sadownictwa. Jak wskazuje Irlandia,
sadownictwo zazwyczaj charakteryzuje si¢ innymi uprawnieniami legitymizujacymi jego dzialalno$¢ niz
pozostale organy wladzy panstwowej. W postepowaniu inter partes parametry rozszerzenia legitymacji
nie sa zwigzane z przyznaniem jak najszerszego dostepu do akt sadowych. Wywodza si¢ one raczej
z istotnego dyskursu prawnego, ktéry obserwujemy, w razie potrzeby, podczas rozprawy jawnej i ktéry
jest eksponowany w wyroku. Dyrektywa 2003/4 w niewielkim stopniu przyczynila si¢ do zmiany
dyskursu inter partes, ktéry stanowi rdzen postepowania sadowego.

96. Po drugie, nie uwazam réwniez, aby dyrektywa 2003/4, czy w tym przypadku konwencja z Aarhus,
mialy na celu zréwnanie zwyklego potencjalnego posiadania dokumentéw dotyczacych srodowiska
z nieograniczonym obowigzkiem ich ujawniania. Gdyby tak bylo, kazdy dzial informatyczny organu
wladzy publicznej lub kazda osoba trzecia, w tym by¢ moze nawet krajowe organy bezpieczenstwa,
mialyby obowiazek ujawnienia na Zadanie ,informacji o s$rodowisku” bedacych w ich posiadaniu,
z zastrzezeniem jedynie wyjatkow zawartych w art. 4 konwencji z Aarhus i w dyrektywie 2003/4, nie
odgrywajac przy tym zadnej roli w podstawowym procesie decyzyjnym, do ktérego odnosza sie te
informacje. Pozbawiloby to znaczenia cel, jakim jest zwiekszenie uczestnictwa spoleczenstwa
w podejmowaniu decyzji dotyczacych Ssrodowiska®. W istocie, biorac pod uwage, ze to organ
administracyjny wydaje decyzje, nie jest jasne, w jaki sposéb dostep do informacji o $rodowisku
mozliwie zawartych w dokumentach sadowych mogtby przyspieszy¢ ten proces®. Nabiera to

42 Zobacz motyw 1 dyrektywy 2003/4 i preambuly konwencji z Aarhus.
43 Zobacz wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, pkt 40).
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szczeg6lnego znaczenia w kontekscie ograniczonego dostepu, ktéry doprowadzitby do pewnej asymetrii
informacji w obrebie ,spoteczefistwa”*. W zwiazku z tym ,informacje o $rodowisku”, o ile faktycznie
istnieja, musza pochodzi¢ od organu wtadzy publicznej stanowiacego centralny element procesu
decyzyjnego lub by¢ zawarte w uzasadnieniu orzeczenia sadu.

C. W przedmiocie niniejszej sprawy

97. Jak ustalono w poprzednich S$rédtytulach niniejszej opinii, sady z definicji pelnia funkcje
o charakterze sadowym, chyba ze w odniesieniu do konkretnej dziatalnosci pelnia publiczne funkcje
administracyjne w rozumieniu art. 2 pkt 2 akapit pierwszy lit. b) dyrektywy 2003/4. Natomiast
w odniesieniu do wszelkiej dziatalnos$ci wykonywanej jako wladza sadownicza, organy te lub instytucje
nie sa objete zakresem stosowania tej dyrektywy.

98. Taka jest ogélna odpowiedz. Specyfika niniejszej sprawy polega jednak na tym, ze o ile wniosek
o udzielenie dostepu mogl zosta¢ ztozony przez skarzaca do High Court (wysokiego trybunatu), o tyle
w rzeczywistoéci to wlasnie Courts Service, ze wzgledu na strukture instytucjonalna irlandzkiego
sadownictwa, znajdowala sie w posiadaniu odno$nych dokumentéw *.

99. Nalezy zatem powrdci¢® do tego konkretnego projektu konstrukcyjnego i postawi¢ pytanie, czy
Courts Service, organ odrebny od sadéw krajowych, moze by¢ objeta definicja ,organu wiladzy
publicznej” w kontekscie prowadzenia rejestrow zakonczonych spraw.

100. Courts Service, pozwany i Irlandia wyjasniaja, ze Courts Service jest niezaleznym podmiotem
prywatnym utworzonym i majacym za zadanie prowadzenie i przechowywanie dokumentacji sadowej
dla potrzeb sadownictwa w Irlandii.

101. Chociaz jest to rzeczywiscie kwestia prawa krajowego, z punktu widzenia jej struktury
instytucjonalnej, Courts Service, podmiot prywatny w rozumieniu prawa irlandzkiego, nie wydaje sie
zatem naleze¢ do ,rzadu lub innego organu administracji publicznej” do celéw art. 2 pkt 2 akapit
pierwszy lit. a) dyrektywy 2003/4. Jako ze funkcji petnionych przez te stuzbe nie mozna, ze wzgledu na
ich charakter, uzna¢ za ,sprawowanie na mocy prawa krajowego®” publicznych funkgji
administracyjnych” w rozumieniu orzecznictwa®, wydaje si¢ on réwniez nie wchodzi¢ w zakres
definicji zawartej w art. 2 pkt 2 akapit pierwszy lit. b) tej dyrektywy. Ma to miejsce na plaszczyznie
instytucjonalnej; jesli chodzi o konkretng funkcje, odpowiedZ ta jest nastepnie logicznie zwigzana
z charakterem czynnosci zarzadzania aktami sadowymi.

102. Pozostaje jedynie art. 2 pkt 2 akapit pierwszy lit. c) dyrektywy 2003/4, ktéry obejmuje ,o0sobe [...]
prawna sprawujaca publiczne obowigzki lub funkcje lub $wiadczaca publiczne ustugi dotyczace
srodowiska i podlegajaca organowi lub osobie, o ktérych mowa w lit. a) lub b)”.

103. Co do istoty ten ostatni przepis w zamierzeniu obejmuje sytuacje oséb fizycznych lub prawnych
wykonujacych zadania publiczne, podlegajac organowi lub instytucji publicznej. Tym samym podmioty
objete lit. a) i b) tego przepisu nie moga ,unika¢” zakresu stosowania dyrektywy 2003/4 poprzez
delegowanie swoich zadan z zakresu administracji publicznej na inny podmiot, chociazby prywatny.

44 Zobacz w tym wzgledzie motyw 7 dyrektywy 2003/4. Ustalenia te maja zastosowanie przed kazdym potencjalnym wplywem na postepowanie
organéw publicznych w rozumieniu art. 4 lit. a) konwencji z Aarhus i art. 4 ust. 2 dyrektywy 2003/4.

45 Zobacz pkt 12—13 niniejszej opinii.

46 Zobacz pkt 22—25 niniejszej opinii.

47 Przynajmniej zgodnie z interpretacja prawa krajowego przedstawiong przez pozwanego w sprawie CEI/15/0008 An Taisce & Courts Service, s. 3.
48 Wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., Fish Legal and Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, pkt 49 i przytoczone tam orzecznictwo).
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104. Jasno rzecz ujmujac, brak jest przestanek, ani tez nie chce sugerowal, ze wlasnie ten cel
przyswiecal Irlandii przy ustanawianiu Courts Service. Wybdr miejsca przechowywania dokumentéw
sadowych w prowadzonych lub zakonczonych sprawach nalezy wylacznie do systeméw krajowych
panstw czlonkowskich. Chcialbym jedynie wyjasnié, ze trzecia opcja przewidziana przez prawodawce
obejmuje ,delegowanie” na rzecz oséb trzecich, prywatnych lub publicznych, w celu kontrolowania
delegowania dzialan.

105. Zasadnicze znaczenie ma jednak fakt, ze aby podlega¢ lit. c), ,zleceniodawca” i jego ,dziatalnos¢”
musza by¢ same w sobie objete zakresem stosowania art. 2 pkt 2 akapit pierwszy lit. a) i b) dyrektywy
2003/4. Aby bowiem ,przedstawiciel” moégl zosta¢ objety zakresem stosowania tego pierwszego
przepisu, jego uprawnienia muszg pochodzi¢ od zleceniodawcy.

106. Jak wyjasnilem w poprzednich czesciach niniejszej opinii, sady nie s objete zakresem stosowania
dyrektywy 2003/4, chyba ze sprawuja funkcje administracyjne. Prowadzenie akt sadowych i zarzadzanie
aktami sadowymi nie dotyczy oczywiscie zdolnosci administracyjnej, ale ma charakter sadowy. Zatem
w zakresie, w jakim zostalo to stwierdzone, ,zleceniodawca”, w tym High Court (wysoki trybunal) nie
jest objety zakresem stosowania tej dyrektywy, ani tez jego przedstawiciel nie bedzie dziatal w ramach
tego rodzaju dziatalnos$ci, pod warunkiem zachowania jej charakteru.

107. Wydaje sig, ze taka sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie. Jak wyjasnia sad odsylajacy,
odwolujac si¢ do obszernego orzecznictwa, przepiséw, zasad i wskazéwek praktycznych, Courts
Service nie pelni zadnej autonomicznej funkcji w zakresie prowadzenia i przechowywania akt
sadowych. Prowadzi ona swoja dziatalno$¢ wylacznie w imieniu i pod nadzorem organéw sadowych®.
Nie moze przy tym wykonywaé swojej dziatalnosci w sposéb zaktdcajacy prace sadéw ™. Nadzér taki
nie koniczy sie z chwila zakoniczenia postepowania®. Z informacji przekazanych przez sad odsytajacy
wynika, ze Courts Service, cho¢ formalnie jest odrebnym organem funkcjonuje tak samo jako
wewnetrzny wydzial lub rejestr, ktory stanowi czes$¢ tej samej struktury instytucjonalnej co sad. Tym
samym jej dzialalno§¢ w zakresie przechowywania, archiwizacji i zarzadzania aktami sgdowymi
w zadnym razie nie jest objeta zakresem stosowania dyrektywy.

108. Dlatego, konkludujac, to charakter prowadzonej dzialalno$ci, a niekoniecznie dokladna struktura
instytucjonalna w danym panstwie czlonkowskim ma znacznie. Inaczej stosowanie dyrektywy 2003/4
byloby uzaleznione od raczej formalnego podzialu strukturalnego miejsca, w ktérym akta sa fizycznie
przechowywane i administrowane. Nie trzeba dodawa¢, ze oprécz mozliwosci zachecania do pewnego
strategicznego ksztaltowania krajowych struktur instytucjonalnych, takie podejscie w réwnym stopniu
nie zaspokoiloby potrzeby jednolitosci wykladni i stosowania dyrektywy 2003/4 i konwencji
z Aarhus®.

D. Postscriptum

109. Wreszcie, wbrew twierdzeniom skarzacej i Komisji, powyzszy wniosek nie uniemozliwia dostepu
do informacji o $rodowisku, o ile faktycznie taka informacja znajdowala sie faktycznie sie¢ w aktach
sadowych. Swiadczy to jedynie o tym, ze dany akt prawny, na ktéry powoluje sie skarzaca, nie jest
wlasciwa droga do uzyskania takiego dostepu. Akt ten nie reguluje rodzaju dostepu, o jaki ubiega sie
skarzaca. Nie mozna oczywiscie wykluczy¢, ze normalne drogi dostepu nie s3 juz mozliwe.

49 Jak wyjasnil pozwany w swojej decyzji w sprawie CEI/15/0008 An Taisce & Courts Service), s. 5-6. Zobacz takze sedzia Baker, BPSG Limited
trading as Stubbs Gazette v Courts Service & Others [2017] 2 LR. 243, pkt 68, 71.

50 Jak wynika z brzmienia art. 9 Courts Service Act 1998 (ustawy o stuzbach sadowych z 1998 r.).
51 Zobacz sprawa CEI/15/0008 An Taisce & Courts Service, s. 6.
52 Wyrok z dnia 14 lutego 2012 r., Flachglas Torgau (C-204/09, EU:C:2012:71, pkt 50).
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110. Po pierwsze, istnieja krajowe przepisy dotyczace dostepu do akt i dokumentéw sadowych.
Z pewnos$ciag w mojej kompetencji nie lezy formutowanie jakichkolwiek uwag na temat tych przepiséw,
ale stwierdzono, ze otwarty wymiar sprawiedliwosci jest zasada irlandzkiego prawa (konstytucyjnego) *.
Prawda jest, jak wyjasnili interwenienci w niniejszej sprawie, ze irlandzkie orzecznictwo moze rézni¢ sie
w kwestii tego, w jakim zakresie osoby trzecie moga zada¢ dostepu do dokumentéw w ramach tej
procedury. Jest to jednak kwestia prawa krajowego, ktérej rozstrzygniecie nalezy wylacznie do sadéw
irlandzkich. Z perspektywy prawa Unii trudno uwzglednia¢ te kwestie jako istotny czynnik przy
dokonywaniu wykladni dyrektywy 2003/4.

111. Po drugie, krajowy organ administracyjny, ktéry wydal zaskarzong decyzje lub zaskarzone decyzje,
bedace przedmiotem pézniejszego postepowania odwolawczego przed sadami krajowymi, pozostaje
oczywiscie objety przepisami dotyczacymi dostepu do ,informacji o $rodowisku” dyrektywy 2003/4,
transponowanymi w drodze rozporzadzen AIE. Dla celéw decyzji lezacej u podstaw sprawy Balz
& Anor przeciwko An Bord Pleandla rozumiem, ze zostalaby ona wydana albo przez Cork County
Council (rade hrabstwa Cork, jako lokalny organ ds. zagospodarowania przestrzennego) albo przez An
Bord Pleandla (jako organ odwolawczy). O ile ocena tego rodzaju nalezalaby oczywiscie do sadéw
krajowych, nalezy przyja¢, ze instytucje te sa prawdopodobnie objete zakresem definicji zawartych
odpowiednio w art. 2 pkt 2 akapit pierwszy lit. a) i b) dyrektywy 2003/4.

112. W tym ostatnim punkcie nie chce sugerowad, ze prawa panstw czlonkowskich powinny dazy¢ do
powielenia niezadowalajacej sytuacji, ktéra moim zdaniem istnieje w prawie Unii, gdzie osoby fizyczne
sa kierowane do instytucjonalnej strony postepowania sadowego w celu uzyskania dostepu do
poszczegolnych czesci akt sadowych . Jednakze w sytuacjach takich jak w omawianej sprawie, wniosek
o dostep do informacji o srodowisku w zwiazku z podejmowaniem decyzji w sprawach dotyczacych
srodowiska moze zosta¢ zlozony w instytucjach, ktére skutecznie wydaja decyzje dotyczace planowania
i odwotania. Wtasnie to, przynajmniej w moim, by¢ moze zbyt waskim, spojrzeniu na ten proces,
doktadnie pokazuje, jaki cel przyswiecal autorom dyrektywy 2003/4 i konwencji z Aarhus: mozliwos¢
uzyskania informacji, a tym samym mozliwos¢ wywarcia wplywu na proces decyzyjny na etapie, na
ktérym ten proces decyzyjny faktycznie ma miejsce.

113. Podtrzymuje swoje stanowisko, ze co do zasady nie ma powodu, aby odmawia¢ dostepu do akt
kazdej zainteresowanej osobie fizycznej w sprawach zakornczonych, chyba ze przeciwko takiemu
wjawnieniu w danej sprawie przemawiaja jasne i bezwzgledne przestanki®. Taka otwarto$¢ wymiaru
sprawiedliwo$ci wzmacnia ogdlna legitymacje sadéw i poprawia jako$¢ wymiaru sprawiedliwosci™.

114. Niemniej jednak réwnie wazna zasada jest zasada przypisania kompetencji i imperatyw
interpretacji danego aktu prawnego w granicach tego, co moze on racjonalnie oznacza¢. W mysl takiej
interpretacji w mojej ocenie dyrektywa 2003/4 zwyczajnie milczy na temat dostepu do akt sadowych.
Jest to kwestia regulowana prawem krajowym. By¢ moze na pewnym etapie prawo Unii rzeczywiscie
moze zapewni¢ taki dostep. Jednakze do tego czasu wymuszenie zmiany w prawie krajowym lub
praktyce w zakresie dostepu do akt zakonczonych spraw poprzez nienaturalne rozszerzenie
prawodawstwa Unii przewidzianego w innym celu nie jest by¢ moze najlepszym sposobem
postepowania, z pewnoscia nie dla tego Trybunatu.

53 Zobacz w tym wzgledzie na przyklad wyrok sedziego Hogana w sprawie Allied Irish Bank plc v Tracey (No 2) [2013] IEHC 242, pkt 21-23.
54 Zobacz wyrok z dnia 18 lipca 2017 r., Komisja/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2017:563, pkt 54, 55).

55 Zobacz szczegétowo moja opinia w sprawie Komisja/Breyer (C-213/15 P, EU:C:2016:994).

56 Ibidem, pkt 93—-104, 118-142.
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OPINIA M. BoBEkA — sprawA C-470/19
FRIENDS OF THE IRISH ENVIRONMENT

V. Whnioski

115. Proponuje¢, aby na pytanie prejudycjalne skierowane przez High Court (wysoki trybunatl, Irlandia)
Trybunal odpowiedzial w sposéb nastepujacy:

Artykul 2 pkt 2 dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r.
w sprawie publicznego dostepu do informacji dotyczacych $rodowiska i uchylajaca dyrektywe Rady
90/313/EWG nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze kontrola dostepu do akt sadowych,
przeprowadzana przez sad, czyli organ bedacy formalnie cze$cia wymiaru sprawiedliwosci lub przez
podmiot prywatny utworzony w tym samym celu i dzialajacy w imieniu i pod kontrola wymiaru
sprawiedliwosci, stanowi dziatalno$¢ nieobjeta zakresem stosowania tego przepisu.
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