SCATTOLON

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 5. aprila 2011"

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho ko-
nania sa tyka vykladu smernice Rady 77/187/
EHS zo 14. februdra 1977 o aproximdcii ziko-
nov c¢lenskych statov tykajucich sa zachova-
nia prav zamestnancov pri prevodoch podni-
kov, zavodov alebo casti zavodov [neoficidlny
preklad]?, ako aj vykladu zésady uéinnej sud-
nej ochrany zakotvenej v ¢lanku 47 Charty
zékladnych prav Eurépskej unie®.

2. Tento navrh bol predlozeny v ramci kona-
nia medzi I. Scattolonovou a Ministero del-
I'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca
(ministerstvo vzdeldvania, univerzit a vysku-
mu), ktoré sa tyka neuznania vsetkych ro-
kov, ktoré I. Scattolon odpracovala u svojho
povodného zamestnavatela, pre obec Scorzé
(Taliansko), pri jej preradeni k novému za-
mestnéavatelovi — uvedenému ministerstvu.

3. V tejto veci mé Stdny dvor spresnit svo-
ju judikatdru tykajicu sa jednak posobnosti
smernice 77/187 v pripade prevodu podni-
ku medzi osobami verejného prava a jednak

1 — Jazyk prednesu: franctzstina.
2 — U.v.ESL61,s.26.
3 — Dalejlen ,Charta"“.

uznania poctu rokov, ktoré prevedeni zamest-
nanci odpracovali u prevddzatela, zo strany
nadobudatela.

4. Uvedena vec tiez poskytuje Sidnemu dvo-
ru prilezitost vyjadrit sa k posobnosti prava
na Gcinny prostriedok napravy v suavislosti
s pravnym ustanovenim, ktoré tym, Ze odpo-
ruje vnutro$tatnej judikature, podla ktorej ma
nadobudatel zohladnit vsetky roky, ktoré pre-
vedeni zamestnanci odpracovali u prevadza-
tela, priamo ovplyviiuje velky pocet prebie-
hajtcich stdnych konani, medzi ktoré patri aj
konanie vedené na ndvrh I. Scattolonovej, a to
v prospech opac¢ného stanoviska, ktoré zasta-
va Taliansko.

5. V tychto navrhoch uvediem dévody, pre
ktoré sa ma podla mojho ndzoru smernica
77/187 vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahu-
je na taky prevod, o aky ide v konani vo veci
samej, Cize na prevod zamestnancov pove-
renych vykonom pomocnych upratovacich,
udrzbarskych a dozornych prac v $tatnych
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skolskych budovach z miestnych tzemnych
celkov (obci a provincif) na $tat.

6. Dalej uvediem, ze podla moéjho nizoru
v takom pripade, o aky ide v konani vo veci
samej, ked jednak podmienky odmenovania
stanovené kolektivnou zmluvou, ktord plati
u prevddzatela, nie sd zaloZené primérne na
kritériu poc¢tu rokov odpracovanych u tohto
zamestnavatela a jednak kolektivna zmluva,
ktora plati u nadobudatela, nahrddza kolek-
tivau zmluvy, ktord platila u prevddzatela, sa
ma ¢lanok 3 ods. 1 a 2 smernice 77/187 vykla-
dat v tom zmysle, ze nevyzaduje, aby nado-
budatel zohladnil pocet rokov odpracovanych
prevedenymi zamestnancami u prevadzatela
na ucely vypoctu ich platu, a to ani v pripade,
ak kolektivna zmluva, ktord plati u nadobu-
datela, stanovuje, Ze vypocet platu je primar-
ne zalozeny na kritériu po¢tu odpracovanych
rokov.

7. Napokon navrhnem, aby Sudny dvor roz-
hodol, ze ¢lanok 47 Charty sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani takému pravnemu
ustanoveniu, aké je napadnuté v konani vo
veci samej, pokial sa najmi na zdklade ¢isel-
nych udajov preukdze, ze cielom jeho prijatia
bolo zabezpecit rozpoctovi neutralitu prevo-
du administrativnych, technickych a pomoc-
nych zamestnancov z tzemnych celkov na
$tat, co musi overit vnutrostatny sad.

I - 7496

I — Pravny ramec

A — Prdvo Unie

8. Kedze prevod posudzovany v konani vo
veci samej nastal 1. janudra 2000, Cize pred
uplynutim lehoty na prebratie smernice Rady
98/50/ES z 29. jina 1998, ktorou sa meni
a doplia smernica 77/187* teda pred 17. ji-
lom 2001, na tdto vec sa vztahuje povodné
znenie smernice 77/187°.

9. Clénok 1 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»T'dto smernica sa vztahuje na prevody podni-
kov, zdvodov alebo Casti zdvodov na iného za-
mestndvatela v dosledku zmluvného prevodu
alebo zlucenia!* [neoficidlny preklad]

10. Clanok 2 tejto smernice stanovuje:

»Na ucely tejto smernice:

a) pod ,prevadzatelom’ sa rozumie kazda
fyzicka alebo pravnickd osoba, ktora na

4 — U.v.ESL201,s.88.

5 — Pozri analogicky najmé rozsudky z 20. novembra 2003, Abler
ai., C-340/01, Zb. s. [-14023, bod 5, a z 9. marca 2006, Wer-
hof, C-499/04, Zb. s. 1-2397, body 15 a 16.
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zaklade prevodu v zmysle ¢lanku 1 ods. 1
prestava byt vo vztahu k podniku, zavodu
alebo ¢asti zdvodu zamestnéavatelom;

b) pod ,nadobudatelom’ sa rozumie kazdé
fyzickd alebo pravnickd osoba, ktord sa
na zdklade prevodu v zmysle ¢lanku 1
ods. 1 stava vo vztahu k podniku, zdvodu
alebo casti zdvodu zamestnéavatelom;

..[ [neoficidlny prekiad)]

11. Podla ¢lanku 3 smernice 77/187:

»1. Prdva a povinnosti prevadzatela vyply-
vajtce z pracovnej zmluvy alebo z pracovné-
ho pomeru, ktoré existovali ku dinu prevodu
v zmysle ¢lanku 1 ods. 1, prechddzaji na za-
klade tohto prevodu na nadobudatela.

2. Po prevode v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 na-
dobudatel zachovéva pracovné podmienky
dohodnuté v kolektivnej zmluve v rovnakom
rozsahu, v akom ich bol podla tejto zmluvy
povinny dodrziavat prevddzatel, az do dna
vypovedania alebo skoncenia platnosti kolek-
tivnej zmluvy alebo nadobudnutia platnosti
alebo zacatia uplatnovania inej kolektivnej
zmluvy.

Clenské staty moézu obmedzit obdobie zacho-
vania pracovnych podmienok, za predpokla-
du, Ze toto obdobie nebude kratsie ako jeden
rok.

.." [neoficidlny preklad)]

12. Clanok 4 tej istej smernice stanovuje:

»1. Prevod podniku, zdvodu alebo casti zavo-
du sdm osebe nie je dovodom na prepustanie
zo strany prevédzatela alebo nadobudatela. ...

2. Ak dojde k ukonceniu pracovnej zmluvy
alebo pracovného pomeru na zéklade pod-
statnej zmeny pracovnych podmienok v ne-
prospech zamestnanca v dosledku prevodu
v zmysle ¢lanku 1 ods. 1, plati domnienka,
Ze pracovnd zmluvu alebo pracovny pomer
ukondil zamestnavatel’ [neoficidiny preklad)]

13. Clanok 7 uvedenej smernice stanovuje,
Ze tato smernica ,nemd vplyv na moznost
¢lenskych statov uplatiiovat alebo prijimat
zdkony, iné pravne predpisy alebo sprivne
opatrenia, ktoré su pre zamestnancov vyhod-
nejsie [neoficidlny preklad)
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B — Vuiitrostdtne prdvo

1. Clanok 2112 talianskeho Ob¢ianskeho
zdkonnika a ¢lanok 34 zdkonného dekrétu
¢.29/93

14. V Taliansku bolo prebratie smernice
77/187 a nésledne aj smernice Rady 2001/23/
ES z 12. marca 2001 o aproximdcii zdkonov
¢lenskych statov tykajicich sa zachovania
prav zamestnancov pri prevodoch podnikov,
zédvodov alebo ¢asti podnikov alebo zévodov*®
zabezpecené najmé ¢lankom 2112 talianske-
ho Obcianskeho zékonnika, podla ktorého
»v pripade prevodu podniku pracovny pomer
pokracuje s nadobidatelom a zamestnanco-
vi zostdvaju zachované vsetky prava, ktoré
z pracovného pomeru vyplyvaja. ... Nadobu-
datel musi uplatiiovat... kolektivne zmluvy,
ktoré boli v platnosti ku diu prevodu, a to az
do skoncenia ich platnosti, pokial neboli na-
hradené inymi kolektivnymi zmluvami, ktoré
sa vztahuju na podnik nadobudatela

15. Cldnok 34 zakonného dekrétu ¢. 29/93
o racionalizécii organizicie orgdnov verejnej
spravy a o revizii pravnej upravy zamestna-
vania vo verejnej sluzbe (decreto legislativo
n. 29 —razionalizzazione della organizzazione

6 — U.v.ESL82,s.16; Mim. vyd. 05/004, 5. 98.
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delle Amministrazioni pubbliche e revisione
della disciplina in materia di pubblico impie-
go) z 3. februdra 19937 v zneni platnom v ¢ase
skutkovych okolnosti konania vo veci samej
stanovuje, ze ,v pripade prevodu... ¢innosti
zabezpecovanych orgdnmi verejnej spravy
z verejnopravnych subjektov alebo ich podni-
kov alebo stcasti na iné verejnopravne alebo
sukromnopravne subjekty sa na zamestnan-
cov prevedenych na tieto subjekty uplatni
¢ldnok 2112 Ob¢ianskeho zédkonnika:

2. Clanok 8 zakona ¢&. 124/99, vyhlagky mi-
nisterstva, ktorymi sa tento zakon vykonava,
a suvisiaca judikatdra

16. Az do roku 1999 pomocné sluzby v ta-
lianskych verejnych $kolach, ako je upratova-
nie, Gdrzba a dozor, zabezpecoval a financo-
val §tat. Stat spravou tychto sluzieb ¢iastoéne
poveril izemné celky, ako st obce. Tieto sluz-
by vykonavali scasti administrativni, tech-
nicki a pomocni zamestnanci $titu a scasti
uzemné celky.

17. Uzemné celky zabezpecovali tieto sluz-
by bud prostrednictvom svojich administra-
tivnych, technickych a pomocnych zamest-
nancov (dalej len ,administrativni, technicki
a pomocni zamestnanci uzemnych celkov®),
alebo na zdklade verejnych zdkaziek zadanych
sukromnym podnikom. Administrativnych,

7 — Riadny dodatok ku GURI ¢. 30 zo 6. februara 1993, dalej len
»zakonny dekrét ¢. 29/93
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technickych a pomocnych zamestnancov
uzemnych celkov odmenovali tizemné celky,
pricom vsetky naklady im nahradzal stat.

18. Administrativni, technicki a pomocni za-
mestnanci izemnych celkov boli odmenovani
na zdklade ndrodnej kolektivnej zmluvy pre
oblast regi6nov a izemnej samospravy (Con-
tratto Collettivo Nazionale di Lavoro — Re-
gioni Autonomie Locali, dalej len ,kolektivna
zmluva zamestnancov Uzemnych celkov®).
Naproti tomu administrativni, technicki
a pomocni zamestnanci Statu zamestnani vo
verejnych $kolach boli odmenovani na za-
klade narodnej kolektivnej zmluvy pre odvet-
vie 8kolstva (Contratto Collettivo Nazionale
di Lavoro della Scuola, dalej len ,kolektivna
zmluva pre odvetvie $kolstva“). Podla ustano-
veni kolektivnej zmluvy pre odvetvie $kolstva
je odmeniovanie zalozené do velkej miery na
pocte odpracovanych rokov, zatial ¢o kolek-
tivna zmluva zamestnancov izemnych celkov
stanovovala odli$ny systém odmenovania,
ktory zavisel od vykonavanych funkcii a zahf-
nal doplnujice zlozky platu.

19. Zakon ¢. 124/99, ktorym sa prijimaja
naliehavé opatrenia tykajtice sa skolskych za-
mestnancov (legge n. 124/99 — disposizioni
urgenti in materia di personale scolastico)
z 3. maja 19998 stanovil, Ze k 1. janudru 2000
sa administrativni, technicki a pomocni za-
mestnanci tzemnych celkov preraduju k ad-
ministrativnym, technickym a pomocnym
zamestnancom Statu.

8 — GURI ¢. 107 z 10. maja 1999, dalej len ,zdkon ¢&. 124/99"

20. V tejto suvislosti ¢lanok 8 zdkona
¢. 124/99 stanovuje:

»1. Administrativnych, technickych a po-
mocnych zamestnancov S$tatnych zariadeni
a skol vsetkych kvalifikdcii a vSetkych stupmnov
zamestnava §tat. Ustanovenia, podla ktorych
tychto zamestnancov zamestndvaji obce
a provincie, sa zrusuju.

2. Zamestnanci uvedeni v odseku 1, ktorych
zamestndvaju uzemné celky a ktori ku dnu
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona pracu-
ju v statnych skolskych zariadeniach, sa pre-
radia k administrativnym, technickym a po-
mocnym zamestnancom §tatu a zaradia sa do
prislusnych kvalifika¢nych a odbornych stup-
nov na vykon tloh zodpovedajicim tymto
stupniom. Zamestnanci, ktorych kvalifika¢né
a odborné zaradenie nemd ekvivalent medzi
administrativnymi, technickymi a pomocny-
mi zamestnancami $tatu, sa moézu do troch
mesiacov od nadobudnutia Gc¢innosti tohto
zdkona rozhodnut pre svoj pévodny tGzem-
ny celok. Tymto zamestnancom sa na prav-
ne a ekonomické tucely priznéva pocet rokov,
ktoré odpracovali pre pévodny izemny celok,
ako aj pravo na pociato¢né zachovanie miesta
vykonu préce, ak je takéto pracovné miesto
dostupné.
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4. Prevod zamestnancov uvedenych v od-
sekoch 2 a 3 sa uskutoéni postupne v leho-
tach a podla podmienok, ktoré sa stanovia
vyhlaskou ministra pre verejné vzdelavanie...

5. Od roka, v ktorom nadobudnu uc¢innost
ustanovenia odsekov 2, 3 a 4, sa budu [financ¢-
né] prevody $tatu na izemné celky postupne
znizovat pomerne k vydavkom vynalozenym
uzemnymi celkami v rozpoctovom roku
predchadzajicom roku, v ktorom doslo ku
konkrétnemu prevodu zamestnancov. ...

21. V. nadvédznosti na prijatie zdkona
¢. 124/99 bola prijatad vyhlaska ministerstva
o prevode administrativnych, technickych
a pomocnych zamestnancov udzemnych
celkov na $tat v zmysle clanku 8 zdkona
¢. 124/99 z 3. méja 1999 (decreto — trasferi-
mento del personale ATA dagli enti locali allo
Stato, ai sensi dell’art. 8 della legge 3 maggio
1999, n. 124) z 23. jula 1999°. Tato vyhlaska
stanovovala:

,Cldnok 1

Administrativni, technicki a pomocni zamest-
nanci uzemnych celkov, ktori st k 25. maju
1999 zamestnani v statnych Skolskych zaria-
deniach a vykondvaju funkcie a dlohy, ktoré
zékon ukladd tizemnym celkom, sa preraduji
k administrativnym, technickym a pomoc-
nym zamestnancom Statu.

9 — GURI ¢. 16 z 21. janudra 2000, dalej len ,vyhldska minister-
stva z 23. jula 1999
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Cldnok 2

Prevod administrativnych, technickych a po-
mocnych zamestnancov tzemnych celkov na
$tat uvedeny v ¢lanku 1 sa uskutoc¢ni v leho-
tdch a za podmienok stanovenych v nasledu-
jucich ¢lankoch.

Cldnok 3

Uzemné celky az do konca rozpoctového
roka 1999 zabezpecuji odmenovanie a uplat-
novanie [kolektivnej zmluvy zamestnancov
uzemnych celkov] na zamestnancov, ktori
prechddzaji na $tét podla ¢lanku 8 [zédkona
¢. 124/99]. ... Prevedeni zamestnanci budd
od 1. janudra 2000 doc¢asne poberat plat, kto-
ry poberali pred prevodom.

Vyhldska ministra pre verejné vzdelava-
nie... stanovi kritéria zaclenenia do odvetvia
skolstva urc¢ené na zosuladenie postavenia
dotknutych zamestnancov s postavenim za-
mestnancov v tomto odvetvi, pokial ide o od-
menovanie, priplatky k platu a uznanie poc¢tu
rokov odpracovanych pre dzemné celky na
pravne a ekonomické dcely a na tcely perso-
nalneho planovania po uzatvoreni kolektivnej
zmluvy, ktord md byt uzatvorend... medzi
[Agenzia per la rappresentanza negoziale del-
le pubbliche amministrazioni (Agentdra pre
zastupovanie orgdnov verejnej spravy pri ko-
lektivnom vyjedndvani, dalej len ,ARAN)]
a odborovymi organizaciami, ktoré zastupuja
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odvetvia $kolstva a izemnych celkov, v zmys-
le ¢lanku 34 zékonného dekrétu ¢. 29/93...

Cldnok 5

Od 1. janudra 2000 sa administrativni, tech-
nicki a pomocni zamestnanci uzemnych
celkov, ktorf st k 25. mdju 1999 zamestnani
v $tatnych skolskych zariadeniach a preradeni
k $tatnym zamestnancom, zaraduji do kvali-
fikacnych a odbornych stupnov zodpovedajt-
cich zaradeniu $tatnych zamestnancov...

Cldnok 7

Zamestnanci, ktori na zdklade tejto vyhlasky
prechddzaju z Gzemnych celkov na §tat, buda
nadalej povereni vietkymi tlohami, ktoré im
boli zverené, pokial zodpovedaju zaradeniu
$tatnych zamestnancov.

Cldnok 8

Byvali zamestnanci dzemnych celkov pre-
vedeni na $tit maju prdvo nadalej pracovat
na mieste, kde pracovali pocas $kolského

roka 1998/1999. V pripade, ak toto pracovné
miesto nie je dostupné, budd na skolsky rok
2000/2001 preradeni podla platnych decen-
tralizovanych zmlav.

Cldnok 9

Stat je od 24. maja 1999 pravnym nastupcom
uzemnych celkov ako zmluvnych stran zmlav,
ktoré uzavreli a ktorych platnost neskor pri-
padne predlzili, v rozsahu, v akom zabezpe-
¢uju funkcie administrativnych, technickych
a pomocnych zamestnancov pre §titne $koly
namiesto zamestndvania zamestnancov. ...
Bez toho, aby bol dotknuty vykon ¢innosti
tretich osob zamestnanych... na zéklade plat-
nych zdkonnych ustanoveni, bude §tat prav-
nym ndstupcom uzemnych celkov v zmlu-
vach, ktoré uzavreli s podnikmi... na vykon
funkcii administrativnych, technickych a po-
mocnych zamestnancov, ktorych vykon za-
kon zveruje namiesto $tatu izemnym celkom.

22. Zmluva medzi ARAN a odborovymi
organizaciami uvedend v ¢lanku 3 vyhlasky
ministerstva z 23. jila 1999 bola podpisana
20. jala 2000 a schvélend vyhldskou minis-
terstva, ktorou sa schvaluje zmluva z 20. jila
2000 uzatvorend medzi ARAN a zdstupcami
odborovych organizicii a konfedericii, o kri-
téridch zaclenenia byvalych zamestnancov
uzemnych celkov preradenych do odvetvia
skolstva (decreto interministeriale — recepi-
mento dell'accordo ARAN — Rappresentanti
delle organizzazioni e confederazioni sinda-
cali in data 20 luglio 2000, sui criteri di inqu-
adramento del personale gia dipendente degli
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enti locali e transitato nel comparto scuola)
z 5. aprila 2001 .

23. Uvedena zmluva stanovuje:

,Cldnok 1

Rozsah posobnosti

Tato zmluva sa uplatiiuje od 1. janudra 2000
na zamestnancov uzemnych celkov prerade-
nych do odvetvia $kolstva na zaklade ¢lanku 8
[zdkona ¢. 124/99] a... vyhlasky minister-
stva... z 23. jala 1999... s vynimkou zamest-
nancov, ktorych funkcie alebo tlohy nadalej
patria do posobnosti tizemného celku.

Cldnok 2

Zmluvny rezim

1. Od 1. janudra 2000 sa [kolektivna zmlu-
va zamestnancov dzemnych celkov] nevzta-
huje na zamestnancov, ktorych sa tyka tato
zmluva...; od uvedeného dna sa na tychto za-
mestnancov vztahuje [kolektivna zmluva pre
odvetvie S$kolstva], vratane vsetkych otdzok
tykajucich sa priplatkov k platu, pokial nasle-
dujtce ¢lanky nestanovuju inak.

10 — GURI ¢. 162 zo 14. jula 2001, dalej len ,vyhlddka minister-
stva z 5. aprila 2001
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Cldnok 3

Zaradenie a odmenovanie

1. Zamestnanci uvedeni v c¢lanku 1 tejto
zmluvy sa v stupnici odmenovania zaradia
do prislusnej platovej triedy zodpovedaja-
cej odbornej kvalifikicii v odvetvi skolstva...
podla pravidiel uvedenych dalej. Tito zamest-
nanci majd ndrok na... rovnaka alebo naj-
bliz$iu nizsiu platovu triedu vo vztahu k ich
ro¢nému prijmu k 31. decembru 1999 pozo-
stdvajicemu z platu a osobnych priplatkov
zalozenych na pocte odpracovanych rokov
a v pripade zamestnancov, ktori na ne maja
narok, aj [priplatkov stanovenych kolektiv-
nou zmluvou zamestnancov dzemnych cel-
kov]. Pripadny rozdiel medzi vyskou platu
ur¢enou podla zaradenia a uvedenym prij-
mom zamestnanca k 31. decembru 1999 sa
mu vyplati jednotlivo a po prepocte na caso-
vy ekvivalent sa zohladni na téely prechodu
do nasledujicej platovej triedy. Zamestnanci,
na ktorych sa vztahuje tito zmluva, poberaja
osobitny doplnkovy priplatok vo vyske plat-
nej k 31. decembru 1999, ak je tento priplatok
vys$$i ako priplatok priznany pre zodpoveda-
jucu odbornu kvalifikiciu v odvetvi $kolstva.
Definitivne zaradenie zamestnancov, na kto-
rych sa vztahuje tito zmluva, do odbornych
stupriov v odvetvi $kolstva sa vykond podla
porovnévacej tabulky...
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Cldnok 9

Zékladny plat a priplatok k platu

1. Od 1. janudra 2000 sa vsetky ustanovenia
[kolektivnej zmluvy pre odvetvie skolstva] ty-
kajtice sa odmenovania uplatiuji na zamest-
nancov, na ktorych sa vztahuje tito zmluva,
za podmienok stanovenych uvedenou kolek-
tivnou zmluvou.

2. Od 1. januéara 2000 maju zamestnanci, na
ktorych sa vztahuje tdto zmluva, do¢asne nd-
rok na doplnkovy osobny priplatok v sulade
s hrubymi ¢iastkami uvedenymi v tabulke...
pripojenej ku [kolektivnej zmluve pre odvet-
vie $kolstva]. ...

24. Vyklad tychto noriem mal za nasledok
konania o Zalobach podanych preradenymi
administrativnymi, technickymi a pomoc-
nymi zamestnancami, ktori sa doméhali
uplného uznania poctu rokov, ktoré odpra-
covali pre dzemné celky, bez ohladu na zo-
suladovacie kritérid prijaté v ramci zmluvy
medzi ARAN a odborovymi organiziciami,
ktoré boli schvalené vyhlaskou ministerstva
z 5. aprila 2001. Tito zamestnanci v tejto
stvislosti tvrdili, Ze kritérid prijaté v ramci
tejto zmluvy mali za nasledok, Ze boli po ich
pricleneni k administrativnym, technickym
a pomocnym zamestnancom $tatu zaradeni
a odmenovani rovnako ako tito zamestnanci,
ktori mali odpracovanych menej rokov. Podla
ich argumenticie z ¢lanku 8 zakona ¢. 124/99

vyplyva povinnost uznat kazdému prerade-
nému administrativnemu, technickému a po-
mocnému zamestnancovi pocet rokov, ktoré
odpracoval pre tzemny celok, takze kazdy
takyto zamestnanec ma od 1. janudra 2000
poberat rovnaky plat, aky poberd administra-
tivny, technicky a pomocny zamestnanec $ta-
tu s rovnakym poctom odpracovanych rokov.

25. Na zéklade tohto sporu Corte suprema di
cassazione (kasa¢ny sud) v roku 2005 vyhldsil
viacero rozsudkov, v ktorych sa s touto argu-
mentdciou v zdsade stotoznil.

3. Zakon ¢. 266/2005 a suvisiaca judikatira

26. Taliansky zdkonodarca schvalenim ,su-
peremendemento” (novela zékona navrhnuté
vladou, ktorej schvdlenie je spojené s vyslo-
venim dovery) doplnil do ¢lanku 1 zakona
¢. 266/2005, ktorym sa prijimaji opatrenia
tykajice sa vytvorenia ro¢ného a viacro¢né-
ho $tatneho rozpoctu (zdkon o financiach na
rok 2006) [legge n. 266/2005 — disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e plu-
riennale dello Stato (legge finanziaria 2006)],
z 23. decembra 2005 " odsek 218, ktory obsa-
huje retroaktivnu vykladovi normu tykajicu
sa ¢lanku 8 zdkona ¢. 124/99.

11 — Riadny dodatok ku GURI ¢. 302 z 29. decembra 2005, dalej
len ,zakon ¢. 266/2005"
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27. Uvedeny ¢lanok 1 ods. 218 zdkona
¢. 266/2005 stanovuje:

,Clanok 8 ods. 2 [zakona ¢&. 124/99] sa m4 vy-
kladat tak, Ze zamestnanci Gzemnych celkov
preradeni k [administrativnym, technickym
a pomocnym zamestnancom] §$tatu sa zara-
dia do prislusnych funkénych a odbornych
stupnov $tatnej sluzby na zaklade celkového
prijmu, ktory poberali v ¢ase prevodu, a budu
zaradeni do rovnakej alebo najblizsej nizsej
platovej pozicie vo vztahu k ich ro¢nému prij-
mu k 31. decembru 1999 pozostivajucemu
z platu, osobného priplatku podla poctu od-
pracovanych rokov a z pripadnych priplatkov
stanovenych [kolektivnou zmluvou zamest-
nancov Uzemnych celkov] platnou ku dnu
preradenia do $tatnej sluzby. Pripadny roz-
diel medzi ndstupnou vyskou platu a roénym
prijmom konkrétneho zamestnanca k 31. de-
cembru 1999... sa vyplati jednotlivo a po
prepocte na ¢asovy ekvivalent sa zohladni
na ucely dosiahnutia vy$sej platovej pozicie.
Tym nie je dotknuty vykon stidnych rozhod-
nuti vydanych ku dnu nadobudnutia ti¢innos-
ti tohto zakona!

28. Viaceré sudy predlozili Corte costitu-
zionale (Ustavny std) otazky tykajice sa si-
ladu ¢lanku 1 ods. 218 zakona ¢. 266/2005
s talianskou dstavou. Podla tychto sidov im
tato vykladovd norma ukladd v rdmci pre-
biehajucich konani, ktorych ucastnikom je
tat, povinnost pouzit vyklad priaznivy pre
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§tat, ktory je navyse nezluditelny so znenim
¢lanku 8 ods. 2 zdkona ¢. 124/99 a odporuje
vykladu tohto ustanovenia, ktory podal Cor-
te suprema di cassazione. Clanok 1 ods. 218
zékona ¢. 266/2005 podla uvedenych sudov
opétovne zavadza systém obsiahnuty v zmlu-
ve z 20. jula 2000 a vo vyhldske ministerstva
z 5. aprila 2001, o ktorom Corte suprema di
cassazione rozhodol, Ze je v rozpore so zako-
nom ¢. 124/99. Zakonodarca teda zasiahol do
vykonu funkcie jednotného vykladu zakona,
ktoré je v Taliansku vyhradena pre Corte sup-
rema di cassazione, a tym narusil nezavislost
sudnej moci a porusil zdsady prévnej istoty
a ochrany legitimnej dovery.

29. Rozsudkom ¢. 234 z 18. juna 2007 '
a neskorsimi uzneseniami Corte costituzio-
nale rozhodol, Ze ¢lanok 1 ods. 218 zdkona
¢. 266/2005 neporusuje uvedené vseobecné
pravne zésady.

30. Corte suprema di cassazione po tom-
to posudeni zo strany Corte costituzionale
v rozsudku ¢. 677 zo 16. janudra 2008 po-
zmenil svoju skor$iu judikatdru a potvrdil,
ze vyklad clanku 8 ods. 2 zakona ¢. 124/99,

12 — GURI zo 4. jila 2007.
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ktory podal taliansky zdkonodarca v ¢lanku 1
ods. 218 zdkona ¢. 266/2005, je pripustny.

31. Corte suprema di cassazione v$ak uzne-
senim ¢. 22260 z 3. juna 2008 vyzval Corte
costituzionale, aby prehodnotil svoje stano-
visko vzhladom na zdsady uvedené v ¢lanku 6
Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd, podpisaného 4. no-
vembra 1950 v Rime (dalej len ,,EDLP*).

32. Rozsudkom ¢. 311 z 26. novembra 2009 *
Corte costituzionale rozhodol, Ze ¢lanok 1
ods. 218 zékona ¢. 266/2005 je zluditelny so
zdkladnymi pravami uvedenymi v ¢lanku 6
EDLP.

II — Spor vo veci samej a prejudiciilne
otazky

33. L Scattolon, ktora bola od 16. maja 1980
zamestnankynou obce Scorzeé ako $kolnicka
v §tatnych skolach, patrila az do 31. decembra
1999 k administrativnym, technickym a po-
mocnym zamestnancom uUzemnych celkov.
Tito zamestnanci vykondvaju upratovacie,
udrzbarske a dozorné préce v talianskych ve-
rejnych skolach.

13 — GURI z 2. decembra 2009.

34. Od 1. januara 2000 bola na zdklade ¢ldn-
ku 8 zdkona ¢. 124/99 preradend k adminis-
trativnym, technickym a pomocnym zamest-
nancom $tatu.

35. Na zdklade vyhldsky ministerstva
z 5. aprila 2001 bola I. Scattolon zaradend do
platového stupnia, ktory v platovych tarifich
uvedenych s$tatnych zamestnancov zodpove-
da deviatim odpracovanym rokom.

36. Domnieva sa, ze vzhladom na to, Ze jej
nebolo uznanych takmer 20 rokov odpraco-
vanych pre obec Scorzé a navyse jej neboli
priznané priplatky k platu stanovené kolek-
tivnou zmluvou zamestnancov uzemnych
celkov, sa jej plat znizil o 790 eur.

37. Zalobou, ktord I. Scattolon podala
27. aprila 2005 na Tribunale ordinario di Ve-
nezia (VSeobecny sud v Bendtkach), sa doma-
hala uznania vsetkych rokov, ktoré odpraco-
vala u obce Scorze, a nadsledného zaradenia
do platového stupna zodpovedajaceho 15 az
20 odpracovanym rokom. Domahala sa teda
prava na zaradenie do rovnakych platovych
tried, aké sa vztahuju na administrativnych,
technickych a pomocnych zamestnancov,
ktori boli od zaciatku $taitnymi zamestnan-
cami a odpracovali rovnaky pocet rokov ako
ona. Na podporu tejto zaloby poukézala oso-
bitne na ¢lanok 2112 Obcianskeho zdkonni-
ka, ¢lanok 8 zdkona ¢. 124/99 a na rozsudky
Corte suprema di cassazione z roku 2005,
ktorymi bolo administrativnym, technickym
a pomocnym zamestnancom priznané pravo
na zachovanie po¢tu odpracovanych rokov.
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38. V nadvéznosti na prijatie clanku 1
ods. 218 zdkona ¢. 266/2005 Tribunale or-
dinario di Venezia prerusil konanie o Zalobe
I. Scattolonovej a predlozil Corte costituzio-
nale otdzku zlucitelnosti tohto ustanovenia so
zasadami pravnej istoty, ochrany legitimnej
dovery, rovnosti prostriedkov obrany v ko-
nani, ako aj prava na uc¢innd sidnu ochranu,
na prejednanie veci nezavislym sidom a na
spravodlivé sidne konanie. Taliansky zako-
nodarca chcel podla nézoru tohto sidu pri-
jatim uvedeného ustanovenia tykajiceho sa
vykladu zdkona, ktory bol prijaty pred viac
ako piatimi rokmi a ktorého vyklad uz podal
Corte suprema di cassazione, dosiahnut od-
lisny vysledok v mnohych prebiehajucich ko-
naniach, ktory by bol priaznivy pre stat.

39. Uznesenim ¢. 212 z 9. juna 2008 '* Corte
costituzionale s odkazom na svoj rozsudok
¢. 234 z 18. juna 2007 citovany vyssie rozho-
dol, Ze ¢lanok 1 ods. 218 zakona ¢. 266/2005
neporusuje predmetné vseobecné pravne
zasady.

40. Po skonceni prerusenia konania I. Scat-
tolon zdoraznila, Ze ¢lanok 8 ods. 2 zdkona
¢. 124/99 v zmysle vykladu podla ¢ldnku 1
ods. 218 zakona ¢. 266/2005 je nezlucitelny
s pravidlom uvedenym v ¢lanku 3 smer-
nice 77/187, ako aj so vSeobecnymi zadsadami

14 — GURI z 18. jina 2008.
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prava Unie tykajicimi sa pravnej istoty,
ochrany legitimnej dovery a tcinnej stidnej
ochrany.

41. Tribunale ordinario di Venezia sa do-
mnieva, 7e vzhladom na smernicu 77/187
sa maju zohladnit vietky odpracované roky
prevedenych zamestnancov. Tento sud sa
tiez domnieva, ze ¢lanok 1 ods. 218 zdkona
¢. 266/2005 je v rozpore s tymto pravidlom
a navyse predstavuje pravnu normu so spét-
nou uc¢innostou, ktord nie je len interpretac-
n4, ale meni pravnu tpravu a porusuje zasady
zarucené ¢lankom 6 ZEU v spojeni s ¢&lan-
kom 6 EDLP, ¢lankom 47 a ¢lankom 52 ods. 3
Charty. Clanok 1 ods. 218 zakona ¢. 266/2005
podla tohto sudu zéroven odporuje zdsade
pravnej istoty a zasade ochrany legitimnej
dovery.

42. Za tychto okolnosti Tribunale ordina-
rio di Venezia rozhodol o preruseni konania
a polozil Sidnemu dvoru tieto prejudiciilne
otazky:

»1. M4 sasmernica... 77/187... a/alebo smer-
nica... 2001/23... alebo iny uplatnitelny
pravny predpis [Unie] vykladat v tom
zmysle, Ze sa vztahuje na pripad prevodu
zamestnancov izemnych celkov verejnej
spravy (obci a provincif), ktori vykona-
vaju pomocné upratovacie a udrzbarske
prace v Statnych Skolskych budovach,
na $tat, ked s tymto prevodom nebola
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prevzatd len ¢innost a vztahy so vsetky-
mi zamestnancami ($kolnikmi), ale aj
verejné zdkazky zadané suikromnym
podnikom na ucely zabezpecenia tychto
sluzieb?

M4 sa pokracovanie pracovného pomeru
podla ¢ldnku 3 ods. 1 prvého pododseku
smernice... 77/187... (prebratého spolu
so smernicou... 98/50... do smernice...
2001/23...) vykladat v tom zmysle, ze
u nadobudatela sa pri vypoéte vysky pla-
tu viazanej na pocet odpracovanych ro-
kov zohladnuju véetky odpracované roky
prevedenych zamestnancov, vritane ro-
kov odpracovanych u prevddzatela?

Maju sa c¢lanok 3 smernice... 77/187...
a/alebo smernic... 98/50... a 2001/23...
vykladat v tom zmysle, Ze medzi pra-
va zamestnancov, ktoré prechidzajui na
nadobudatela, patria aj vyhody, ktoré
zamestnanec dosiahol u prevadzatela,
ako je pocet odpracovanych rokov, ak st
s nimi podla kolektivnej zmluvy platnej
u nadobudatela spojené prava majetkovej
povahy?

Majt sa véeobecné zasady platného prava
[Unie] tykajtce sa pravnej istoty, ochrany
legitimnej dovery, rovnosti prostriedkov
obrany v konani, G¢innej sidnej ochra-
ny, prava na prejednanie veci nezavislym
sidom a v$eobecne prédva na spravod-
livé stdne konanie zarucené clankom 6

[ZEU] v spojeni s ¢lankom 6 [EDLP],
s ¢lankami 46 a 47 a ¢lankom 52 ods. 3
[Charty] vykladat v tom zmysle, Ze bra-
nia tomu, aby [Talianska republika] po
uplynuti dlhsieho ¢asového obdobia (pat
rokov) prijala ustanovenie poskytujtice
autenticky vyklad, ktoré je odlisné od
znenia, ktoré je predmetom vykladu, a je
v rozpore s ustalenym a jednotnym vykla-
dom organu povereného zabezpecenim
jednotného vykladu zakona a navyse je
relevantné pre rozhodovanie o sporoch,
v ktorych vystupuje ako tcastnik konania
samotnd [Talianska republika] ?*

III — Moja analyza

A — O prvej otdzke

43. Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostatny
sud v podstate pyta, ¢i sa smernica 77/187
vztahuje na prevod zamestnancov, ktori vy-
konévaji pomocné upratovacie a udrzbarske
prace v statnych $kolskych budovach z Gzem-
nych celkov verejnej spravy (obci a provincif)
na $tat.
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44. Inak povedané, ma skuto¢nost, ze doslo
k prevodu medzi dvoma subjektmi, ktoré su
pravnickymi osobami verejného prava, za na-
sledok vyltcenie takého prevodu z pésobnos-
ti smernice 77/187?

45. Talianska vlada tvrdi, Ze v pripade takého
prevodu zamestnancov v ramci reorganiza-
cie odvetvia verejnej spravy nejde o ,prevod
podniku“ v zmysle tejto smernice. I. Scattolon
a Eurdpska komisia zastdvaji opa¢ny nazor.

46. Rozsudok z 15. oktébra 1996, Henke ™,
predstavuje zaujimavy precedens na ucely
zodpovedania tejto otazky.

47. Na vymedzenie vyznamu tohto rozsudku
je potrebné pripomentt jeho skutkové okol-
nosti. A. Henke bola zamestnana ako sekre-
tarka na Obecnom trade Schierke (Nemec-
ko). Této obec sa neskor rozhodla vytvorit
na zéklade obecnej pravnej upravy spolkovej
krajiny Sasko-Anhaltsko s dal$imi obcami
zdruzenie obci ,Brocken®, na ktoré boli pre-
vedené administrativne pravomoci. Obec
Schierke nésledne vypovedala pracovnd
zmluvu s A. Henkeovou. V rdmci sporu, ktory
vznikol medzi touto obcou a A. Henkeovou,
Arbeitsgericht Halberstadt (Pracovny sud
v Halberstadte) rozhodol o podani ndvrhu

15 — C-298/94, Zb. s. 1-4989.
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na zacatie prejudicidlneho konania na Sud-
ny dvor tykajiiceho sa otazky, ¢i sa smernica
77/187 vztahuje na prevod administrativnych
pravomoci z obce na zdruzenie obci, o aky
islo v konani vo veci same;j.

48. Sddny dvor vylozil ¢ldnok 1 ods. 1 smer-
nice 77/187 v tom zmysle, Ze administrativna
reorganizicia verejnych spravnych organov
alebo prevod spravnych funkcii medzi verej-
nymi spravnymi orgdnmi nepredstavuje ,,pre-
vod podniku” v zmysle tejto smernice '°.

49. Okrem zohladnenia tcelu a znenia tejto
smernice 7 Stidny dvor poukdzal na to, Ze i$lo
o reorganizaciu tykajicu sa viacerych obci
spolkovej krajiny Sasko-Anhaltsko, medzi
ktoré patrila aj obec Schierke, ktorej cielom
bolo okrem iného zlepsit vykonavanie admi-
nistrativnych tloh tychto obci. Uviedol, ze
tato reorganizdcia sa prejavila najmé v podo-
be $trukturalnej reorganizécie verejnej spra-
vy a presunu administrativnych pravomoci
z obce Schierke na verejnopravny subjekt vy-
tvoreny osobitne na tento Gcel, ktorym bolo
zdruZenie obci ,Brocken” 8.

50. Sudny dvor ndsledne poznamenal, Zze
za okolnosti tejto veci sa prevod z obce na
zdruzenie obci tykal iba ¢innosti stvisiacich

16 — Bod 14.
17 — Body 13a15.
18 — Bod 16.
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s vykonom verejnej moci a ze v pripade, ak by
tieto ¢innosti mali ekonomické aspekty, tie by
mohli mat len vedlaj$i vyznam. "

51. Z toho vyvodzujem, ze takéto vylicenie
poOsobnosti smernice 77/187 nie je od6vod-
nené verejnopravnou povahou predmetnych
subjektov, ale skar, ¢o zodpoveda funké¢nému
pristupu, tym, Ze sa prevod tyka ¢innosti sti-
visiacich s vykonom verejnej moci. Pokial sa
vsak prevod tyka ekonomickej ¢innosti, patri
do pdésobnosti tejto smernice. V tejto stvislos-
ti nie je rozhodujtca sikromnopréavna alebo
verejnoprdvna povaha prevaddzatela a nado-
budatela. Neskorsie rozsudky svedcia o tom,
ze Stdny dvor sa pridrziava prave funk¢ného
pristupu a kladie déraz na to, ¢i ide o ¢innost
suvisiacu s vykonom verejnej moci. *

19 — Bod 17. Ako uviedol generdlny advokat Alber v bode 49
névrhov, ktoré predniesol vo veci, v ktorej bol vyhlaseny
rozsudok zo 14. septembra 2000, Collino a Chiappero
(C-343/98, Zb. s. 1-6659), ,Sudny dvor vo svojom od6vod-
neni kladol osobitny doraz na to, aby sa restrukturalizicia
netykala ekonomickych ¢innosti. Z toho mozno vyvodit, Ze
posobnost smernice [77/187] nezévisi od osoby prevédza-
tela ani od toho, ¢i je osobou verejného alebo stukromného
préva, pokial vykondva ekonomickd ¢innost. Rozhodujica
teda nie je povaha prevddzatela, ale povaha vykondva-
nej ¢innosti. Cinnosti stvisiace s vykonom verejnej moci
nemozu byt predmetom prevodu podniku v zmysle [tejto]
smernice’

20 — Pozri najma rozsudky z 10. decembra 1998, Hidalgo a i.,
C-173/96 a C-247/96, Zb. s. 1-8237, bod 24, pokial ide
o vykon pomocnych pric v domdcnosti osob, ktoré potre-
buji takito pomoc, a o opatrovatelské prace; Collino
a Chiappero, uz citovany, body 31 a 32, ako aj z 26. septem-
bra 2000, Mayeur, C-175/99, Zb. s. I-7755, body 28 az 40.

52. Pokial ide o posudenie ¢innosti, o ktoré
ide v konani vo veci samej, z nedavno potvr-
denej judikatary vyplyva, Ze pomocné prace
vykondvané v statnych $kolach, ako s upra-
tovacie a dozorné sluzby, nepredstavuju ¢in-
nosti stivisiace s vykonom verejnej moci.

53. V dvoch nedéavnych veciach mal Sudny
dvor vylozit smernicu 2001/23 v pripadoch,
ked obec prevzala vykon ¢innosti, ktoré pred-
tym vykonavali sikromné podniky. V rozsud-
ku z 29. jula 2010, UGT-FSP?, islo o vykon
funkcie $kolnika a upratovanie vo verejnych
$kolskych zariadeniach, Ccistenie verejnych
priestranstiev a tdrzbu parkov a zdhrad®.
V rozsudku z 20. januéra 2011, CLECE?, islo
o ¢innost tykajicu sa upratovania obecnych
§kol a budov .

54. V tychto dvoch rozsudkoch Stdny dvor
uviedol, Ze takéto ¢innosti maju ekonomicky
charakter, a teda patria do pdsobnosti prév-
nej upravy Spolocenstva tykajucej sa zacho-
vania prdv zamestnancov v pripade prevo-
du podniku. Stdny dvor opét zdoraznil, ze
samotna skuto¢nost, Ze nadobudatelom je
pravnickd osoba verejného prava, v danom
pripade obec, neumoziuje vylacit existenciu

21 — C-151/09, Zb. s. 1-7591.

22 — Bod 12.
23 — C-463/09, Zb. s.1-95.
24 — Bod 11.
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prevodu, ktory patri do posobnosti tejto
pravnej upravy.*

55. Z toho vyvodzujem, ze smernica 77/187
sa, s vyhradou overenia ostatnych kritérif jej
pouzitia, vztahuje na prevod zamestnancov
poverenych vykonom pomocnych upratova-
cich, udrzbérskych a dozornych prac v stét-
nych gkolskych budovéch z tzemnych celkov
verejnej spravy (obci a provincif) na $tat.

56. Zostava overit, ¢i st v prejedndvanej veci
splnené ostatné kritéria stanovené Sudnym
dvorom na ucely postdenia, ¢i prevod pred-
stavuje ,prevod podniku“ v zmysle smernice
77/187.

57. Podla ¢ldanku 1 ods. 1 smernice 77/187
sa tato smernica vztahuje na ,prevody pod-
nikov, zdvodov alebo ¢asti zdvodov na iného
zamestnavatela v dosledku zmluvného prevo-
du alebo zlGcenia“.

58. V tejto stvislosti poukazujem na to, ze
podla dlhodobo ustélenej judikatiry sa ma
pojem zmluvny prevod chapat dostatoc-
ne pruzne, aby zodpovedal cielu smernice

25 — Rozsudky UGT-FSP, uz citovany, bod 23, a CLECE, uz cito-
vany, bod 26 a citovand judikatdra.
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77/187, ktorym je, ako vyplyva z jej druhého
oddvodnenia, chrénit zamestnancov v pripa-
de zmeny zamestndvatela. > Sudny dvor roz-
hodol, zZe tito smernica sa vztahuje na vset-
ky pripady, ked v rdmci zmluvnych vztahov
dochéadza k zmene fyzickej alebo pravnickej
osoby zodpovednej za prevadzkovanie pod-
niku, ktord preberd zavizky zamestnivatela
voci zamestnancom podniku. %

59. Této judikatdra sa vztahuje aj na prevod,
ku ktorému dochddza zo zékona. I. Scattolon
spravne poukazuje na judikaturu, podla kto-
rej sa smernica 77/187 vztahuje aj na prevo-
dy vyplyvajuce z jednostrannych rozhodnuti
orgdnov verejnej moci, kedze rozhodujicim
kritériom nie je existencia zmluvy medzi
prevadzatelom a nadobuddatelom, ale zme-
na osoby zodpovednej za prevddzkovanie
podniku.?

60. Na dcely postdenia uplatnitelnosti smer-
nice 77/187 je tiez potrebné overit, ¢i sa pre-
vod tyka hospodérskeho subjektu, ktorého
identita zostdva po zmene zamestndvatela
zachovana.

61. Pri posudzovani otdzky, ¢i identita tohto
subjektu zostava zachovani, je potrebné vziat
do tvahy vsetky skutkové okolnosti charak-
teristické pre dana transakciu, medzi kto-
ré patri najmi druh podniku alebo zavodu,
o ktory ide; otdzka, ¢i dochddza k prevodu

26 — Rozsudok CLECE, uz citovany, bod 29 a citovand judikattra.

27 — Tamze, bod 30 a citovand judikatura.

28 — Pozri v tejto stvislosti rozsudok Collino a Chiappero, uz
citovany, bod 34 a citovanu judikattru.
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hmotného majetku, ako st budovy a hnutel-
né veci; hodnota nehmotného majetku v case
prevodu; otdzka, ¢i dochadza k prevodu véc-
$iny zamestnancov na nového zamestnavate-
la a ¢i dochddza k prevodu zdkaznikov, ako
aj miera podobnosti ¢innosti vykonavanych
pred prevodom a po fiom a dizka pripadného
pozastavenia tychto ¢innosti. Tieto okolnosti
su vsak len ciastkovymi aspektmi celkového
posidenia, ktoré sa musi urobit, a preto ich
nemozno posudzovat izolovane.?

62. Sudny dvor uz uviedol, Ze hospodarsky
subjekt moéze v urcitych odvetviach fungo-
vat bez toho, aby mal zna¢ny hmotny alebo
nehmotny majetok, takze zachovanie identi-
ty takého subjektu po jeho prevode nemoze
zévisiet od prevodu takéhoto majetku. * Sud-
ny dvor teda rozhodol, Ze vzhladom na to, zZe
vniektorych odvetviach, ktorych ¢innost je za-
loZzend najma na ludskej pracovne;j sile, moze
skupina zamestnancov trvalo vykondvajucich
spolo¢nul ¢innost predstavovat hospodarsky
subjekt, tento subjekt si mdze zachovat iden-
titu aj po prevode, pokial novy zamestnavatel
nielenze pokracuje v predmetnej ¢innosti, ale
prevezme aj podstatnd cast (pokial ide o po-
Cet a schopnosti) zamestnancov, ktorych jeho

29 — Rozsudok CLECE, uz citovany, bod 34 a citovand judikatura.
30 — Tamze, bod 35 a citovand judikatdra.

predchodca na tdto ¢innost osobitne vyclenil.
V tomto pripade totiz novy zamestnavatel na-
dobudda organizovany stbor zloziek podniku,
ktory mu umozni trvale pokracovat vo vy-
konavani vsetkych alebo niektorych cinnosti
prevadzaného podniku. !

63. Z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, ze
vykon upratovacich, udrzbarskych a dozor-
nych prac v skolskych budovach, o aké ide
v konani vo veci samej, mozno povazovat za
¢innost, ktord je zalozend najmi na ludskej
pracovnej sile, a preto skupina zamestnan-
cov, ktori trvale vykondvaju takito spolo¢nd
¢innost, moze v pripade, ak neexistujd iné
vyrobné faktory, predstavovat hospodarsky
subjekt. **

64. Z toho vyvodzujem, Ze v konani vo veci
samej zostala identita hospodarskeho subjek-
tu zachovana vzhladom na to, Ze §tét prevzal
zamestnancov, ktorych predtym na vykon
tychto ¢innosti vy¢lenili obce. *

65. Ako zdéraznuje Komisia, administra-
tivni, technicki a pomocni zamestnanci, na
ktorych sa vztahuje zdkon ¢. 124/99, boli
prevedeni ako jeden celok, ich upratovacie,

31 — Tamze, bod 36 a citovand judikatdra.
32 — Tamze, bod 39 a citovand judikatdra.
33 — Naopak identita hospoddrskeho subjektu, ktorého ¢innost

je zalozend najmi na pracovne;j sile, nemdze byt zachovana,
ak nadobudatel neprevezme vic$inu jeho zamestnancov
(pozri rozsudok CLECE, uz citovany, bod 41).
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udrzbarske a dozorné ¢innosti zostali v pod-
state nezmenené tak z hladiska ich predmetu,
ako aj z hladiska ich organizicie a boli vyko-
ndvané na tom istom mieste a bez prerusenia.
Zmenila sa iba identita zamestndvatela.

66. Doddvam, ze kontinuita tohto organizo-
vaného suboru zloziek podniku, ktord umoz-
nila pokracovat vo vykone upratovacich,
udrzbarskych a dozornych c¢innosti v $ko-
lach, sa prejavuje aj v tom, Ze $tat prebral aj
zmluvy, ktorymi tzemné celky v niektorych
pripadoch zverili vykon tychto ¢innosti sik-
romnym podnikom.

67. Napokon treba pripomenut, Ze smernica
77/187 sa nevztahuje na osoby, ktoré nie st
chrénené ako zamestnanci podla vnutrostit-
nej pravnej upravy. Cielom tejto smernice je
totiz iba ¢iasto¢nd harmonizécia v tejto oblas-
ti, a nie vytvorenie jednotnej drovne ochrany
na zéklade spolo¢nych kritérii pre celé Eu-
ropske spolodenstvo.? Z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vsak vyplyva, Ze na
predmetnych administrativnych, technickych
a pomocnych zamestnancov sa vztahuje vse-
obecnd préavna uprava pracovného pomeru
podla talianskeho Ob¢ianskeho zdkonnika. *

34 — Pozrirozsudok z 11. jila 1985, Foreningen af Arbejdsledere
i Danmark, 105/84, Zb. s. 2639, body 26 a 27.

35 — Pozri s. 13 franctizskej verzie navrhu na zacatie prejudici-
alneho konania.
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68. Zo vsetkych uvedenych uvah vyplyva,
ze prevod administrativnych, technickych
a pomocnych zamestnancov vyplyvaja-
ci zo zakona ¢. 124/99 patri do p6sobnosti
smernice 77/187.

B — O druhej a tretej otdzke

69. Svojou druhou a tretou otdzkou, ktoré by
podla méjho ndzoru Sudny dvor mal posu-
dzovat spoloc¢ne, vnitrostatny sud v podstate
ziada, aby Stdny dvor rozhodol, ¢i z ¢lanku 3
ods. 1 smernice 77/187, ktory stanovuje, ze
prava a povinnosti prevddzatela vyplyvajice
z pracovnej zmluvy alebo z pracovného po-
meru, ktory existoval ku diiu prevodu, pre-
chddzaju na nadobudatela, vyplyva, Ze nado-
badatel musi pri vypocte platu prevedenych
zamestnancov zohladnit vietky roky odpra-
cované u prevadzatela.

70. Pripominam, Ze tito otdzka vnutrostat-
neho sudu vyplyva zo zjavnych rozporov
medzi zdkonom ¢. 124/99, zmluvou medzi
ARAN a odborovymi organizdciami prebra-
tou vyhldskou ministerstva z 5. aprila 2001
a napokon zakonom ¢. 266/2005. Zatial ¢o
zdkon ¢. 124/99 totiz stanovuje, Ze sa ma
zohladnit cely poéet rokov, ktoré administra-
tivni, technicki a pomocni zamestnanci od-
pracovali pre tzemné celky, uvedend zmluva
a zakon ¢. 266/2005 naopak stanovuju, ze
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podmienky odmenovania tychto zamestnan-
cov po prevode sa maju urcit na zaklade prij-
mu, ktory tito zamestnanci poberali v case
zéniku pracovného pomeru s prevadzatelom.
Existuju teda dva rozdielne spdsoby urcenia
platu prevedenych zamestnancov, a to jednak
novy vypocet, pri ktorom sa v ramci plato-
vych tarif nadobddatela zaloZenych primar-
ne na pocte odpracovanych rokov zohladnia
vsetky roky, ktoré prevedeni zamestnanci od-
pracovali u prevadzatela, a jednak kontinuita
vyplacania predtym poberaného prijmu na
zdklade ,hospodarskeho stavu“ pred usku-
to¢nenim prevodu.

71. Vzhladom na spresnenie vyplyvajice zo
zakona ¢. 266/2005, ktoré sved¢i o tom, Ze
povodnym zdmerom talianskeho zdkonodar-
cu bolo zabezpecenie kontinuity v odmerio-
vani a nie zohladnenie v§etkych rokov odpra-
covanych u prevadzatela, sa vnutrostétny sud
pyta, ¢i zo smernice 77/187 naopak vyplyva
poziadavka uznania tychto odpracovanych
rokov.

72. Pripominam, ze podla ¢ldnku 3 ods. 1
smernice 77/187 prdva a povinnosti preva-
dzatela vyplyvajtce z pracovnej zmluvy alebo
z pracovného pomeru, ktoré existovali ku diu
prevodu, prechddzaju na zdklade tohto pre-
vodu na nadobudatela.

73. Vzhladom na to, Ze podmienky odmero-
vania administrativnych, technickych a po-
mocnych zamestnancov stanovuja kolektivne
zmluvy, toto ustanovenie sa nemd vykladat

izolovane, ale v spojeni s ¢ldnkom 3 ods. 2
tejto smernice, ktory, ako uviedol Sudny dvor,
»stanovuje obmedzenia zasady uplatnitelnos-
ti kolektivnej zmluvy, na ktort odkazuje pra-
covnd zmluva“*.

74. Pripominam, ze podla posledného uvede-
ného ustanovenia ,,po prevode v zmysle ¢lan-
ku 1 ods. 1 nadobudatel dodrziava pracovné
podmienky dohodnuté v kolektivnej zmluve
v rovnakom rozsahu, v akom ich podla tejto
zmluvy bol povinny dodrziavat previdzatel,
az do dna vypovedania alebo skoncenia plat-
nosti kolektivnej zmluvy alebo nadobudnutia
platnosti alebo zacatia uplatiiovania inej ko-
lektivnej zmluvy*

75. V konani vo veci samej ide o posledny
pripad uvedeny v ¢lanku 3 ods. 2 smernice
77/187, ¢ize o pripad, ked sa po prevode zaca-
la uplatnovat ind kolektivna zmluva. V tomto
pripade sa totiz na administrativnych, tech-
nickych a pomocnych zamestnancov, kto-
ri boli predtym zamestnancami uzemnych
celkov a na ktorych sa vztahovala kolektivna
zmluva zamestnancov uzemnych celkov, za-
c¢ala okamihom prevodu vztahovat nova ko-
lektivna zmluva, a to kolektivna zmluva tyka-
jlca sa $tatnych zamestnancov. ¥

36 — Rozsudok Werhof, uz citovany, bod 28.

37 — V suvislosti s tym pozri MOIZARD, N.: Droit social de
I'Union européenne. In: Jurisclasseur Europe. 2010,
zv. 607, podla ktorého skuto¢nost, ze ¢lénok 3 ods. 2 smer-
nice 77/187 sa tyka ,uplatiiovania inej kolektivnej zmluvy*,
znamend, ze ,ak sa u nadobudatela uplatiiuje ind kolek-
tivna zmluva, tito okamzite nahradza zmluvu rovnakého
stupna, ktord sa povodne vztahovala na previdzany sub-

jekt“ (bod 33).
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76. Tieto dve kolektivne zmluvy obsahuja
velmi odli$né sposoby vypoctu platu zamest-
nancov, na ktorych sa vztahuju. Podla ustano-
veni kolektivnej zmluvy pre odvetvie skolstva
je vyska platu zaloZend do velkej miery na
pocte odpracovanych rokov, zatial ¢o kolek-
tivna zmluva zamestnancov izemnych celkov
stanovovala odlisnu $truktiru odmenovania,
ktord suvisela s vykondvanymi cinnostami
a zahrnala priplatky k platu.

77. Zo znenia clanku 3 ods. 2 smer-
nice 77/187, ako ho vylozil Sidny dvor, vy-
plyva, ze prevedeni zamestnanci sa mozu
odvolavat na pracovné podmienky stanovené
kolektivnou zmluvou, ktorou méze byt ko-
lektivna zmluva, ktord sa na nich vztahovala
u prevddzatela a mohla stanovovat priazni-
vejsie podmienky, iba v pripade, ak ma takato
zmluva podla vnuatrostitneho préava vo vzta-
hu k nim nadalej pravne t¢inky. *

78. Ako uviedol Sudny dvor v stvislosti s da-
tumom skoncenia platnosti kolektivnej zmlu-
vy, ciefom ¢ldnku 3 ods. 2 tejto smernice ,je
teda zabezpecit zachovanie vSetkych pracov-
nych podmienok v stlade s volou zmluvnych
stran kolektivnej zmluvy, a to aj napriek pre-
vodu podniku. Toto ustanovenie vsak nemoze
menit volu zmluvnych stran vyjadrend v ko-
lektivnej zmluve. Ak sa teda tieto zmluvné

38 — Pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. novembra 2003, Mar-
tin a i., C-4/01, Zb. s. -12859, bod 47.
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strany dohodli, Ze po urcitom ddtume ne-
budd zabezpecovat niektoré pracovné pod-
mienky, z [¢lanku 3 ods. 2 smernice 77/187]
nemdze nadobudatelovi vyplyvat povinnost
dodrziavat tato kolektivnu zmluvu aj po do-
hodnutom datume skoncenia jej platnosti,
pretoze po tomto ddtume uz tito zmluva nie
je platnd“.* Podla Stidneho dvora ,z toho
vyplyva, Ze [toto ustanovenie] nezavizuje
nadobudatela, aby zabezpecoval zachovanie
pracovnych podmienok dohodnutych s pre-
vadzatelom po datume skonéenia platnosti

kolektivnej zmluvy*. *

79. Podla méjho nézoru této judikatira ana-
logicky plati v pripade, ked pri prevode doj-
de k nahradeniu kolektivnej zmluvy platnej
u prevadzatela kolektivnou zmluvou platnou
u nadobudatela. V takom pripade z ¢lanku 3
ods. 2 smernice 77/187 nevyplyva nadobu-
datelovi povinnost dodrziavat pracovné pod-
mienky stanovené kolektivnou zmluvou plat-
nou u prevadzatela.

80. Skutocnost, ze na prevedenych admi-
nistrativnych, technickych a pomocnych za-
mestnancov sa od 1. januédra 2000, ked doslo
k prevodu, vztahuji ustanovenia kolektiv-
nej zmluvy pre odvetvie $kolstva, v dosled-
ku ¢oho sa na nich vztahuju aj podmienky

39 — Rozsudok z 27. novembra 2008, Juuri, C-396/07, Zb.
s. 1-8883, bod 33.

40 — Tamze, bod 34.



SCATTOLON

a pravidla vypoctu platu platné pre $tatnych
zamestnancov, je teda v iplnom sulade s tym-
to ustanovenim. Prevedeni zamestnanci sa
preto uz nemohli dovolavat vyhod, ktoré im
priznavala kolektivna zmluva zamestnancov
uzemnych celkov, najmé majetkovych prav
priznanych touto zmluvou.

81. V takom pripade nahradenia kolektiv-
nych zmluv sa napriklad prevedeni zamest-
nanci u nadobuddatela uz nemé67u domdhat
poskytnutia prémie stanovenej kolektivnou
zmluvou, ktord sa na nich predtym vztahovala
u prevadzatela. Struktiru a pravidla vypoétu
platu po prevode upravuje vylu¢ne nova ko-
lektivna zmluva, ktor4 plati u nadobudatela. *

82. Zakladnou otdzkou teda je, ¢i smer-
nica 77/187 na Ucely urcenia platu prevede-
nych zamestnancov v zavislosti od kritérii
stanovenych kolektivnou zmluvou platnou
u nadobudatela, podla ktorej je hlavnym kri-
tériom pocet odpracovanych rokov, vyzaduje
aj v pripade nahradenia kolektivnych zmlav,
aby sa zohladnil cely pocet rokov, ktoré pred-
tym zamestnanci odpracovali u prevédzatela.

41 — Ak taliansky zékonodarca zachoval niektoré zlozky platu
stanovené kolektivnou zmluvou zamestnancov tizemnych
celkov, neurobil to na zaklade povinnosti, ktord by mu
vyplyvala zo smernice 77/187, ale len na zéklade svojej
vole (ide o osobny priplatok za pocet odpracovanych rokov
a o tri dalsie priplatky).

83. Judikatura Sudneho dvora poskytuje od-
poved na vSeobecnu otdzku uznania odpra-
covanych rokov.

84. V uz citovanom rozsudku Collino
a Chiappero Sudny dvor rozhodol, Ze ,po-
Cet rokov, ktoré prevedeni zamestnanci od-
pracovali u svojho byvalého zamestndvatela,
nepredstavuje sim osebe pravo, ktorého by
sa mohli tito zamestnanci dovoldvat u svoj-
ho nového zamestnavatela“*. Podla Stidneho
dvora vsak ,pocet odpracovanych rokov sla-
Zi na urcenie niektorych prav zamestnancov
majetkovej povahy a nadobudatel bude mu-
siet pripadne zarucovat tieto prdva rovnako,
ako ich zarucoval prevadzatel”*.

85. Sudny dvor z toho vyvodil, ze ,pri stano-
veni narokov majetkovej povahy, ako je na-
rok na odstupné alebo na zvysenie platuy, je
nadobudatel povinny zohladnit vsetky roky,
ktoré prevedeni zamestnanci odpracovali,
pokial tito povinnost vyplyvala z pracovného
pomeru medzi tymito zamestnancami a pre-
vadzatelom, a to za podmienok dohodnutych

v ramci tohto pracovného pomeru“*.

86. V tomto rozsudku sa Stdny dvor zaoberal
otazkou zohladnenia poctu odpracovanych
rokov v ramci pristupu, ktory klddol déraz
na paralelnost nadvézujucich pracovnych po-
merov a vychadzal z poziadavky rovnocennej

42 — Bod 50.
43 — Tamze.
44 — Bod 51.
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ochrany prav priznanych zamestnancom
v ramci tychto pracovnych pomerov.

87. Na zéklade toho istého pristupu Stdny
dvor nésledne obmedzil zdsadu, podla ktorej
nadobuddatel uznéva majetkové naroky vyply-
vajliice z poctu odpracovanych rokov, ktoré
prevedenym zamestnancom priznaval pre-
vadzatel, tym, Ze uviedol, Ze ,pokial vnitro-
$tatne pravo umoznuje nezavisle od prevodu
podniku zmenu pracovného pomeru v nepro-
spech zamestnancov, najmé pokial ide o ich
ochranu pred prepdstanim a podmienky ich
odmenovania, takidto zmena nie je vylic¢ena
iba preto, lebo podnik bol medzi¢asom pre-
vedeny a z tohto dévodu bola zmluva uzav-
retd s novym zamestndvatelom. Vzhladom na
to, ze podla ¢lanku 3 ods. 1 smernice [77/187]
prava a povinnosti vyplyvajice z pracovného
pomeru prechddzaju z prevddzatela na nado-
budatela, totiZ mozno tento pracovny pomer
zmenit vo vztahu k nadobuddatelovi v rovna-
kom rozsahu, v akom ho bolo mozné zmenit
vo vztahu k prevéadzatelovi, pricom vsak pre-
vod podniku sdm osebe nesmie byt v nijakom
pripade dévodom tejto zmeny“*. Ide o je-
den z dosledkov vstupu do prdv a povinnos-
ti prevadzatela. Pracovny pomer mozno vo
vztahu k nadobudatelovi zmenit v rovnakom

45 — Bod 52.
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rozsahu, v akom ho bolo mozné zmenit vo
vztahu k previdzatelovi.

88. Z wuz citovaného rozsudku Collino
a Chiappero vyplyva, Ze prevedeni zamest-
nanci sa mézu v rdmci svojho pracovného
pomeru s nadobidatelom doméhat rovna-
kych majetkovych narokov vyplyvajicich
z poctu odpracovanych rokov, aké im patrili
v ich pracovnom pomere s prevddzatelom.
Nadobudatel mé v$ak vzdy moznost zmenit
podmienky pracovného pomeru, a to najmé
podmienky odmenovania, rovnako, ako ich
mohol podla vnutros$titneho préava zmenit
prevadzatel nezavisle od prevodu podniku.

89. Cielom smernice 77/187 je zabranit
tomu, aby prevod podniku sém osebe sp6-
soboval zhor$enie postavenia zamestnanca,
Cize odnatie alebo obmedzenie nadobudnu-
tych prav. Treba brat do tivahy len tie prava,
ktorych sa mohol zamestnanec dovolavat
voci prevadzatelovi. Neexistuje teda pravo
zamestnanca na rovnaké zaobchadzanie ako
s jeho novymi kolegami (ktori moézu mat lep-
$ie postavenie) ani prdvo na spétné rozsirenie
posobnosti vyhodnejsich pravidiel stanove-
nych nadobudatelom na zdklade poctu rokov
odpracovanych u prevadzatela.

90. Obsah prevedenych prav a povinnosti za-
visi od uplatnitelného vnutrostitneho prava,

46 — Pozri bod 94 navrhov, ktoré predniesol generalny advokat
Alber vo veci, v ktorej bol vyhldseny uz citovany rozsudok
Collino a Chiappero.
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a teda moze byt réozny. Ako pripomina Sudny
dvor, cielom smernice 77/187 nie je vytvorit
jednotni droven ochrany na zdklade spo-
lo¢nych kritérii. Z tohto dévodu, ako Sudny
dvor uviedol vo svojom rozsudku z 10. febru-
ara 1988, Foreningen af Arbejdsledere i Dan-
mark?, sa na tto smernicu mozno odvola-
vat iba s cielom zabezpecit rovnaku ochranu
dotknutého zamestnanca v jeho vztahoch
s nadobudatelom, aka pozival vo vztahoch
s prevadzatelom podla prévnych predpisov
prislugného ¢lenského §tatu *.

91. Z toho vyplyva, ze prevedeni zamest-
nanci maji narok na vypocet svojho platu
pri zohladneni celého poctu rokov, ktoré od-
pracovali u prevddzatela, iba v pripade, ak im
pracovnd zmluva uzatvorend s prevadzate-
lom takyto nérok priznavala a ak takyto ni-
rok platne nezmenil nadobudatel nezavisle od
prevodu podniku.

92. Ako som uz uviedol, podla kolektivnej
zmluvy zamestnancov uzemnych celkov sa
plat vypocitaval primarne na zaklade dru-
hu vykondvanej ¢innosti a zahrnal priplatky
k platu, a teda pocet odpracovanych rokov
nebol hlavnym kritériom tohto vypoctu. Na
zaklade zasady ekvivalencie sa preto prevede-
ni zamestnanci nemdézu na ziklade ¢lanku 3

47 — 324/86, Zb. s. 739.
48 — Bod 16.

ods. 1 smernice 77/187 domahat, aby nado-
budatel zohladnil cely pocet rokov, ktoré od-
pracovali u prevadzatela.

93. V kazdom pripade vzhladom na po-
znamky, ktoré som uviedol vyssie, tykajice
sa posobnosti ¢lanku 3 ods. 2 tejto smernice,
ako ho vylozil Stidny dvor, mam pochybnosti
o tom, ¢i v pripade nahradenia kolektivnych
zmliv, o aky ide v konani vo veci samej, toto
ustanovenie umoznuje zamestnancom dovo-
ldvat sa u nadobudatela majetkovych nirokov
vyplyvajtcich z poc¢tu odpracovanych rokov,
ktoré im priznéavala kolektivna zmluva, kto-
rou bol viazany prevéadzatel.

94. Okrem toho treba uviest, Ze existencia
rozdielov v odmenovani v porovnani so za-
mestnancami, ktori uz boli §taitnymi zamest-
nancami predtym, sama osebe neodporuje
smernici 77/187. Tato smernica totiZ nesta-
novuje fikciu, podla ktorej maji byt zamest-
nanci prvého zamestnivatela so spitnou
ucinnostou zrovnopravneni so zamestnanca-
mi druhého zamestnédvatela a maji mat uplne
rovnaké prava ako tito zamestnanci. Uvedena
smernica zakotvuje zdsadu pokraCovania pra-
covného pomeru pri zachovani pracovnych
podmienok, a nie zasadu zmeny tychto pod-
mienok s cielom zosuladit ich s pracovnymi
podmienkami zamestnancov, ktori boli uz
skor zamestnani u nového zamestnévatela.

95. Rozsudok z 11. novembra 2004, Dela-

haye ¥, v8ak vyvolava pochybnosti v stvislosti

49 — C-425/02, Zb. 5. 1-10823.
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s vyznamom smernice 77/187 pre uznanie
poctu odpracovanych rokov prevedenych za-
mestnancov, kedze Sidny dvor zdéraznil vy-
znam rovnakého zaobchéddzania s prevedeny-
mi zamestnancami a so zamestnancami, ktori
uz boli zamestnani u nadobudatela predtym.

96. Skutkové okolnosti konania vo veci sa-
mej, na zaklade ktorého bol vydany tento roz-
sudok, st takéto. J. Delahaye bola zamestnan-
kynou zdruzZenia, ktorého ¢innost presla na
Luxemburské velkovojvodstvo. Nésledne sa
stala zamestnankyniou Luxemburského vel-
kovojvodstva. Na zaklade velkovojvodského
nariadenia o odmenovani $tatnych zamest-
nancov bola J. Delahayovej priznand nizsia
odmena ako odmena, ktord poberala na za-
klade zmluvy uzatvorenej so svojim p6vod-
nym zamestnavatelom. >

97. V uvedenej veci sa Cour administrative
(spravny sud) (Luxembursko) Sudneho dvora
v podstate pytal, ¢i je v rozpore so smerni-
cou 77/187, ak v pripade prevodu podniku
pravnickej osoby sukromného prava na §tat
tento $tat ako novy zamestnévatel znizi do-
tknutym zamestnancom odmenu, aby dodr-
zal platné vnutrostatne predpisy tykajtice sa
verejnych zamestnancov.

98. Podla Stdneho dvora, ktory vychddzal zo
svojej judikatiry, najmi z uz citovaného roz-
sudku Mayeur, ,kedZe smernica 77/187 m4 za

50 — J. Delahaye uviedla, ze bola zaradena do posledného pla-
tového stupna prvej platovej triedy platovych tarif bez
zohladnenia po¢tu odpracovanych rokov, ¢o malo za nasle-
dok stratu 37 % svojho mesa¢ného platu (bod 17 rozsudku).

I - 7518

ciel len ¢iasto¢ni harmoniziciu predmetnej
oblasti..., [tdto smernica] nebrdni v pripade
prevodu cinnosti na pravnickit osobu ve-
rejného prava uplatiiovaniu vnutrostitneho
prava, ktoré upravuje ukoncenie sukromno-
pravnych pracovnych zmlav“.® Sddny dvor
uviedol, Ze ,takéto ukoncenie sa vsak podla
¢lanku 4 ods. 2 smernice 77/187 povazuje
za podstatni zmenu pracovnych podmienok
v neprospech zamestnanca, ktora priamo vy-
plyva z prevodu, takze v takomto pripade sa
zodpovednost za ukoncenie pracovnej zmlu-

vy bude pripisovat zamestnavatelovi®. >

99. Na dcely premietnutia tejto argumenta-
cie do posudzovanej veci Sidny dvor uvie-
dol, Ze ,rovnako treba postupovat v pripade,
ked... uplatiiovanie vnutros$tatnych predpisov
pre Statnych zamestnancov znamend zniZze-
nie odmeny zamestnancov, ktorych sa prevod
tyka. Takéto znizenie, ked je podstatné, sa
musi povazovat za podstatnd zmenu pracov-
nych podmienok v neprospech dotknutych
zamestnancov v zmysle ¢lanku 4 ods. 2 smer-
nice [77/187]“%,

100. Sudny dvor vsak ndsledne modifikoval
takdto moznost priznani orgianom verejnej

51 — Rozsudok Delahaye, uz citovany, bod 32.
52 — Tamze.
53 — Tamze, bod 33.
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moci, kedZe uviedol, Ze ,prislusné organy
poverené uplatnovanim a vykladom vnutro-
$tatneho prava tykajiceho sa verejnych za-
mestnancov su povinné v ¢o najvac¢sej miere
postupovat s prihliadnutim na dcel smer-
nice 77/187“. Z tohto hladiska Sudny dvor
poznamenal, Ze by bolo ,v rozpore s duchom
smernice nezohladnit pocet odpracovanych
rokov zamestnancov prevzatych od preva-
dzatela, pokial platné vnitrostitne predpisy
o postaveni $tdtnych zamestnancov zohlad-
nuju odpracované roky statnych zamestnan-
cov pri vypocte ich odmeny*.

101. Moze sa teda zdat, Ze citované rozsudky
Collino a Chiappero, ako aj Delahaye st taz-
ko zlucitelné, pretoze st zalozené na dvoch
rozdielnych pristupoch. Zatial ¢o prvy z nich
vychddza zo zdsady rovnocennosti ochrany
zamestnancov v pripade prevodu podniku,
druhy rozsudok kladie doraz na rovnost za-
obchddzania s prevedenymi zamestnancami
a so zamestnancami, ktori uz boli zamestnani
u nadobudatela predtym.

102. Hoci rovnost zaobchddzania s prevede-
nymi zamestnancami a so zamestnancami,
ktori uz boli zamestnani u nadobudatela pred-
tym, je v pripade prevodu podniku ziaduca,
zastdvam nazor, ze smernica 77/187 takuto
rovnost nevyzaduje. Podla mria teda zmyslu
tejto smernice viac zodpovedd pristup zalo-
Zeny na rovnocennosti ochrany vyplyvajicej
z mechanizmu vstupu do prav a povinnosti
prevadzatela, ktory Sudny dvor pouzil v uz
citovanom rozsudku Collino a Chiappero.

103. Zo vsetkych tychto Gvah vyvodzujem,
ze v pripade, o aky ide v konani vo veci sa-
mej, ked jednak podmienky odmenovania
stanovené kolektivnou zmluvou platnou
u prevddzatela nie st zaloZené primirne na
kritériu poctu rokov odpracovanych u tohto
zamestnavatela a jednak kolektivna zmluva
platnd u nadobudatela nahrddza kolektivnu
zmluvuy, ktord platila u prevddzatela, sa ma
¢lanok 3 ods. 1 a 2 smernice 77/187 vykladat
v tom zmysle, Ze nevyzaduje, aby nadobu-
datel zohladnil pocet rokov, ktoré prevedeni
zamestnanci odpracovali u prevddzatela, na
ucely vypoctu platu tychto zamestnancov,
a to aj v pripade, ak kolektivna zmluva platna
u nadobudatela stanovuje, Ze vypocet platu je
zaloZeny primdrne na kritériu po¢tu odpraco-
vanych rokov.

C — O stvrtej otdzke

104. Svojou S$tvrtou otdzkou sa vnuatrostatny
sud pyta, ¢i viaceré vSeobecné zasady pra-
va Unie brania tomu, aby ¢&lensky stat prijal
vnutrostitne ustanovenie, akym je ¢lanok 1
ods. 218 zakona ¢. 266/2005.

105. Treba pripomendtt suvislosti, v ktorych
tato otdzka vznikla. Taliansky zékonodar-
ca chcel prijatim ¢lanku 1 ods. 218 zdko-
na ¢. 266/2005 spresnit pdsobnost, ktort
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zamys$lal priznat zdkonu ¢. 124/99, pokial ide
o otdzku, ¢i mal $tét pri prevode administra-
tivnych, technickych a pomocnych zamest-
nancov zohladnit cely pocet rokov, ktoré tito
zamestnanci odpracovali pre izemné celky.
Taliansky zdkonodarca, ktory zaujal opacné
stanovisko ako Corte suprema di cassazione
vo svojej judikature, zastdval nézor, Ze plat
prevedenych zamestnancov sa ma urcit ,na
zaklade celkového prijmu, ktory poberali
v Case prevodu, [pricom zamestnanci] buda
zaradeni do rovnakej alebo najblizej nizsej
platovej pozicie vo vztahu k ich ro¢nému
prijmu k 31. decembru 1999 pozostavajtce-
mu z platu, osobného priplatku podla pocétu
odpracovanych rokov a z pripadnych priplat-
kov stanovenych [kolektivnou zmluvou za-
mestnancov uzemnych celkov] platnou ku
dnu preradenia do $tatnej sluzby* Taliansky
zdkonodarca teda uviedol, Ze napriek vykladu
prevladajucemu v judikature vnuatro$tatnych
sudov, podla zdkona ¢. 124/99 vypocet platu
prevedenych zamestnancov nemd byt zalo-
Zeny na kritériu poctu rokov odpracovanych
pre uzemné celky.

106. Ako som uz uviedol, toto stanovisko
talianskeho zdkonodarcu podla méjho nizo-
ru neodporuje smernici 77/187, kedze tito
smernica v pripade, o aky ide v konani vo
veci samej, nevyzaduje zohladnenie vsetkych
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rokov, ktoré prevedeni zamestnanci odpraco-
vali pre izemné celky.

107. Vzhladom na to, Ze vyklad zdkona
¢. 124/99 obsiahnuty v ¢lanku 1 ods. 218 za-
kona ¢. 266/2005 priamo ovplyviuje velky
pocet prebiehajucich sudnych konani, vra-
tanie konania o Zalobe I. Scattolonovej, a to
v prospech stanoviska, ktoré zastava Talian-
sko, vnutrostatny sid sa tiez pyta, ¢i je takyto
zdsah talianskeho zdkonodarcu v silade so
véeobecnymi zasadami prava Unie. Tak z na-
vrhu na zacatie prejudicialneho konania, ako
aj z pisomnych a tstnych pripomienok pred-
loZzenych Stidnemu dvoru vyplyva, Ze této
otazka sa tyka v prvom rade vykladu zasady
ucinnej stidnej ochrany a osobitne préava na
spravodlivé sudne konanie. **

54 — Treba uviest, Ze na Eurdpsky sid pre ludské prava boli na

zdklade ¢lénku 6 ods. 1 EDLP sibezne podané tri staz-
nosti tykajiice sa podobného problému. Ide o staznosti
¢. 43549/08, Agrati a i. v. Taliansko; ¢. 5087/09, Carlucci
v. Taliansko, a ¢. 6107/09, Cioffi a i. v. Taliansko. Dna
5. novembra 2009 druhy senét Eurépskeho stdu pre ludské
préva polozil u¢astnikom konania tieto otazky:
»1. Porusilo uplatnenie ¢lanku 1 [zdkona ¢. 266/2005] v pre-
biehajicom sudnom konani prednost prava alebo pravo na
spravodlivé sudne konanie, ktoré zaru¢uje ¢lénok 6 [EDLP]?
2. Ak éno, bol tento zdsah odévodneny naliehavymi
dovodmi vseobecného zdujmu a bol dostato¢ne primerany
vo vztahu k cielu alebo cielom sledovanym zakonodarcom?
3. Doslo v dosledku prijatia ¢ldnku 1 [zdkona ¢. 266/2005]
a jeho uplatinovania vnutrostatnymi sidmi v prebehajicich
konaniach k porudeniu prava stazovatelov vlastnit majetok
v zmysle ¢ldnku 1 protokolu ¢. 1 k [EDLP]?“
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108. Podla ustalenej judikatiry predstavu-
je zasada ucinnej sudnej ochrany véeobecnid
zsadu préava Unie, ktoré vyplyva z tstavnych
tradicii spolo¢nych ¢lenskym §tiatom a je za-
kotvend v ¢lankoch 6 a 13 EDLP.* Této za-
sada bola potvrdend clinkom 47 Charty,
ktord nadobudnutim ucinnosti Lisabonskej
zmluvy nadobudla ,rovnaku pravnu silu ako
zmluvy“®. Vzhladom na to, Ze Charta md
v stcasnosti Gstredné postavenie v systéme
ochrany zékladnych prav v rdmci Unie, musi
podla mojho nézoru predstavovat referenénd
normu vzdy, ked sa md Sudny dvor vyslo-
vit k siladu aktu Unie alebo vnttro$tétneho
ustanovenia so zdkladnymi pravami chrane-
nymi Chartou. ¥

109. Pred pripadnym poskytnutim vyklado-
vych usmerneni vnitrostitnemu sudu, ktoré
mu umoznia posudit sulad ¢lanku 1 ods. 218
zakona ¢. 266/2005 s ¢lankom 47 Charty, je
potrebné overit, ¢i ma Sidny dvor pravomoc
na poskytnutie takychto usmerneni.

55 — Pozrinajma rozsudok z 22. decembra 2010, DEB, C-279/09,
Zb. s.1-13849, bod 29 a citovand judikatdru.

56 — Pozri ¢ldnok 6 ods. 1 prvy pododsek ZEU.

57 — V suvislosti s posudzovanim platnosti aktu Unie pozri
v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2010, Volker und
Markus Schecke a Eifert, C-92/09 a C-93/09, Zb. s. 1-11063,
body 45 a 46.

1. O pravomoci Sudneho dvora na zodpove-
danie $tvrtej otazky

110. Podla toho, aki vec posudzuje *, Stidny
dvor ukladd ¢lenskym $tatom povinnost res-
pektovat zdkladné prava chrdnené v pravnom
poriadku Spolocenstva jednak v pripade, ked
tieto $taty vykonavaju pravo Unie, jednak
v pripade, ked vnutro$titna préavna Uprava
patri do pésobnosti prava Unie.

111. Podla judikatiry Stdneho dvora pozia-
davky vyplyvajtice z ochrany vSeobecnych za-
sad uznanych v pravnom poriadku Spolocen-
stva, medzi ktoré patria aj zdkladné prava, st
zévdzné aj pre Clenské $taty, ked vykondvaju
pravne predpisy Spolocenstva, a ndsledne st
tieto Clenské $taty povinné v najvys$sej moznej
miere uplatnovat tieto predpisy za podmie-
nok, ktoré neodporujt tymto poziadavkdm. >

58 — Podla toho, ¢i ¢lensky $tat kond ako ,zastupca Unie®, ked
prijima vnitrostitne predpisy, ktoré je povinny prijat
podla pravnej tpravy Spolocenstva, ¢i prijima vnutro-
Statnu pravnu tpravu, ktord stanovuje vynimky zo slobody
volného pohybu uznanej Zmluvou, alebo vieobecne ¢i sa
usiluje dosiahnut ciel stanoveny prévnou upravou Spolo-
Censtva prijatim vnutrostitnych predpisov, ktoré povazuje
za potrebné na dosiahnutie tohto ciela. V stvislosti s tymito
troma pripadmi v uvedenom poradi pozri bliz$ie najma roz-
sudky z 13. jula 1989, Wachauf, 5/88, Zb. s. 2609; z 18. jina
1991, ERT, C-260/89, Zb. s. 1-2925, ako aj z 10. jula 2003,
Booker Aquaculture a Hydro Seafood, C-20/00 a C-64/00,
Zb.s. 1-7411.

59 — Pozri najmd rozsudok z 27. jina 2006, Parlament/Rada,
C-540/03, Zb. s. 1-5769, bod 105 a citovant judikataru.
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112. Okrem toho z ustalenej judikatary vy-
plyva, ze pokial vnatrostitna pravna dprava
patri do posobnosti prava Spolocenstva, je
Sddny dvor v ramci prejudicidlneho kona-
nia povinny poskytnut vnatrostaitnemu sudu
vsetky vykladové usmernenia potrebné na to,
aby vnutrostitny sid mohol posudit stlad
tejto pravnej dpravy so zdkladnymi prava-
mi, ktorych dodrziavanie zabezpecuje Stdny
dvor a ktoré vyplyvajt osobitne z EDLP. ® Na-
proti tomu Stidny dvor nemd tdto pravomoc,
ak ide o pravnu Gpravu, na ktord sa nevzta-
huje pravo Spolocenstva, a ak predmet sporu
nijako nestvisi s pravom Spolocenstva. '

113. Vzhladom na to, Ze navrhujem, aby Sad-
ny dvor odpovedal na prva otdzku tak, ze
prevod posudzovany v konani vo veci samej
predstavuje prevod podniku v zmysle smerni-
ce 77/187, a teda sa musi uskutoc¢nit v sulade
s pravidlami stanovenymi touto smernicou
(ktoré boli prebraté ¢lankom 2112 talianske-
ho Ob¢ianskeho zdkonnika a ¢lankom 34 za-
konného dekrétu ¢. 29/93), prejednavand vec
sa jasne odlisuje od pripadov, v ktorych Sad-
ny dvor rozhodol, Ze nema pravomoc podat

60 — Pozri najmad rozsudok z 10. aprila 2003, Steffensen,
C-276/01, Zb. s. 1-3735, bod 70 a citovanu judikattru.

61 — Pozri najmd uznesenie z 27. novembra 2009, Noél,
C-333/09, bod 11 a citovant judikatdru.
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vyklad vSeobecnych zéasad a zdkladnych prav
z dovodu, ze chybala dostato¢néd suvislost
medzi sporom a pravom Unie. ©

114. Cielom zdkona ¢. 124/99, ktory talian-
sky zakonodarca spresnil v roku 2005, je totiz
vymedzit jednu z podmienok prevodu admi-
nistrativnych, technickych a pomocnych za-
mestnancov z Uzemnych celkov na $tat, kto-
rou je vypocet ich platu po uskuto¢neni tohto
prevodu. Vzhladom na to, Ze ide o prevod,
ktory patri do posobnosti smernice 77/187,
treba vychddzat z toho, Ze existuje dostatoc-
né suvislost medzi takouto pravnou upravou
a pravom Unie. Kedze spornid vnutro$tat-
na pravna Gprava patri do pdsobnosti prava
Unie, Stdny dvor md pravomoc poskytniit
vnadtros$tatnemu sidu potrebné usmernenia,
ktoré tomuto sidu umoznia posudit zluditel-
nost tejto pravnej dpravy so zdsadou ucinnej
stidnej ochrany. ®

115. Podla méjho ndzoru to nemoze byt inak
ani v pripade ¢ldanku 47 Charty.

62 — Pozri najmé rozsudky z 13. juna 1996, Maurin, C-144/95,
Zb. s.1-2909, a z 18. decembra 1997, Annibaldi, C-309/96,
Zb. s. 1-7493, ako aj uznesenia zo 6. oktobra 2005, Vaj-
nai, C-328/04, Zb. s. 1-8577; z 25. januara 2007, Kovalsky,
C-302/06, a z 12. novembra 2010, Asparuhov Estov a i,
C-339/10, Zb. s. 1-11465.

63 — Existencia dostato¢nej stvislosti s pravom Unie, priro-
dzene, musi jednoznac¢ne vyplyvat z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania. V opa¢nom pripade Sudny dvor
vyhlasi, ze je zjavne neprislu$ny, ako to urobil v uzneseni
z 3. oktdbra 2008, Savia a i, C-287/08, vydanom vo veci
podobnej prejednévanej veci.
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116. Ako je zname, pri vymedzeni pésobnos-
ti Charty jej tvorcovia vychadzali z formulacie
pouzitej v uz citovanom rozsudku Wachauf .
Clanok 51 ods. 1 Charty teda stanovuje, Ze jej
ustanovenia sd urcené pre Clenské $taty ,vy-
lu¢ne vtedy, ak vykonavajt pravo Unie*.

117. Vzhladom na tdto formuldciu vznikd
otdzka, ¢i sa pdsobnost Charty, ktord je vy-
medzend v jej ¢lanku 51 ods. 1, zhoduje s po-
sobnostou véeobecnych zisad prava Unie,
pricom Sudny dvor vo svojej judikatire na
tato otdzku zatial neposkytol jednoznaénd
odpoved.® Zatial ¢o zdastancovia restrik-
tivneho ponatia pojmu vykondvanie prava
Unie tvrdia, Ze tento pojem sa vztahuje len
na pripad, ked ¢lensky $tat kond ako zastup-
ca Unie, zastancovia extenzivneho ponatia
sa domnievajd, ze tento pojem sa vSeobecne

64 — Bod 19 rozsudku.

65 — V tejto sdvislosti pozri najmd LENAERTS, K., GUTIER-
REZ-FONS, J. A.: The constitutional allocation of powers
and general principles of EU law. In: Common Market Law
Review. 2010, ¢. 47, s. 1629, najma s. 1657 az 1660; TRIDI-
MAS, T.: The General Principles of EU Law. 2. vyd. Oxford
University Press, 2006, s. 363; EGGER, A.: EU-Fundamen-
tal Rights in the National Legal Order: The Obligations of
Member States Revisited. In: Yearbook of European Law.
Zv. 25, 2006, s. 515 a najma s. 547 az 550, a JACQUE, J. S.:
La Charte des droits fondamentaux de 'Union européenne:
aspects juridiques généraux. In: REDP. Zv. 14, ¢. 1, 2002,
s.107 anajmi s. 111.

tyka pripaduy, ked vnutrostétna prévna tiprava
patri do p6sobnosti prava Unie.

118. Podla méjho ndzoru z formuldcie po-
uzitej tvorcami Charty nevyplyva, ze chceli
obmedzit posobnost Charty vo vztahu k sud-
covskému vymedzeniu posobnosti véeobec-
nych zasad prava Unie. Sved¢ia o tom vysvet-
livky k ¢lanku 51 ods. 1 Charty, na ktoré treba
podla ¢lanku 6 ods. 1 posledného pododseku
ZEU a ¢lanku 52 ods. 7 Charty prihliadat pri
jej vyklade.

119. V tejto suvislosti poznamendvam, Ze
tieto vysvetlivky vo vztahu k ¢lenskym $tatom
stanovuji, Ze ,z judikatiry Sudneho dvora
jednoznacne vyplyva, ze povinnost re§pekto-
vat zakladné prava vymedzené v rdamci Unie
je pre clenské staty zavdznd vylucne vtedy,
ak konajt v ramci rozsahu pdsobnosti prava
Unie“. Okrem toho tieto vysvetlivky odkazu-
ju na judikatiru tykajicu sa réznych pripa-
dov stvislosti medzi vnutro$tatnou pravnou
tipravou a pravom Unie, ktoré som uviedol
vyssie. Zastdvam ndzor, Ze Stdny dvor moze
na zdklade tychto dvoch skuto¢nosti podat
extenzivny vyklad ¢lanku 51 ods. 1 Charty
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bez toho, aby pozmenil zdmer jej tvorcov.
Mozno teda vychadzat z toho, ze tento cla-
nok sa mé vzhladom na vysvetlivky k nemu
vykladat v tom zmysle, Ze ustanovenia Charty
st urcené pre Clenské staty vtedy, ked ¢lenské
$taty konaju v rdmci posobnosti prava Unie.
Okrem toho, pokial ide o osobitny pripad
smernic, pojem vykonavanie prava Unie ne-
mozno obmedzit len na opatrenia urc¢ené na
ich prebratie. Tento pojem by sa mal podla
mojho ndzoru chépat tak, Ze sa tyka neskor-
Sieho konkrétneho uplatnovania pravidiel
stanovenych smernicou® a vSeobecne vset-
kych pripadov, ked sa vnutro$titna prévna
uprava ,tyka“ oblasti upravenej smernicou,

66 — Pozri ROSAS, A., KAILA, H.: Lapplication de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne par la Cour de
justice: un premier bilan. In: Il Diritto dell'Unione Europea.
1/2011. Tito autori, ktori odkazujt na vysvetlivky k Charte
a zdoraznuju, ze tito otdzka je v doktrine spornd, uvadzajad,
ze ,mozno konstatovat, ze spojenie ,vtedy, ak vykonavaju
pravo Unie' pouzité v ¢lanku 51 ods. 1 Charty si vyzaduje
skor extenzivny vyklad! Podla tychto autorov, ,ako vyplyva
najmd z judikatiry Sudneho dvora, rozhodujtca je exis-
tencia suvislosti s tymto pravom“. Tiez poznamendvam, Ze
Sudny dvor v uz citovanom uzneseni Asparuhov Estov a i.
konstatoval, Ze nema pravomoc na vyklad Charty vzhladom
na to, Ze z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania nevy-
plyva nijakd skuto¢nost, ktord by preukazovala, Ze pred-
metné vnutrostitne rozhodnutie ,predstavuje opatrenie,
ktorym sa vykondva prévo Unie, alebo ze inak stvisi s tymto
pravom* (bod 14). Tento odkaz na ,int stvislost” s pravom
Unie nasvedCuje skor extenzivnemu pristupu Stdneho
dvora k jeho pravomoci na vyklad Charty.

67 — Rozsudok z 23. novembra 2010, Tsakouridis, C-145/09, Zb.
s.1-11979, body 50 az 52.
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ktorej lehota na prebratie uplynula, alebo tato
oblast ,,ovplyviiuje“ .

120. Okrem toho, ze obmedzenie pésobnosti
Charty vo vztahu k zékladnym prdvam uzna-
nym za vieobecné zisady prava Unie pod-
la mo6jho nézoru nebolo zdmerom tvorcov
Charty, zastdavam ndzor, Ze doslovny vyklad
¢lanku 51 ods. 1 Charty nie je vhodny. Viedol
by totiz k vytvoreniu dvoch odlisnych systé-
mov ochrany zékladnych prav v Unii v zdvis-
losti od toho, ¢i vyplyvaji z Charty alebo zo
vSeobecnych pravnych zdsad. To by viedlo
k zniZeniu Grovne ochrany tychto prav, ¢o by
zrejme odporovalo zneniu ¢ldanku 53 Charty,
ktory okrem iného stanovuje, Ze ,Ziadne usta-
novenie tejto charty sa nesmie vykladat tak,
Ze obmedzuje alebo poskodzuje fudské prava
a zékladné slobody uznané v ramci prislusné-
ho rozsahu ich pésobnosti pravom Unie*.

121. Vzhladom na to, Ze podla mojho nézoru
je pravomoc Stdneho dvora na zodpovedanie
$tvrtej otdzky dand, je potrebné poskytnut
vnutro$taitnemu sudu usmernenia, ktoré mu
umoznia posudit sulad ¢lanku 1 ods. 218 z4-
kona ¢. 266/2005 s ¢lankom 47 Charty.

68 — Rozsudok z 19. januara 2010, Kiiciikdeveci, C-555/07, Zb.
s. 1-365, body 22 az 26.
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2. O vyklade ¢lanku 47 Charty

122. Ako potvrdzuje ¢lanok 47 Charty, zak-
ladné pravo na t¢innu sudnu ochranu zahfna
pravo na Gcinny prostriedok napravy, ktoré
zalobcovi zarucuje okrem iného spravodlivé
prejednanie jeho veci. Vzhladom na to, Ze ¢la-
nok 1 ods. 218 zdkona ¢. 266/2005 ovplyviiuje
sudne konanie vedené na ndvrh I. Scattolono-
vej v prospech Talianska, jej pravo na G¢inny
prostriedok ndpravy nim moéze byt dotknuté.

123. Treba vsak uviest, ze ¢lanok 52 ods. 1
Charty pripusta obmedzenie vykonu prav
a slobod uznanych v tejto Charte, pokial je
také obmedzenie stanovené zdkonom, res-
pektuje podstatu tychto prav a slobdd a za
predpokladu dodrzania zdsady proporcio-
nality je nevyhnutné a skuto¢ne zodpoveda
cielom v$eobecného zdujmu, ktoré st uznané
Uniou, alebo potrebe ochrany prav a slobéd
inych.

124. Clanok 52 ods. 3 Charty navyse spres-
iuje, ze v rozsahu, v akom tito Charta obsa-
huje préava, ktoré zodpovedaji pravam zaru-
¢enym v EDLP, zmysel a rozsah tychto prav

je rovnaky ako zmysel a rozsah prav ustano-
venych v tomto dohovore.® Podla vysvetliv-
ky k tomuto ustanoveniu je zmysel a rozsah
zaruc¢enych prav ustanoveny nielen znenim
EDLP, ale okrem iného aj judikattirou Eurép-
skeho sudu pre fudské préava.

125. S ciefom poskytnut vnutro$titnemu
sudu potrebné usmernenia na postdenie st-
ladu ¢lanku 1 ods. 218 zdkona ¢. 266/2005
s ¢lankom 47 Charty sa teda budem pridrzia-
vat kritérif posudzovania vytvorenych Eurép-
skym sidom pre ludské prava v podobnych
pripadoch namietaného porusenia ¢lanku 6
ods. 1 EDLP z dévodu vplyvu zdkona so
spdtnou Gcinnostou na prebiehajice stdne
konania.

126. Najprv teda budem skumat, ¢i doslo
k zdsahu zdkonodarnej moci do vykonu spra-
vodlivosti. Ak dno, bude potrebné nisledne
overit, ¢i existuje naliehavy d6vod vieobecné-
ho zaujmu, ktory by tento zasah odévodnoval.

69 — Toto ustanovenie viak nebréni tomu, aby pravo Unie pri-
znévalo §irsi rozsah ochrany tychto prav (pozri ¢lanok 52
ods. 3 druhit vetu Charty).
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a) O existencii zdsahu zdkonodarnej moci do
vykonu spravodlivosti

127. Ako uviedol Eurépsky sud pre ludské
prava vo svojom rozsudku Zielinski a Pra-
dal & Gonzalez a i. v. Franctuzsko z 28. ok-
tébra 19997, ,hoci zdkonodarnd moc v zasa-
de moze v civilnych veciach upravovat prava
vyplyvajice z platnej prdvnej Gpravy novymi
préavnymi predpismi so spitnou dG¢innostou,
zdsada prednosti prava a pojem spravodlivy
proces, ktoré su zakotvené v ¢lanku 6 [EDLP],
brania zasahovaniu zdkonodarnej moci do
vykonu sidnictva s cielom ovplyvnit vysledok
sudneho konania, pokial takyto zdsah nie je
oddvodneny naliehavymi dévodmi vseobec-
ného zayjmu“’.

128. Z tohto rozsudku vyplyva, ze prva faza
skimania zluditelnosti zdkona so spitnou
ucinnostou s ¢ldnkom 6 ods. 1 EDLP spociva
v posudeni existencie vplyvu na prebiehajice
sudne konania.

129. V rozsudku Lilly France v. Franctzsko
z 25. novembra 2010 Eur6psky sud pre Iud-
ské prava pripomenul, Ze iba konstatuje, Ze
sporny zdkon brani sudu vo vydani rozhod-
nutia v prejedndvanej veci’. V citovanom

70 — Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-VIL
71 — Bod 57.
72 — Bod 49.
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rozsudku Zielinski a Pradal & Gonzalez a i.
v. Franctzsko Eurépsky sud pre ludské prava
zdoraznil, Ze sporny zdkon s kone¢nou plat-
nostou stanovuje rdmec pre postudenie oté-
zok, o ktorych rozhoduja sady, a to so spét-
nou tc¢innostou”. Pravomoc stdu, ktory mé
vo veci rozhodnttt, je teda obmedzend vykla-
dom, ktory podal vnutrostatny zékonodarca.
Aj v pripade, ak by vnuatrostatny zakonodar-
ca vylucil uplatiiovanie zdkona so spiatnou
ucinnostou na rozhodnutia, ktoré nadobudli
pravoplatnost, i$lo by o zasah zdkonodarnej
moci do vykonu spravodlivosti, pokial by bol
sud znenim zakona viazany.

130. V ramci prejedndvanej veci ¢lanok 1
ods. 218 zakona ¢. 266/2005 podéava vyklad
¢lanku 8 ods. 2 zdkona ¢. 124/99, ktory ma
spdtné ucinky, pricom ,tym nie je dotknuty
vykon stidnych rozhodnuti vydanych ku dnu
nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona“.

131. Podmienka zdsahu zdkonodarnej moci
do vykonu spravodlivosti je zrejme splne-
nd. Nie je totiz sporné, Ze novy legislativny
vyklad priamo ovplyviiuje konanie medzi
L. Scattolonovou a §titom, a to v neprospech
zalobkyne, kedze vykladovy zékon vylucu-
je vyklad v prospech prevedenych zamest-
nancov, z ktorého predtym vychadzal Corte

73 — Bod 58.
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suprema di cassazione a vic¢sina véeobecnych
sudov. V tejto stuvislosti nie je rozhodujtice, ze
¢lanok 1 ods. 218 zdkona ¢. 266/2005 je kon-
cipovany ako norma, ktord podéava autenticky
vyklad, alebo ako norma s novym obsahom.

132. Dalej treba overit, ¢i takyto zasah moz-
no povazovat za odévodneny naliehavym do-
vodom vseobecného zadujmu.

b) O existencii naliehavého dévodu vseobec-
ného zdaujmu, ktory by odoévodioval takyto
zasah

133. Vo vseobecnosti podla judikatiry Eu-
ropskeho stidu pre ludské prdva finan¢né
dovody samy osebe neodovodnuju zasah
zdkonodarnej moci do vykonu spravodli-
vosti.” Eurépsky sad pre ludské prava vsak
vo svojom rozsudku National & Provincial
Building Society, Leeds Permanent Building
Society a Yorkshire Building Society v. Spo-
jené kralovstvo z 23. oktébra 19977° uvie-
dol, ze usilie $tdtu udrzat droven danovych

74 — Pozri najmi rozsudky Eurépskeho sidu pre ludské prava
Lecarpentier a i. v. Franctzsko zo 14. februdra 2006, bod 47,
a Cabourdin v. Francuzsko z 11. aprila 2006, bod 37.

75 — Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-VIL

prijmov predstavuje déovod vseobecného za-
wmu’®. Je zaujimavé poznamenat, Ze v tejto
poslednej uvedenej veci bolo cielom zdko-
na so spitnou u¢innostou obnovit pdvodny
zdmer zdkonodarcu a napravit technické
nedostatky vo formuldcii pravnej dpravy”.
Okrem toho v rozsudku Eurépskeho stidu pre
ludské préva OGIS-Institut Stanislas, OGEC
St. Pie X a Blanche de Castille a i. v. Franctz-
sko z 27. méja 2004 islo o vyplnenie pravnej
medzery .

134. Z tejto judikatury vyplyva, ze Eurép-
sky sud pre ludské prdva je ochotny uznat
existenciu naliehavého dovodu vseobecné-
ho zéujmu, ak je ciefom vytvorenie kvalitnej
pravnej Gpravy (vratane ndpravy technického
nedostatku a vyplnenia pravnej medzery) ale-
bo podpora vseobecne prospesného zime-
ru.” Finanény dévod sdm osebe nepostacuje,
ale moze uspiet, ak je spojeny s inym dovo-
dom v$eobecného zaujmu.

135. V konani vo veci samej talianska vlada
odovodnuje prijatie zdkona ¢. 266/2005 tym,
ze formuldcia ¢lanku 8 ods. 2 zakona ¢. 124/99
bola nejednoznaé¢nd a viedla k mnohym spo-
rom. Toto oddvodnenie by bolo mozné pova-
zovat za odovodnenie tykajtice sa vytvorenia

76 — Body 80 az 83.
77 — Bod 81.
78 — Bod 71.

79 — Pozri SUDRE, F. a kol.: Les grands arréts de la Cour europé-
enne des droits de 'homme. 5. vyd. Pariz: PUF, 2009, s. 307.
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kvalitnej prdvnej Gpravy, Cize objasnenia po-
sobnosti pravnej Gpravy.

136. Pokial v$ak ide o argument, Ze bolo
potrebné odstranit rozpory v judikatdre, od-
hliadnuc od toho, ze takéto rozpory sa musia
preukazat, treba poznamenat, ze Eurdépsky
sud pre [udské prava je v suvislosti s uznanim
takého argumentu zdrzanlivy. V uz citova-
nom rozsudku Zielinski a Pradal & Gonzalez
a i. v. Francuzsko totiz tento sud uviedol, ze
rozpory v judikatdre s priznac¢né pre kazdy
studny systém. Tento argument teda podla
Eurépskeho sidu pre ludské prava sam osebe
nie je relevantny.

137. Ak by sa preukdzalo, Ze taliansky zdko-
nodarca chcel v roku 1999 ponechat na soci-
alnych partnerov a na vykonnd moc dpravu
konkrétnych podmienok zaclenenia preve-
denych zamestnancov, najmé pokial ide o ich
odmeriovanie po uskutoéneni prevodu, bolo
by mozné pripustit neskorsi zdsah tohto za-
konodarcu, ktorého cielom bolo zabranit roz-
hodovacej ¢innosti sidov, ktord nezodpoveda
povodnému zadmeru tohto zdkonodarcu ani
podmienkam uplatiiovania pravnej uUpravy
vymedzenym socidlnymi partnermi, ktoré
boli nésledne potvrdené vykonnou mocou.
V tejto stvislosti poznamendavam, ze spresnu-
jlice ustanovenia prijaté talianskym zékono-
darcom v roku 2005 potvrdzuju vyklad, z kto-
rého po prijati zdkona ¢. 124/99 vychddzali
socialni partneri, ktori na zaklade vyhlasky
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ministerstva z 23. jala 1999 stanovili kritéria
zaclenenia prevedenych zamestnancov. Preto
mozno pripustit, ako Corte suprema di cas-
sazione sdm uznal vo svojom rozsudku zo
16. januéra 2008 *, Ze ustanovenia prijaté ta-
lianskym zakonodarcom v roku 2005 v stvis-
losti so zakladom na vypocet ro¢ného prijmu
prevedenych zamestnancov zodpovedaja jed-
nému z moznych spdsobov uznania odpraco-
vanych rokov na pravne a ekonomické tcely.
Taliansky zdkonodarca sa teda rozhodol pre
Ciastocné uznanie odpracovanych rokov,
pricom pri klasifikicii prevedenych zamest-
nancov vychadzal z prijmu, ktory poberali
k 31. decembru 1999.

138. Talianska vlada v stvislosti s odévodne-
nim tohto rozhodnutia poukazuje na dévod
zaloZzeny na potrebe zabezpecit rozpoctova
neutralitu prevodu.

139. Mozno povazovat za legitimne, ze Ta-
liansko chcelo zoskupit do jednej kategérie
administrativnych, technickych a pomoc-
nych zamestnancov, ktori pracovali spolo¢ne,
ale vztahovali sa na nich dva rozdielne rezimy,
a najmé Ze chcelo zjednotit podmienky od-
menovania tychto zamestnancov, a to tak, aby
bol prevod zamestnancov zaroven neutralny

80 — Rozsudok pracovnopréavnej komory ¢. 677.
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z rozpoc¢tového hladiska, ¢ize inak povedané,
aby sa uskutoc¢nil bez zmeny nakladov.

140. Je v$ak potrebné, aby talianska vldda
preukazala, ze povodnd reforma bola sku-
to¢ne zalozend na poziadavke rozpoctovej
neutrality a ze cielom zdsahu zdkonodarcu
z roku 2005 bolo splnenie tejto poziadavky.
Talianska vlida musi osobitne preukdzat,
ze iba vyklad zalozeny len na ¢iasto¢nom
zohladneni odpracovanych rokov mohol za-
rucit rozpoctovi neutralitu reformy.

141. Poznamendvam, Ze v konani pred Sad-
nym dvorom talianska vlada uviedla, Ze re-
forma, ktord sa zacala v roku 1999 a v ramci
ktorej doslo k zohladneniu len ¢asti odpra-
covanych rokov prevedenych zamestnancov,
nemala vplyv na majetkové pomery tychto
zamestnancov. V suvislosti s tymto tvrde-
nim L Scattolon podla mo6jho nézoru nélezite
a jednoznacne nepreukizala, Ze majetkové
pomery prevedenych zamestnancov sa po
prevode zhor$ili.* Z dostupnych informacii

81 — Z pojedndvania pred Sidnym dvorom, ktoré sa konalo
1. februdra 2011, vyplynulo, Ze niekolko stoviek eur, o ktoré
L. Scattolon podla jej tvrdeni pri§la v dosledku prevodu,
treba povazovat skor za stratu prijmu v porovnani so zvy-
Senim platy, na ktoré by mala nérok, ak by doslo k uznaniu
celého poctu jej odpracovanych rokov. Okrem toho, pokial
ide o pripadnd stratu priplatkov stanovenych kolektivnou
zmluvou zamestnancov tzemnych celkov okrem tych,
ktoré podla ¢lanku 1 ods. 218 zékona ¢. 266/2005 zostavaji
zachované, ni¢ nenasvedc¢uje tomu, ze v kolektivnej zmluve
pre odvetvie skolstva nie st vo véeobecnosti stanovené rov-
nocenné priplatky.

nevyplyva, ze zakonodarca by svojim zésa-
hom z roku 2005 sledoval iny ciel ako zabez-
pecenie rozpoctovej neutrality reformy.

142. V kone¢nom désledku prindlezi vnut-
ros$tatnemu stdu, aby najmé na zdklade ¢i-
selnych ddajov tykajicich sa porovnania né-
kladov v pripade obidvoch posudzovanych
vykladov® overil, ¢i vyklad, ktory pouzil ta-
liansky zédkonodarca v roku 2005, je vhodny
na dosiahnutie legitimneho ciela rozpoctovej
neutrality administrativnej reformy, o akd
ide v konani vo veci samej, a ¢i neprimerane
nezasiahol do prdva chraneného ¢lankom 47
Charty.

143. Ztoho vyvodzujem, ze ¢lanok 47 Charty
sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani ta-
kému zdkonnému ustanoveniu, aké je obsiah-
nuté v ¢lanku 1 ods. 218 zdkona ¢. 266/2005,
pokial sa najmi na zdklade ¢iselnych udajov
preukéze, ze cielom jeho prijatia bolo za-
bezpecit rozpoctovu neutralitu prevodu ad-
ministrativnych, technickych a pomocnych
zamestnancov z uzemnych celkov na $tat, ¢o
musi overit vnatro$tatny sad.

82 — Potreba takychto ¢iselnych tdajov vyplyva okrem iného
z uz citovaného rozsudku Lilly France v. Francuizsko,

bod 51.
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IV — Navrh

144. Vzhladom na uvedené Gvahy navrhujem, aby Stidny dvor na otézky, ktoré polo-
zil Tribunale ordinario di Venezia, odpovedal takto:

1. Smernica Rady 77/187/EHS zo 14. februdra 1977 o aproximdcii zdkonov ¢len-
skych statov tykajicich sa zachovania prav zamestnancov pri prevodoch pod-
nikov, zdvodov alebo ¢asti zdvodov sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje
na taky prevod, o aky ide v konani vo veci samej, ¢iZe na prevod zamestnancov
poverenych vykonom pomocnych upratovacich, ddrzbarskych a dozornych prac
v budovdch $tatnych $kdl z izemnych celkov verejnej spravy (obci a provincif) na
stat.

2.V pripade, o aky ide v konani vo veci samej, ked jednak podmienky odmeriovania
stanovené kolektivnou zmluvou platnou u prevadzatela nie st zalozené primarne
na kritériu poctu rokov odpracovanych u tohto zamestnavatela a jednak kolek-
tivna zmluva platnad u nadobuddatela nahrddza kolektivnu zmluvu, ktoré platila
u prevadzatela, sa mé ¢ldnok 3 ods. 1 a 2 smernice 77/187 vykladat v tom zmysle,
ze nevyzaduje, aby nadobudatel zohladnil pocet rokov, ktoré prevedeni zamest-
nanci odpracovali u prevadzatela, na ucely vypoétu platu tychto zamestnancov,
a to aj v pripade, ak kolektivna zmluva platnd u nadobudatela stanovuje, ze vypo-
Cet platu je zalozeny primarne na kritériu poctu odpracovanych rokov.

3. Clanok 47 Charty zékladnych prav Eurépskej tnie sa mé vykladat v tom zmys-
le, Ze nebrani takému zdkonnému ustanoveniu, aké je obsiahnuté v ¢lanku 1
ods. 218 zakona ¢. 266/2005, ktorym sa prijimaji opatrenia tykajice sa vytvore-
nia ro¢ného a viacro¢ného $tatneho rozpoctu (zdkon o financidch na rok 2006)
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SCATTOLON

[legge n. 266/2005 — disposizioni per la formazione del bilancio annuale e plu-
riennale dello Stato (legge finanziaria 2006)], z 23. decembra 2005, pokial sa naj-
mé na zdklade ¢iselnych tdajov preukéze, Ze ciefom jeho prijatia bolo zabezpecit
rozpoc¢tovd neutralitu prevodu administrativnych, technickych a pomocnych
zamestnancov z Uzemnych celkov na $tat, o musi overit vnutrostatny sad.
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