SCATTOLON

YVES BOT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2011. §prilis 5."

1. A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kére-
lem a munkavéllal6k jogainak a vallalkozasok,
tizletek és iizletrészek atruhdzasa esetén tor-
téné védelmére vonatkozé tagallami jogsza-
bélyok kozelitésérél sz416, 1977. februdr 14-i
77/187/EGK tandcsi iranyelv,” valamint a ha-
tékony birdi jogvédelemnek az Eurdpai Unié
Alapjogi Chartéja® 47. cikkében rogzitett el-
vének értelmezésére iranyul.

2. E kérelmet I. Scattolon és a Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca
(oktatasi, felsGoktatdsi és kutatdsi miniszté-
rium) kozott annak tdrgydban indult jogvi-
tdban terjesztették el6, hogy I. Scattolonnak
az ez utébbihoz torténd athelyezésekor nem
ismerték el a teljes szolgalati idejét, amelyet
el6z6 munkaaddéjéndl, a scorzéi 6nkormany-
zatndl (Olaszorszag) szerzett.

3. Ebben az tigyben azt kérik a Birésagtdl,
hogy pontositsa itélkezési gyakorlatit egy-
részt a 77/187 iranyelv hatélya tekintetében
a vallalkozasok kozjogi személyek kozotti

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 - HLL#61,,26. 0.
3 — A tovabbiakban: Charta.

atruhdzdsa esetén, mdsrészt pedig az athe-
lyezett személyzet dltal az ataddénal szerzett
szolgalati id6nek a kedvezményezett dltali el-
ismerése tekintetében.

4. Ez az gy lehet6séget nyqjt a Birdsag sza-
madra, hogy megallapitasokat tegyen a haté-
kony jogorvoslathoz val6 jog terjedelmérdl
egy olyan jogszabdlyi rendelkezés tekinteté-
ben, amely — az dthelyezett személyzet altal
az ataddnal szerzett szolgalati idének a ked-
vezményezett altali figyelembevételét elisme-
ré nemzeti itélkezési gyakorlattal szemben —
azonnali hatdst gyakorol egy sor folyamatban
1évé birdséagi eljarasra, koztiik az I. Scattolon
altal kezdeményezettre, mégpedig az olasz
allam 4&ltal képviselt ellentétes allaspontot
tdmogatva.

5. A jelen inditvanyban kifejtem azokat az
indokokat, amiért is — szerintem — a 77/187
irdnyelvet agy kell értelmezni, hogy azt alkal-
mazni kell az olyan atruhazasokra, mint az
alapiigyben szerepld, nevezetesen az allami
iskolaéptiletek takaritasanak és karbantar-
tdsdnak kisegit6 szolgaltatisival megbizott
személyzetnek a helyi 6nkorményzatoktol
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(teleptilések és megyék) az dllamhoz torténd
athelyezésére.

6. Ezutédn kifejtem, hogy véleményem szerint
egy olyan esetben, mint az alapiigyben sze-
repld, amelyben egyrészt az dtad6nal hataly-
ban 1év6 kollektiv szerz6désben eléirt dijazés
feltételei elsésorban nem az e munkaltatondl
szerzett szolgalati id6 kritériuman alapulnak,
masfel6]l pedig a kedvezményezettnél ha-
tdlyban 1év6 kollektiv szerz6dés az dtadondl
hatalyban 1év6 helyébe 1ép, a 77/187 irany-
elv 3. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az nem koveteli meg, hogy
a kedvezményezett az dthelyezett személyzet
dijazdsanak kiszamitdsa tekintetében figye-
lembe vegye az e személyzet éltal az dtadénal
szerzett szolgalati id6t, még akkor sem, ha a
kedvezményezettnél hatdlyban 1évé kollektiv
szerzGdés el6irja, hogy a dijazds szamitasa el-
s6sorban a szolgalati id6 kritériuman alapul.

7. Végiil azt fogom javasolni a Birésagnak,
hogy a Charta 47. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan jogszabalyi
rendelkezés, mint az alapiigyben vitatott ren-
delkezés, feltéve ha — kiillonosen szamszer(-
sitett adatok alapjan — bizonyitdst nyer, hogy
ez utdbbi elfogaddsa az 6nkorményzatok ad-
minisztrativ, miszaki és kisegité személyze-
tének (amk) az allamhoz torténd athelyezési
mivelete koltségvetési semlegességének biz-
tositasara irdnyult, aminek vizsgalata a kérdé-
seket el6terjeszto birdsag feladata.
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I - Jogi hattér

A — Az unids jog

8. Mivel az alaptigyben széban forgé atruhd-
zasra 2000. janudr 1-jén, azaz a 77/187 irany-
elv. médositasardl szold, 1998. junius 29-i
98/50/EK tandcsi irdnyelv* atiiltetésére eldirt
hataridé lejarta, tehat 2001. julius 17-e el6tt
kertilt sor, erre az tigyre a 77/187 irdnyelv ere-
deti valtozatat kell alkalmazni.®

9. Ezen irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezoket irja el6:

»Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni valamely
vallalkozas, iizlet vagy ezek egy részének mas
munkaltato részére szerz6dés alapjan torténd
dtruhédzdsa vagy osszefondddsa esetén [helye-
sen: szerz6dés vagy egyesiilés alapjan torténd
atruhdzésa esetén]”

10. Az emlitett iranyelv 2. cikke a kovetkezd-
képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsdban a kovetkezd
meghatdrozasokat kell alkalmazni:

a) atad6: minden olyan természetes vagy
jogi személy, aki, illetve amely az 1. cikk

4 — HLL201,88.0.

5 — Lésd tébbek kozott analégia ttjan a C-340/01. sz., Abler és tar-
sai tigyben 2003. november 20-an hozott itélet (EBHT 2003.,
1-14023. o.) 5. pontjat, valamint a C-499/04. sz. Werhof-
tigyben 2006. marcius 9-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-2397. 0.) 15. és 16. pontjat.
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(1) bekezdése szerinti atruhdzds kovet-
keztében elvesziti tulajdonosi mindségét
a véallalkozas, az iizlet vagy ezek egy része
tekintetében;

b) kedvezményezett: minden olyan termé-
szetes vagy jogi személy, aki, illetve amely
az 1. cikk (1) bekezdése szerinti dtruhd-
zas kovetkeztében tulajdonossa valik a
véllalkozas, az iizlet vagy ezek egy része
tekintetében;

11. A 77/187 iranyelv 3. cikke értelmében:

»(1) Az dtadot megillets, az 1. cikk (1) be-
kezdése értelmében vett atruhdzds napjan
fennallé munkaszerz6désb6l vagy munka-
viszonybdl eredd jogok és kotelezettségek
az ilyen atruhdzéasbdl eredben atszallnak a
kedvezményezettre.

(2) Az 1. cikk (1) bekezdése szerinti atru-
hazast kovetéen a kedvezményezett koteles
tiszteletben tartani a kollektiv szerzédések-
ben lefektetett feltételeket, mégpedig ugyan-
olyan mértékben, ahogyan azt az adott meg-
allapodas az dtadé szdmdra el6irta, a kollektiv
szerz6dés felbontasanak vagy lejartanak id6-
pontjaig vagy egy ujabb kollektiv szerz6dés
hatdlybalépésének vagy alkalmazdsinak a
napjaig.

A tagallamok korlatozhatjak az ilyen feltéte-
lek kotelez6 figyelembevételének idStartamat
azzal, hogy ez nem lehet kevesebb egy évnél.

L]

12. Az emlitett iranyelv 4. cikke kimondja:

»(1) A véllalkozds, tizlet vagy ezek egy részé-
nek atruhdzdsa 6nmagéaban nem teremt jog-
alapot az atadé vagy a kedvezményezett altali
elbocsatdsra. [...]

(2) Amennyiben a munkaszerz6dés vagy
a munkaviszony azért szinik meg, mert az
atruhdzas lényegesen megvaltoztatja a mun-
kafeltételeket a munkavallalé hatranydra, a
munkaltatot terheli a felelsség a munkaszer-
z6dés vagy a munkaviszony megsziinéséért”

13. Az irdnyelv 7. cikke kimondja, hogy az
irdnyelv ,nem érinti a tagallamok azon lehe-
téségét, hogy a munkavéllalékra nézve ked-
vez8bb torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezesse-
nek be”.
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B — A nemzeti jog

1. Az olasz polgari torvénykonyv 2112. cikke
és a 29/93 rendelettorvény 34. cikke

14. Olaszorszdgban a 77/187 irdnyelv, majd
ezt kovetéen a munkavillalék jogainak a
vallalkozasok, tizletek vagy ezek részeinek
atruhdzasa esetén torténé védelmére vonat-
kozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérol
sz616, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi
irdnyelv ® végrehajtsat tobbek kozétt az olasz
polgari torvénykonyv 2112. cikke biztositja,
amelynek értelmében ,[v]allalkozasok dtru-
hazasa esetén a munkaviszony a kedvezmé-
nyezettnél tovabbra is fennall, a munkavallal6
pedig megtartja az abbdl szarmazé valameny-
nyi jogot. [...] A kedvezményezettnek azt [...]
a kollektiv szerz6dést kell alkalmaznia, amely
az atruhazas idépontjaban hatalyban volt,
hatdlyban maraddsinak idépontjaig, feltéve,
hogy ennek nem lépett helyébe mais, a ked-
vezményezett vallalkozdsara alkalmazandé
kollektiv szerz6dés”

15. A kozigazgatdsi szervekrdl és a kozal-
kalmazottakra vonatkozé szabélyozas feliil-
vizsgélatardl szélo, 1993. februar 3-i 29/93
rendelettorvény (decreto legislativo n. 29,
razionalizzazione della organizzazione delle
Amministrazioni pubbliche e revisione della

6 — HLL 82, 16. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet,
98. 0.
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disciplina in materia di pubblico impiego),’
az alapligy ténydlldsanak megval6sulasakor
hatalyos valozatdnak 34. cikke el6irja, hogy
»a kozigazgatasi szervek, kozjogi szervezetek
vagy ezek intézményei vagy szervezeti egysé-
gei altal biztositott tevékenységek mas koz-
jogi vagy maganjogi jogalanyra torténd [...]
dtruhédzdsa esetén az ez utébbihoz dthelyezett
személyzet tekintetében a polgdri térvény-
konyv 2112. cikkét kell alkalmazni”.

2. A 124/99. sz. torvény 8. cikke, az ezt vég-
rehajté miniszteri rendeletek és a vonatkozé
itélkezési gyakorlat

16. 1999-ig az olasz allami iskolak kisegi-
t6 szolgaltatdsait, mint példaul a takaritds, a
karbantartds és a gondnoksdg, az dllam biz-
tositotta és finanszirozta. Az dllam e szolgal-
tatdsok nyudjtasinak megszervezését részben
a helyi 6nkormanyzatokra, példaul a telepii-
lési onkormaényzatokra ruhdzta. A széban
forgd szolgdltatdsokat részben allami amk-
személyzet, részben pedig a helyi onkor-
manyzatok nyujtottak.

17. A helyi 6nkormanyzatok a szolgaltata-
sokat részben sajat amk-személyzetiikkel (a
tovébbiakban: a helyi 6nkormanyzatok amk-
személyzete), részben pedig maganvallalko-
zasokkal kotott kozbeszerzési szerzédések-
kel biztositottak. A helyi 6nkormaényzatok

7 — A GURI 1993. februdr 6-i 30. sziménak rendes melléklete; a
tovébbiakban: 29/93 rendelettorvény.
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amk-személyzetének dijazasat a helyi 6nkor-
manyzatok biztositottak, az dllam pedig min-
den koltségiiket megtéritette.

18. A helyi  onkorményzatok  amk-
személyzetét a tartomdnyi és helyi 6nkor-
mdanyzatok d4gazati kollektiv szerz&dése
(Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro —
Regioni Autonomie Locali, a tovabbiakban:
helyi o6nkorményzati személyzeti CCNL)
alapjan dijaztdk. Ezzel szemben az édllami is-
koldkban alkalmazott dllami amk-személyzet
dijazasa az iskolai dgazati kollektiv szerz6dés
(Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro
della Scuola, a tovabbiakban: iskolai CCNL)
alapjan tortént. Az iskolai CCNL rendelke-
zései szerint a dijazas elsGsorban a szolgalati
id6n, mig a helyi 6nkormanyzati személyzeti
CCNL eltérd, az elvégzett feladatokhoz kap-
csol6dd és a munkabérelemeket kiegészits
dijazasi struktiran alapult.

19. Az iskolai személyzetre vonatkozé siir-
g6s rendelkezések elfogaddsarol sz4lé, 1999.
majus 3-i 124/99. sz. torvény (legge n. 124/99,
disposizioni urgenti in materia di personale
scolastico) ® 2000. janudr 1-jét6l elbirta a he-
lyi o6nkorményzatok amk-személyzetének
athelyezését az dllami amk-személyzet
allomanyéba.

8 — A GURI 1999. mdjus 10-i 107. szdma; a tovébbiakban:
124/99. sz. térvény.

20. E tekintetben a 124/99. sz. térvény 8. cik-
ke el6irja:

»(1) Az 4llami intézmények és iskolak amk-
személyzetét, mindsitéstdl és fokozattdl fiig-
getleniil az allam atveszi. Az e személyzetnek
a helyi és megyei 6nkorményzatok altali ren-
delkezésre bocsatasat el6iré rendelkezések
hatdlyukat vesztik.

(2) A helyi 6nkormanyzatok altal az allami
tanintézményeknél az e torvény hatdlybalé-
pésekor foglalkoztatott, az (1) bekezdés sze-
rinti személyzet az dllami amk-személyzeti
allomanyba keriil, az e munkakori leiras sze-
rinti feladatok elvégzése tekintetében meg-
felel6 besorolassal és munkakori leirdssal.
A személyzet azon tagjai, akik besorolasa-
nak vagy munkakorének nincs megfeleldje
az dllami amk-személyzet keretében, a jelen
torvény hatdlybalépésétdl szamitott hdrom
hénapon beliil jogosultak az atruhdzé helyi
onkormanyzatot valasztani. Az emlitett sze-
mélyzet esetében jogi és pénziigyi tekintetben
elismerik az atruhdzo helyi 6nkormdanyzatndl
szerzett szolgélati id6t, allashelyiiket pedig a
kezdeti idészakban — a még meglévé allashe-
lyekre is figyelemmel — megtartjak.
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(4) A (2) és (3) bekezdésben hivatkozott sze-
mélyzet dthelyezése fokozatosan torténik, a
kozoktatdsi miniszter rendeletében megélla-
pitand¢ hatéridében és médon [...].

(5) Azon évtdl kezdédben, amelynek soran
a (2), (3) és (4) bekezdés joghatasai bedllnak,
a helyi onkormdnyzatok felé irdnyulé allami
[pénziigyi] transzferek fokozatosan csokken-
nek a helyi 6nkorményzatok altal azt azon
koltségvetési évet megel6z6 koltségvetési
évben teljesitett kiadasokkal egyenlé mérték-
ben, amelynek sordn a személyzet tényleges
athelyezése megtortént. [...]”

21. A 124/99. sz. torvényt az amk-
személyzetnek az  1999. mdjus 3-i
124/99. sz. torvény 8. cikke értelmében a
helyi 6nkormdanyzatoktél az dllamhoz tor-
ténd dthelyezésérdl szold, 1999. jilius 23-i
miniszteri rendelet (decreto, trasferimento
del personale ATA dagli enti locali allo Stato,
ai sensi dell’art. 8 della legge 3 maggio 1999,
n. 124) kévette.’ E rendelet értelmében:

»1. cikk

A helyi 6nkorményzatok 1999. mdjus 25-
én az allami iskolai intézményekben a helyi
onkormanyzatokrol sz6lé torvényben eldirt
feladatok és funkcidk ellatisa céljabdl mun-
kaviszonyban 4ll6 amk-személyzete az allami
amk-személyzeti alloményba kertil.

9 — A GURI 2000. januar 21-i 16. szdma; a tovabbiakban: 1999.
julius 23-i miniszteri rendelet.
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2. cikk

Ahelyi 6nkorményzatok amk-személyzetének
az dllamhoz torténé, az 1. cikkben elirt dthe-
lyezése a kovetkezd cikkekben el8irt hatar-
idében és modon torténik.

3. cikk

A helyi 6nkormanyzatok az 1999-es kolt-
ségvetési év végéig biztositjak a dijazdst és a
[helyi 6nkorményzati személyzeti CCNL] al-
kalmazdasét a [124/99. sz. torvény] 8. cikkének
értelmében az allamhoz atkeriil§ személyzet-
re. [...] [A]z athelyezett személyzet 2000. ja-
nudr 1-jét6l dtmenetileg az athelyezést meg-
el6z6 dijazast kapja.

A [...] kozoktatdsi miniszter rendelete 4lla-
pitja meg az iskolai dgazatban a beilleszke-
dés azon kritériumait, amelyek célja a széban
forgd személyzet bérezésének az ezen dgazat
személyzete bérezéséhez torténd igazitasa,
figyelemmel a dijazdsra, a munkabér kiegé-
szité elemeire és a tarsadalombiztositasi
rendszerre gyakorolt hatds, valamint a helyi
onkormanyzatokndl szerzett szolgalati id6
jogi és gazdasagi téren torténd elismerésére,
az [Agenzia per la rappresentanza negoziale
delle pubbliche amministrazioni (a kézigaz-
gatasi szerveket képvisel§ tigynokség; a to-
vibbiakban: ARAN)] valamint az »Iskola«
és a »Helyi onkormdanyzatok« agazatok rep-
rezentativ szakszervezetei kozott megtdr-
gyalandoé [...] kollektiv szerz6dés megkotését
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kovetben, a 29/93 rendelettorvény 34. cikké-
nek értelmében.

S. cikk

2000. janudar 1-jét6l kezdédden a helyi 6nkor-
mdanyzatok 1999. majus 25-én édllami iskolai
intézményekben munkaviszonyban 4ll6, és az
allami személyi dllomanyba athelyezett amk-
személyzete az allami személyzet megfelel6
besorolasba és munkakoreibe keriil 4t [...].

7. cikk

A helyi dnkorményzatoktél az allamhoz a
jelen rendelet alkalmazdsaval atkertls sze-
mélyzet a rabizott feladatkort latja el, feltéve,
ha azt el8irnak az dllami munkakéri leirdsok.

8. cikk

A helyi 6nkormdanyzatoknak az dllamhoz at-
helyezett, mar munkaviszonnyal rendelkez6
személyzete tekintetében elismerésre keriil

azon munkahely megtartdsanak joga, ahol
feladatait az 1998—1999. iskolaévben ellatta.
Amennyiben e hely mar nem 4&ll rendelke-
zésre, a 2000/2001. iskolaévben a hatdlyos
decentralizdlt szerz6désekben eléirt alkalma-
zési helyek keriilnek alkalmazasra.

9. cikk

1999. majus 24-t6l kezdédben a helyi 6nkor-
manyzatok helyébe az allam 1ép az elgbbiek
altal megkotott, és ezen idépontot kovetSen
esetlegesen megujitott szerz6désekben, azon
fél tekintetében, amely az dllami iskoldk sz4-
mdra az amk-feladatokat ellatja, (ij személyzet
felvétele helyett. [...] A harmadik személyek
ltal a hatdlyos torvényi rendelkezések értel-
mében villalt kotelezettségek teljesitésének
folytatdsa sérelme nélkiil az allam 1ép a helyi
onkormaényzatok helyébe a helyi 6nkormany-
zatok daltal a vallalkozasokkal [...] az azon
amk-feladatok tekintetében kotott szerzédé-
sekben, amelyek ellatdsara a torvény az allam
helyébe 1ép6 helyi 6nkorményzatokat kotele-
zi. [...]

22. Az ARAN és a szakszervezetek kozot-
ti, az 1999. jdlius 23-i miniszteri rendelet
3. cikkében el6irt megallapodast 2000. ja-
lius 20-dn irtak al, és a helyi 6nkormdany-
zatoknak az iskolai dgazatba dthelyezett
személyzete felvételének kritériumaira vo-
natkozd, az ARAN és a szakszervezetek és
szakszervezeti szovetségek kozotti 2000. ja-
lius 20-i megéllapodas jovahagyasardl szolo
2001. 4prilis 5-i miniszteri rendelet (decreto
interministeriale — recepimento dell'accordo
ARAN - Rappresentanti delle organizzazioni
e confederazioni sindacali in data 20 luglio
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2000, sui criteri di inquadramento del
personale gia dipendente degli enti locali e
transitato nel comparto scuola) '” hagyta j6va.

23. A hivatkozott megallapodas a kovetkez6-
képpen rendelkezik:

»1. cikk

— Hataly

A jelen megallapodéast 2000. janudr 1-jétdl
kell alkalmazni a [124/99. sz. torvény 8. cikke
ésaz [...] 1999. jalius 23-i [...] miniszteri ren-
delet értelmében a helyi 6nkormanyzatoknak
az »Iskola« dgazatba dthelyezett, nem 6nallé
vallalkoz6 személyzetére, azon személyzet
kivételével, amelynek funkcioja vagy feladatai
tovabbra is a helyi 6nkorményzat hataskorébe
tartoznak.

2. cikk

— Szerz6déses keret

(1) 2000. januar 1-jét6l kezd6dGen [a helyi
onkorményzati személyzeti CCNL] nem al-
kalmazandé a jelen megallapodas [...] altal
érintett személyzetre, ezen id6ponttdl kezd6-
déen e személyzet [az iskolai CCNL] hatélya
ald tartozik, beleértve a kiegészité bérre vo-
natkozé valamennyi tényez6t, kivéve, ha a ko-
vetkezé cikkek masképp rendelkeznek.

10 — A GURI 2001. jalius 14-i 162. szama; a tovabbiakban: 2001.
aprilis 5-i miniszteri rendelet.
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3. cikk

— Besorolas és dijazas

(1) A jelen megallapodas 1. cikke szerinti
munkavallalék az iskolai dgazat besorolasa-
nak megfelel§ szinten keriilnek besoroldsra
a fizetési fokozatba [...] a kovetkez8k szerint.
E munkavallalék [...] az 1999. december 31-
én érvényes éves jovedelemmel megegyezd
vagy annal kozvetleniil alacsonyabb Gsszegre
jogosultak, amely a munkabérbdl és a szol-
galati id6hoz kapcsolodé dijazasbdl 4ll, vala-
mint az arra jogosultak tekintetében [a helyi
onkormanyzati személyzeti CCNL-ben el8irt
juttatdsokbol]. A dijazasnak a besorolasbdl
kovetkezd Osszege és a munkavéllalét 1999.
december 31-én megilletd jovedelem kozot-
ti esetleges kiillonbség, a fentiek értelmében,
egyéni jogcimen keril kifizetésre, célja pedig
id6aranyositas altal a kovetkezd fizetési foko-
zatba torténd dtmenet. A jelen megallapodas
altal érintett személyzet az 1999. december
31-én érvényes Osszegli egyedi kiegészitd
juttatést kap, ha ez magasabb, mint az iskolai
dgazat megfelel6 mindsitésének tekintetében
kifizetett juttatds. A jelen megallapodds dltal
érintett személyzet végleges besoroldsat az
iskolai szakmai mindsitésbe az 9sszehasonli-
t6 tablazat figyelembevételével kell elvégezni

[...]
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9. cikk

— Alapdijazas és kiegészité6 munkabér

(1) 2000. januér 1-jétél kezd6dben az [iskolai
CCNL] valamennyi pénziigyi jellegl rendel-
kezése alkalmazand6 a jelen megallapodas
altal érintett személyzet tekintetében, a hivat-
kozott CCNL-ben foglalt szabélyok szerint.

(2) 2000. januar 1-jétél kezd6dGen a jelen
megallapodas altal érintett személyzet te-
kintetében atmenetileg elismerésre keriil az
[iskolai CCNL-hez] mellékelt t4blazatban
szerepl6 brutt6 osszegeknek megfelel egyedi
dijazas. [...]

24. E rendelkezések értelmezése az athelye-
zett amk-személyzet tagjai altal kezdeménye-
zett birdsagi eljarasokhoz vezetett, akik a he-
lyi 6nkorményzatokndl szerzett szolgélati id6
teljes elismerését kérték, anélkill hogy figye-
lembevételre keriilnének a kiigazitasnak az
ARAN és a szakszervezetek kozotti megélla-
poddasban elfogadott, és a 2001. prilis 5-i mi-
niszteri rendeletben jovahagyott kritériumai.
E személyek e tekintetben arra hivatkoztak,
hogy az e megallapodas keretében elfogadott
kritériumok azzal a hatédssal jartak, hogy az 4l-
lami amk-személyzetbe torténé felvételiiktsl
kezdédden ugyanolyan besoroldst és dijazast
kaptak, mint az dllami amk-személyzet keve-
sebb szolgalati idével rendelkezd tagjai. Erve-
1ésiik szerint a 124/99. sz. torvény 8. cikke az

athelyezett amk-személyzet valamennyi tagja
tekintetében elirja a helyi 6nkormanyzatok-
ndl szerzett szolgalati id6 megtartdsat, ily mé-
don valamennyi ilyen személyt 2000. januar
1-jétdl ugyanaz a dijazas illeti meg, mint az
allami amk-személyzet ugyanennyi szolgalati
idével rendelkezé tagjat.

25. E jogvitdkban a Corte suprema di
cassazione (semmit6szék) tobb itéletet is ho-
zott 2005-ben, amelyekben lényegében elfo-
gadta ezt az érvelést.

3. A 266/2005. sz. torvény és a vonatkoz6 {tél-
kezési gyakorlat

26. Az olasz jogalkoté egy ,rendkiviili médo-
sitdsi javaslat” (a kormdny éltal tett és bizal-
mi szavazdssal elfogadott mddositasi javas-
lat) elfogaddsaval az dllam éves és tobbéves
koltségvetésének megallapitasara vonatkozd
rendelkezésekrdl szo6lo, 2005. december 23-i
226/2005. sz. torvény (2006. évi koltségveté-
si torvény) (legge n. 266/2005 — disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e
pluriennale dello Stato [legge finanziaria
2006]) " 1. cikkébe beillesztette a (218) be-
kezdést, amely a 124/99. sz. torvény 8. cikké-
nek visszahat6 hatalyu értelmezési szabalyat
tartalmazza.

11 - A GURI 2005. december 29-i 302. szamanak rendes mellék-
lete; a tovabbiakban: 266/2005. sz. torvény.
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27. Az 266/2005. sz. torvény 1. cikkének
(218) bekezdése ekként rendelkezik:

»Az [124/99. sz.] torvény 8. cikkének (2) be-
kezdését ugy kell értelmezni, hogy az [allami
amk-személyzet] korébe athelyezett helyi 6n-
korményzati személyzet az ennek megfelel6
allami 4llashelyekre vonatkozé besoroldsba
és szakmai mindsitésbe kerill, az altaluk az
athelyezés idGépontjaban élvezett osszes ja-
randésag alapjan, az 1999. december 31-én
folydsitott, fizetési fokozatuknak megfelelé
éves munkabériiknek megfeleléen vagy koz-
vetleniil az alatt, amely a munkabériikbdl,
a szolgdlati id6 szerinti egyéni kifizetésbdl,
valamint — adott esetben — az atsorolas id6-
pontjaban hatélyos [helyi 6nkormdanyzati sze-
mélyzeti CCNL] alapjan el6irt esetleges jut-
tatdsokbdl all. Az atruhdzas eredményeként
keletkezett fizetési fokozat és az 1999. decem-
ber 31-én folydsitott éves munkabér kozotti
esetleges killonbozetet [...] ki kell fizetni az
érintettnek, és azt, idéardnyositast kovetGen,
a kovetkezd fizetési fokozat tekintetében fi-
gyelembe kell venni. Mindez nincs hatéssal az
e torvény hatalybalépéséig meghozott birdsa-
gi hatdrozatok végrehajthatésagara”

28. Tobb birésag a Corte costituzionaléhoz
(alkotmanybirdsdg) fordult azzal a kérdés-
sel, hogy a 266/2005. sz. torvény 1. cikkének
(218) bekezdése Osszeegyeztethetb-e az olasz
alkotmdnnyal. E birdsagok szerint ez az ér-
telmezé rendelkezés azon maér folyamatban
1évé iigyekben, ahol az allam az egyik fél,
arra kotelezi 6ket, hogy az allamnak kedvez6
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értelmezést adjanak, amely egyébként Ossze-
egyeztethetetlen a 124/99. sz. torvény 8. cikke
(2) bekezdésének tartalmaval, és ellentétes a
Corte suprema di cassazione 4ltal e rendel-
kezésre vonatkozdéan adott értelmezéssel. A
266/2005. sz. torvény 1. cikkének (218) be-
kezdése ujra bevezeti a 2000. jilius 20-i meg-
allapodasban és a 2001. aprilis 5-i miniszteri
rendeletben rogzitett rendszert, amelyrél a
Corte suprema di cassazione megallapitotta,
hogy ellentétes a 124/99. sz. térvénnyel. A
jogalkoté tehdt beavatkozott a torvény egy-
séges értelmezésébe, amely Olaszorszagban
a Corte suprema di cassazione szdmdara van
fenntartva, megsértve ily médon a biréi hata-
lom 6ndllosdgat, valamint a jogbiztonsag és a
bizalomvédelem elvét.

29. 2007. janius 18-i 234. sz. itéleté-
ben,'> valamint kés6bbi végzéseiben a
Corte costituzionale ugy itélte meg, hogy a
266/2005. sz. torvény 1. cikkének (218) be-
kezdése nem sérti a hivatkozott éltaldnos
jogelveket.

30. A Corte costituzionale ezen értékelését
kovetben a Corte suprema di cassazione 2008.
janudr 16-i 677. sz. {téletében megvaltoztatta
korabbi itélkezési gyakorlatdt, és megalla-
pitotta, hogy a 124/99. sz. torvény 8. cikke
(2) bekezdésének a 266/2005. sz. torvény

12 — A GURI 2007. jdlius 4-i szdma.
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1. cikke (218) bekezdésében az olasz jogalko-
t6 altal adott értelmezése elfogadhato.

31. Ugyanakkor a Corte suprema di
cassazione 2008. junius 3-i 22260. sz. végzé-
sében felkérte a Corte costituzionalét, hogy
vizsgdlja feliil dllaspontjit az emberi jogok és
az alapvetd szabadsigok védelmérdl szdld,
Rémaban, 1950. november 4-én alairt egyez-
mény (a tovabbiakban: EJEE) 6. cikkében rog-
zitett elvek tekintetében.

32. 2009. november 26-i 311. sz. itéletében **
a Corte costituzionale Ggy hatdrozott, hogy
a 266/2005. sz. torvény 1. cikkének (218) be-
kezdése Osszeegyeztetheté az EJEE 6. cikké-
ben rogzitett alapvetd jogokkal.

II — Az alapeljaras és az el6zetes dontésho-
zatalra el6terjesztett kérdések

33. Az 1980. mijus 16-a 6ta a scorzei 6nkor-
manyzatndl dllami iskoldkban gondnokként
alkalmazott I. Scattolon 1999. december 31-
ig a helyi onkormdanyzatok amk-személyzete
tagjaként végzett munkat. Ez a személyzet az
olasz allami iskolak takaritasat, karbantartd-
sat végzi, és gondnoki feladatokat lat el.

13 — A GURI 2009. december 2-i szdma.

34. 2000. januar 1-jétol a 124/99. sz. torvény
8. cikke alapjan I. Scattolont athelyezték az al-
lami amk-személyzet dllomanyéba.

35. A 2001. aprilis 5-i miniszteri rendelet
alapjan I. Scattolont azon fizetési fokozatba
soroltdk, amely a hivatkozott dllomanyban ki-
lenc év szolgdlati idének felel meg.

36. Mivel nem ismerték el a scorzéi onkor-
manyzatndl szerzett kozel 20 éves szolgalati
idejét, tovabba elveszitette munkabérének a
helyi 6nkorményzati személyzeti CCNL-ben
eldirt kiegészits elemeit, I. Scattolon ugy itéli
meg, hogy dijazasa 790 euréval csokkent.

37. 2005. 4prilis 27-én 1. Scattolon kere-
setet nyujtott be a Tribunale Ordinario di
Venezidhoz a célbdl, hogy elismertesse a
scorzei onkormdanyzatndl szerzett teljes szol-
galati idejét, és hogy ennek kovetkeztében a
tizenot—husz év szolgdlati idének megfeleld
fizetési fokozatba soroljak. Azt kéri tovabba,
hogy ugyanazon fizetési osztlyba soroljik,
mint a kezdett6l fogva az allamnél alkalma-
zasban 4llé és ugyanannyi szolgalati idével
rendelkezé amk-személyzetet. Keresetének
aldtdmasztasara elsésorban a polgari tor-
vénykonyv 2112. cikkére, a 124/99. sz. tor-
vény 8. cikkére, valamint Corte suprema di
cassazione azon 2005-ben hozott itéleteire
hivatkozik, amelyek elismerik az athelyezett
amk-személyzetnek a szolgélati id6 megtar-
tdsdhoz vald jogat.

I - 7505
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38. A 266/2005. sz. torvény 1. cikke (218) be-
kezdésének elfogadasat kovetSen a Tribunale
Ordinario di Venezia fefiiggesztette az
I. Scattolon altal kezdeményezett eljarast, és
a Corte costituzionale elé terjesztette annak
kérdését, hogy e rendelkezés Osszeegyeztet-
het6-e a jogbiztonsdg, a bizalomvédelem és
a fegyveregyenlGség elvével, valamint a haté-
kony birdi jogvédelemhez, a fiiggetlen biré-
saghoz forduldshoz, valamint a tisztességes
eljarashoz vald joggal. Az olasz jogalkotd a
hivatkozott rendelkezésnek egy mar 6t évvel
korédbban elfogadott és a Corte suprema di
cassazione éltal mar értelmezett torvény ér-
telmezése céljabdl torténd elfogaddsaval elté-
r6, ez alkalommal az dllam szamaéra kedvez6
eredményt kivant elérni a szamos, mar folya-
matban 1évé eljarasban.

39. 2008. junius 9-i 212. sz. végzésében' a
Corte costituzionale a fent hivatkozott 2007.
junius 18-i 234. sz. itéletére hivatkozva gy
hatarozott, hogy a 266/2005. sz. torvény
1. cikkének (218) bekezdése nem sérti az al-
taldnos jogelveket.

40. Az eljaras folytatédott, 1. Scattolon pe-
dig arra hivatkozott, hogy a 124/99. sz. tor-
vény 8. cikkének (2) bekezdése, ahogyan azt
a 266/2005. sz. torvény 1. cikkének (218) be-
kezdése értelmezte, ellentétes a 77/187 irany-
elv 3. cikkében foglalt szaballyal, és a jogbiz-
tonsagra, a bizalomvédelemre és a hatékony

14 — A GURI 2008. junius 18-i szdma.
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birdi védelemre vonatkozé unids jogi éltald-
nos jogelvekkel.

41. A Tribunale Ordinario di Venezia ugy ité-
li meg, hogy a 77/187 iranyelvre tekintettel az
athelyezett személyzet teljes szolgalati idejét
figyelembe kell venni. A 266/2005. sz. tor-
vény 1. cikkének (218) bekezdése e szaballyal
ellentétes, tovabb4 visszahato hatalya jitd, és
nem értelmezd szabalynak mindsil, ami sér-
ti az EUSZ 6. cikkben biztositott elveket, az
EJEE 6. cikkével, valamint a Charta 47. cikké-
vel és 52. cikkének (3) bekezdésével 6sszefiig-
gésben. A 266/2005. sz. torvény 1. cikkének
(218) bekezdése ugyanakkor sérti a jogbiz-
tonsag és a bizalomvédelem elvét.

42. E Kkorilmények kozott a Tribunale
ordinario di Venezia ugy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl az alabbi kérdéseket terjeszti a Biré-
sag elé:

»1) A 77/187[...] irdnyelvet és/vagy a [...]
2001/23[...] irdnyelvet, illetve barmely
més alkalmazandé [unids] szabdlyozast
ugy kell-e értelmezni, hogy azok alkal-
mazhatdk az allami iskoldkban takaritasi
és karbantartasi kisegit6 szolgaltatdsokat
végzé személyzetnek a (helyi és tarto-
manyi) onkormdnyzatoktdl allami szer-
vekhez torténd dthelyezése tényallasara,
amikor is az 4thelyezés nemcsak a tevé-
kenységek és az alkalmazott személyzet-
tel (gondnokok) meglévé jogviszonyok



2)

3)
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atvételét, hanem az ugyanezen szolgalta-
tasok nyujtasa céljabol maganvallalkoza-
sokkal kotott kozszolgéltatasi szerzédé-
sek atvételét is maga utan vonta?

(A 2001/23[...] iranyelv keretében a
98/50[...] irdnyelvvel egységes szerke-
zetbe foglalt) 77/187][...] iranyelv 3. cik-
ke (1) bekezdésének elsd albekezdése
szerinti munkaviszony folyamatossagét
ugy kell-e értelmezni, hogy a szolgélati
id6hoz kapcsolédd, az 4j munkaltaténal
alkalmazott pénzbeli kifizetéseknél figye-
lembe kell venni az athelyezett személy-
zet altal ledolgozott éveket, beleértve az
athelyez6nél ledolgozottakat is?

A 77/187[...] irdnyelv 3. cikkét és/
vagy a [...] 98/50[...] irdnyelvet és a [...]
2001/23[...] irdnyelvet ugy kell-e értel-
mezni, hogy az 4j munkdltatéhoz at-
helyezett munkavallalok jogai kozott
szerepelnek a munkavallalé javara az
athelyez6nél keletkezett elényok, mint
példdul a szolgalati id6, ha ehhez — az (j
munkaltaténal hatdlyban 1évé kollektiv
szerz8dés értelmében — gazdasagi jellegti
jogok kapcsolédnak?

A hatdlyos [unids] jognak az [EUSZ]
6. cikk[ben] — az [EJEE] 6. cikkével és
a [Charta] 46. és 47. cikkével, valamint
52. cikkének (3) bekezdésével oOssze-
fuggésben — garantdlt olyan 4éltaldnos
jogelveit, mint a jogbiztonsagot, a biza-
lomvédelmet, a fegyveregyenlGséget, a

hatékony jogi védelmet, a fiiggetlen bi-
résaghoz és — altaldnossagban — a tisz-
tességes eljarashoz valé jogot tugy kell-e
értelmezni, mint amelyekkel ellentétes
az, hogy az [Olasz Koztarsasag] jelent6s
idészak (6t év) eltelte utin olyan auten-
tikus értelmezé jogszabalyt bocsat ki,
amely nem 4ll Osszhangban az értel-
mezendS rendelkezéssel, és ellentétes
a nemzeti jogszabalyok értelmezésére
jogosult szerv altal adott allandé és egy-
séges értelmezéssel, amely rendelkezés
egyébként relevins azon jogvitak eldon-
tése tekintetében, amelyekben az [Olasz
Koztarsasag] félként vesz részt?”

III — Elemzés

A — Az elsd kérdésrél

43. Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd bi-
résag lényegében arra keresi a valaszt, hogy
a 77/187 iranyelv alkalmazhaté-e az allami
iskoldkban takaritasi és karbantartasi kisegité
szolgéltatdsokat végzé személyzetnek a (he-
lyi és tartomdnyi) 6nkorményzatoktdl dllami
szervekhez torténé athelyezése esetén.
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44. Mas szoval az a korillmény, hogy az athe-
lyezés két kozjogi jogi személy szervezet ko-
z6tt tortént, olyan jellegii-e, vagy sem, hogy
az ilyen éathelyezést kizarja a 77/187 iranyelv
hatélyabdl?

45. Az olasz kormény arra hivatkozik, hogy
a személyzetnek a kozszféra atszervezése ke-
retében ily médon torténd athelyezése esetén
nem az ezen irdnyelv értelmében vett ,vallal-
kozasok dtruhdzasarol” van szd. I. Scattolon
és az Eurdpai Bizottsag ennek ellenkezdjét
allitja.

46. A C-298/94. sz. Henke-iigyben 1996. ok-
téber 15-én hozott itélet "® a kérdésre adand6
véalasz tekintetében nem érdektelen prece-
densnek mindsiil.

47. Ezen itélet relevancidja megfelel6 meg-
allapitdsdnak tekintetében emlékeztetni kell
a tényekre. A. Henke a polgarmesteri hivatal
titkarndjeként dolgozott a schierkei (Német-
orszag) 6nkormdnyzatnal. Ez az 6nkormany-
zat kés6bb gy dontott, hogy Sachsen-Anhalt
Land o6nkormaényzati szabalyozasa értelmé-
ben mdas onkormanyzatokkal egyiitt létre-
hozza a ,Brocken” énkormdnyzati tarsuldst,
amelyre a kozigazgatasi feladatokat bizta. A
schierkei dnkormdnyzat egyuttal felmondta
A. Henke vele kotott munkaszerz6dését. Az
ezt kovetd, az onkormdnyzat és A. Henke
kozotti jogvita keretében az Arbeitsgericht
Halberstadt Ggy dontott, hogy a Birdsdghoz
fordul annak megéllapitisa érdekében, hogy

15 — EBHT 1996., 1-4989. o.
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a 77/187 irdnyelv alkalmazhat6-e abban az
esetben, ha egy onkormanyzat kozigazgatasi
feladatait egy olyan o6nkormaényzati tarsu-
lasra ruhdzza at, mint amely az alapiigyben
szerepel.

48. A Birésag ugy értelmezte a 77/187
irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdését, hogy a
kozigazgatds szervezetének dtszervezése
vagy kozigazgatdsi feladatok kozigazgata-
si szervek kozotti atruhdzdsa nem mindsiil
az irdnyelv értelmében vett ,véllalkozdsok

atruhazdsanak”. '

49. Az irdnyelv célkitlizésének és megfogal-
mazdsdnak figyelembevételén tal'" a Bir6sag
megallapitotta, hogy egy olyan tarsulasrol
volt sz6, amely Sachsen-Anhalt Land tobb
teleptilését — koztitk Schierkét — érintette, és
amelynek célja elsésorban ezen telepiilési 6n-
korményzatok kozigazgatasi feladatai végre-
hajtasanak hatékonyabbd tétele volt. A Biro-
sdg megallapitotta, hogy e tarsulds elsésorban
a kozigazgatdsi szervezet atszervezésében és
a schierkei 6nkormdanyzat kozigazgatasi fel-
adatainak a kifejezetten e célbdl létrehozott
kozjogi jogalanyra, nevezetesen a ,Brocken”
onkormanyzati tarsuldsra torténd atruhdza-
sédban 4llt."®

50. A Birdsag ezt kovetéen hangsulyozta,
hogy ezen tigy koriilményeire figyelemmel a
telepiilési 6nkormanyzat és az 6nkormény-
zati tarsulds kozott végbement atruhdzas
csak a kozhatalom gyakorlasiahoz kapcsolédéd

16 — 14. pont.
17 — 13.illetve 15. pont.
18 — 16. pont.
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tevékenységeket érintette, és még azt feltéte-
lezve is, hogy e tevékenységek gazdasagi jelle-
gl elemeket is tartalmaztak, ezen elemeknek
csak jarulékos jellegiik lehetett.

51. Ezen tényez6kbdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a 77/187 iranyelv hatélya
aldl torténd ilyen kizarast nem a széban forgd
jogalanyok kozjogi jogi jellege hatarozza meg,
hanem inkdbb — funkciondlis megkozelités-
ben — az a korilmény, hogy az dtruhdzds a
kozhatalom gyakorldsahoz kapcsolodé tevé-
kenységekre vonatkozik. Ezzel szemben, ha
az atruhdzds valamely gazdasagi tevékenység-
re vonatkozik, akkor az ezen irdnyelv hatdlya
ald tartozik. Nincs jelentGsége e tekintetben
az atado és a kedvezményezett kozjogi vagy
magdanjogi jellegének. Kés6bbi itéletek is ta-
nasitjdk, hogy a Birdsdg megtartotta ezt a
funkcionalis megkozelitést, a hangsulyt arra a
tényre helyezve, hogy a kozhatalom gyakor-
lasdhoz kapcsolddoé tevékenységrdl van-e szo,
vagy sem.?

19 — 17. pont. Amint azt Alber f8tandcsnok a C-343/98. sz.,
Collino és Chiappero tigyre (2000. szeptember 14-én hozott
itélet [EBHT 2000., 1-6659. 0.]) vonatkozé inditvanydnak
49. pontjéban hangsulyozta, ,[a] Birésig az indokolasban
kiilonos hangstlyt helyezett arra a tényre, hogy az atszer-
vezés nem érintette a gazdasigi tevékenységeket. Ebbdl az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy a [77/187] irdnyelv hata-
lya nem fligg az atadd személyétél, sem pedig attél, hogy
magan- vagy kozjogi jogi személy, ha gazdasagi tevékeny-
séget gyakorol. A meghatérozé tehat nem az dtadé mind-
sége, hanem a gyakorolt tevékenység jellege. A kozhatalom
gyakorlasahoz kapcsolddé tevékenységek nem alkothatjak
targyat az [ezen] irdnyelv szerinti vallalkozds dtruhézasnak”

20 — Lésd tobbek kozott a C-173/96. és C-247/96. sz., Hidalgo
és tarsai egyesitett iigyekben 1998. december 10-én hozott
itélet (EBHT 1998., 1-8237. 0.) 24. pontjit a rdszoruld sze-
mélyek otthoni dpoldsanak tevékenysége és a feliigyeleti
tevékenységek tekintetében; a fent hivatkozott Collino és
Chiappero tigyben hozott itélet 31. és 32. pontjt, valamint
a C-175/99. sz. Mayeur-iigyben 2000. szeptember 26-dn
hozott itélet (EBHT 2000., I-7755. 0.) 28—40. pontjat.

52. Ha most megprobaljuk az alapiigyben
szerepld tevékenységeket mindsiteni, a nem-
régiben is megerdsitett itélkezési gyakorlat-
bdl az kovetkezik, hogy az dllami iskolakban
nyujtott kisegit6 szolgaltatdsok, mint a taka-
ritasi és a gondnoksagi szolgaltats, nem tar-
toznak a kozhatalom gyakorldsdhoz kapcso-
16d6 tevékenységek kozé.

53. A Birdsdgnak két Gjabb tigyben a 2001/23
iranyelvet kellett értelmeznie azon helyzet
vonatkozasaban, amikor egy 6nkorményzat
dtvette a kordbban magdnvdllalkozdsok 4l-
tal végzett tevékenységeket. A C-151/09. sz.
UGT-FSP-iigyben 2010. julius 29-én ho-
zott itéletben® a kozoktatdsi intézmények
gondnoksagarol és takaritdasarol, udttisztita-
si feladatokrdl, valamint a parkok és kertek
fenntartdsar6l volt sz6.” A C-463/09. sz.
CLECE-iigyben 2011. januar 20-an hozott
itéletben * pedig a sz6ban forgd tevékenység
az onkormdnyzati iskoldk és helyiségek taka-
ritdsa volt.”

54. E két itéletben a Birdsag megallapitotta,
hogy e tevékenységeknek gazdasdgi jellege
van, tehat a munkavallalék jogainak vallal-
kozasok atruhdzasa esetén valé megtarta-
sarél szolé kozosségi szabdlyok hatalyaba
tartoznak. A Birdsag ujbol kiemelte, hogy
az a puszta tény, hogy a kedvezményezett
kozjogi jogi személy, az adott tigyben egy

21 — EBHT 2010., I-7591. o.

22 - 12. pont.
23 — EBHT 2011,,1-95. o.
24 - 11. pont.
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onkorményzat, nem teszi lehetévé az e szabd-
lyok hatalya ald tartozé atruhazas fennallasa-
nak kizdrasat. >

55. Mindebbdl arra a kovetkeztetésre jutok,
hogy a 77/187 iranyelv — ezen iranyelv alkal-
mazdsa egyéb feltételei fenndlldsa vizsgila-
tanak fenntartasa mellett — alkalmazhaté az
allami iskolai épiiletek takaritdsi, karbantar-
tasi és gondnoksagi kisegit6 szolgaltatasaival
megbizott személyzetnek a helyi 6nkormany-
zatok (telepiilési és megyei 6nkormanyzatok)
altal az dllamhoz torténd athelyezése esetén.

56. Mar csak azt kell megvizsgalni, hogy a
Birdsag dltal annak értékelése céljabdl meg-
hatdrozott kritériumok, hogy egy dathelye-
zés a 77/187 iranyelv szerinti ,vallalkozas
atruhdzasanak” mindsiil-e, a jelen {igyben
teljestilnek-e.

57. A 77/187 irdnyelvet — 1. cikkének (1) be-
kezdése értelmében — ,a véllalkozds, az iiz-
let vagy ezek egy részének mds munkéltatéra
szerz6dés vagy egyesiilés alapjan torténd at-
ruhdzdsa esetén kell alkalmazni”

58. E tekintetben az édllandé itélkezési gya-
korlatbol az kovetkezik, hogy a szerzédés
alapjan torténé atruhdzas fogalmdanak kells-
en rugalmas értelmezést kell adni a 77/187
irdnyelv célkitizésének teljesiilése érdekében,

25 — A fent hivatkozott UGT-FSP-iigyben hozott itélet (23. pont
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamint a fent
hivatkozott CLECE-tigyben hozott itélet (26. pont és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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amely — amint a(2) preambulumbekezdésébdl
is kitlinik — a munkavallaldk jogainak a mun-
kéltat6 személyének megvéltozdsa esetén tor-
ténd védelmében all.** A Birésdg azt is meg-
allapitotta, hogy ez az iranyelv alkalmazandé
minden olyan esetben, amikor szerzédéses
viszonyok keretében valtozas torténik a val-
lalkozds mukodtetéséért felelds természetes
vagy jogi személyben, aki a munkaltatdi ko-
telezettségeket a vallalkozasnal dolgozé alkal-
mazottakkal szerzédésben rogziti.

59. Ez az itélkezési gyakorlat alkalmazandé
a torvény altal el6irt dtruhdzés esetében is.
L. Scattolon joggal emlékeztet arra az itélke-
zési gyakorlatra, miszerint a 77/187 irdnyelv
a kozhatalmi szervezetek egyoldalt hatdro-
zataibol ered$ atruhazasokra is vonatkozik,
tekintve, hogy a donté kritérium nem az at-
adé és a kedvezményezett kozotti szerz6déses
megallapodas, hanem a villalkozas m{ikodte-
téséért felelés személyében beallt véltozas. >

60. Ahhoz, hogy a 77/187 iranyelv alkalmaz-
hat6 legyen, azt is meg kell vizsgalni, hogy az
atruhézds olyan gazdasagi egységre vonatko-
zik-e, amely megtartotta azonossigat a mun-
kéltaté személyének megvaltozasa utan is.

61. Annak elbiraldsa sordn, hogy a gazdasagi
egység megtartja-e azonossagat, figyelembe
kell venni a széban forgé miiveletet jellemz6
valamennyi ténybeli korilményt, ideértve kii-
lonoésen a véllalkozas vagy tizlet tipusat; azt,
hogy a dologi javak — tGgymint az épiiletek

26 — A fent hivatkozott CLECE-iigyben hozott itélet (29. pont és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27 — Uo. (30. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 — Lasd e tekintetben a fent hivatkozott Collino és Chiappero
tigyben hozott itélet 34. pontjat és az ott hivatkozott itélke-
zési gyakorlatot.
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és az ingo6sagok — atruhdzdsra keriilnek-e; az
eszmei javak atruhazaskori értékét; azt, hogy
a munkavallal6k tobbségét, tovabba a vasar-
l6kort az Gj munkaltato atveszi-e; tovdbba az
atruhdzas el6tti és az azt kovetd tevékenysé-
gek kozotti hasonldsag fokat, valamint azt az
idétartamot, amely alatt a fenti tevékenysé-
gek végzését esetleg felfiiggesztették. Ezek a
tényez6k azonban az elvégzendd Osszesitett
értékelésnek csak egyes alkotéelemei, ezért
énmagukban nem értékelhetdk. *

62. A Bir6sag mar kimondta, hogy egy gaz-
dasagi egység bizonyos dgazatokban jelentds
materidlis vagy immateridlis tényez6k nélkiil
oly mddon képes miikodni, hogy egy ilyen
egység azonossaganak megdrzése a ra kiha-
tassal 1évé miveletet kovetéen elvileg nem
fiigghet ezen eréforrasok atruhazdsatol.®® A
Bir6sag azt is megdllapitotta, hogy ameny-
nyiben azon agazatokban, ahol a tevékenység
elsédlegesen a munkaerdn alapszik, egy olyan
munkavéllaléi kozosség, amely tartésan végez
valamely kozos tevékenységet, megfelelhet
egy gazdasagi egységnek, az ilyen egység az
atruhazasan tdl is képes megtartani identita-
sat, amikor a véllalkozas Gj vezet8je nem csu-
pan folytatja az adott tevékenységet, hanem
a létszam és a feladatkor tekintetében atve-
szi az elédje 4ltal el6zetesen erre a feladatra

29 — A fent hivatkozott CLECE-iigyben hozott itélet (34. pont és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
30 — Uo. (35. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

alkalmazott személyzet lényeges részét is. Eb-
ben az esetben a vallalkozas Gj vezet6je meg-
szerzi azon tényezOk szervezett Gsszességét,
amelyek lehetévé teszik szdmdra az dtadé val-
lalkozds valamennyi tevékenységének, vagy
azok koziil néhanynak az éllandé jelleggel
torténd folytatdsat. '

63. A Birdsdg itélkezési gyakorlatdbol az ko-
vetkezik, hogy az iskolaépiiletekben végzett
olyan takaritdsi és karbantartdsi, valamint
gondnoki tevékenységet, mint amilyenrdl az
alaptigyben is sz6 van, els6dlegesen munka-
erén alapuld tevékenységnek lehet tekinteni,
és kovetkezésképpen egy olyan munkavallaléi
kozosség, amely tartésan végez ilyen kozos te-
vékenységet, mas termelési tényez6k hidnya-
ban megfelelhet egy gazdasagi egységnek.*

64. Ezen elemekbdl azt a kovetkeztetést vo-
nom le, hogy az alapiigyben a gazdaségi egy-
ség azonossaga fennmaradt, azon okbdl, hogy
az éallam atvette az elézbleg az e tevékeny-
ségekkel a telepiilési dnkormanyzatok altal

megbizott munkavéllalkat. *

65. Amint azt a Bizottsdg is hangsulyoz-
za, a 124/99. sz. torvény altal érintett amk-
személyzet egyiittesen keriilt athelyezésre,

31 — Uo. (36. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32 — Uo. (39. pont és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33 — Ezzel szemben egy elsésorban a munkaerén alapulé gazda-
sdgi egység azonossiga nem tarthaté fenn, ha a kedvezmé-
nyezett nem veszi it személyzetének nagy részét (lasd a fent
hivatkozott CLECE-tigyben hozott itélet 41. pontjét).
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takaritdsi, karbantartdsi és gondnoki tevé-
kenysége Osszességében véltozatlan maradt,
mind ezek célja, mind pedig ezek megszer-
vezése tekintetében, és e tevékenységeket
ugyanazon helyeken végezték tovabbra is,
megszakitds nélkil. Egyedil a munkaltaté
személye véltozott.

66. Hozza kell tenniink, hogy az elemek e
szervezett egylittesének az iskoldkban vég-
zett takaritdsi, karbantartdsi és gondnoki te-
vékenységek tovabbfolytatdsat lehet6vé tévé
folyamatossaga abban is kifejezédik, hogy az
allam 4tvette azokat a szerzédéseket, ame-
lyekkel a helyi 6nkormdanyzatok bizonyos ese-
tekben e tevékenységek végzésével maganval-
lalkozasokat biztak meg.

67. Végill arra kell emlékeztetni, hogy a
77/187 iranyelv nem alkalmazhat6 azokra a
személyekre, akiket munkavéllaloként nem
véd a nemzeti jog. Ez az irdnyelv ugyanis csak
a széban forgé jogteriilet részleges 6sszehan-
golasara irdanyul, nem célja, hogy kozos krité-
riumok alapjan az Eurdpai K6z0sség egészére
kiterjedé egységes védelmi szintet hozzon
létre.* Az elGzetes dontéshozatalra utal6
hatarozatbél azonban az koévetkezik, hogy a
szoban forgdé amk-személyzetre a munkavi-
szonyokra vonatkoz6 rendes jog alkalmazan-
dd, amint azt az olasz polgari torvénykonyv

.

el6irja. *

34 — Lasd a 105/84. sz. Foreningen af Arbejdsledere i Danmark
tigyben 1985. julius 11-én hozott itélet (EBHT 1985,
2639. 0.) 26. és 27. pontjit.

35 — Lisd az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat francia
nyelvi valtozatanak 13. oldalat.
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68. A fentiek Osszességébdl az kovetkezik,
hogy az amk-személyzetnek a 124/99. sz. tor-

vénybdl kovetkezd athelyezése a 77/187 irdny-
elv hatdlyéba tartozik.

B — A mdsodik és a harmadik kérdésré,

69. Masodik  és  harmadik  kérdésé-
vel — amelynek egyiittes vizsgalatat javasoljuk
a Birésag szamadra — a kérdést elSterjeszt6 bi-
résag lényegében annak megéllapitasat kéri a
Birdsagtol, hogy a 77/187 iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésébdl, amely eldirja, hogy az at-
adot megillets, az dtruhazas napjan fenndllé
munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonybdl
eredd jogok és kotelezettségek az ilyen atru-
hézasbdl eredéen édtszéllnak a kedvezménye-
zettre, az kovetkezik-e, hogy a kedvezménye-
zettnek az dthelyezett személyzet dijazdsdnak
szamitdsa soran az dtadondl szerzett szolgila-
ti id6 Osszességét figyelembe kell vennie.

70. Emlékeztetek arra, hogy a kérdést elSter-
jesztd birdsag e kérdése a 124/99. sz. térvény,
a 2001. aprilis 5-i miniszteri rendeletben sze-
repl6, az ARAN és a szakszervezetek kozotti
megallapodds, valamint a 266/2005. sz. tor-
vény kozotti latszélagos eltérésbél ered.
Ugyanis, mig a 124/99. sz. térvény az amk-
személyzet altal a helyi 6nkormanyzatoknadl
szerzett szolgdlati id6 Osszességének figye-
lembevételét irja eld, a szakszervezeti megdl-
lapodas, majd a 266/2005. sz. torvény éppen
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ellenkezdleg tgy rendelkezik, hogy e személy-
zetnek az athelyezést kovetd dijazasa feltétele-
it azon dijazés alapjan kell meghatdrozni, ami
ezt a személyzetet az dtaddval fenndll6 mun-
kaviszony megszlinésekor megillette. Tehat
az dthelyezett személyzet dijazdsa meghatd-
rozasanak két modja dll szemben egymadssal,
nevezetesen egy Uj, a kedvezményezettnek
elsésorban a szolgalati idén alapul6 bértabla-
ja keretében az athelyezett személyzetnek az
atadonal szerzett szolgdlati ideje Osszességét
figyelembe vevé mdd, masrészt pedig az athe-
lyezést kozvetleniil megelézben a ,gazdasagi
eredmények” alapjan el6zéleg kapott dijazas
folyamatossaga.

71. A 266/2005. sz. torvény altal el8irt pon-
tositasra tekintettel — amely megdllapitja,
hogy az olasz jogalkotd eredeti szandéka a di-
jazas folyamatossaganak biztositasa volt, nem
pedig az dtad6nal szerzett szolgélati id§ teljes
atvétele —, a kérdést elSterjesztd birdsag arra
keresi a valaszt, hogy a 77/187 irdnyelv — ez-
zel ellenkezbleg — megkoveteli-e a szolgalati
idd ilyen elismerését.

72. Emlékeztetek arra, hogy a 77/187 irany-
elv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében
az atadot megilletd, az atruhdzds napjan
fennallé munkaszerz6désbél vagy munka-
viszonybdl eredd jogok és kotelezettségek
az ilyen dtruhdzasbol eredden dtszallnak a
kedvezményezettre.

73. Mivel az amk-személyzet dijazdsanak fel-
tételeit a kollektiv szerzédések rogzitik, ezt a
rendelkezést nem elszigetelten, hanem ugyan-
ezen irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdésével

Osszefuiggésben kell értelmezni, amely — amint
azt a Birésag megillapitotta — ,korldtozza a
munkaszerz6désben hivatkozott kollektiv
szerz8dés alkalmazhat6saganak elvét” *

74. Emlékeztetek arra, hogy ezen utébbi ren-
delkezés értelmében ,[a]z 1. cikk (1) bekez-
dése értelmében vett atruhazast kovetden a
kedvezményezett koteles tiszteletben tartani
a kollektiv szerz6désekben lefektetett felté-
teleket, mégpedig ugyanolyan mértékben,
ahogyan azt az adott megéllapodds az atadé
szamdra elbirta, a kollektiv szerz6dés meg-
sziintetésének vagy lejartanak idépontjaig,
vagy egy Ujabb kollektiv szerz6dés hatalyba-
lépésének vagy alkalmazdsanak a napjaig”

75. Az alapiigy a 77/187 iranyelv 3. cikké-
nek (2) bekezdésében szereplé utolsé esetnek
felel meg, azaz annak, amikor az atruhazast
egy masik kollektiv szerz6dés alkalmazasa
koveti. A jelen tigyben ugyanis az el6zbleg a
helyi 6nkormdnyzatok alkalmazdsédban all6,
ezek kollektiv szerzédésének hatdlydba tar-
toz6 amk-személyzet az athelyezést kovetéen
egy Uj, az allami személyzetre vonatkozé kol-
lektiv szerz6dés hatélya ala keriilt. >

36 — A fent hivatkozott Werhof-tigyben hozott itélet 28. pontja.

37 — E targyhoz lasd Moizard, N., ,Droit social de 1'Union
européenne’, Jurisclasseur Europe, 2010, 607. szam, aki
szerint azon koriilmény, hogy a 77/187 iranyelv 3. cikkének
(2) bekezdése ,egy masik kollektiv szerzédés alkalmaza-
sara” vonatkozik, azt jelenti, hogy ,amennyiben egy masik
kollektiv szerz8dés alkalmazandé a kedvezményezettnél, ez
kozvetleniil az atruhazott egységet eredetileg szabalyozo,
azonos szintli megéllapodas helyébe 1ép” (33. pont).
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76. E két kollektiv szerz6dés a hatdlyuk ala
tartozo személyzet dijazasa szamitdsanak két
meglehetésen eltéré modszerét tartalmazza.
Az iskolai CCNL értelmében a dijazds elsé-
sorban a szolgalati idén alapul, mig a helyi
onkormaényzati személyzeti CCNL eltérd, az
ellatott feladatokhoz kapcsol6dé és kiegészitd
munkabérelemeket tartalmazé dijazési rend-
szert irt el6.

77. A 77/187 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésé-
nek megfogalmazdsabdl a Birdsag értelmezé-
se szerint az kovetkezik, hogy az athelyezett
munkavallalok csak addig hivatkozhatnak az
azon kollektiv szerzédésben el6irt munka-
feltételekre, amely feltételezetten az dtadénal
vonatkozott rdjuk, és amely kedvezébb felté-
teleket irt el8, ameddig a nemzeti jog értelmé-
ben ez a kollektiv szerz6dés joghatasokat fejt
ki tekintetiikben. *

78. Amint azt a Birdsig is megillapitotta
valamely kollektiv szerz6dés lejartanak id6-
pontjat illeten, ezen iranyelv 3. cikke (2) be-
kezdésének ,célja tehat az, hogy a kollektiv
szerz@désben részes felek akaratdnak megfe-
leléen biztositsa a munkafeltételek fenntarta-
sat a vallalkozasatruhdzds ellenére is. E ren-
delkezés azonban nem térhet el az emlitett

38 — Lasd ebben az értelemben a C-4/01. sz., Martin és tdrsai
igyben 2003. november 6-dn hozott itélet (EBHT 2003.,
1-12859. 0.) 47. pontjat.
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felek kollektiv szerzédésben kinyilvanitott
akaratitdl. Kovetkezésképpen ha a felek ab-
ban allapodtak meg, hogy meghatdrozott
idéponton tdl nem biztositanak bizonyos
munkafeltételeket, akkor a [77/187 irdnyelv
3. cikkének (2) bekezdése] nem kotelezheti
a kedvezményezettet a kollektiv szerz6dés
tiszteletben tartdsira a kollektiv szerz6dés
lejartanak id6pontjan tdl, mivel az akkor mar
nincs hatalyban”* A Bir6sag szerint ,,[e]bbél
kovetkezik, hogy [e rendelkezés] alapjan a
kedvezményezett nem koteles fenntartani az
ataddéval kotott megdallapodasban szerepld
munkafeltételeket a kollektiv szerz6dés lejar-

tat kovetden” ?

79. Véleményem szerint ez az itélkezési gya-
korlat analégia utjan abban az esetben is ér-
vényes, amikor az 4tadondl hatdlyban 1évé
kollektiv szerz6dés helyébe az atruhdzassal a
kedvezményezettnél hatdlyban 1évé kollektiv
szerz6dés 1ép. Ebben a helyzetben a 77/187
irdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése nem kote-
lezi a kedvezményezettet, hogy fenntartsa az
ataddénadl hatdlyban 1évé kollektiv szerz6dés-
ben el6irt munkafeltételeket.

80. Teljesen o©sszhangban van tehdt e
rendelkezéssel, hogy az athelyezett amk-
személyzetre 2000. janudr 1-jétél, az dthe-
lyezés napjatdl kezdédGen az iskolai CCNL
rendelkezései, és kovetkezésképpen az allami

39 — A C-396/07. sz. Juuri-ligyben 2008. november 27-én hozott
itélet (EBHT 2008., I-8883. 0.) 33. pontja.
40 — Uo. (34. pont).
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személyzetre alkalmazandé feltételek és di-
jazdsszamitasi modszerek vonatkoznak. Az
athelyezett személyzet tehat mar nem hivat-
kozhatott a szamdra a helyi 6nkormanyzati
személyzeti CCNL altal biztositott el6nyokre,
killonosen pedig az ez éltal biztositott pénz-
beli juttatdsokra.

81. Példaul egymast kovetd kollektiv szer-
zGdések esetén az dthelyezett személyzet
mér nem hivatkozhat a kedvezményezettel
szemben egy olyan juttatdsra, amelyet az at-
ado6nal ezt megel6z6en alkalmazandé kollek-
tiv szerz6dés irt el6. A munkabérek sszeté-
telét és szamitdsdnak maddjat az athelyezést
kovetéen kizardlag a kedvezményezettnél
Gjonnan alkalmazand6 kollektiv szerz6dés
szabélyozza. !

82. A f6 kérdés tehdt az, hogy az athelyezett
személyzet dijazdsdnak a kedvezményezett-
nél alkalmazand¢ kollektiv szerz6désben el6-
irt kritériumok alapjan torténé meghataroza-
sa tekintetében, amely els6bbséget biztosit a
szolgélati id6 kritériumanak, a 77/187 irany-
elv — még egymast kovetd kollektiv szerz6dé-
sek esetében is — el6irja-e, hogy figyelembe
vegyék az e személyzet éltal el6zbleg az at-
adondl szerzett szolgalati id6 Osszességét.

41 — Ha egyes, a helyi 6nkormanyzati személyzeti CCNL-ben
eléirt dijazési elemeket meg is tartott az olasz jogalkoto, ez
nem a 77/187 irdnyelvben eldirt kotelezettség miatt, hanem
kizarélag e jogalkoté akaratdbdl tortént (a szolgilati idén
alapul6 egyéni juttatdsrol és harom egyéb juttatasrél van
$20).

83. A Birésag itélkezési gyakorlata tartalmaz-
za a vélasz elemeit a szolgélati id6 elismerése
dltalanos kérdésének tekintetében.

84. Ily médon a fent hivatkozott Collino és
Chiappero tigyben hozott itéletben a Bir6sag
megallapitotta, hogy ,az athelyezett munka-
véllalék altal a kordbbi munkéltaténal szerzett
szolgdlati id6 mint ilyen nem mindsil olyan
jognak, amelyre e munkavallalék ¢j mun-
kaltatojukkal szemben hivatkozhatndnak” **
Ezzel szemben a Birésag szerint ,a szolgalati
id6é a munkavallalok bizonyos vagyoni jellegt
jogainak meghatdrozasara szolgdl, és adott
esetben e jogokat a kedvezményezettnek ugy
kell fenntartania, ahogyan azok az dtadénal

érvényesiiltek” *

85. A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést von-
ta le, hogy ,a vagyoni jellegli jogok — mint
példaul a szerzédés megsziintetésekor jaré
végkielégités vagy a fizetésemelések — meg-
hatdrozasa tekintetében a kedvezményezett-
nek az athelyezett személyzet éltal teljesitett
Osszes szolgdlati évet figyelembe kell ven-
nie, mivel e kotelezettség az e személyzetet
az atadohoz koté munkaviszonybdl ered,
és a figyelembevételnek az e viszony kereté-
ben szerzédésben megallapitott médon kell

torténnie”, **

86. Ezen itéletében a Birdsag a szolgalati id6
figyelembevételének kérdését az egymast
kovet6 munkaviszonyok parhuzamossagat
hangsulyozo, és az e viszonyok keretében a
munkaviéllalék tekintetében elismert jogok

42 — 50. pont.
43 — Ua.
44 — 51.pont.
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védelme egyenértékiiségének szilkségességén
alapul6 logika szerint kezeli.

87. Egyébirant a Birdsig ugyanezen logika
alapjan madris drnyalja az athelyezett sze-
mélyzet dltal a szolgalati id6bdl kovetke-
26, az atadondl élvezett vagyoni jogoknak a
kedvezményezett &ltal torténé elismerésé-
nek elvét, megdllapitva, hogy ,amennyiben
a nemzeti jog a vallalkozds athelyezésének
tényallasan kiviil lehet6vé teszi a munkavi-
szonynak a munkavallalok hatranyara torté-
né modositasat, kiilonosen az elbocsatassal
szembeni védelmiiket és dijazdsuk feltételeit
illetéen, e mddositds nem zarhaté ki azon
puszta tény okdn, hogy a vallalkozds id6-
kozben dtruhdzasra keriilt, és kovetkezés-
képpen a megéllapodés az Gj munkéltatéval
jott létre. Mivel ugyanis a kedvezményezett
a [77/187] irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdé-
se értelmében a munkaviszonybdl eredé jo-
gokat és kotelezettségeket illetéen az atado
helyébe 1ép, ez a kedvezményezett esetében
éppugy modosithatd, mint az az atadd eseté-
ben modosithaté lett volna, figyelembe véve,
hogy a vallalkozas atruhazasa semmi esetre
sem képezi onmagiban e mddositds alap-
jat”* Ez esetben a jogutddlas rendszerének
egyik kovetkezményérél van szé. A munka-
viszony a kedvezményezett esetében éppugy

45 — 52.pont.
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moédosithatd, mint az az atad6 esetében mo-
dosithaté lett volna.

88. Osszességében a fent hivatkozott Collino
és Chiappero tigyben hozott itéletbdl az ko-
vetkezik, hogy az dthelyezett személyzet a
kedvezményezettel fenndllé munkaviszonya
keretében a szolgalati idébdl eredé ugyan-
azon vagyoni jogokra hivatkozhat, mint ame-
lyekkel az atadéval fenndllé munkaviszonya
keretében rendelkezett. Ugyanakkor a ked-
vezményezettnek tovabbra is lehet6sége van
a munkaviszony, és kiillonosen a dijazés fel-
tételeinek moddositdsara ugyanazon médon,
mint ahogyan azt az dtadé tehette a nemzeti
jog értelmében, az atruhdzas esetén kiviil.

89. A 77/187 iranyelvnek az a célja, hogy a
véllalkozas atruhdzasa 6nmagaban ne okoz-
za a munkavdllalé helyzete rosszabbodésat,
tehat a szerzett jogok megsziintetését vagy
csokkentését. Csak azokat a jogokat kell figye-
lembe venni, amelyekre az dtad6val szemben
hivatkozni lehetett. Nem létezik tehat az @j
(esetleg jobb helyzetben 1év4) munkatarsak-
kal valé egyenlé bandsmédhoz valé jog, sem
pedig a kedvezményezett dltal elSirt esetlege-
sen kedvezGbb szabalyok visszahat6 hatalya
kiterjesztéséhez vald jog az atado szolgalata-
ban toltott évek jogcimén.

90. Az atruhdzott jogok és kotelezettségek
tartalma az alkalmazandé nemzeti jogtdl

46 — Lasd Alber fétandcsnok fent hivatkozott Collino és
Chiappero tigyre vonatkozd inditvianydnak 94. pontjat.
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fiigg, kovetkezésképpen valtozd. Amint azt
a Bir6sag tobbszor megallapitotta, a 77/187
iranyelvnek nem célja, hogy a Kozosség egé-
szére nézve kozos kovetelmények alapjan azo-
nos védelmi szintet allitson fel. Ezért van az,
amint azt a Birésag a 324/86. sz. Foreningen
af Arbejdsledere i Danmark {igyben 1988.
februar 10-én hozott itéletében® megalla-
pitotta, hogy ezen irdnyelvre csak annyiban
lehet hivatkozni, hogy biztositsak az érintett
munkavéllalé védelmét az atvevével valé vi-
szonyaban éppugy, mint ahogy az érintett
tagallam jogszabdlyai szerint az dtruhdzdval
kapcsolatban.

91. Ebb6l kovetkezik, hogy az dthelyezett
munkavéllaléknak csak abban az esetben van
joguk az dtadondl szerzett szolgdlati idejik
Osszességének figyelembevételére a dijazés
szamitdsa tekintetében, ha az ezen utdbbi-
val kotott munkaszerz8dés biztositotta ezt a
jogot, és ezt a jogot a kedvezményezett nem
modositotta érvényesen a vallalkozds atruha-
zasatol fuggetleniil.

92. Marpedig lattuk azt, hogy a helyi 6nkor-
manyzati személyzeti CCNL hatélya alatt a
dijazést elsGsorban az ellatott feladatok jel-
lege alapjan, kiegészit6 munkabérelemekkel
egylitt szamitottalk, tehdt nem elsdsorban
a szolgdlati id6n alapulé moédszerrel. Az
egyenértékiiség logikdja értelmében az athe-
lyezett személyzet kovetkezésképpen nem
kovetelheti a 77/187 iranyelv 3. cikkének

47 — EBHT 1988.,739. o.
48 — 16. pont.

(1) bekezdése alapjan a kedvezményezettdl,
hogy az dtadéndl szerzett teljes szolgélati ide-
jét vegye figyelembe.

93. Mindenesetre, figyelemmel az ezen
irdanyelvnek a Birdsag éltal értelmezett 3. cik-
ke (2) bekezdésének hatdlyara vonatkozo
el6z6 észrevételeimre, kétségeim vannak a
tekintetben, hogy az olyan egymast kovetd
kollektiv szerz6dések esetén, mint az alap-
tigyben szerepldk, e rendelkezés lehet6vé
tenné a munkavallalok szdmdra, hogy a ked-
vezményezettel szemben az Gket az dtadéhoz
koto kollektiv szerzédés értelmében élvezett,
a szolgalati id6b6l eredé vagyoni jogokra
hivatkozzanak.

94. Egyébirant meg kell allapitani, hogy a
munkabérek kozotti, a mar az dllam alkalma-
zdsdban 4ll6 munkavéllalékhoz viszonyitott
egyenl6tlenség onmagdban nem ellentétes
a 77/187 iranyelvvel. Ez az irdnyelv ugyanis
nem megy el addig, hogy — egy fikcié okdn —
megkovetelje, hogy az elsé munkaltaté mun-
kavéllal6it visszahaté hatallyal a masodik
munkaltaté munkavallaléival tegyék egyen-
16vé, pontosan az ez utébbiak altal élvezett
ugyanazon jogokkal. A széban forgé irdnyelv
a munkaviszonynak a munkafeltételek fenn-
tartdsa mellett torténé folytatdsanak elvét
fekteti le, nem pedig e feltételek a célbdl tor-
ténd megviéltoztatisinak elvét, hogy ezeket
a mindig is az Gj munkaltaté alkalmazasa-
ban 4ll6 munkavallalok munkafeltételeihez
igazitsak.

95. A C-425/02. sz. Delahaye-iigyben 2004.
november 11-én hozott itélet? azonban

49 — EBHT 2004.,1-10823. o.
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kétségeket ébreszt a 77/187 iranyelvnek az
atruhazott személyzet szolgalati idejének el-
ismerésére vonatkoz6 hatédlya tekintetében,
mivel agy tlinik, hogy a Birdsag figyelmet for-
dit az dthelyezett személyzet és a kedvezmé-
nyezettnél mar alkalmazéasban 1évé személy-
zet kozotti egyenlé banasmaodra.

96. Az ezen itélet alapjdul szolgilé alapigy
tényélldsa a kovetkezd. J.M. Delahaye egy
olyan egyesiilet alkalmazottja volt, amelynek
tevékenységét a luxemburgi dllamra ruhaztak
at. Ezt kovetSen a luxemburgi dllam alkalma-
zottja lett. Az dllami alkalmazottak dijazd-
sarol sz616 nagyhercegi rendelet értelmében
J. M. Delahaye ett6l kezdve az el6z6 munkal-
tatéjaval megkotott eredeti munkaszerzd-
dése alapjn jaréndl alacsonyabb dijazdsban
részesilt. >

97. Ebben az ligyben a Cour administrative
(kozigazgatasi birdsdg, Luxembourg) altal
el6terjesztett kérdés arra irdnyult, hogy a
77/187 iranyelvvel ellentétes-e, ha valamely
maganjogi jogi személy vallalkozasanak az al-
lamra torténé dtruhdzésa esetén az dllam uj
munkaltatoként csokkenti a munkavallalék
dijazdsat abbdl a célbél, hogy megfeleljen a
kozalkalmazottakra vonatkozé hatalyos nem-
zeti szabédlyozasnak.

98. Az itélkezési gyakorlatara, és kiilondsen
a fent hivatkozott Mayeur-iigyben hozott
itéletre tdmaszkodo Birdsag szerint ,[m]ivel

50 — Aztaéllitotta, hogy a szolgalati id6 figyelmen kiviil hagyasaval
a fizetési téblazat els6 osztélydnak utolsé fokozatéba sorol-
tak, aminek kovetkeztében elveszitette havi bérének 37%-4t
(az itélet 17. pontja).
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a 77/187 iranyelv e tekintetben csupan rész-
leges jogharmonizaciét ir el6 [...], [ez] nem
tiltja valamely tevékenységnek a kozjog ha-
talya ala tartozo jogi személyre torténd atru-
hézédsa esetén a magdnjogi munkaszerz6dés
megsziintetését el6iré nemzeti jogszabaly al-
kalmazdsat”*' A Birdsag kiemeli ugyanakkor,
hogy ,az ilyen megsziintetést a 77/187 irany-
elv 4. cikkének (2) bekezdése alapjan a munka-
feltételek 1ényeges, a munkavallal6 hatranyara
torténd, kozvetlenil az ataddsbdl szarmazé
modositasanak kell mindsiteni, ily médon a
jelen esetben e munkaszerz6dések megszii-

néséért a munkaltatot terheli a felel3sség” >

99. Ezt az érvelést a széban forgé iigyre at-
ltetve a Birésag megallapitja, hogy , ugyan-
erre a kovetkeztetésre kell jutni akkor is, ha
[...] akozalkalmazottak jogalldsara vonatkozo
nemzeti szabdlyozas alkalmazdasa az atadassal
érintett munkavallalok dijazasanak csokken-
tésével jar. Az ilyen csokkentést, amennyiben
jelent6s mértékd, a 77/187 iranyelv 4. cikké-
nek (2) bekezdése értelmében a munkafeltéte-
lek 1ényeges, a kérdéses munkavallalé szama-

ra hatranyos médositasdnak kell tekinteni” *

100. Az a tény, hogy a Birdsag e lehet6sé-
get elfogadta a hatésigok tekintetében, ezt

51 — A fent hivatkozott Delahaye-iigyben hozott itélet 32. pontja.
52 - Ua.
53 — Uo., 33. pont.
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kovetéen azonban drnyaldsra keriil, amikor a
Birésag megallapitja, hogy ,az erre hataskor-
rel rendelkezé hatésigok kotelesek a lehetd
legteljesebb mértékben a 77/187 irdnyelv cél-
jainak megfeleléen alkalmazni és értelmezni
a kozalkalmazottakra vonatkoz6 nemzeti jo-
got” Ennek fényében a Birésag hangsilyozza,
hogy ,az irdnyelv szellemével ellentétes lenne,
ha az 4taddtdl atvett munkavallalot tigy kezel-
nék, hogy figyelmen kiviil hagyjak szolgalati
idejét, mikozben az dllami alkalmazottak
helyzetét szabélyoz6 nemzeti szabélyok a di-
jazds szamitasakor ezt figyelembe veszik”.

101. A fent hivatkozott Collino és Chiappero
igyben hozott itélet, valamint a Delahaye-
igyben hozott itélet tehit nehezen ossze-
egyeztethetének tlinnek, mivel két kiilonb6z6
logikat kovetnek. Mig az el6bbi a munkaval-
lal6knak a véllalkozas atruhdzdsa esetén vald
védelme egyenértékiiségének elvén alapul, az
utobbi az athelyezett személyzet és a mar a
kedvezményezettnél alkalmazdsban 1évé sze-
mélyzet kozotti egyenlé bandasmaédra helyezi
a hangsulyt.

102. Noha az dthelyezett személyzet és a mar
a kedvezményezettnél alkalmazdsban 1évé
személyzet kozotti egyenlé banasmaéd kivana-
tos a vallalkozds atruhdzasa esetén, mégsem
gondolom, hogy ezt a 77/187 iranyelv eléirja.
Ezen irdnyelv szellemével sokkal inkdbb 6sz-
szeegyeztethet6nek tlnik a jogutédlds me-
chanizmusdhoz kapcsol6dé védelem egyen-
értékiliségét alapul venni, amint azt a Birdsag
tette a fent hivatkozott Collino és Chiappero
iigyben hozott itéletében.

103. E megfontoldsokbdl azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy egy olyan esetben, mint
amely az alapligyben szerepel, ahol egyrészt
az ataddéndl hatdlyban 1év6 kollektiv szerzé-
désben eldirt dijazési feltételek elsésorban
nem az e munkdltaténdl szerzett szolgila-
ti id6 kritériumdn alapulnak, és masrészt a
kedvezményezettnél hatdlyban 1évé kollektiv
szerz6dés az ataddénal hatdlyban lévé kol-
lektiv szerz6dés helyébe 1ép, a 77/187 irany-
elv 3. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az nem koveteli meg, hogy
a kedvezményezett figyelembe vegye az at-
helyezett személyzet altal az dtaddéndl szer-
zett szolgalati id6t e személyzet dijazdsanak
szamitasa tekintetében, még akkor sem, ha a
kedvezményezettnél hatdlyban 1évé kollektiv
szerzGdés elbirja, hogy a dijazas szamitasa el-
s6sorban a szolgdlati id§ kritériumén alapul.

C — A negyedik kérdésrél

104. Negyedik kérdésével a kérdést el6ter-
jesztd birdsdg lényegében arra keresi a vélaszt,
hogy az uniés jog egyes daltalanos elvei tilt-
jak-e egy olyan nemzeti rendelkezés tagallam
altali elfogaddsat, mint a 266/2005. sz. tor-
vény 1. cikkének (218) bekezdése.

105. Emlékeztetni kell e kérdés elSterjesz-
tésének korillményeire. Az olasz jogalkotd a
266/2005. sz. torvény 1. cikke (218) bekez-
désének elfogaddsaval pontositani kivanta
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az altala a 124/99. sz. térvénynek adott ha-
talyt azon kérdés tekintetében, hogy az amk-
személyzet athelyezésének egyiitt kellett-e
jarnia az e személyzet altal a helyi onkor-
manyzatoknal szerzett szolgélati id6 Osszes-
ségének az dllam éltali figyelembevételével. A
Corte suprema di cassazione itélkezési gya-
korlataval ellentétesen e jogalkotd ugy itélte
meg, hogy az athelyezett személyzet dijazasat
»az altaluk az athelyezés idépontjaban élve-
zett Osszes jaranddsag alapjan [kell megélla-
pitani], az 1999. december 31-én folyédsitott
éves munkabériikkel megegyezé vagy koz-
vetleniil az alatti 6sszegnek megfelel6 fizeté-
si osztalyba torténé besoroldssal, amely éves
Osszeg a munkabérbdl, a szolgalati id6 szerin-
ti egyéni kifizetésbdl, valamint — adott eset-
ben — az allamigazgatisba torténd dtsorolds
idépontjaban hatalyos [helyi 6nkorményzati
személyzeti CCNL] alapjan eldirt esetleges
juttatasokbol &ll”. Az olasz jogalkot6 ily moé-
don megallapitotta, hogy — a nemzeti biré-
sagok daltal elfogadott altaldnos értelmezés
ellenére — a 124/99. sz. térvényt nem ugy kell
értelmezni, hogy az athelyezett személyzet
dijazasanak szamitdsat a helyi 6nkormény-
zatokndl szerzett szolgalati id8 kritériumdra
alapozza.

106. Lattuk, hogy ezt azt értelmezést véle-
ményem szerint nem lehet a 77/187 irdnyelv-
vel ellentétesnek mindsiteni, mivel ez utéb-
bi — az olyan tényallds esetén, mint amely az
alaptigyben szerepel — nem irja el6, hogy az

athelyezett személyzet altal el6zéleg a helyi
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onkormdnyzatoknal szerzett szolgalati id6
Osszességét figyelembe kell venni.

107. Mivel a 124/99. sz. torvénynek a
266/2005. sz. torvény 1. cikke (218) bekez-
désében adott értelmezése kozvetlen jogha-
tést gyakorol szdmos, mar folyamatban 1évé
birdsagi eljarasra, koztiik az I. Scattalon altal
kezdeményezettre, mégpedig az olasz allam
altal képviselt dllaspont javara, a kérdést els-
terjesztd birdsag arra is keresi a valaszt, hogy
az olasz jogalkoté e beavatkozdsa Osszeegyez-
tethet6-e, vagy sem az unids jog éltaldnos
elveivel. Mind az elézetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozatbol, mind pedig a Birdsag elé
terjesztett irdsbeli és szdbeli észrevételekbdl
az kovetkezik, hogy e kérdés elsésorban a
hatékony biréi jogvédelem elvének, és kiilo-
nosen a tisztességes eljarashoz valé jognak az
értelmezésére vonatkozik. >

54 — Emlékeztetni kell arra, hogy az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6sagat parhuzamosan hasonl6 kérdéssel keresték meg
hérom keresetben az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése alap-
jan. A 43549/08. sz., Agrati és tarsai kontra Olaszorszag; az
5087/09. sz., Carlucci kontra Olaszorszig és a 6107/09. sz.,
Cioffi és tarsai kontra Olaszorszag tigyben benyjtott kere-
setekrdl van sz6. 2009. november 5-én az Emberi Jogok
Eurdpai Birésaganak mdsodik kamardja a kovetkezd kérdé-
seket intézte a felekhez:

»1. A [266/2005. sz. torvény] 1. cikkének egy mér folyamat-
ban 1évé birésagi eljrasra torténé alkalmazdsa sérti-e az
[EJEE] 6. cikkében rogzitett jogallamisagot, illetve az eljaras
tisztességét?

2. IgenlQ valasz esetén, ezt a beavatkozést igazoljék-e kény-
szerité kozérdekd indokok, és az kell6képpen aranyos-e a
jogalkot6 dltal kovetett céllal (célokkal)?

3. Figyelemmel a [266/2005. sz. torvény] 1. cikkének elfoga-
déséra és ennek a nemzeti birésagok altal a folyamatban lévé
eljarasban torténd alkalmazéséra, sériilt-e a felperesek joga
javaik tekintetében az [EJEE] 1. jegyz6konyvének 1. cikke
tekintetében?”[nem hivatalos forditas]
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108. Az éllandoé itélkezési gyakorlat értelmé-
ben a hatékony biréi jogvédelem elve az unids
jog egyik altaldnos elve, amely a tagallamok
kozos alkotmdnyos hagyomdnyain nyug-
szik, és amelyet az EJEE 6. és 13. cikke élla-
pitott meg.* Ezt az elvet a Charta 47. cikke
megerdsitette, amely a Lisszaboni Szerzédés
hatdlybalépését kovetben ,ugyanolyan jogi
kotberdvel bir, mint a Szerzédések” > Mivel
a Charta jelenleg kozponti helyet foglal el az
Uniéban az alapvetd jogok védelme tekinte-
tében, véleményem szerint ennek kell a re-
ferencia-jogszabalynak mindsiilnie minden
esetben, ha a Birésdgnak egy unids aktusnak
vagy egy nemzeti rendelkezésnek a Charta al-
tal védett alapvet6 jogokkal val6 Osszeegyez-
tethet8ségérdl kell hatdroznia. >

109. Miel6tt — adott esetben — olyan értel-
mezési elemeket szolgaltatndnk a kérdést
el6terjeszté birésag szamadra, amelyek lehe-
tévé teszik szdmadara annak értékelését, hogy
a 266/2005. sz. torvény 1. cikkének (218) be-
kezdése Osszeegyeztethets-e a Charta 47. cik-
kével, meg kell vizsgélni, hogy a Birdsig ren-
delkezik-e hataskorrel e tekintetben.

55 — Lasd tobbek kozott a C-279/09. sz. DEB-tigyben 2010. de-
cember 22-én hozott itélet (EBHT 2010., 1-3849. o.)
29. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

56 — Ldasd az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésének els6 albekezdését.

57 — Léasd ebben az értelemben egy unids aktus érvényessége
értékelésének vonatkozasiaban a C-92/09. és C-93/09. sz.,
Volker und Markus Schecke és Eifert egyesitett iigyekben
2010. november 9-én hozott itélet (EBHT 2010., I-11063. o.)
45. és 46. pontjat.

1. A Birésagnak a negyedik kérdésre adandé
valaszra vonatkozé hataskorérdl

110. Az elSterjesztett tényallasok jellegétdl
fiiggden *® a Birdsag kotelezi a tagdllamokat a
kozosségi jogrendben védett alapjogok tisz-
teletben tartdsara egyrészt az unids jogrend
ezen allamok altali végrehajtasa soran, mas-
részt pedig akkor, ha valamely nemzeti szaba-
lyozds az unios jog hatalyaba tartozik.

111. Ennek megfelelen, a Birésag itélkezési
gyakorlata szerint a kozosségi jogrendben el-
ismert éltaldnos elvek védelmébdl eredd ko-
vetelmények, amely elvek kozott az alapvetd
jogok is szerepelnek, akkor is kotik a tagalla-
mokat, ha kozosségi szabalyozasokat hajta-
nak végre, és ezért a tagdllamok kotelesek a
lehet6 legjobban alkalmazni e szabélyozaso-
kat olyan feltételekkel, amelyek nem sértik az
emlitett kévetelményeket. >

58 — Azaz attdl fiiggéen, hogy valamely tagallam az ,Uni6é meg-
hatalmazottjaként” jar-e el a kozosségi szabalyozés altal
eléirt nemzeti rendelkezéseket elfogadva, vagy hogy a Szer-
z6dés dltal elismert mozgési szabadségtol eltérd szabalyo-
zast fogad-e el, illetve, altaldinosabban, hogy arra térekszik,
hogy elérje a valamely kozosségi szabalyozas dltal kitlizott
célt, a szaméra e cél eléréséhez sziikséges nemzeti rendel-
kezések elfogadédséval. E hdrom eset bemutatdsdhoz ldsd
tobbek kozott az 5/88. sz. Wachauf-iigyben 1989. julius
13-4n hozott itéletet (EBHT 1989., 2609. 0.); a C-260/89. sz.
ERT-tigyben 1991. junius 18-an hozott itéletet (EBHT 1991.,
1-2925. o.), illetve a (C-20/00. és C-64/00. sz., Booker
Aquaculture és Hydro Seafood egyesitett tigyekben 2003.
julius 10-én hozott itéletet (EBHT 2003., I-7411. o.).

59 — Lasd tobbek kozott a C-540/03. sz., Parlament kontra Tandcs
igyben 2006. jinius 27-én hozott itélet (EBHT 2006.,
1-5769. 0.) 105. pontjit és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.
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112. Egyébirant, az allando itélkezési gya-
korlat értelmében, amikor valamely nemzeti
szabdlyozas a kozosségi jog hatdlya ald tarto-
zik, az el6zetes dontéshozatal céljabdl megke-
resett Birdsdgnak minden olyan értelmezési
elemet meg kell adnia, amelyre a nemzeti
birésidgnak sziiksége van annak megitélésé-
hez, hogy az adott szabdlyozas Osszeegyez-
tethet§-e azokkal az alapvetd — tobbek kozott
az EJEE-bél kovetkez6 — jogokkal, amelyek
tiszteletben tartdsat a Birésdg biztositja.® A
Birésag ellenben nem rendelkezik e hataskor-
rel egy olyan szabalyozds tekintetében, amely
nem a kozosségi jog keretébe illeszkedik, és
ha a jogvita targyanak egyetlen eleme sem
kapcsolddik a koézosségi joghoz. !

113. Azon valaszra figyelemmel, amelyet a
Birdsag szamadra az elsé kérdés tekintetében
javasoltam, nevezetesen, hogy az alapugy-
ben széban forgé atruhdzas a 77/187 iranyelv
értelmében vett vallalkozds atruhdzasanak
mindsil, tehat annak az ezen irdnyelvben
rogzitett szabélyokkal osszhangban kell
megtorténnie (amelyeket az olasz polgéri
torvénykonyv 2112. cikke, valamint a 29/93
rendelettorvény 34. cikke tltetett ét), a jelen
ugy egyértelmiien killonbozik az azon hataro-
zatokhoz vezet6 tényallasoktol, amelyekben a
Birdésag azon okbdl allapitotta meg hatasko-
rének hidnyat az altalanos elvek és az alapvetd

60 — Lasd tobbek kozott a C-276/01. sz. Steffensen-tigyben 2003.
aprilis 10-én hozott itélet (EBHT 2003., I-3735. 0.) 70. pont-
jat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

61 — Lasd tobbek kozott a C-333/09. sz. Noél-tigyben 2009. no-
vember 27-én hozott végzés 11. pontjit és az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlatot.
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jogok értelmezése tekintetében, hogy a jog-
vita nem kapcsolddott kell6képpen az unids
joghoz. %

114. Az olasz jogalkot6 altal 2005-ben pon-
tositott 124/99. sz. térvény célja ugyanis a
helyi 6nkorményzatok amk-személyzetének
az dllamhoz torténd atruhdzasa egyik kérdé-
sének, nevezetesen az athelyezést kovetéen a
dijazds szdmitdsanak meghatdrozasa. Mivel
a 77/187 iranyelv hatalyaba tartozé athelye-
zésrél van sz, az ilyen szabdlyozds az unids
joghoz kell6képpen kapcsoléddnak mindsiil.
Tekintve, hogy a vitatott nemzeti szabélyozds
az unids jog keretébe illeszkedik, a Birdsag
hataskorrel rendelkezik arra, hogy megadja
azon elemeket, amelyekre a nemzeti birésag-
nak sziiksége van annak megitéléséhez, hogy
e szabalyozas Osszeegyeztethet-e a hatékony
biréi jogvédelem elvével. ©

115. Véleményem szerint ugyanez vonatko-
zik a Charta 47. cikkére is.

62 — Lasd tobbek kozott a C-144/95. sz. Maurin-iigyben 1996.
junius 13-an hozott itéletet (EBHT 1996., 1-2909. o.); a
C-309/96. sz. Annibaldi-tigyben 1997. december 18-an
hozott itéletet (EBHT 1997., 1-7493. 0.); a C-328/04. sz. Vaj-
nai-tigyben 2005. okt6ber 6-dn hozott végzést (EBHT 2005.,
1-8577. 0.); a C-302/06. sz. Koval'sky-iigyben 2007. januar
25-én hozott végzést, valamint a C-339/10. sz., Asparuhov
Estov és tarsai tigyben 2010. november 12-én hozott végzést
(EBHT 2010., I-11465. 0.).

63 — Egyértelmi, hogy az uniés joggal valé megfelelé6 kapcso-
l6dés meglétének vilagosan ki kell téinnie az elézetes don-
téshozatalra utalé hatarozatbol. Ennek hidnyaban a Birésag
hataskorének nyilvanvalé hidnyat allapitja meg, amint azt a
jelen tigyh6z hasonlé tigyben tette a C-287/08. sz., Savaria és
tarsai tigyben 2008. oktéber 3-an hozott végzésében.
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116. Tudjuk, hogy a Charta hatdlydnak meg-
hatdrozasa tekintetében annak szerkesztéi a
fent hivatkozott Wachauf-iigyben hozott ité-
letb8l®* kovetkezd fordulatot alkalmaztak. A
Charta 51. cikkének (1) bekezdése igy azt irja
eld, hogy a Charta rendelkezéseinek cimzett-
jei a tagallamok ,annyiban, amennyiben az
Unio jogat hajtjak végre”

117. E megfogalmazds tekintetében annak a
kérdése, hogy a Chartdnak az 51. cikke (1) be-
kezdésében meghatarozott hatilya egybe-
esik-e az unids jog éltalanos elveinek hata-
lydval, még vitatott, és erre adott egyértelmi
valasz a Birdség itélkezési gyakorlatdban még
nem szerepel. ® Mig az unids jog végrehajtasa
fogalmdnak megszorit6 értelmezését tdmo-
gatok azt dllitjdk, hogy az kizarélag azokra
a helyzetekre vonatkozik, amikor a tagallam
az Unié meghatalmazottjaként cselekszik, a
kiterjeszté értelmezés tamogatéi ugy itélik
meg, hogy a széban forgé fogalom éltaldno-
sabban arra a helyzetre vonatkozik, amikor

64 — Azitélet 19. pontja.

65 — E kérdésrdl lasd tobbek kozott Lenaerts, K., és Gutiérrez-
Fons, J. A., ,The constitutional allocation of powers and
general principles of EU law’, Common Market Law Review,
2010, 47. sz., 1629. o., kiilondsen az 1657-1660 o.; Tridimas,
T., ,The General Principles of EU Law’, 2. kiadds, Oxford
University Press, 2006, 363. o.; Egger, A., ,EU-Fundamental
Rights in the National Legal Order: The Obligations of
Member States Revisited’, Yearbook of European Law,
25. kétet, 2006, 515. o., kiilénsen az 547-550. o., és Jacqué,
J. P, ,La Charte des droits fondamentaux de 1'Union
européenne: aspects juridiques généraux’, REDE 14. kotet,
1. sz., 2002, 107. 0., kiilonosen 111. o.

valamely nemzeti szabdlyozds az uniés jog
hatalyaba tartozik.

118. Szerintem a Charta szerkeszt6i éltal al-
kalmazott fordulat nem jelenti azt, hogy kor-
latozni kivantdk ennek hatdlyat az unids jog
altalanos elvei hatdlyanak méltdanyosabb meg-
hatdrozasdhoz viszonyitva. Ezt bizonyitjak a
Charta 51. cikkének (1) bekezdésére vonatko-
z6 magyarazatok, amelyeket, az EUSZ 6. cikk
(1) bekezdésének utolsé albekezdésével és a
Charta 52. cikkének (7) bekezdésével Ossz-
hangban, e rendelkezés értelmezésekor figye-
lembe kell venni.

119. E tekintetben kiemelem, hogy e ma-
gyarazatok a tagallamok tekintetében arra
mutatnak rd, hogy ,a Birdsag itélkezési gya-
korlatabol kétségteleniil az kovetkezik, hogy
az Unidban meghatirozott alapveté jogok
tiszteletben tartdsinak kotelezettsége csak
akkor koti a tagallamokat, ha az unids jog
hatdlya alatt jarnak el” Egyébirdnt ugyanezen
magyardzatok a nemzeti szabdlyozasnak az
unidés joghoz valé kapcsoldédasai kiilonbo-
26 eseteire vonatkozd itélkezési gyakorlatra
iranyulnak, amelyekre fentebb hivatkoztam.
Véleményem szerint e két elem lehet6vé te-
szi a Birésag szamadra, hogy a Charta 51. cik-
ke (1) bekezdésének kiterjeszt6 értelmezését
fogadja el, a Charta szerkeszt6i szandékanak
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elferditése nélkiil.® Elfogadhaté tehét, hogy
e cikket az ehhez kapcsol6dé magyarazatok
fényében olvasva tgy kell értelmezni, hogy a
Charta rendelkezéseinek cimzettjei a tagalla-
mok, amennyiben az unids jog hatdlya alatt
cselekszenek. Egyébirant, az iranyelvek saja-
tos esetét illetGen az unids jog végrehajtasa-
nak fogalmat nem célszer( kizarolag az azt 4t-
illteté intézkedésekre korlatozni. E fogalmat
szerintem Ugy kell értelmezni, mint amely
az irdnyelv altal eldirt szabalyok utdlagos és
konkrét alkalmazésdra,® valamint &ltaldnos-
sdgban valamennyi olyan helyzetre vonatko-
zik, amikor valamely nemzeti jogszabaly egy
olyan irdanyelv altal szabalyozott teriiletet

66 — Ldasd Rosas, A. és Kaila, H., ,L'application de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne par la Cour de
justice — un premier bilan”. Il Diritto dell'Unione Europea,
1/2011. E szerzdk, a Chartdra vonatkozé magyardzatokra
hivatkozva és hangsilyozva, hogy a kérdés jogtudomdnyi
vita targyat képezi, azt allitjdk, hogy ,a Charta 51. cikké-
nek (1) bekezdésében szereplé »amennyiben az Unié jogat
hajtjdk végre« kifejezés tagabb értelmezést kivian”[nem hiva-
talos forditds]. E szerz6k szerint ,[ami] a Birésag itélkezési
gyakorlatdnak fényében lényeges, az az unids joghoz kap-
csolé elem megléte”[nem hivatalos forditds]. Mi is hangsu-
lyozzuk, hogy a fent hivatkozott Asparuhov Estov és tarsai
ugyben hozott végzésében a Birdsag megdllapitotta, hogy
nem rendelkezik hataskorrel a Charta értelmezésére, mivel
az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalma-
zott semmilyen azt bizonyité elemet, hogy a széban forgo
nemzeti hatdrozat ,,az unids jogot végrehajté intézkedésnek
mindsiil, vagy egyéb elemei az unids joghoz kapcsoljak azt”
(14. pont). Az ,egyéb elemei az unids joghoz kapcsoljak azt”
kifejezés a Birésagnak a Charta értelmezésére vonatkozo
hataskore tagabb felfogdsa mellett tantskodik.

67 — A C-145/09. sz. Tsakouridis-tigyben 2010. november 23-an
hozott itélet (EBHT 2010., I-11979. 0.) 50-52. pontja.
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»0lel fel” vagy ,érint’, amelynek 4tiiltetési ha-
tarideje lejart. ®

120. Tul azon a tényen, hogy a Charta hata-
lydnak az uniés jog altaldnos elveiként elis-
mert alapjogokhoz viszonyitott lesziikitése
véleményem szerint nem 4&llt a Charta szer-
kesztéinek szdndékaban, 51. cikke (1) bekez-
désének szigoru értelmezése nem kivanatos.
Ez ugyanis az Uniéban az alapjogok védel-
me két kiilonb6z6 rendszerének létrejottét
eredményezné, attdl fuggben, hogy e jogok a
Chartabdl vagy az éltalanos jogelvekbdl ered-
nek. Ez meggyengitené e jogok védelmének
szintjét, ami ellentétesnek téinhet a Char-
ta 53. cikkének megfogalmazdsdval, amely
— tobbek kozott — eldirja, hogy ,[ennek]
egyetlen rendelkezését sem lehet gy értel-
mezni, mint amely sz{kiti vagy hatranyosan
érinti azokat az emberi jogokat és alapvetd
szabadsagokat, amelyeket — sajat alkalmazasi
teriiletiikon — az Unié joga [...] elismer”.

121. Mivel megallapithaté a Bir6sdg ha-
tdskore a negyedik kérdés megvdalaszoldsa-
ra, a tovdbbiakban meg kell adni a kérdést
elSterjeszté birésag szamadra azokat az ele-
meket, amelyek lehet6vé teszik szdmdira a
266/2005. sz. torvény 1. cikke (218) bekezdé-
sének a Charta 47. cikkével val6 0sszeegyez-
tethetGségére vonatkozo értékelést.

68 — A C-555/07. sz. Kiiciikdeveci-iigyben 2010. januir 19-én
hozott itélet (EBHT 2010., I-365. 0.) 22—26. pontja.
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2. A Charta 47. cikkének értelmezésérél

122. Amint azt a Charta 47. cikke rogziti, a
hatékony biréi jogvédelemhez val6 alapve-
t6 jog a hatékony jogorvoslathoz valé jogot
is magaban foglalja, ami tobbek kozott azt
biztositja, hogy a felperes iigyét tisztessége-
sen targyaljak. Mivel a 266/2005. sz. torvény
1. cikkének (218) bekezdése hatédssal van az
I. Scattolon altal kezdeményezett eljardsra,
rdadasul az olasz allam javara, lehet, hogy
I. Scattolonnak a hatékony jogorvoslathoz
valé joga sériilt.

123. Meg kell mindenesetre allapitani, hogy
a Charta 52. cikkének (1) bekezdése lehetévé
teszi az altala elismert jogok és szabadsagok
korlatozasat, feltéve, hogy a korlatozasra a
torvény altal, e jogok és szabadsdgok lényeges
tartalmanak, valamint az ardnyossag elvének
tiszteletben tartasaval keriil sor, tovabba a
korlatozas elengedhetetlen és ténylegesen az
Uni6 altal elismert altaldnos érdeki célkiti-
zéseket vagy mdsok jogainak és szabadsagai-
nak védelmét szolgdlja.

124. Tovabba a Charta 52. cikkének (3) be-
kezdése el6irja, hogy amennyiben ez olyan
jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az
EJEE-ben biztositottaknak, akkor a Charta-
ban elismert jogok tartalmét és terjedelmét
azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek

ezen egyezményben szerepelnek.®® A hivat-
kozott rendelkezések magyardzata értelmé-
ben a biztositott jogok tartalmat és terjedel-
mét nemcsak az EJEE szovege hatarozza meg,
hanem - tobbek kozott — az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlata is.

125. A célbdl, hogy meg lehessen adni a kér-
dést el6terjeszté birdsag szdmara az ahhoz
sziikséges elemeket, hogy értékelni tudja a
266/2005. sz. torvény 1. cikke (218) bekez-
désének a Charta 47. cikkével valé Ossze-
egyeztethet8ségét, az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga dltal az olyan hasonlé esetekben
kidolgozott mintat fogom kovetni, amikor az
EJEE 6. cikke (1) bekezdésének megsértésére
hivatkoztak valamely térvénynek a folyamat-
ban 1év6 birésagi eljardsokra gyakorolt vissza-
hat6 hatalya okan.

126. Ennek megfeleléen el6szor azt vizsga-
lom meg, hogy a torvényhozéi hatalom be-
avatkozik-e az igazsagszolgaltatasba. Ha igen,
maésodsorban azt kell megvizsgdlni, hogy
fennall-e az e beavatkozast igazolé kénysze-
rit6 kozérdekd ok.

69 — E rendelkezés ugyanakkor nem tiltja, hogy az uniés jog
kiterjedtebb védelmet nytdjtson (lasd a Charta 52. cikke
(3) bekezdésének masodik mondatat).
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a) A toérvényhozé hatalomnak az igazsagszol-
galtatasaba vald beavatkozasarol

127. Amint azt az Emberi Jogok Eurépai
Birésaga a Zielinski és Pradal & Gonzalez
és tarsai kontra Franciaorszag tigyben 1999.
oktéber 28-dn hozott itéletében” megélla-
pitotta, ,ha f8szabély szerint a torvényhozé
hatalom a polgiri jog teriiletén 1j, visszaha-
té hatdlyt rendelkezésekkel szabadon sza-
bélyozhatja is a hatédlyos térvényekbdl ered6
jogokat, az [EJEE] 6. cikkében lefektetett jog-
allamisag elve és a tisztességes eljaras fogalma
a kényszerité kozérdekd indokok kivételével
tiltja, hogy a torvényhozé hatalom a jogvita
megolddsanak befolydsolasa céljabdl beavat-
kozzon az igazsigszolgaltatisba” [nem hiva-
talos forditas].”

128. Ezen itéletbdl az kovetkezik, hogy egy
visszahat6 hatélyu térvénynek az EJEE 6. cik-
ke (1) bekezdésével val6 Osszeegyeztethets-
ségére irdnyuld vizsgélatanak elsé szakasza a
valamely birdsdg el6tt folyamatban 1évé jogvi-
takra gyakorolt befolyas fennallasa.

129. A Lilly France kontra Franciaorszdg
tigyben 2010. november 25-én hozott itéleté-
ben az Emberi Jogok Eurépai Birésaga emlé-
kezetet arra, hogy csak annak megallapitasara
szoritkozik, hogy a vitatott torvény megaka-
ddlyozta, hogy egy birésag dontést hozzon
a sz6ban forgé tigyben.” A fent hivatkozott

70 — Itéletek és Hatarozatok Téra 1999-VIL
71 — 57.§.
72 — 49.§.
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Zielinski és Pradal & Gonzalez és tarsai kont-
ra Franciaorszdg tigyben hozott itéletében az
Emberi Jogok Eurépai Birésiga hangstlyozza,
hogy a vitatott torvény végérvényesen rogziti
a rendes birdsagok el6tt folyé jogvita megtar-
gyaldsanak kereteit, raadasul visszahaté ha-
tallyal.” A jogvita eldontésére hivatott biré-
sag hataskore tehat kizarasra keriil a nemzeti
jogalkot6 éltal adott értelmezés szerint. Még
ha ez utébbi gondot is forditott arra, hogy a
jogerds hatdrozatok tekintetében a visszahaté
hatalyd torvény ne keriiljon alkalmazasra, a
torvényhozé hatalomnak az igazsigszolgal-
tatasba torténé beavatkozasa megallapithatd,
mivel a birésagot koti a jogszabdly szovege.

130. Az alapiigyben a 266/2005. sz. torvény
1. cikkének (218) bekezdése olyan értelme-
zést ad a 124/99. sz. térvény 8. cikke (2) be-
kezdésének, amelynek joghatasai visszahat6
hatédlyuak, ,kivéve a jelen torvény hatalybalé-
pésének idépontjdban hozott birdsagi hataro-
zatok végrehajtasat”

131. Ugy tiinik, hogy a térvényhozé hatalom
igazsagszolgaltatdsba torténé beavatkozdsa-
nak feltétele teljesiil. Nem vitatott ugyanis,
hogy az Gj jogalkotdi értelmezés kozvetlen
hatdst gyakorol az I. Scattalon és az dllam
kozott folyé perre, rdadasul a felperes hat-
rdnyédra, mivel az értelmezd torvény kizarja
az athelyezett személyzet szdméra kedvezd
azon értelmezést, amelyet a Corte suprema
di cassazione és az érdemben eljaré birédsagok

73 — 58.§.
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nagy része timogatott. E tekintetben nincs
jelentésége annak, hogy a 266/2005. sz. tor-
vény 1. cikkének (218) bekezdése autentikus
értelmezé rendelkezésnek vagy inkdbb gGjit6
tartalmu rendelkezésnek mindsiil-e.

132. Most azt kell megvizsgalni, hogy ezt a
beavatkozast igazolhatja-e kényszerit6 kozér-
dekd indok.

b) A beavatkozast igazol6 kényszerité kozér-
dekd indok fennallasardl

133. Az Emberi Jogok Eurdépai Birdsaga-
nak itélkezési gyakorlata altaldban kizarja a
pénziigyi indokot, mint amely 6nmagdban
alkalmas lenne a torvényhozé hatalomnak
az igazsidgszolgéltatisba torténdé beavat-
kozdsa igazoldsdra.” Ugyanakkor a Natio-
nal & Provincial Building Society, the Leeds
Permanent Building Society és the Yorkshire
Building Society kontra Egyesiilt Kiralysag
tigyben 1997. oktéber 23-an hozott itéleté-
ben” az Emberi Jogok Eurépai Bir6siga meg-
allapitotta, hogy az allamnak az adébevételek
szintjének meglrzésére iranyuld torekvése
kozérdekdt  indoknak mindsiil.” Nem

74 — Lésd tobbek kozott az EJEB, 2006. februdr 14-i Lecarpentier
és tarsa kontra Franciaorszdg itéletet (47. §) és az EJEB, 2006.
aprilis 11-i Cabourdin kontra Franciaorszdg itéletet (37. §).

75 — Itéletek és Hatarozatok Tara, 1997-VIL

76 — 80-83.§.

érdektelen megjegyezni, hogy ez utébbi
tigyben a visszahaté hatalya térvény célja a
jogalkot6 eredeti szandékanak helyreallita-
sa volt, illetve a szabdlyozas szerkesztésében
elkovetett technikai jellegli hibak kijavitasa.”
Egyébirant az OGIS-Institut Stanislas, OGEC
St. Pie X és Blanche de Castille és tarsai kont-
ra Franciaorszag tigyben 2004. mdjus 27-én
hozott itélet targya egy joghézag megsziinte-
tése volt.”

134. Ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetke-
zik, hogy az Emberi Jogok Eurépai Birdsidga
a kozérdekd indok fennalldsanak elfogaddsédra
hajlik, amennyiben a (kiilonosen a technikai
jellegi hibdk helyesbitését és a joghézagok
megsziintetését magéaban foglalé) gondos
jogalkotds elérésér6l vagy egy kozérdeki
projekt elényben részesitésér6l van sz6.” A
pénziigyi indok onmagdban nem elegendd,
de elfogadhatd, ha ehhez egy masik kozérde-
kd célkittizés tarsul.

135. Az alapiigyben az olasz kormény a
266/2005. sz. torvény altali beavatkozast azzal
a ténnyel igazolja, hogy a 124/99. sz. torvény
8. cikke (2) bekezdésének megfogalmazdsa bi-
zonytalan volt, és szdmtalan jogvita alapjaul
szolgalt. Ez az igazolas ahhoz hasonlithatd,
amelynek célja a gondos jogalkotas elérése,

77 — 81.§.
78 — 71.§.
79 — Lasd Sudre, F, és mésok, Les grands arréts de la Cour

européenne des droits de I'homme, 5. kiadés, PUF, Paris,
2009, 307. o.
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tehdt egy olyan jogalkotdsé, amelynek egyér-
telmd a terjedelme.

136. Ezzel szemben azon érvelést illetSen,
miszerint meg kellett sziintetni az itélkezési
gyakorlat ellentmondasait, tul azon a tényen,
hogy ezeket az ellentmondasokat bizonyita-
ni kell, ki kell emelni, hogy az Emberi Jogok
Eurdpai Birdsiga tartdzkodik ezen érvelés
elfogadasatél. Ugyanis, a fent hivatkozott
Zielinski és Pradal & Gonzalez és tarsai kont-
ra Franciaorszdg tgyben hozott itéletében
e birésdg megallapitotta, hogy az itélkezési
gyakorlat eltérései minden biréséagi rendszer-
nek a velejardi. Ez az érvelés tehat 6nmagéban
nem relevins az Emberi Jogok Eurépai Biré-
sdga el6tt.

137. Ha bizonyitast nyer, hogy az olasz jog-
alkot6 1999-ben a szocidlis partnerekre és a
szabdlyoz6 hat6sagra akarta hagyni az athe-
lyezett személyzet besorolasa konkrét szaba-
lyai végrehajtasanak feladatat, kiilonosen e
személyzetnek az dthelyezést kovetd dijazasat
illeten, elfogadhat6 lenne ugyanezen jogal-
kot olyan utdlagos beavatkozdsa, amelynek
célja azon itélkezési gyakorlat megsziinte-
tése, amely nem felel meg sem a jogalkotd
eredeti szdndékdnak, sem pedig a szocidlis
partnerek éltal meghatdrozott és késébb a
szabdlyoz6 hatésag altal érvényesitett alkal-
mazasi szabdlyoknak. E tekintetben ki kell
emelni, hogy a jogalkoté dltal 2005-ben tett
pontositdsok megerdsitik a szocidlis partne-
rek dltal a 124/99. sz. torvényt kovetben el-
fogadott értelmezést, akik — amint erre Sket
az 1999. julius 23-1 miniszteri rendelet felhiv-
ta — megallapitottdk az dthelyezett személyzet
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besoroldsdnak  kritériumait.  Elfogadhaté
tehat, amint azt maga a Corte suprema di
cassazione is elismerte egyik, 2008. januar 16-
4n hozott itéletében, * hogy az olasz jogalkoto
altal 2005-ben tett, az dthelyezett személyzet
éves jovedelme szamitasanak alapjara vonat-
kozé pontositisok a megszerzett szolgalati
évek gazdasigi és jogi sikon torténd elisme-
résének egyik lehetséges moddjanak feleltek
meg. Az olasz jogalkot6 ily médon a szolgalati
id6 részleges elismerését valasztotta, az dthe-
lyezett személyzet besorolasa tekintetében az
e személyzetet 1999. december 31-én megil-
let$ dijazast alapul véve.

138. Az olasz kormany e vélasztds igazolasa-
ra az athelyezési miivelet koltségvetési semle-
gessége biztositasdnak szitkségességére alapi-
tott indokra hivatkozik.

139. Jogszertinek tiinhet, hogy az olasz &l-
lam ugyanabba a csoportba kivinta sorolni az
egyiitt dolgozd, de két killonboz6 rendszerbe
tartozé amk-személyzetet, és killondsen az,
hogy egységessé kivinta tenni e személy-
zet dijazdsanak feltételeit, oly médon, hogy
e mivelet semleges legyen a koltségvetés

80 — A munkaiigyi tandcs 677. sz. itélete.
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tekintetében, més szdval dlland6 koltségek
mellett torténjen meg.

140. Fontos ugyanakkor, hogy az olasz kor-
mdany bizonyitsa, hogy a koltségvetési sem-
legesség kényszere dllt az eredeti reform ko-
zéppontjaban, és hogy a jogalkoté 2005-ben
tortént beavatkozasa e célkitlizés védelmére
irdnyult. Killonosen azt kell bizonyitania,
hogy csak a szolgdlati id6 részleges figye-
lembevételén alapul6 értelmezés volt alkal-
mas a reform koltségvetési semlegességének
biztositdsara.

141. Hangsulyozom, hogy a Birésag el6tt az
olasz kormdny arra hivatkozott, hogy az 1999-
ben megkezdett reform, amely az athelyezett
személyzet szolgalati idejét csak részben vet-
te figyelembe, nem érintette hatranyosan e
személyek pénziigyi helyzetét. Ezen éllitdssal
szemben — véleményem szerint — I. Scattolon
nem tudta tételesen és hitelt érdemléen bizo-
nyitani, hogy az athelyezett személyzet pénz-
ugyi helyzete rosszabb lett az athelyezést ko-
vetéen.®' A rendelkezésemre 416 informdaciok

81 — A Birésag el6tt 2011. februdr 1-jén tartott térgyaldsbol az
kovetkezik, hogy az I. Scattolon el6addsa szerint az athe-
lyezés kovetkeztében elveszitett néhany szaz eurdt inkdbb
a fizetésemelés elmaraddsaként kell elemezni, amit akkor
kapott volna meg, ha a teljes szolgalati idejét elismerik.
Egyébirant, a helyi 6nkormanyzati személyzeti CCNL-ben
eloirt juttatdsok esetleges elvesztését illetéen — amelyek nem
azonosak azzal, amelyek visszaallitasat a 266/2005. sz. tor-
vény 1. cikkének (218) bekezdése elrendelte —, semmi nem
utal arra, hogy osszességében ezeknek nincs megfeleldjiik az
iskolai CCNL-ben.

alapjan nem vagyok meggy6z6dve arrdl, hogy
ajogalkot6 2005-6s beavatkozasanak mas cél-
ja lett volna, mint a reform koltségvetési sem-
legességének biztositasa.

142. Végs6 soron a kérdést el6terjeszté bi-
résagnak kell megvizsgdlnia, kilonosen a
két értelmezés Osszehasonlitott koltségeire
vonatkozé szdmszer(sitett adatok alapjén, ®
hogy az olasz jogalkot6 dltal 2005-ben adott
értelmezés alkalmas-e arra, hogy megfelel-
jen egy olyan kozigazgatasi reformnak, mint
amely az alapiigyben szerepel, a koltségvetés
semlegességére iranyuld jogszerd célkitiizé-
sének, és hogy e reform nem sértette-e arany-
talan médon a Charta 47. cikkében védett
jogot.

143. E megfontoldsokbdl azt a kovetkezte-
tést vonom le, hogy a Charta 47. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az
olyan jogszabdlyi rendelkezés, mint amelyet
a 266/2005. sz. torvény 1. cikkének (218) be-
kezdése el6ir, feltéve, hogy bizonyitdsra keriil,
kiillonosen a szamszer(sitett adatok alapjan,
hogy ennek elfogadasa a helyi 6nkormanyza-
tok amk-személyzetének az dllamhoz torténd
athelyezése miivelete koltségvetési semleges-
ségének biztositasdra iranyult, aminek vizsga-
lata a nemzeti birésag feladata.

82 — Ezen szamszerfisitett adatok sziikségessége tobbek kozott a
fent hivatkozott Lilly France kontra Franciaorszag tigyben
hozott itéletbdl kovetkezik (51. §).
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IV — Végkovetkeztetések

144. A fentiekre tekintettel azt javaslom a Birdsignak, hogy a Tribunale ordinario di
Venezia altal el6terjesztett kérdésekre a kovetkezd valaszt adja:

»1) A munkavallalok jogainak a vallalkozasok, tizletek és tizletrészek atruhdzdsa

esetén torténé védelmére vonatkozo tagallami jogszabélyok kozelitésérél szolo,
1977. februar 14-1 77/187/EGK tandcsi irdnyelvet ugy kell értelmezni, hogy az al-
kalmazhat6 az olyan atruhdzdsra, mint amely az alapiigyben szerepel, nevezete-
sen az allami iskolakban takaritdsi, karbantartasi és gondnoksagi kisegité szolgal-
tatdsokat végz4 személyzetnek a (helyi és tartomanyi) 6nkormdanyzatoktdl allami
szervekhez torténd dthelyezése.

Egy olyan esetben, mint amely az alaptigyben szerepel, ahol egyrészt az dtadonal
hatdlyban 1évé kollektiv szerzédésben eldirt dijazési feltételek elsGsorban nem
az e munkaltaténdl szerzett szolgalati id6 kritériumdn alapulnak, és mdsrészt a
kedvezményezettnél hatdlyban 1évé kollektiv szerz6dés az adtad6nal hatdlyban
1év6 kollektiv szerz6dés helyébe 1ép, a 77/187 iranyelv 3. cikkének (1) és (2) be-
kezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem koveteli meg, hogy a kedvezményezett
figyelembe vegye az thelyezett személyzet altal az dtadonal szerzett szolgalati
id6t e személyzet dijazdsinak szamitédsa tekintetében, még akkor sem, ha a ked-
vezményezettnél hatalyban 1év6 kollektiv szerz6dés eldirja, hogy a dijazds szami-
tésa elsésorban a szolgélati id6 kritériumdn alapul.

Az Eurédpai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az-
zal nem ellentétes az olyan jogszabalyi rendelkezés, mint amelyet az allam éves
és tobbéves koltségvetésének megallapitisira vonatkozo rendelkezésekrdl sz6lo,
2005. december 23-i 266/2005. sz. torvény (2006. évi koltségvetési torvény) (legge
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n. 266/2005 — disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato [legge finanziaria 2006]) 1. cikkének (218) bekezdése el6ir, feltéve,
hogy bizonyitésra keriil, kiillondsen a szamszer(sitett adatok alapjan, hogy annak
elfogaddsa a helyi 6nkormdnyzatok adminisztrativ, miiszaki és kisegitd személy-
zete (amk) dllamhoz torténé athelyezése miiveletének koltségvetési semlegessé-
gének biztositdsdra irdnyult, aminek vizsgélata a nemzeti bir6ség feladata”
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