SCATTOLON

GENERALADVOKATA IVA BOTA [YVES BOT]
SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 5. aprili’

1. Sis lagums sniegt prejudicialu nolemumu
attiecas uz Padomes 1977. gada 14. februara
Direktivas 77/187/EEK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesi-
bu aizsardzibu uznémumu, uznémeéjsabied-
ribu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu
dalu ipa$nieka mainas gadijuma? interpreta-
ciju, ka ari uz Eiropas Savienibas Pamattiesi-
bu hartas® 47. panta noteikta efektivas tiesibu
aizsardzibas tiesa principa interpretaciju.

2. Sis lagums tika iesniegts saistiba ar stri-
du starp Ivanu Skatolonu [Ivana Scattolon)
un Ministero dell'Istruzione, dell’Universita e
della Ricerca (Izglitibas, universitasu un pét-
niecibas ministrija) par I. Skatolonas darba
staza, kas ieguts pie tas sakotnéja darba de-
véja, Scorzé pasvaldibas (Italija), neatzisanu
pilna apjoma, vinai parejot darba minétaja
ministrija.

3. Saja lieta Tiesa tiek aicinata precizét savu
judikataru, pirmkart, attieciba uz Direkti-
vas 77/187 piemérosanas jomu uznému-
ma Ipasumtiesibu mainas gadijuma starp

1 — Originalvaloda — franc¢u.
2 — OV Lé6L,26.Ipp.
3 — Turpmak teksta — “Harta”

publisko tiesibu personam un, otrkart, attie-
ciba uz to, vai ipasumtiesibu sanémeéjs atzist
parnemto darbinieku darba stazu, kas ieguts
pie personas, kura nodevusi ipasumtiesibas.

4. Minéta lieta ari rada Tiesai iespéju lemt
par tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
piemérosanas jomu attieciba uz tiesibu nor-
mu, kas, budama pretruna valsts judikatarai,
kura ir labvéliga tam, lai ipasumtiesibu sané-
méjs pilna apjoma nemtu véra darba stazu, ko
parnemtie darbinieki ieguvusi pie personas,
kura nodevusi ipasumtiesibas, rada talitéju
ietekmi uz vairakiem notiekosiem tiesvedibas
procesiem, tostarp I. Skatolonas ierosinato
procesu, un ir labvéliga pretéjai nostajai, kuru
aizstav Italijas valsts.

5. Sajos secinajumos es izklastisu iemes-
lus, kuru dél, péc manam domam, Direkti-
va 77/187 ir jainterpreté tada nozimé, ka ta ir
piemérojama tada ipasumtiesibu parejas ga-
djjuma ka pamata lieta, tas ir, gadijuma, kad
personalu, kas sniedz tiriSanas, uzturé$anas
un uzraudzibas papildpakalpojumus valsts
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skolu ékas, no vietéjam iestadém (pasvaldibas
vai provinces) parce] darba uz valsts iestadi.

6. Péctam es paskaidro$u, ka, manuprat, tada
gadijuma ka pamata lieta — kura, pirmkart,
pie personas, kura nodevusi ipasumtiesibas,
spéka esosaja kopliguma noteiktie atalgojuma
nosacijumi nav galvenokart balstiti uz kritéri-
ju par darba stazu, kas ieguts pie §i darba de-
véja, un, otrkart, pie Ipasumtiesibu sanémeéja
spéka esosais kopligums aizstaj kopligumu,
kas bija spéka pie personas, kura nodevusi
ipasumtiesibas, — Direktivas 77/187 3. pan-
ta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tada nozi-
meé, ka tie neuzliek ipagumtiesibu sanémeéjam
pienakumu parnemta personala atalgojuma
aprékinasanai nemt véra darba stazu, ko $is
personals ieguvis pie personas, kura node-
vusi ipasumtiesibas, pat ja pie ipasumtiesibu
sanéméja speka esosais kopligums paredz, ka
atalgojuma aprékinasana galvenokart ir bal-
stita uz darba staza kritériju.

7. Visbeidzot, es ieteiksu Tiesai lemt, ka Har-
tas 47. pants ir jainterpreté tada nozime, ka
tam pretruna nav tada tiesibu norma ka pa-
mata lieta apstridéta norma, ar nosacijumu,
ka, tostarp balstoties uz skaitliskiem radita-
jiem, tiek pieradits, ka ta tika pienemta, lai
nodro$inatu administrativo, tehnisko dar-
binieku un paligdarbinieku (personale am-
ministrativo, tecnico ed ausiliario, turpmak
teksta — “ATA darbinieki”) parejas darba no
vietéjam iestadém uz valsts iestadi budzeta
neitralitati, kas japarbauda iesniedzéjtiesai.
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I — Atbilstosas tiesibu normas

A — Eiropas Savienibas tiesibas

8. Ta ka pamata lieta aplukojama ipasum-
tiesibu pareja notika 2000. gada 1. janvari,
tas ir, pirms Padomes 1998. gada 29. junija
Direktivas 98/50/EK, ar ko groza Direktivu
77/187*, transponé$anas termina beigam,
proti, 2001. gada 17. jalija, $o lietu reglamen-
te Direktiva 77/187 tas sakotnéja redakcija®.

9. Sis direktivas 1. panta 1. punkta ir noteikts:

“Si direktiva ir piemérojama attieciba uz uz-
némuma, uznémeéjsabiedribas vai uznémuma
vai uznémeéjsabiedribas dalas Ipasumtiesibu
pareju citam uznémuma vaditajam Ipasum-
tiesibu nodo$anas vai uznémumu apvienosa-
nas dél” [Neoficials tulkojums]

10. Minétas direktivas 2. panta ir noteikts:

“Saja direktiva turpmak minétajiem termi-
niem ir $ada nozime:

a) “persona, kas nodod ipasumtiesibas” ir
jebkura fiziska vai juridiska persona, kura

4 — OVL201,88. Ipp.

5 — Péc analogijas skat. it Ipasi 2003. gada 20. novembra sprie-
dumu lieta C-340/01 Abler u.c. (Recueil, 1-14023. lpp.,
5. punkts) un 2006. gada 9. marta spriedumu lieta C-499/04
Werhof (Krajums, 1-2397. Ipp., 15. un 16. punkts).
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1. panta 1. punkta noraditas ipasumtie-
sibu nodosanas dél zaudé uznémuma
vaditaja statusu uznémuma, uznémeéjsa-
biedriba vai uznémuma vai uznémeéjsa-

biedribas dala;

b) “Ipasumtiesibu sanémeéjs” ir jebkura fi-
ziska vai juridiska persona, kas 1. panta
1. punkta noraditas ipasumtiesibu nodo-
$anas dé] iegiist uznémuma vaditaja sta-
tusu uznémuma, uznémeéjsabiedriba vai
uznémuma vai uznémeéjsabiedribas dala;

11. Saskana ar Direktivas 77/187 3. pantu:

“1. Personas, kas nodod ipasumtiesibas,
tiesibas un pienakumi, kuri izriet no darba
liguma vai darba attiecibam, kas pastav ipa-
$umtiesibu parejas diena 1. panta 1. punkta
nozimé, ar ipasumtiesibu nodo$anu pariet
ipasumtiesibu sanéméjam.

2. Péc [ipasumtiesibu] parejas 1. panta
1. punkta nozimé ipasumtiesibu sanémeéjs
turpina ievérot tos pasus kopliguma paredzé-
tos darba nosacijumus, kuri bijusi paredzéti
attieciba uz personu, kas nodod ipasumtiesi-
bas, lidz kopliguma izbeig$anas dienai vai ter-
mina beigam, vai lidz bridim, kad stajas spéka
cits kopligums.

Dalibvalstis drikst ierobezot $adu darba no-
sacijumu ievéro$anas terminu ar nosacijumu,
ka tas nav isaks par vienu gadu.

.7

12. Sis pasas direktivas 4. panta ir paredzéts:

“1. Pati uznémuma, uznémeéjsabiedribas vai
uznémuma vai uznémeéjsabiedribas dalas ipa-
$umtiesibu nodo$ana nevar buat par pamatu
atlai$anai, kuru veic persona, kas nodod ipa-
$umtiesibas, vai ipasumtiesibu sanéméjs. [..]

2. Ja darba ligums vai darba attiecibas ir
izbeigtas tapéc, ka [ipasumtiesibu] pareja
1. panta 1. punkta nozimé izraisa butiskus
darba nosacijjumu grozijumus, kas ir nelab-
veligi darba néméjam, tad darba devéjs ir at-
bildigs par darba liguma vai darba attiecibu
izbeig$anu”

13. Minétas direktivas 7. panta ir precizéts,
ka ta “neietekmé dalibvalstu izveéli piemérot
vai ieviest normativus vai administrativus ak-
tus, kas ir labveéligaki darba néméjiem”
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B — Valsts tiesibas

1) Italijas Civilkodeksa 2112. pants un
Likumdos$anas dekréta Nr. 29/93 34. pants

14. Italija vispirms Direktivas 77/187 un péc
tam Padomes 2001. gada 12. marta Direkti-
vas 2001/23/EK® par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedri-
bu vai uznémumu vai uznéméjsabiedribu
dalu ipasnieka mainas gadijuma ievieSanu
nodro$ina tostarp ar Italijas Civilkodeksa
2112. pantu, saskana ar kuru “uznémuma
ipasnieka mainas gadijuma darba tiesiskas
attiecibas starp ipasumtiesibu sanéméju un
darbinieku turpina pastavét, saglabajot visas
no tam izrieto$as tiesibas. [..] Ipasumtiesi-
bu sanéméjam ir japieméro [..] kopligumi,
kas bija spéka ipasumtiesibu parejas diena,
lidz dienai, kad tie zaudé spéku, iznemot, ja
sie kopligumi tiek aizstati ar citiem kopligu-
miem, kas ir piemérojami ipasumtiesibu sa-
néméja uznémumam’.

15. 1993. gada 3. februara Likumdo$anas
dekréta Nr. 29/93 par valsts parvaldes orga-
nizacijas racionalizaciju un tiesibu aktu par
civildienestu parskatisanu (decreto legislativo
n. 29 — razionalizzazione della organizza-
zione delle Amministrazioni pubbliche e re-
visione della disciplina in materia di pubblico

6 — OV L82,16.Ipp.
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impiego)” 34. panta, redakcija, kas bija spéeka
pamata lietas faktu laika, ir noteikts, ka “gadi-
juma, ja valsts parvaldes, publisko tiesibu vie-
nibu vai to uznémumu vai struktaru nodro-
$inatas darbibas tiek nodotas citiem publisko
vai privato tiesibu subjektiem, pédéjo minéto
subjektu parnemtajam personalam pieméro
Civilkodeksa 2112. pantu”.

2) Likuma Nr. 124/99 8. pants, ministriju dek-
réti, ar kuriem tas tiek istenots, un attieciga
judikattra

16. Lidz 1999. gadam tadus papildpakalpoju-
mus Italijas valsts skolas ka tiriSana, uzturé-
$ana un uzraudziba nodros$ingja un finanséja
valsts. Ta daléji delegéja $o pakalpojumu par-
valdibu tadam vietéjam iestadém ka pasval-
dibas. Pakalpojumus daléji veica valsts ATA
darbinieki un daléji — vietéjas iestades.

17. Vietéjas iestades pakalpojumus nodrosi-
naja vai nu ar savu ATA darbinieku starpnie-
cibu (turpmak teksta — “vietéjo iestazu ATA
darbinieki”), vai slédzot publiska iepirkuma
ligumus ar privatiem uznémumiem. Vietéjo

7 — 1993. gada 6. februara GURI Nr. 30 kartéjais pielikums, turp-
mak teksta — “Likumdosanas dekréts Nr. 29/93”.
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iestazu ATA darbinieku atalgojumu maksaja
vietéjas iestades, preti no valsts sanemot visu
izmaksu atlidzibu.

18. Vietéjo iestazu ATA darbinieku atalgo-
jums tika maksats, pamatojoties uz regio-
nu un vietéjo pasvaldibu sektora kopligumu
(Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro —
Regioni Autonomie Locali; turpmak teksta —
“vietéjo iestazu darbinieku CCNL”). Turpreti
valsts skolas nodarbinatajiem valsts ATA dar-
biniekiem atalgojums tika maksats, pamato-
joties uz skolu sektora kopligumu (Contratto
Collettivo Nazionale di Lavoro della Scuola;
turpmak teksta — “skolu CCNL”). Saskana ar
skolu CCNL nosacijumiem atalgojums liela
meéra ir balstits uz darba stazu, savukart vieté-
jo iestazu darbinieku CCNL ir noteikta atski-
riga atalgojuma struktara, kura ir saistita ar
veiktajam funkcijam un kura ieklauti papildu
atalgojuma elementi.

19. 1999. gada 3. maija Likuma Nr. 124/99,
ar ko pienem neatliekamus pasakumus skolu
darbinieku joma (legge n. 124/99 — disposizio-
ni urgenti in materia di personale scolastico) ®,
bija paredzéts, ka sakot ar 2000. gada 1. jan-
vari vietéjo iestazu ATA darbinieki klast par
valsts ATA darbiniekiem.

8 — 1999. gada 10. maija GURI Nr. 107, turpmak teksta —
“Likums Nr. 124/99".

20. Saja zina Likuma Nr. 124/99 8. panta ir
noteikts:

“1. Visu kvalifikaciju un pakapju valsts iesta-
Zu un skolu ATA darbiniekus apmaksa valsts.
Nosacijumi, kas paredz, ka $os darbiniekus
nodrosina pasvaldibas vai provinces, ir atcelti.

2. Si panta 1. punkta noraditie vietéjo iesta-
7u darbinieki, kuri $§i likuma spéka stasanas
bridi strada valsts izglitibas iestadés, klast par
valsts ATA darbiniekiem ar noteiktam paka-
pém un darba aprakstiem, lai veiktu attieciga-
ja apraksta minétos uzdevumus. Darbinieki,
kuru kvalifikacijai un darba aprakstam nav
atbilstibas valsts ATA darbinieku sastava, var
izvéléties par labu vinu izcelsmes pasvaldi-
bai tris ménesu laika péc $i likuma stasanas
spéka. No juridiska un finansiala viedokla
siem darbiniekiem tiek atzits vinu izcelsmes
pasvaldiba gutais darba stazs, ka ari tiesibas
sakotnéji saglabat darba izpildes vietu, ja ir
pieejama darbavieta.
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4. Si panta 2. un 3. punkta minéta darbinie-
ku pareja tiek istenota pakapeniski atbilstosi
terminiem un nosacijumiem, kuri japaredz ar
valsts izglitibas ministra dekrétu [..].

5. Sakot ar gadu, kura laika 2., 3. un 4. punkta
normas rada sekas, [finansialie] parvedumi
no valsts uz vietéjam iestadém pakapeniski
tiek samazinati atbilsto$i izmaksam, kuras
vietéjam iestadém radusas iepriekséja budze-
ta gada laika pirms ta budzeta gada, kura fak-
tiski notikusi darbinieku pareja. [..]”

21. Péc Likuma Nr. 124/99 tika pienemts mi-
nistrijas 1999. gada 23. jalija dekréts par ATA
darbinieku pareju no darba vietéjas iestadés
uz darbu valsts iestadé 1999. gada 3. maija
Likuma Nr. 124/99 8. panta nozimé (decre-
to — trasferimento del personale ATA dagli
enti locali allo Stato, ai sensi dellart. 8 della
legge 3 maggio 1999, n. 124)°. Sis dekréts bija
formuléts $adi:

“1. pants

Vietéjo iestazu ATA darbinieki, kas 1999. gada
25. maija strada valsts izglitibas iestadeés, vei-
cot funkcijas un pakalpojumus, kuri atbilstosi
likumam ir janodro$ina vietéjam iestadém,
klast par valsts ATA darbiniekiem.

9 — 2000. gada 21. janvara GURI Nr. 16, turpmak teksta —
“ministrijas 1999. gada 23. julija dekréts”.

I - 7500

2. pants

1. panta minéta ATA darbinieku pareja valsts
darba notiek atbilstosi nakamajos pantos pa-
redzétajiem terminiem un nosacijumiem.

3. pants

Lidz 1999. budzeta gada beigam vietéjas
iestades nodrosina atalgojumu un [viet&jo
iestazu darbinieku CCNL] pieméros$anu dar-
biniekiem, kas pariet valsts darba atbilstosi
[Likuma Nr. 124/99] 8. pantam. [..] Darbinie-
ki, kurus skarusi Ipasumtiesibu pareja, sakot
ar 2000. gada 1. janvari provizoriski sanem
tadu atalgojumu, kadu tie sanémusi pirms
ipasumtiesibu parejas.

Valsts izglitibas ministra dekréta [..] tiks no-
teikti pievieno$anas kritériji skolu sektora,
lai attieksmi pret attiecigajiem darbiniekiem
pielidzinatu attieksmei pret darbiniekiem Saja
sektora attieciba uz atalgojumu, papildu algas
elementiem un [darba] vietéjas iestadés iega-
ta darba staza juridisko un ekonomisko atzi-
$anu, ka ari ta ietekmi uz planosanu péc tam,
kad tiks noslégts jauns kopligums, par kuru
janotiek sarunam starp [..] Agenzia per la rap-
presentanza negoziale delle pubbliche ammi-
nistrazioni [Valsts parvaldes iestazu parstav-
niecibas agentara; turpmak teksta — “ARAN”]
un arodbiedribu organizacijam, kuras par-
stav “Skolu” un “Vietéjo iestazu” sektorus
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Likumdos$anas dekréta Nr. 29/93 34. panta
nozimeé [..].

S. pants

No 2000. gada 1. janvara uz vietéjo iestazu
ATA darbiniekiem, kas 1999. gada 25. mai-
ja stradaja valsts izglitibas iestadés un tika
parcelti darba valsts iestadé, tiek attiecinata
profesionala kvalifikacija un darba apraksti
atbilstosi valsts darbinieku reguléjumam [..].

7. pants

Darbinieki, kas atbilstosi $im dekrétam no
vietéjam iestadém pariet darba valsts iestade,
turpinas nodrosinat visus tos pasus pakalpo-
jumus, ko nodrosinaja ieprieks, ar nosaciju-
mu, ka tie ir paredzéti valsts darba aprakstos.

8. pants

Ieprieks vietéjas iestadés stradajusajiem dar-
biniekiem, kas pariet darba uz valsts iestadi, ir
tiesibas palikt vieta, kura tie pildija funkcijas

1998./1999. macibu gada. Gadijuma, ja §i
darbavieta nav pieejama, norikosana darba
uz 2000./2001. macibu gadu notiks atbilstosi
spéka esosajiem decentralizétajiem ligumiem.

9. pants

Sakot ar 1999. gada 24. maiju valsts aizstas
vietéjas iestades ligumos, kurus tas ir noslé-
gusas un kuri, iespéjams, péc tam tiks atjau-
noti, attieciba uz dalu, kas nodrosina ATA
darbinieku funkcijas valsts skolam, algotu
darbinieku nodarbinasanas vieta. [..] Ne-
skarot nodarbinato tre$o personu darbibas
turpinasanu [..], atbilsto$i spéka eso$ajam
tiesibu normam valsts aizstas vietéjas iesta-
des ligumos, kas noslégti ar uznémumiem [..]
attieciba uz ATA darbinieku funkcijam, kuras
likums uzliek par pienakumu nodro$inat vie-
téjam iestadém valsts varda un valsts vieta. [..]

22. Ministrijas 1999. gada 23. jalija dekréta
3. panta paredzétais ligums starp ARAN un
arodbiedribu organizacijam tika parakstits
2000. gada 20. julija, un tas tika apstiprinats
ar ministrijas 2001. gada 5. aprila dekrétu par
2000. gada 20. jalija liguma starp ARAN un
arodbiedribu organizaciju un konfederaci-
ju parstavjiem attieciba uz iepriek$ vietéjas
iestadés stradajuso darbinieku, kas pariet
darba skolu sektora, pievienosanas kritéri-
jiem (decreto interministeriale, recepimento
dellaccordo ARAN — Rappresentanti delle
organizzazioni e confederazioni sindacali in
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data 20 luglio 2000, sui criteri di inquadra-
mento del personale gia dipendente degli enti
locali e transitato nel comparto scuola) ™.

23. Minétaja liguma ir noteikts:

“1. pants

— Pieméro$anas joma

So ligumu sakot ar 2000. gada 1. janvari pie-
méro vietéjo iestazu algotajiem darbiniekiem,
kas parcelti darba “Skolu” sektora atbilstosi
[Likuma Nr. 124/99] 8. pantam un [..] minis-
trijas 1999. gada 23. jalija dekrétam [..], izne-
mot darbiniekus, kuru funkcijas vai nodro-
$inatie pakalpojumi paliek vietéjas iestades
kompetence.

2. pants

— Liguma tiesiskais rezims

1. Sakot ar 2000. gada 1. janvari [vietéjo ie-
stazu darbinieku CCNL] vairs nepieméro dar-
biniekiem, uz kuriem attiecas $is ligums [..];
sakot ar $o pasu datumu uz Siem darbinie-
kiem attiecas [skolu CCNL], tostarp attieciba
uz visiem papildu algas elementiem, iznemot,
ja nakamajos pantos ir noteikts citadi.

(-]

10 — 2001. gada 14. julija GURI Nr. 162, turpmak teksta —
“ministrijas 2001. gada 5. aprila dekréts”.
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3. pants

— Iedalisana kategorijas un atalgojums

1. Siliguma 1. panta minétos darba néméjus
iedala kategorijas atbilstosi atalgojumu lime-
niem, kas atbilst skolu sektora profesionalajai
kvalifikacijai [..], saskana ar $adiem nosaciju-
miem. Siem darba néméjiem [..] tiek maksata
alga, kuras apmeérs ir tads pats vai nedaudz
mazaks par to ikgadéjo samaksu, kadu tie sa-
néma lidz 1999. gada 31. decembrim, ieskai-
tot algu, samaksu par individualo darba stazu
un iespéjamos [pabalstus, ja tie tika maksati
saskana ar vietéjo iestazu darbinieku CCNL].
Jebkada iespéjama atskiriba starp algu, kas
maksajama atbilstosi iedalfjumam katego-
rijas, un algu, ko darbinieks, ka ieprieks no-
radits, sanéma lidz 1999. gada 31. decem-
brim, tiek personai izmaksata individuali
un uzskatita par tadu, kurai ir piemérojams
noteikts termins, lai péc tam varétu noteikt
nakamo atalgojuma limeni. Darbinieki, uz
kuriem attiecas $is ligums, sanem ipasu papil-
du pabalstu par summu, kas ir piemérojama
1999. gada 31. decembri, ja ta ir lielaka neka
summa, kas tiek maksata par skolu sektora
atbilstosu kvalifikaciju. Darbinieki, uz kuriem
attiecas $is ligums, tiks galigi iedaliti katego-
rijas atbilstosi skolu darba aprakstiem, nemot
véra salidzinos$u tabulu [..].
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9. pants

— Pamatatalgojums un papildu alga

1. Sakot ar 2000. gada 1. janvari darbinie-
kiem, uz kuriem attiecas $is ligums, tiek pie-
meéroti visi [skolu CCNL] finansiala rakstura
noteikumi atbilstosi nosacijumiem, kas pare-
dzéti minétaja CCNL.

2. Sakot ar 2000. gada 1. janvari darbinie-
kiem, uz kuriem attiecas $is ligums, tiek pie-
skirts pagaidu individualais atalgojums, kas
atbilst bruto summam, kas minétas [skolu
CCNL] pielikuma pievienotaja tabula [..].

24. So tiesibu normu interpretacija bija par
pamatu vairakam prasibam, kuras céla ATA
darbinieki, kurus bija skarusi ipasumtiesibu
pareja un kuri prasija pilna apjoma atzit vie-
téjas iestadés ieguto darba stazu, nepemot
véra saskanos$anas kritérijus, kas pienemti
saistiba ar ligumu starp ARAN un arodbiedri-
bu organizacijam un apstiprinati ar ministri-
jas 2001. gada 5. aprila dekrétu. Saja zina vini
noradija, ka saistiba ar $o ligumu pienemto
kritériju de] péc ieklausanas valsts ATA dar-
binieku skaita uz viniem tika attiecinata tada
pati kategorija un atalgojums ka valsts ATA
darbiniekiem ar mazaku darba stazu. Saskana

ar vinu argumentaciju atbilsto$i Likuma
Nr. 124/99 8. pantam katram ATA darbinie-
kam, ko skarusi ipasumtiesibu pareja, ir jasa-
glaba vietéjas iestadés iegutais darba stazs un
tadéjadi katram no $iem darbiniekiem sakot
ar 2000. gada 1. janvari ir jasanem tads pats
atalgojums, kadu sanem valsts ATA darbi-
nieks ar tadu pasu darba stazu.

25. Saistiba ar $o stridu 2005. gada Corte su-
prema di cassazione (Kasacijas tiesa) paslu-
dinaja vairakus spriedumus, kuros ta butiba
pienéma $o argumentaciju.

3) Likums Nr. 266/2005 un attieciga judikatiira

26. Italijas likumdevéjs, apstiprinadams ipa-
$u grozijumu (grozijumu, ko izdevusi valdiba
un kas apstiprinats ar uzticibas balsojumu),
2005. gada 23. decembra Likuma Nr. 266/2005
par valsts budzeta vienam un vairakiem ga-
diem izstradasanas noteikumiem (2006. gada
finansu likums) (legge n. 266/2005 — dispos-
izioni per la formazione del bilancio annuale
e pluriennale delle Stato (legge finanziaria
2006))" 1. panta ieklava 218. punktu, kur$
ietver Likuma Nr. 124/99 8. panta interpreta-
cijas noteikumu ar atpakalejosu spéku.

11 — 2005. gada 29. decembra GURI Nr. 302 kartéjais pielikums,
turpmak teksta — “Likums Nr. 266/2005”.
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27. Minétaja Likuma Nr. 266/2005 1. panta
218. punkta ir noteikts:

“[Likuma Nr. 124/99] 8. panta 2. punkts ir ja-
interpreté tada nozimeé, ka vietéjo iestazu dar-
binieki, kas klast par valsts [ATA] darbinie-
kiem, sanem tadu pakapi un darba aprakstus,
kas ir pielidzinami ierédnu amatiem, pamato-
joties uz finansialo apmaksu, kada kopéji tika
sanemta ipasumtiesibu mainas laika, un tiem
tiks maksats tads atalgojums, kas ir tads pats
vai nedaudz mazaks par to ikgadéjo samaksu,
kuru tie sanéma lidz 1999. gada 31. decem-
brim, ieskaitot algu, samaksu par individualo
darba stazu un iespéjamos pabalstus, ja tie
tika maksati saskana ar [vietéjo iestazu dar-
binieku CCNL], kuri bija spéka ipasumtiesibu
mainas bridi [bridi, kad darbiniekus pievie-
noja valsts parvaldes darbiniekiem]. Jebkada
iespéjama atSkiriba starp algas apméru péc
ipasumtiesibu mainas un ikgadéjas algas, kas
tika sanemta lidz 1999. gada 31. decembrim,
apmeéru [..] tiek personai izmaksata ad per-
sonam un uzskatita par tadu, kurai ir pieme-
rojams noteikts termins, lai péc tam varétu
noteikt augstaku atalgojuma limeni. Tas tiek
piemeérots, ievérojot tiesas spriedumus, kas
tika pienemti pirms $1 Likuma spéka stasanas.”

28. Vairakas tiesas vérsas Corte costituzio-
nale (Konstitucionala tiesa) ar jautajumu par
Likuma Nr. 266/2005 1. panta 218. punkta
atbilstibu Italijas Konstitacijai. Péc $o tiesu
uzskatiem, $is interpretacijas noteikums tam
jau izskatamas lietas, kuras valsts ir lietas da-
libniece, liek izvéléties interpretaciju, kas ir
valstij labvéliga, tomér nav saderiga ar Liku-
ma Nr. 124/99 8. panta 2. punkta saturu un
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ir pretruna $is tiesibu normas interpretacijai,
kuru sniegusi Corte suprema di cassazione.
Ar Likuma Nr. 266/2005 1. panta 218. punktu
tiekot no jauna ieviesta sistéma, kura ieklau-
ta 2000. gada 20. julija liguma un ministrijas
2001. gada 5. aprila dekréta un par kuru Corte
suprema di cassazione bija atzinusi, ka ta ir
pretruna Likumam Nr. 124/99. Likumdevéjs
tadéjadi esot iejaucies likumu vienveidigas
interpretacijas funkcija, ko Italija veic tikai
Corte suprema di cassazione, lidz ar to par-
kapjot tiesu varas autonomiju, ka ari tiesiskas
drosibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principus.

29. Ar 2007. gada 18. janija spriedumu
Nr. 234", ka arl turpmakajiem rikojumiem
Corte costituzionale léma, ka ar Likuma
Nr. 266/2005 1. panta 218. punktu nav par-
kapti visparéjie tiesibu principi, ka bija
apgalvots.

30. Péc 8i Corte costituzionale vértéjuma
Corte suprema di cassazione ar 2008. gada
16. janvara spriedumu Nr. 677 parskatija savu
iepriek$éjo judikatiru un apstipringja, ka
Likuma Nr. 124/99 8. panta 2. punkta inter-
pretacija, ko Italijas likumdevéjs sniedzis ar

12 — 2007. gada 4. julija GURI.
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Likuma Nr. 266/2005 1. panta 218. punktu, ir
ticama.

31. Tomér Corte suprema di cassazione ar
2008. gada 3. janija rikojumu Nr. 22260 ai-
cindja Corte costituzionale parskatit savu
nostaju, nemot véra 1950. gada 4. novembri
Roma parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turp-
mak teksta — “ECPAK”) 6. panta izklastitos
principus.

32. Ar 2009. gada 26. novembra spriedu-
mu Nr. 311" Corte costituzionale léma, ka
Likuma Nr. 266/2005 1. panta 218. punkts
ir saderigs ar ECPAK 6. panta izklastitajam
pamattiesibam.

II — Pamata lieta un prejudicialie jautajumi

33. I Skatolona, kas kop$ 1980. gada 16. mai-
ja stradaja Skorces [Scorzé] pasvaldiba par
apkopéju valsts skolas, lidz 1999. gada 31. de-
cembrim bija viens no vietéjo iestazu ATA
darbiniekiem. Sie darbinieki veic tirianas,
uzturésanas un uzraudzibas darbibas Italijas
valsts skolas.

13 — 2009. gada 2. decembra GURI.

34. Ar 2000. gada 1. janvari vina, pieméro-
jot Likuma Nr. 124/99 8. pantu, tika ieklauta
valsts ATA darbinieku saraksta.

35. Saskana ar ministrijas 2001. gada 5. ap-
rila dekrétu I. Skatolonai tika pieskirta algas
pakape, kas minétaja saraksta atbilst devinus
gadus ilgam darba stazam.

36. Ta ka I. Skatolonai netika atzits gandriz
20 gadu ilgais darba stazs Skorces pasvaldiba
un vina turklat vairs nesanéma vietéjo iestazu
darbinieku CCNL paredzétos papildu algas
elementus, vina uzskata, ka tas atalgojums ir
samazinajies par EUR 790.

37. Ar prasibas pieteikumu, kas iesniegts
2005. gada 27. aprili, I. Skatolona vérsas Tri-
bunale ordinario di Venezia (Venécijas tiesa),
prasot, lai tiktu pilna apjoma atzits vinas dar-
ba stazs, kas iegits Skorces pasvaldiba, un lai
vinai lidz ar to tiktu pieskirta pakape, kas at-
bilst piecpadsmit lidz divdesmit gadus ilgam
darba stazam. Tadéjadi vina prasija tiesibas
tikt ieklautai tada pasa atalgojuma kategori-
ja ka ATA darbinieki, kuri kops pasa sakuma
ir bijusi valsts darbinieki un kuriem ir tads
pats darba stazs ka vinai. Savas prasibas pa-
matojumam vina minéja tostarp Civilkodek-
sa 2112. pantu, Likuma Nr. 124/99 8. pantu
un Corte suprema di cassazione 2005. gada
spriedumus, kuros tika atzitas parnpemto ATA
darbinieku tiesibas saglabat darba stazu.
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38. Péc Likuma Nr. 266/2005 1. panta
218. punkta pienemsanas Tribunale ordina-
rio di Venezia apturéja L. Skatolonas ierosina-
to tiesvedibu un nositija Corte costituzionale
jautajumu par $is tiesibu normas atbilstibu
tiesiskas drosibas, tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas un pus$u procesualo tiesibu vienlidzi-
bas, ka ari tiesibu uz efektivu tiesibu aizsar-
dzibu tiesa, uz lietas izskatiS$anu neatkariga
tiesa un uz lietas taisnigu izskatiS$anu prin-
cipiem. Pienemot minéto tiesibu normu par
tada likuma interpretaciju, kur$ pienemts vai-
rak neka pirms pieciem gadiem un kuru jau
interpretéjusi Corte suprema di cassazione,
Italjjas likumdevéjs esot veléjies daudzas iz-
skatisana eso$as tiesvedibas panakt atskirigu
rezultatu, kas $oreiz batu labvéligs valstij.

39. Ar 2008. gada 9. janija rikojumu
Nr. 212" Corte costituzionale, atsaucoties
uz savu iepriek§s minéto 2007. gada 18. ju-
nija spriedumu Nr. 234, léma, ka ar Liku-
ma Nr. 266/2005 1. panta 218. punktu nav
parkapti visparéjie tiesibu principi, ka bija
apgalvots.

40. Kad tiesvediba atsakas, 1. Skatolo-
na uzsvéra, ka Likuma Nr. 124/99 8. panta
2. punkts, interpretacija saskana ar Likuma
Nr. 266/2005 1. panta 218. punktu, nav sade-
rigs ar Direktivas 77/187 3. panta paredzéto
normu un Eiropas Savienibas tiesibu visparé-
jiem principiem par tiesisko drosibu, tiesiskas

14 — 2008. gada 18. junija GURI.

I - 7506

palavibas aizsardzibu un efektivu tiesibu aiz-
sardzibu tiesa.

41. Tribunale ordinario di Venezia uzska-
ta, ka atbilstosi Direktivai 77/187 parnemto
darbinieku darba stazs ir janem véra pil-
na apjoma. Likuma Nr. 266/2005 1. panta
218. punkts esot pretruna $im noteikumam
un turklat esot tada tiesibu norma ar atpakal-
ejosu speku, kas ir jauna, nevis interpretéjosa,
un ar ko ir parkapti principi, kurus garanté
LES 6. pants kopsakara ar ECPAK 6. pantu
un Hartas 47. pantu un 52. panta 3. punktu.
Likuma Nr. 266/2005 1. panta 218. punkts
vienlaikus esot pretruna tiesiskas drosibas un
tiesiskas palavibas aizsardzibas principiem.

42. Sados apstaklos Tribunale ordinario di
Venezia noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“l1) Vai [..] Direktiva 77/187[..] un/vai Di-
rektiva 2001/23[..] vai citi piemérojamie
[Savienibas] tiesibu akti ir interpretéjami
tada nozimé, ka tie ir piemeérojami gadi-
juma, kad personalu, kas sniedz tirisa-
nas un uzturésanas papildpakalpojumus
valsts [skolu ékas], no vietéjam iesta-
dém (pasvaldibas vai provinces) parcel
uz darbu valsts iestadé, ja ipasumtiesibu
nodos$anas rezultata [ir] nodoti ne tikai
tie pienakumi, kas tiek veikti saistiba
ar attiecigajam darbibam, un tiesiskas



2)

3)

4)
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attiecibas ar visu attiecigo (uzkopsanas)
personalu, bet ari ar privatuznémumiem
noslégtie publiska iepirkuma ligumi par
attiecigo pakalpojumu snieg$anu?

Vai saskana ar Direktivas 77/187]..]
3. panta 1. punkta pirmo dalu (kas kopa
ar Direktivu 98/50[..] ir ieklauta Direk-
tiva 2001/23[..]) darba tiesisko attiecibu
turpina[tiba] ir jainterpreté tada nozimé,
ka samaksa, kas ir jamaksa Ipasumtiesi-
bu sanémeéjam, ir saistita ar darba stazu,
kur[§] attieciba uz personalu, kuru tas
parnéma, ir janem véra pilna [apjoma],
tostarp to stazu, kas [ir] ieguts, stradajot
pie personas, kura veica IpaSumtiesibu
nodosanu?

Vai Direktivas 77/187[..] 3. pants un/vai
Direktiva 98/50[..] un Direktiva 2001/23
[..] ir jainterpreté tada nozimeé, ka darbi-
nieku tiesibas, kas tiek nodotas ipasum-
tiesibu sanémeéjam, ieklauj ari prieks-
rocibas, kuras darbinieks bija ieguvis,
stradajot pie personas, kas nodeva ipa-
$umtiesibas, pieméram, darba stazu, ja
no ta rodas finansiala rakstura prieks-
rocibas saskana ar kopligumiem, kuri ir
saistosi ipasumtiesibu sanémeéjam?

Vai tadi spéka esosie [Savienibas] tie-
sibu visparéjie principi ka tiesiskas
drosibas  princips, tiesiskas palavi-
bas aizsardzibas princips, pusu pro-
cesualo tiesibu vienlidzibas prin-
cips, efektivas tiesibu aizsardzibas
tiesa princips un tiesibas uz lietas izska-

tisanu neatkariga tiesa un visparigak —
tiesibas uz taisnigu lietas izskati$anu, kas
ir [garantéti] [LES] 6. panta, [kopsakara]
ar [ECPAK] 6. pantu un [Hartas] 46. un
47. pantu un 52. panta 3. punktu, ir ja-
interpreté tada nozime, ka tie liedz [Ita-
lijas Republikai] péc samera ilga laika
posma (pieciem gadiem) pienemt tadu
ipasu interpretéjosu tiesibu normu, kas
nav saderiga ar ta tiesibu akta formuleé-
jumu, kuru ta interpreté, un ir pretéja
pastavigajai un konsolidétajai [tas tiesas]
interpretacijai [kuras funkcija ir garantét
likumu vienveidigu interpretaciju], un
kas turklat ir batiska, pienemot nolému-
mu stridos, kuros pati [Italijas Republika]
ir lietas dalibniece?”

III — Analize

A — Par pirmo jautdajumu

43. Ar savu pirmo jautajumu iesniedzéjtiesa
butiba vélas noskaidrot, vai Direktiva 77/187
ir piemérojama gadijuma, kad darbiniekus,
kas sniedz tiriSanas un uzturé$anas papild-
pakalpojumus valsts skolu ékas, no vietéjam
iestadém (pasvaldibas vai provinces) parcel
darba uz valsts iestadi.
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44. Citiem vardiem sakot, vai apstaklis, ka
parcel$ana [ipasumtiesibu pareja] notiek
starp divam vienibam, kas ir publisko tiesi-
bu juridiskas personas, var but par pamatu
tam, lai $o parcel$anu [ipasumtiesibu pareju]
izslégtu no Direktivas 77/187 piemérosanas
jomas?

45. Italijas valdiba apgalvo, ka gadijuma, ja
darbinieki tiek parcelti saistiba ar valsts sek-
tora reorganizaciju, nenotiek “uznémuma
ipasumtiesibu pareja” $is direktivas izpratné.
I. Skatolona un Eiropas Komisija atbalsta pre-
téjo domu.

46. 1996. gada 15. oktobra spriedums lieta
Henke " ir interesants precedents, atbildot uz
$0 jautajumu.

47. Lai saprastu §1 sprieduma piemérosa-
nas jomu, ir jaatgadina ta fakti. A. Henke
[A. Henke] stradaja par domes sekretari Sir-
kes [Schierke] pasvaldiba (Vacija). Péc tam $i
pasvaldiba noléma kopa ar citam pasvaldi-
bam, piemérojot Saksijas-Anhaltes federalas
zemes pasvaldibas tiesisko reguléjumu, izvei-
dot vairaku pasvaldibu grupu “Brocken’; kurai
ta nodeva administrativas pilnvaras. Sirkes
pasvaldiba talit péc tam lauza darba ligumu,
kas to saistija ar A. Henki. Péc tam notikusa-
ja tiesvediba starp $o pasvaldibu un A. Hen-
ki Arbeitsgericht Halberstadt [Halberstates

15 — C-298/94 (Recueil, 1-4989. Ipp.).
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Darba lietu tiesa] noléma vérsties Tiesa, lai ta
izlemtu, vai Direktiva 77/187 ir piemérojama
tada gadijuma ka pamata lieta, kura pasval-
diba nodod administrativas pilnvaras vairaku
pasvaldibu grupai.

48. Tiesa interpretéja Direktivas 77/187
1. panta 1. punktu tada nozimeé, ka valsts par-
valdes struktaru reorganizacija vai parvaldes
pilnvaru nodos$ana starp divam valsts parval-
des [vienibam] neveido “uznémuma ipasum-
tiesibu pareju”'°.

49. Papildus tam, ka Tiesa néma véra miné-
tas direktivas meérki un formuléjumu?, ta ari
noradija, ka ir runa par apvienos$anos, kura
iesaistijusas vairakas Saksijas-Anhaltes fede-
ralas zemes pa$valdibas, tostarp Sirkes pas-
valdiba, un kuras mérkis it ipasi ir uzlabot $o
pasvaldibu administrativo pienakumu izpildi.
Ta konstatéja, ka $i apvienosanas it ipasi iz-
paudas ka parvaldes struktaru reorganizacija
un Sirkes pasvaldibas administrativo pilnvaru
nodosana ipasi $im meérkim izveidotai publis-
ko tiesibu vienibai, proti, vairaku pasvaldibu

grupai “Brocken” 8.

50. Péc tam Tiesa noradija, ka minétas lie-
tas apstaklos notikusi ipasumtiesibu pareja
starp pasvaldibu un vairaku pasvaldibu gru-
pu attiecas tikai uz darbibam, kas saistitas ar
publiskas varas isteno$anu un, pat atzistot, ka

16 — 14. punkts.
17 — Attiecigi 13. un 15. punkts.
18 — 16. punkts.
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$is darbibas ietvéra ekonomiska rakstura ele-
mentus, Siem pédéjiem varéja bat tikai papil-
du aspekts .

51. No siem faktiem secinu, ka $ada izslegsa-
na no Direktivas 77/187 pieméro$anas jomas
ir pamatota nevis ar attiecigo vienibu publis-
ko tiesibu juridisko raksturu, bet drizak — at-
bilstosi pieejai, kura nem véra funkcijas, — ar
apstakli, ka ipasumtiesibu pareja attiecas uz
darbibam, kas saistitas ar publiskas varas iste-
nos$anu. Turpreti tad, ja ipasumtiesibu pareja
attiecas uz ekonomisku darbibu, ta ietilpst $is
direktivas piemérosanas joma. Saja zina nav
nozimes tam, vai personai, kura nodod ipa-
$umtiesibas, un ipasumtiesibu sanémeéjam ir
privato vai publisko tiesibu juridiskais rak-
sturs. Turpmak pienemtie spriedumi aplieci-
na, ka Tiesa ir saglabajusi $o pieeju, kura nem
vera funkcijas, uzsverot darbibas, kas saistita
ar publiskas varas isteno$anu, esamibu vai
neesamibu *.

19 — 17. punkts. Ka noradijis generaladvokats Albérs [Alber]
49. punkta secinajumos lieta, kura pasludinats 2000. gada
14. septembra spriedums lieta C-343/98 Collino un Chiap-
pero (Recueil, 1-6659. Ipp.), “sava pamatojuma Tiesa it ipasi
uzsvéra, ka parstrukturé$ana neattiecas uz ekonomiskam
darbibam. No ta var secinat, ka Direktivas [77/187] pie-
mérosanas joma nav atkariga ne no personas, kas nodod
ipaSumtiesibas, statusa, ne tas piederibas publiskajam vai
privatajam tiesibam, ar nosacijumu, ka ta veic ekonomisku
darbibu. Noteicosais tatad nav personas, kas nodod ipa-
Sumtiesibas, statuss, bet veiktas darbibas raksturs. Darbi-
bas, kas attiecas uz publiskas varas isteno$anu, nevar but
uznémuma IpaSumtiesibu parejas priek$mets [$is] direkti-
vas nozimé”.

20 — Skat. it Ipasi 1998. gada 10. decembra spriedumu apvie-
notajas lietas C-173/96 un C-247/96 Hidalgo u.c. (Recueil,
1-8237. lpp., 24. punkts) attieciba uz palidzibu majas tra-
kumcietéjiem un pieskati$anas darbibu; iepriek§ minéto
spriedumu lieta Collino un Chiappero (31. un 32. punkts),
ka ari 2000. gada 26. septembra spriedumu lieta C-175/99
Mayeur (Recueil, 1-7755. Ipp., 28.—40. punkts).

52. Tagad cenSoties kvalificét pamata lieta
aplukojamas darbibas, [jaatzist, ka] no vél
nesen apstiprinatas judikataras izriet, ka tadi
papildpakalpojumi valsts izglitibas iestadés
ka tiriSanas un uzraudzisanas pakalpojumi
nav darbibas, kas saistitas ar publiskas varas
istenosanu.

53. Divas nesen izskatitas lietas Tiesa tika
aicinata interpretét Direktivu 2001/23 gadiju-
mos, kuros pasvaldiba parnéma ieprieks pri-
vatu uznémumu veiktas darbibas. 2010. gada
29. julija sprieduma lieta UGT-FSP* runa ir
par kartibas nodros$inasanas un uzkops$anas
darbibam valsts izglitibas iestades, ielu tirisa-
nas pakalpojumiem un parku un darzu uztu-
ré$anas pakalpojumiem *%. Turklat 2011. gada
20. janvara sprieduma lieta CLECE® apli-
kojama darbiba ir pasvaldibas skolu un éku
uzkops$ana .

54. Abos $ajos spriedumos Tiesa uzskatija, ka
tadam darbibam ir ekonomisks raksturs un
tas tadejadi ietilpst Kopienu noteikumu par
darba néméju tiesibu aizsardzibu uznému-
mu Ipasumtiesibu parejas gadijuma piemeé-
ro$anas joma. Tiesa vélreiz noradija, ka tikai
fakts, ka ipasumtiesibu sanéméjs ir publisko
tiesibu juridiska persona, attiecigaja gadijuma

21 — C-151/09 (Krajums, I-7591. Ipp.).
22 — 12. punkts.

23 — C-463/09 (Krajums, 1-95. Ipp.).
24 — 11. punkts.
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pasvaldiba, nelauj izslégt tadas ipasumtiesibu
parejas esamibu, kas ietilpst minéto noteiku-
mu pieméro$anas joma .

55. No siem faktiem secinu, ka Direkti-
va 77/187 — ar nosacijumu, ka tiek parbauditi
paréjie $is direktivas piemérosanas kritériji, —
ir piemeérojama gadijuma, kad darbiniekus,
kas sniedz tiriSanas, uzturé$anas un uzrau-
dzibas papildpakalpojumus valsts skolu ékas,
no vietéjam iestadém (pasvaldibas vai provin-
ces) parcel darba uz valsts iestadi.

56. Atliek parbaudit, vai $aja lieta ir izpildi-
ti paréjie kritériji, kurus Tiesa ir noteikusi,
lai novértétu, vai ipasumtiesibu pareja veido
“uznémuma ipasumtiesibu pareju” Direkti-
vas 77/187 nozimé.

57. Saskana ar Direktivas 77/187 1. panta
1. punktu ta “ir piemérojama attieciba uz uz-
némuma, uznémeéjsabiedribas vai uznémuma
vai uznémeéjsabiedribas dalas Ipasumtiesibu
pareju citam darba devéjam ipasumtiesibu
nodos$anas vai uznémumu apvieno$anas dél”

58. Saja zina no pastavigas judikatiras izriet,
ka Ipasumtiesibu nodo$anas jédziens ir ja-
interpreté pietiekami elastigi, lai tas atbilstu
Direktivas 77/187 mérkim, kas, ka izriet no
tas preambulas otra apsvéruma, ir aizsargat

25 — leprieks minétais spriedums lieta UGT-FSP (23. punkts un
taja minéta judikatara), ka arl ieprieks minétais spriedums
lieta CLECE (26. punkts un taja minéta judikatara).
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darbiniekus to uznémuma Ipasnieku mainas
gadijuma . Tiesa tadéjadi ir 1emusi, ka $o di-
rektivu pieméro visos gadijumos, kad saistiba
ar ligumiskam attiecibam mainas fiziska vai
juridiska persona, kas atbildiga par uznému-
ma darbibu un saistibu nodibinasanu ar uz-
némuma darbiniekiem .

59. Si judikatira ir piemérojama pat tadas
ipasumtiesibu parejas gadijuma, kas noteik-
ta ar likumu. I. Skatolona pamatoti atgadina
judikataru, saskana ar kuru Direktiva 77/187
attiecas ari uz ipasumtiesibu pareju, kas izriet
no publiskas varas vienpuséjiem lémumiem,
nemot véra, ka noteicosais kritérijs ir nevis
ligumiskas vieno$anas starp personu, kas no-
dod ipasumtiesibas, un ipasumtiesibu sané-
méju esamiba, bet gan par uznémuma darbi-
bu atbildigas personas maina *.

60. Lai Direktiva 77/187 biutu piemérojama,
ir ari japarbauda, vai ipasumtiesibu pareja
attiecas uz ekonomisku vienibu, kas sagla-
ba savu identitati péc uznémuma Ipasnieka
mainas.

61. Lai noteiktu, vai $ada vieniba saglaba
savu identitati, ir janem véra visi faktiskie ap-
stakli, kas raksturo attiecigo darijumu, tostarp
uznémuma vai uznéméjsabiedribas veids,
tas, vai notiek vai ari nenotiek kermeniska

26 — leprieks minétais spriedums lieta CLECE (29. punkts un
taja minéta judikatara).

27 — Turpat (30. punkts un taja minéta judikatura).

28 — Saja zina skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta Collino un
Chiappero (34. punkts un taja minéta judikatara).
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ipaSuma — pieméram, éku un kustama ipa-
$uma — pareja, bezkermeniska ipasuma veér-
tiba parejas bridj, tas, vai jaunais uznémuma
ipasnieks parnem vai arl neparnem persona-
la vairakumu, tas, vai notiek vai ari nenotiek
klientu pareja, ka ari pirms un péc parejas
veikto darbibu lidzibas pakape un $o darbi-
bu iespéjamas partrauksanas ilgums. Visi Sie
apstakli tomeér ir tikai atseviski elementi ko-
péja novertéjuma, kas javeic, un tapéc tos ne-
var izskatit atseviski®.

62. Nesen Tiesa atzina, ka atseviskas nozareés
ekonomiska vieniba ir spéjiga darboties bez
nozimigiem materialiem vai nematerialiem
aktiviem un tadéjadi $adas vienibas identita-
tes saglabasana péc to ietekméjosa darijuma
péc savas butibas nevar bt atkariga no sadu
aktivu nodosanas®. Tiesa tadéjadi nosprieda,
ka, ta ka atseviskas nozares, kuras darbiba gal-
venokart ir balstita uz darbaspéku, darbinieku
kopums, kuru noturigi apvieno kopiga darbi-
ba, var bt ekonomiska vieniba, $ada vieniba
var saglabat savu identitati péc ipasumtiesibu
parejas tad, ja jaunais uznémuma vaditajs ne
tikai turpina veikt attiecigo darbibu, bet ari

29 — leprieks minétais spriedums lieta CLECE (34. punkts un
taja minéta judikatara).
30 — Turpat (35. punkts un taja minéta judikatara).

parnem skaita un kompetencu zina butisku ta
personala dalu, ko ta priekstecis bija pienémis
darba tiesi §is darbibas veiks$anai. Sada gadiju-
ma jaunais uznémuma vaditajs parnem orga-
nizéto elementu kopumu, kas tam Jaus stabili
veikt visas vai dazas ta uznémuma, kas nodod
ipasumtiesibas, darbibas?®'.

63. No Tiesas judikataras izriet, ka tadu ti-
riSanas, uzturésanas un uzraudzibas darbibu
skolu ékas, kada ir pamata lieta, var uzskatit
par darbibu, kas galvenokart balstas uz dar-
baspéku, un ka lidz ar to darbinieku kopums,
kuru noturigi apvieno $ada kopiga darbiba,
var bt ekonomiska vieniba, ja nav citu razo-
$anas faktoru®.

64. No Siem elementiem secinu, ka pama-
ta lieta ekonomiskas vienibas identitate tiek
saglabata tapéc, ka valsts ir parnémusi dar-
biniekus, kurus ieprieks $o darbibu veiks$anai
darba bija pienémusas pasvaldibas ®.

65. Ka uzsver Komisija, ATA darbinieki, uz
kuriem attiecas Likums Nr. 124/99, tika par-
nemti kopuma, to tiriSanas, uzkops$anas un

31 — Turpat (36. punkts un taja minéta judikatara).

32 — Turpat (39. punkts un taja minéta judikatara).

33 — Turpreti tadas ekonomiskas vienibas identitate, kas gal-
venokart ir balstita uz darbaspéku, nevar tikt saglabata, ja
ipa$umtiesibu sanémeéjs neparnem lielako ta personala dalu
(skat. iepriek$ minéto spriedumu lieta CLECE, 41. punkts).
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uzraudzibas darbibas kopuma palika nemai-
nigas gan $o darbibu priek$meta, gan orga-
nizacijas zina, un [tie] $is darbibas turpinaja
veikt tajas pasas telpas un bez jebkada par-
traukuma. Vieniga, kas mainijas, bija darba
devéja identitate.

66. Japiebilst, ka $o elementu kopuma turpi-
natibu, kas lava turpinat tirisanas, uzkopsanas
un uzraudzibas darbibas skolas, raksturo ari
tas, ka valsts parnéma ligumus, ar kuriem vie-
téjas iestades dazos gadijumos bija $o darbibu
veik$anu nodevusas privatiem uznémumiem.

67. Visbeidzot, ir jaatgadina, ka Direkti-
vu 77/187 nepieméro personam, kas ka darba
némeéji nav aizsargati atbilstosi valsts tiesis-
kajam reguléjumam. Si direktiva ir versta ti-
kai uz to, lai daléji saskanotu attiecigo jomu,
nevis ieviestu vienveidigu aizsardzibas paka-
pi visa Eiropas Kopiena, nemot véra kopigus
kritérijus®. No léemuma par prejudicialu jau-
tajumu uzdosanu tomeér izriet, ka uz attieci-
gajiem ATA darbiniekiem attiecas darba at-
tiecibu visparéjo tiesibu rezims, kas noteikts
Italijas Civilkodeksa ™.

34 — Skat. 1985. gada 11. julija spriedumu lieta 105/84 Forenin-
gen af Arbejdsledere i Danmark (Recueil, 2639. Ipp., 26. un
27. punkts).

35 — Skat. lemuma par prejudicialu jautdgjumu uzdosanu francu
valodas versijas 13. punktu.
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68. No visiem Siem elementiem izriet, ka
ATA darbinieku parcel$ana, kas izriet no Li-
kuma Nr. 124/99, ietilpst Direktivas 77/187
piemérosanas joma.

B — Par otro un treso jautajumu

69. Ar savu otro un tre$o jautijumu, ku-
rus es Tiesai iesaku skatit kopa, iesnie-
dzéjtiesa butiba ludz Tiesai lemt, vai Di-
rektivas 77/187 3. panta 1. punkts, kura ir
paredzéts, ka personas, kas nodod ipasum-
tiesibas, tiesibas un pienakumi, kuri izriet no
darba liguma vai darba attiecibam, kas pastav
ipasumtiesibu parejas diena, pariet ipasum-
tiesibu sanéméjam, ietver to, ka ipasumtie-
sibu sanémeéjam, aprékinot parnemto darbi-
nieku atalgojumu, ir pilna apjoma janem véra
darba stazs, kas ir iegats pie personas, kas
nodod ipasumtiesibas.

70. Atgadinu, ka $is iesniedzéjtiesas jauta-
jums ir radies $kietamas atskiribas dél starp
Likumu Nr. 124/99, ligumu starp ARAN un
arodbiedribu organizacijam, kas ieklauts mi-
nistrijas 2001. gada 5. aprila dekréta un, vis-
beidzot, Likumu Nr. 266/2005. Lai gan skiet,
ka Likuma Nr. 124/99 ir noteikts, ka ir pilna
apjoma janem vera ATA darbinieku darba
stazs, kas ieguts vietéjas iestadés, arodbiedri-
bu liguma un péc tam Likuma Nr. 266/2005,
gluzi pretéji, ir noteikts, ka $o darbinieku atal-
gojuma noteikumi péc ipasumtiesibu parejas
ir japaredz, pamatojoties uz to, ko minétie
darbinieki sanéma bridi, kad beidzas darba
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attiecibas ar personu, kas nodod ipasumtie-
sibas. Tadéjadi ir divi pretéji parnemto darbi-
nieku atalgojuma noteiksanas veidi, proti, vai
nu jauns aprékins, kura Ipasumtiesibu sane-
méjs galvenokart saistiba ar atalgojuma ska-
lu, kura balstita uz darba stazu, pilna apjoma
nem véra darba stazu, ko parnemtie darbinie-
ki ieguvusi pie personas, kas nodod ipagum-
tiesibas, vai ari ta atalgojuma nepartrauktiba,
kas tika sanemts, balstoties uz “ekonomisko
ieguvumu” iepriek$éja diena pirms Ipasum-
tiesibu parejas.

71. Nemot véra precizéjumu, kas veikts ar
Likumu Nr. 266/2005, kura noradits, ka Ita-
lijas likumdevéja sakotnéja vélme bija no-
dro$inat atalgojuma turpinatibu, nevis pie
personas, kas nodod ipasumtiesibas, ieprieks
iegtta darba staza parnemsanu pilna apjoma,
iesniedzéjtiesa vélas noskaidrot, vai Direkti-
va 77/187, gluzi pretéji, prasa $adu darba sta-
Za atziSanu.

72. Atgadinu, ka atbilstosi Direktivas 77/187
3. panta 1. punktam personas, kas nodod
ipaSumtiesibas, tiesibas un pienakumi, kuri
izriet no darba liguma vai darba attiecibam,
kas pastav uznémuma ipasumtiesibu parejas
diena, sakara ar $o Ipasumtiesibu nodosanu
pariet ipasumtiesibu sanéméjam.

73. Tiktal, ciktal ATA darbinieku atalgoju-
ma nosacijumi ir paredzéti ar kopligumiem,
$is noteikums ir jainterpreté nevis atseviski,
bet saistiba ar $is pasas direktivas 3. panta

2. punktu, kas, ka Tiesa ir noradijusi, “nosa-
ka ierobeZojumus kopliguma piemérojamibas

principam, uz kuru ir atsauce darba liguma” .

74. Atgadinu, ka atbilstosi $ai pédéjai tiesibu
normai “péc [ipasumtiesibu] parejas 1. pan-
ta 1. punkta nozimé ipasumtiesibu sanémeéjs
turpina ievérot tos pasus kopliguma paredzé-
tos darba nosacijumus, kas attiekusies uz per-
sonu, kas nodod ipasumtiesibas, lidz kopligu-
ma izbeig$anai vai termina beigam, vai lidz
bridim, kad stajas spéka cits kopligums”

75. Pamata lieta atbilst pédéjam gadijumam,
kas minéts Direktivas 77/187 3. panta 2. pun-
kta, proti, gadijjumam, kura péc ipasumtiesibu
parejas stajas spéka cits kopligums. Saja ga-
dijuma uz ATA darbiniekiem, kurus ieprieks
bija pienémusas darba vietéjas iestades atbil-
stosi to kopligumam, péc ipasumtiesibu par-
ejas attiecas jauns kopligums — valsts darbi-
nieku kopligums .

36 — leprieks minétais spriedums lieta Werhof (28. punkts).

37 — Sajé zina skat. Moizard, N., “Droit social de I'Union
européenne’, Jurisclasseur Europe, 2010, 607. burtnica,
saskana ar kuru fakts, ka Direktivas 77/187 3. panta
2. punkts attiecas uz to, ka “stajas spéka cits kopligums’,
nozime to, ka, “ja pie ipasumtiesibu sanéméja stajas spéka
cits kopligums, tas nekavéjoties aizstdj tada pasa limena
kopligumu, kas sakotnéji reglamentéja parnemto vienibu”
(33. punkts).
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76. Abi sie kopligumi ietver loti atskirigas
metodes, saskana ar kuram tiek aprékinats
atalgojums darbiniekiem, uz kuriem tie attie-
cas. Saskana ar skolu CCNL nosacijumiem at-
algojums lielakoties ir balstits uz darba stazu,
savukart vietéjo iestazu darbinieku CCNL ir
noteikta at$kiriga atalgojuma struktara, kura
ir saistita ar veiktajam funkcijam un kura ie-
klauti papildu atalgojuma elementi.

77. No Direktivas 77/187 3. panta 2. pun-
kta formuléjuma, ka to interpretéjusi Tiesa,
izriet, ka uz darba néméjiem, kurus skarusi
ipasumtiesibu pareja, kada kopliguma darba
nosacijumi — hipotétiski tada kopliguma no-
teikumi un nosacijumi, kur$ uz viniem attie-
cas pie personas, kas nodod ipasumtiesibas,
un kurs varéja tiem but labvéligaks, — attie-
cas tikai tiktal, ciktal saskana ar valsts tiesibu
aktiem $adam kopligumam attieciba uz vi-
niem ir juridiskas sekas*.

78. Ka Tiesa ir precizéjusi attieciba uz kop-
liguma beigu datumu, $is direktivas 3. panta
2. punkta “meérkis tadéjadi ir nodrosinat visu
darba [noteikumu un] nosacijumu [sagla-
basanu] atbilstosi kopliguma slédzéju pusu
gribai, nenemot véra uznémuma Ipasnieka
mainu. Savukart ar $o pasu noteikumu ne-
var atkapties no kopliguma izteiktas minéto
pusu gribas. Tadéjadi, ja ligumslédzéjas puses

38 — Saja zina skat. 2003. gada 6. novembra spriedumu lieta
C-4/01 Martin u.c. (Recueil, 1-12859. Ipp., 47. punkts).
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ir vienojusas nodrosinat [zinamus] darba no-
sacijumus tikai lidz noteiktam datumam, [Di-
rektivas 77/187 3. panta 2. punkts] nevar no-
teikt ieguvéjam [ipasumtiesibu sanéméjam]
pienakumu tos ievérot péc kopliguma no-
teikta beigu datuma, jo péc $a datuma miné-
tais kopligums vairs nav speka”*. Péc Tiesas
uzskatiem, “no ta izriet, ka [$aja noteikuma]
ieguvéjam nav noteikts pienakums turpinat
ievérot ar atsavinataju [personu, kas nodod
ipasumtiesibas,] noslégta kopliguma nosaci-
jumus péc kopliguma termina beigam” .

79. Péc manam domam, $i judikatara péc
analogijas attiecas uz gadijumu, kura lidz ar
ipasumtiesibu pareju kopligumu, kas bija spé-
ka pie personas, kura nodod ipasumtiesibas,
aizstaj kopligums, kas ir spéka pie ipasum-
tiesibu sanéméja. Tada gadijuma Direkti-
vas 77/187 3. panta 2. punkts neuzliek ipa-
$umtiesibu sanémeéjam pienakumu saglabat
darba nosacijumus, kas paredzéti kopligu-
ma, kur$ bija spéka pie personas, kas nodod
ipasumtiesibas.

80. Lidz ar to fakts, ka uz parnemtajiem ATA
darbiniekiem sakot ar 2000. gada 1. janva-
ri — IpaSumtiesibu parejas dienu — attie-
cas skolu CCNL noteikumi un lidz ar to ari
atalgojuma aprékina veids, ko pieméro valsts

39 — 2008. gada 27. novembra spriedums lieta C-396/07 Juuri
(Krajums, 1-8883. Ipp., 33. punkts).
40 — Turpat (34. punkts).
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darbiniekiem, pilnigi atbilst minétajam notei-
kumam. Uz parnemtajiem ATA darbiniekiem
vairs neattiecas prieksrocibas, ko tiem pieski-
ra vietéjo iestazu darbinieku CCNL, un it ipa-
$i finansiala rakstura tiesibas, ko tas pieskira.

81. Pieméram, $ada kopligumu mainas ga-
dijjuma parnemtie darbinieki vairs nevar no
ipasumtiesibu sanéméja prasit piemaksu, kas
bija paredzéta kopliguma, kurs ieprieks bija
spéka pie personas, kas nodod Ipasumtiesi-
bas. Péc ipasumtiesibu parejas algas sastavu
un aprékinasanas noteikumus reglamenté
tikai jaunais kopligums, kas ir spéka pie ipa-
$umtiesibu sanéméja*.

82. Galvena probléma tatad ir noskaidrot,
vai, nosakot parnemto darbinieku atalgoju-
mu atbilsto$i kritérijiem, kas paredzéti pie
ipasumtiesibu sanéméja spéka esosaja kopli-
guma, kura galvena nozime ir darba staza kri-
térijam, Direktiva 77/187 uzliek pienakumu
pat kopligumu mainas gadijuma pilna apjo-
ma nemt véra darba stazu, ko $ie darbinieki
iepriek$ ieguvusi pie personas, kas nodod
ipasumtiesibas.

41 — Tas, ka Italijas likumdevéjs saglabaja dazus pasvaldibu
darbinieku CCNL paredzétos atalgojuma elementus, tadeé-
jadi nav Direktivas 77/187 noteikts pienakums, bet tikai §i
likumdevéja vélme (runa ir par samaksu par individualo
darba stazu un par trijiem citiem pabalstiem).

83. Tiesas judikatara ietver atbildes elemen-
tus attieciba uz visparéjo jautajumu par darba
staza atziSanu.

84. Tadeéjadi ieprieks minétaja sprieduma lie-
ta Collino un Chiappero Tiesa léma, ka “darba
stazs, ko $ie parnemtie darbinieki ir ieguvusi
pie sava bijusa darba devéja, pats par sevi ne-
veido tiesibas, kas uz tiem attiecas pie jauna
darba devéja”*%. Turpreti, péc Tiesas uzska-
tiem, “darba stazu izmanto, lai noteiktu dazas
darbinieku finansiala rakstura tiesibas, un $is
tiesibas vajadzibas gadijuma ipasumtiesibu
sanémeéjam bus jasaglaba tada pasa veida, ka
pie personas, kas nodod ipagumtiesibas” *.

85. Tiesa no ta secinjja, ka “tadu finansia-
la rakstura tiesibu aprékinasanai ka pabalsts
saistiba ar liguma izbeig$anos vai algas palie-
lindjumi ipasumtiesibu sanéméjam ir janem
véra visi parnemto darbinieku nostradatie
darba gadi tiktal, ciktal $is pienakums izriet
no darba attiecibam, kas saista minétos dar-
biniekus un personu, kas nodod ipasumtie-
sibas, un atbilstosi $ajas attiecibas noteiktajai
kartibai” .

86. Saja sprieduma Tiesa skata jautajumu par
darba staza nems$anu véra atbilstosi logikai,
kura uzsvars tiek likts uz saistibu starp seciga-
jam darba tiesiskajam attiecibam, un pamato-
joties uz nepiecieSsamibu [panakt] darbinieku

42 — 50. punkts.
43 — Turpat.
44 — 51. punkts.
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tiesibu aizsardzibas lidzvértibu saistiba ar $im
attiecibam.

87. Turklat atbilstosi $ai pasai logikai Tiesa
talitéji mikstina principu par to finansiala
rakstura tiesibu atzi$anu, kuras izriet no dar-
ba staza un kuras parnemtie darbinieki sané-
ma pie personas, kas nodod ipasumtiesibas,
noradot, ka “tiktal, ciktal valsts tiesibu nor-
mas arpus uznémuma ipasumtiesibu parejas
gadijuma atlauj mainit darba attiecibas dar-
biniekiem nelabvéliga veida, tostarp attieciba
uz vinu aizsardzibu pret atlaiSanu un atalgo-
juma nosacijumiem, $adas izmainas nav iz-
sléedzamas tikai tapéc, ka attieciba uz uzné-
mumu pa to laiku ir notikusi ipasumtiesibu
pareja un lidz ar to ir noslégts ligums ar jauno
uznémuma vaditaju. Kad ieguvéjs [ipasumtie-
sibu sanéméjs] saskana ar Direktivas [77/187]
3. panta 1. punktu aizstaj atsavinataju [perso-
nu, kas nodod ipasumtiesibas,] vina tiesibas
un pienakumos, kas izriet no darba attieci-
bam, tas attieciba uz ieguvéju [ipasumtiesibu
sanémeéju] var mainities tada [pasa] mera,
ka tas buatu bijis atsavinataja [personas, kas
nodod ipasumtiesibas,] gadijuma, un [ir]
skaidr[s], ka uznémuma ipasnieka maina pati
par sevi nekada gadijuma nevar [bat] par
pamatu $adam izmainam”*. Te ir runa par
darba attiecibu parpemsanas mehanismu.
Attieciba uz ipasumtiesibu sanéméju darba
attiecibas var tikt mainitas tada pasa méra, ka

45 — 52. punkts.
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tas batu bijis attieciba uz personu, kas nodod
ipasumtiesibas.

88. Isuma, no iepriek§ minéta sprieduma
lieta Collino un Chiappero izriet, ka uz par-
nemtajiem darbiniekiem darba attiecibas ar
ipasumtiesibu sanéméju attiecas tadas pasas
finansiala rakstura tiesibas, kas izriet no dar-
ba staza, kadas uz tiem attiecas darba attie-
cibas ar personu, kas nodod ipasumtiesibas.
Tomeér ipasumtiesibu sanémeéjs aizvien var
mainit darba attiecibu noteikumus, tostarp
atalgojuma noteikumus, tapat, ka to varéja
persona, kas nodod ipasumtiesibas, ievérojot
valsts tiesibu aktus un nenotiekot ipasumtie-
sibu parejai.

89. Direktivas 77/187 meérkis ir nepielaut,
lai pati uznémuma ipasumtiesibu pareja
butu darba némeéju stavokla pasliktinasanas
iemesls, tas ir, iegiito tiesibu izbeig$anas vai
samazinasanas iemesls. Véra janem tikai tas
tiesibas, kuras var attiecinat uz personu, kas
nodod ipasumtiesibas. Tatad nav tiesibu uz
vienlidzigu attieksmi salidzinajuma ar jauna-
jiem kolégiem (pret kuriem attieksme, iespé-
jams, ir labvéligaka) tapat ka nav tiesibu, ie-
spéjams, labveéligakos noteikumus, ko paredz
ipasumtiesibu sanéméjs, ar atpakalejosu spé-
ku attiecinat uz darba gadiem pie personas,
kas nodod ipasumtiesibas *.

90. Nodoto tiesibu un pienakumu saturs
ir atkarigs no piemérojamam valsts tiesibu

46 — Skat. 94. punktu generaladvokata Albéra [Alber] secina-
jumos lieta, kura pasludinats iepriek$ minétais spriedums
lieta Collino un Chiappero.
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normam un lidz ar to mainisies. Ka atkartoti
norada Tiesa, Direktiva 77/187 nav vérsta uz
to, lai ieviestu vienveidigu aizsardzibas pa-
kapi, nemot véra kopigus kritérijus. Tapéc,
ka Tiesa precizéjusi 1988. gada 10. februara
sprieduma lieta Foreningen af Arbejdsledere
i Danmark?, uz $o direktivu var atsaukties
tikai, lai nodrosinatu, ka attiecigais darba
némeéjs attiecibas ar ipasumtiesibu sanémeéju
tiek aizsargats tapat, ka vins$ ir bijis aizsargats
attiecibas ar personu, kas nodod ipasumtie-
sibas, atbilsto$i attiecigas dalibvalsts tiesibu
normam*.

91. No ta izriet, ka parnemtajiem darba né-
méjiem ir tiesibas uz to, lai vinu atalgojums
tiktu aprékinats, pilna apjoma nemot véra pie
personas, kas nodod ipasumtiesibas, iegi-
to darba stazu, tikai tad, ja ar pédéjo miné-
to personu noslégtais darba ligums pieskira
$adas tiesibas un ja ipasumtiesibu sanéméjs
likumigi nemainija $is tiesibas neatkarigi no
uznémuma ipasumtiesibu parejas.

92. Ka tika noradits, atbilstosi vietéjo iesta-
zu darbinieku CCNL atalgojumu aprékina-
ja, galvenokart balstoties uz veikto funkciju
veidu un ieklaujot papildu atalgojuma ele-
mentus, nevis galvenokart balstoties uz dar-
ba stazu. Péc lidzvértibas logikas parpemtie
darbinieki tadéjadi nevar, balstoties uz Di-
rektivas 77/187 3. panta 1. punktu, prasit, lai

47 — 324/86 (Recueil, 739. Ipp.).
48 — 16. punkts.

ipasumtiesibu sanéméjs pilna apjoma nemtu
véra darba stazu, kas iegits darba pie perso-
nas, kas nodod ipasumtiesibas.

93. Katra zina, nemot véra manas ieprieks
minétas piezimes par $is direktivas 3. panta
2. punkta piemérosanas jomu, ka to interpre-
téjusi Tiesa, Saubos, ka tada kopligumu mai-
nas gadijuma ka pamata lieta $is noteikums
lautu darba némeéjiem prasit no ipasumtiesibu
parnémeéja tadas finansiala rakstura tiesibas,
kas izriet no darba staza, kuras tie batu va-
réjusi sanemt saskana ar kopligumu, kas bija
saisto$s personai, kura nodod ipagumtiesibas.

94. Turklat ir japrecizé, ka pati nevienlidzibas
algu joma esamiba salidzinajuma ar darbinie-
kiem, kurus jau bija pienémusi darba valsts,
nav pretruna Direktivai 77/187. Ta neparedz
prasibu, ka pirma darba devéja darbinieki
butu ar atpakalejosu spéku fiktivi japielidzina
otra darba devéja darbiniekiem ar tie$i tadam
pasam tiesibam. Minéta direktiva paredz dar-
ba attiecibu turpinatibas principu ar darba
nosacijumu saglabasanu, nevis $o nosacijumu
izmainas, lai tos saskanotu ar to darbinieku
darba nosacijumiem, kas jau ieprieks bija pie-
nemti darba pie jauna darba devéja.

95. 2004. gada 11. novembra spriedums
lieta Delahaye® tomér rada Saubas par

49 — C-425/02 (Krajums, I-10823. Ipp.).
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Direktivas 77/187 pieméro$anas jomu attieci-
ba uz parnemto darbinieku darba staza atzi-
$anu tiktal, ciktal skiet, ka Tiesa izturas uzma-
nigi jautdjuma par vienlidzigu attieksmi pret
parnemtajiem darbiniekiem un darbiniekiem,
kas jau ieprieks pienemti darba pie ipasum-
tiesibu sanémeéja.

96. Sisprieduma pamata esogas lietas fakti ir
sadi. J. M. Delaé [J. M. Delahaye] bija algota
darbiniece organizacija, kuras darbiba par-
gaja Luksemburgas valstij. Péc tam vina tika
pienemta darba Luksemburgas valsts darbi-
nieka statusa. Pamatojoties uz Lielhercoga
noteikumiem par valsts darbinieku darba sa-
maksu, J. M. Delaé tika pieskirta mazaka dar-
ba samaksa par to, ko ta sanéma, piemeérojot
ar sakotnéjo darba devéju noslégto ligumu .

97. Saja lieta Cour administrative [Adminis-
trativa tiesa] (Luksemburga) buatiba véléjas
noskaidrot, vai gadijuma, kad uznémums no
privato tiesibu juridiskas personas pariet val-
stij, Direktiva 77/187 liedz valstij ka jaunajam
darba devéjam samazinat attiecigo darbinie-
ku darba samaksas apmeéru, lai panaktu atbil-
stibu valsts noteikumiem attieciba uz nodar-
binatibu publiskaja sektora.

98. Saskana ar Tiesas viedokli, balstoties
uz tas judikatiru un it ipasi tas ieprieks
minéto spriedumu lieta Mayeur, “ta ka

50 — Vina noradija, ka, neparnemot darba stazu, vinu ieskai-
tija darba samaksas skalas pirmas pakapes pédéja grupa,
ka rezultata vina zaudéja 37% no ménesalgas (sprieduma
17. punkts).
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Direktivas 77/187 meérkis ir tikai daléja at-
tiecigas jomas saskano$ana [..], [ta] neiesta-
jas pret to, ka gadijuma, ja darbibu nodod
publisko tiesibu juridiskai personai, pieméro
valsts tiesibas, kas uzliek pienakumu izbeigt
privato tiesibu darba ligumus”®'. Tomeér Tiesa
precizé, ka “Sada izbeig$ana ir jaanalizé sa-
skana ar Direktivas 77/187 4. panta 2. punktu
ka batiska darba noteikumu un nosacijumu
grozisana, kas ir nelabvéliga darbiniekam un
kas tiesi izriet no parejas ta, ka $ada gadijuma
jauzskata, ka darba devéjs ir atbildigs par mi-
néto ligumu izbeig§anu” >

99. Attiecinot S0 argumentaciju uz izska-
tamo lietu, Tiesa uzskata, ka “tapat tam va-
jadzétu but gadijumos, kad [..] valsts tiesibu
noteikumu, kas regulé valsts darbinieku sta-
vokli, pieméros$ana ietver darbinieku, ko skar
pareja, darba samaksas samazinajumu. Sads
samazinajums, ja tas ir batisks, ir jaanalizé
ka batiska darba apstaklu grozisana, kas ir
nelabvéliga attiecigajam darbiniekam, Direk-
57 53

tivas [77/187] 4. panta 2. punkta nozimeé

100. Si Tiesas atzita iespéja attieciba uz valsts
iestadéem tomeér talak tiek nianséta, kad Tiesa

51 — leprieks minétais spriedums lieta Delahaye (32. punkts).
52 — Turpat.
53 — Turpat (33. punkts).
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norada, ka “kompetentajam valsts iestadém,
kam japieméro un jainterpreté [valsts tiesibu
aktu] noteikumi, tas iespéju robezas javeic,
nemot véra Direktivas 77/187 meérki” Tadeél
Tiesa norada, ka “ar direktivas [batibu] batu
pretruna pret darbinieku, kas parnemts no
personas, kas nodod ipasumtiesibas, attiek-
ties, nenemot véra ta darba stazu, ja valsts
tiesibu noteikum/os], kas [reglamenté] valsts
darbinieku stavokli, nem véra darbinieka sta-
Zu, aprékinot ta darba samaksu”.

101. Ieprieks minétie spriedumi lieta Collino
un Chiappero un lieta Delahaye tadéjadi var
skist grati savietojami, jo tajos ir izmantotas
divas atskirigas logikas. Pirmais spriedums ir
balstits uz darba néméju aizsardzibas lidzveér-
tibas ideju uznémuma ipasumtiesibu parejas
gadijuma, savukart otraja ir uzsvérta vienli-
dziga attieksme pret parnemtajiem darbinie-
kiem un darbiniekiem, kas jau bija pienemti
darba pie ipasumtiesibu sanéméja.

102. Vienlidziga attieksme pret parnemta-
jiem darbiniekiem un darbiniekiem, kas jau
bija pienemti darba pie Ipasumtiesibu sa-
némeéja, uznémuma IpaSumtiesibu parejas
gadijuma ir vélama, tomér es neuzskatu, ka
Direktiva 77/187 uzliek tadu pienakumu. Ta-
péc man $kiet atbilstosak Direktivas butibai
izmantot pieeju, kas ir balstita uz aizsardzi-
bas lidzvértibu, kas raksturiga darba tiesisko
attiecibu parnems$anas mehanismam, — pie-
eju, ko Tiesa izvéléjas sava ieprieks minétaja
sprieduma lieta Collino un Chiappero.

103. No visiem $iem elementiem es secinu, ka
tada gadijuma ka pamata lieta — kura, pirm-
kart, atalgojuma noteikumi, ko paredz kopli-
gums, kurs bijis spéka pie personas, kas no-
dod ipasumtiesibas, nav galvenokart balstiti
uz darba staza, kas ieguts pie §1 darba devéja,
kritériju un, otrkart, kopligums, kas ir spéka
pie ipasumtiesibu sanéméja, aizstaj kopligu-
mu, kas bija spéka pie personas, kas nodod
ipasumtiesibas, — Direktivas 77/187 3. pan-
ta 1. un 2. punkts ir jainterpreté tada nozi-
mé, ka tas neuzliek ipasumtiesibu sanéméjam
pienakumu parnemto darbinieku atalgojuma
aprékinasanai nemt véra $o darbinieku dar-
ba stazu, kas ieguts pie personas, kas nodod
ipasumtiesibas, pat ja kopliguma, kas ir spéka
pie ipasumtiesibu sanéméja, ir paredzéts, ka
atalgojuma aprékinasana galvenokart ir bal-
stita uz darba staza kritériju.

C — Par ceturto jautdjumu

104. Ar savu ceturto jautdjumu iesniedzéjtie-
sa velas noskaidrot, vai vairaki Eiropas Savie-
nibas tiesibu visparéjie principi liedz dalib-
valstij pienemt tadu valsts tiesibu normu ka
Likuma Nr. 266/2005 1. panta 218. punkts.

105. Ir jaatgadina, kados apstaklos $is jau-
tajums tiek wuzdots. Pienemot Likuma
Nr. 266/2005 1. panta 218. punktu, Ita-
lijas likumdevéjs vélejas precizét, kadu
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piemérosanas jomu tas bija véléjies pieskirt
Likumam Nr. 124/99 jautajuma par to, vai péc
ATA darbinieku parnemsanas valstij ir pilna
apjoma janem véra darba stazs, ko Sie darbi-
nieki ieguvusi darba vietéjas iestadés. Pauzot
Corte suprema di cassazione pienemtajai ju-
dikatarai pretéju viedokli, sis likumdevéjs uz-
skatija, ka parnemto darbinieku atalgojumam
ir jabut balstitam “uz finansialo apmaksu,
kada kopéji tika sanemta ipasumtiesibu mai-
nas laika, un tiem tiks maksats atalgojums,
kas ir tads pats vai nedaudz mazaks par ikga-
déjo samaksu, kuru tie sanéma lidz 1999. gada
31. decembrim, ieskaitot algu, samaksu par
individualo darba stazu un iespéjamos pabal-
stus, ja tie tika maksati saskana ar [vietgjo ie-
stazu darbinieku CCNL], kuri bija spéka [bridi,
kad darbiniekus pievienoja valsts parvaldes
darbiniekiem]” Italijas likumdevéjs tadéjadi
ir noradijis, ka, neraugoties uz valsts tiesu
lielakoties pienemto interpretaciju, Likums
Nr. 124/99 nav jainterpreté tada nozimé, ka
tas balstitu parnemto darbinieku atalgojuma
aprékinu uz darba vietéjas iestadés ieguta
darba staza kritériju.

106. Ka redzéjam, $o Italijas likumdevéja
nostaju, péc manam domam, nevar uzskatit
par tadu, kas ir pretruna Direktivai 77/187, jo
tada gadijuma ka pamata lieta ta neuzliek pie-
nakumu pilna apjoma nemt véra darba stazu,
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ko parpemtie darbinieki iepriek$ ieguvusi
darba vietéjas iestadeés.

107. Tiktal, ciktal Likuma Nr. 266/2005
1. panta 218. punkta ietverta Likuma
Nr. 124/99 interpretacija rada talitéjas sekas
attieciba uz vairakiem notiekoSiem tiesvedi-
bas procesiem, tostarp tiesvedibu, ko iero-
sinajusi 1. Skatolona, par labu Italijas valsts
aizstavétajai nostajai, iesniedzéjtiesa vélas
ari noskaidrot, vai $ada Italijas likumdeve-
ja iejauksanas ir vai nav saderiga ar Eiropas
Savienibas tiesibu visparéjiem principiem.
Gan no lémuma par prejudicialu jautajumu
uzdo$anu, gan no apsvérumiem, kas Tiesai
iesniegti rakstveida un mutvardos, izriet, ka
$is jautajums vispirms attiecas uz efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa principa interpreta-
ciju un it ipasi uz tiesibam uz lietas taisnigu
izskatisanu **.

54 — Janorada, ka vienlaikus Eiropas Cilvéktiesibu tiesai saistiba
ar trijiem prasibu pieteikumiem bija jaskata lidziga prob-
léma, pamatojoties uz ECPAK 6. panta 1. punktu. Ir runa
par prasibu pieteikumiem Nr. 43549/08 Agrati u.c. pret
Italiju; Nr. 5087/09 Carlucci pret Italiju, ka ari Nr. 6107/09
Cioffi u.c. pret Italiju. 2009. gada 5. novembri Eiropas Cil-
véktiesibu tiesas otra nodala nosutija lietas dalibniekiem
$adus jautdjumus:

“1. Vai [Likuma Nr. 266/2005] 1. panta piemérosana jau
notiekosa tiesvediba ir ietekméjusi tiesiskumu un procesa
taisnigumu, ko garanté [ECPAK] 6. pants?

2. Ja ta, vai $i iejauksanas bija pamatota ar neatliekamiem
visparéjo intere$u apsvérumiem un pietiekami samériga ar
likumdevéja izvirzito(-ajiem) mérki(-iem)?

3. Vai, nemot véra [Likuma Nr. 266/2005] 1. panta pienem-
$anu un ta piemérosanu valsts tiesas jau notiekosa tiesve-
diba, ir parkaptas prasitaju tiesibas uz vinu ipasuma tiesibu
ievérosanu [ECPAK] 1. protokola 1. panta nozimé?”
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108. Saskana ar pastavigo judikataru efekti-
vas tiesibu aizsardzibas tiesa princips ir Ei-
ropas Savienibas tiesibu visparéjs princips,
kas izriet no dalibvalstu kopéjam konstitu-
cionalajam tradicijam un ir nostiprinats EC-
PAK 6. un 13. panta.* Sis princips no jauna
tika nostiprinats 47. panta Harta, kurai kops
Lisabonas liguma stasanas spéka ir “tads pats
juridiskais spéks ka Ligumiem” . Ta ka Har-
tai $obrid ir butiska vieta Savienibas pamat-
tiesibu aizsardzibas sistéma, manuprat, tai ir
jabut standartam, uz kuru atsaukties, ikreiz,
kad Tiesai jalemj par Savienibas tiesibu akta
vai valsts tiesibu normas atbilstibu Harta aiz-
sargatajam pamattiesibam .

109. Pirms vajadzibas gadijuma sniegt ie-
sniedzéjtiesai interpretacijas elementus, kas
tai laus vértét Likuma Nr. 266/2005 1. panta
218. punkta atbilstibu Hartas 47. pantam, ir
japarbauda, vai $adu interpretacijas elementu
snieg$ana ir Tiesas kompetencé.

55 — Skat. it iIpasi 2010. gada 22. decembra spriedumu lieta
C-279/09 DEB Deutsche Energiehandels-und Beratungsge-
sellschaft (Krajums, I-13849. Ipp., 29. punkts un taja minéta

judikatura).
56 — Skat. LES 6. panta 1. punkta pirmo dalu.
57 — Saja zina attieciba uz Savienibas tiesibu akta spéka esami-

bas novértésanu skat. 2010. gada 9. novembra spriedumu
apvienotajas lietas C-92/09 un C-93/09 Volker und Markus
Schecke un Eifert (Krajums, I-11063. Ipp., 45. un 46. punkts).

1) Par Tiesas kompetenci atbildét uz ceturto
jautdjumu

110. Atkariba no situacijas, kas tai jaskata®,
Tiesa uzliek dalibvalstim par pienakumu ievé-
rot pamattiesibas, kas ir aizsargatas Kopienu
tiesibu sistéma, pirmkart, ja $is dalibvalstis
isteno Eiropas Savienibas tiesibas un, otrkart,
ja kada valsts tiesibu norma ietilpst Eiropas
Savienibas tiesibu pieméros$anas joma.

111. Tadéjadi saskana ar Tiesas judikataru
Kopienu tiesibu sistéma atzito visparéjo prin-
cipu, tostarp pamattiesibu, aizsardzibas pra-
sibas ir saisto$as ari dalibvalstim, ja tas isteno
Kopienu tiesisko reguléjumu, un tadél tam
ir pienakums, ciktal tas ir iespéjams, piemeé-
rot $o tiesisko reguléjumu, ievérojot minétas
prasibas .

58 — Atkariba no ta, vai dalibvalsts rikojas ka “Eiropas Savienibas
parstavis’, pienemot valsts tiesibu normas, ko prasa Kopienu
tiesiskais reguléjums, vai ta pienem valsts noteikumus, kas
rada iznémumu no Liguma nostiprinatas parvieto$anas
brivibas, vai ari — plasak — tiecas sasniegt kada Kopienu
tiesiska reguléjuma izvirzito meérki, pienemot valsts tie-
sibu normas, kas tai $kiet nepiecie$amas ta sasnieganai.
Par pieméru $iem trijiem gadijumiem skat. it ipasi attiecigi
1989. gada 13. julija spriedumu lieta 5/88 Wachauf (Recueil,
2609. Ipp.), 1991. gada 18. junija spriedumu lieta C-260/89
ERT (Recueil, 1-2925. lpp.), ka ari 2003. gada 10. julija
spriedumu apvienotajas lietas C-20/00 un C-64/00 Booker
Aquaculture un Hydro Seafood (Recueil, 1-7411. Ipp.)

59 — Skat. it ipasi 2006. gada 27. junija spriedumu lieta C-540/03
Parlaments/Padome (Krajums, I-5769. Ipp., 105. punkts un
taja minéta judikatara).
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112. Turklat atbilstosi pastavigajai judika-
tarai Tiesai gadijumos, kad valsts tiesiskais
reguléjums ietilpst Kopienu tiesibu pieméro-
$anas joma, atbildot uz lagumu sniegt preju-
dicialu nolémumu, ir jasniedz visi nepiecie-
$amie interpretacijas elementi, lai valsts tiesa
varétu izvértét minéta valsts tiesiska reguléju-
ma atbilstibu pamattiesibam, kuru ievérosa-
nu Tiesa nodro$ina un kuras it ipasi izriet no
ECPAK®. Tiesai turpreti nav $is kompetences
attieciba uz tiesisko reguléjumu, kas neietilpst
Kopienu tiesibas, un gadijuma, ja lieta nekadi
nav saistita ar Kopienu tiesibam ®.

113. Nemot véra to, ka es Tiesai iesaku at-
bildét uz pirmo jautajumu, proti, ka pama-
ta lieta aplukojama ipasumtiesibu pareja ir
uzskatama par uznémuma ipasumtiesibu
pareju Direktivas 77/187 nozimé un tadéja-
di tai janotiek atbilstosi $is direktivas notei-
kumiem (kas transponéti ar Italijas Civilko-
deksa 2112. pantu un Likumdosanas dekréta
Nr. 29/93 34. pantu), §i lieta izradas loti atski-
riga no situacijam, kuras tika pienemti lemu-
mi, kuros Tiesa atzina, ka tas kompetencé nav

60 — Skat. it ipasi 2003. gada 10. aprila spriedumu lieta C-276/01
Steffensen (Recueil, 1-3735. Ipp., 70. punkts un taja minéta
judikatara).

61 — Skat. it ipasi 2009. gada 27. novembra rikojumu lieta
C-333/09 Noél (11. punkts un taja minéta judikatira).
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interpretét visparéjos principus un pamattie-
sibas, jo lieta nav pietiekami saistita ar Eiro-
pas Savienibas tiesibam .

114. Likuma Nr. 124/99 ar Italijas likumdeve-
ja 2005. gada precizéjumiem meérkis ir noteikt
vienu no ATA darbinieku parejas no darba
vietéjas iestadés uz darbu valsts iestadé no-
sacljumiem, tas ir, vinu atalgojuma aprékina-
$anas veidu péc ipasumtiesibu parejas. Tiktal,
ciktal runa ir par ipasumtiesibu pareju, kas ie-
tilpst Direktivas 77/187 piemérosanas joma,
$ada tiesibu norma ir jauzskata par pietiekami
saistitu ar Savienibas tiesibam. Ta ka apstri-
déta valsts tiesibu norma ir saistita ar Eiropas
Savienibas tiesibam, Tiesas kompetencé ir
sniegt valsts tiesai nepiecie$amos elementus,
lai vértétu $is tiesibu normas atbilstibu efekti-
vas tiesibu aizsardzibas tiesa principam .

115. Péc manam domam, attieciba uz Hartas
47. pantu nevar but citadi.

62 — Skat. it ipasi 1996. gada 13. junija spriedumu lieta C-144/95
Maurin (Recueil, 1-2909. Ipp.) un 1997. gada 18. decembra
spriedumu lieta C-309/96 Annibaldi (Recueil, 1-7493. lpp.),
ka ari 2005. gada 6. oktobra rikojumu lieta C-328/04 Vaj-
nai (Krajums, 1-8577. Ipp.), 2007. gada 25. janvara riko-
jumu lieta C-302/06 Koval'sky un 2010. gada 12. novembra
rikojumu lieta C-339/10 Asparuhov Estov u.c. (Krajums,
1-11465. Ipp.).

63 — Protams, pietiekamas saistibas esamibai ar Eiropas Savieni-
bas tiesibam ir skaidri jaizriet no lémuma par prejudicialu
jautajumu uzdosanu. Ja $ada pieradijuma nav, Tiesa pazi-
nos, ka ta acimredzami nav kompetenta [sniegt atbildi],
ka tas notika izskatamajai lietai lidziga lieta — 2008. gada
3. oktobra rikojuma lieta C-287/08 Savia u.c.
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116. Més zinam, ka, lai norobeZotu Hartas
piemérosanas jomu, tas veidotaji izmantoja
formuléjumu, kas izriet no iepriek§ minéta
sprieduma lieta Wachauf**. Hartas 51. panta
1. punkta tadéjadi ir paredzéts, ka tas notei-
kumi attiecas uz dalibvalstim “tikai tad, ja tas
isteno Savienibas tiesibu aktus”

117. Nemot véra $o formuléjumu, jautajums
par to, vai Hartas piemérosanas joma, kas
noteikta tas 51. panta 1. punkta, sakrit ar Ei-
ropas Savienibas tiesibu visparéjo principu
piemérosanas jomu, tiek apspriests un Tiesas
judikatara uz to vél nav sniegta skaidra at-
bilde ®*. Kamér Eiropas Savienibas tiesibu is-
tenosanas jédziena $auras izpratnes aizstavji
apgalvo, ka tas attiecas tikai uz situaciju, kura
dalibvalsts rikojas ka Eiropas Savienibas par-
stavis, plasas izpratnes aizstavji uzskata, ka
minétais jédziens plasak attiecas uz situaciju,

64 — Sprieduma 19. punkts.

65 — Attieciba uz $o jautdjumu skat. it ipasi Lenaerts, K. un
Gutiérrez-Fons, J. A., “The constitutional allocation of
powers and general principles of EU law’, Common Mar-
ket Law Review, 2010, Nr. 47, 1629. lpp., it ipasi 1657.—
1660. lpp.; Tridimas, T., “The General Principles of EU
Law’, 2. izd., Oxford University Press, 2006, 363. Ipp.; Egger,
A., “EU-Fundamental Rights in the National Legal Order:
The Obligations of Member States Revisited’, Yearbook of
European Law, 25. séjums, 2006, 515. lpp., it Ipasi 547.—
550. Ipp., un Jacqué, J. P, “La Charte des droits fondamen-
taux de 'Union européenne: aspects juridiques généraux’,
REDP, 14. séjums, Nr. 1, 2002, 107. Ipp., it ipasi 111. Ipp.

kura kads dalibvalsts tiesiskais reguléjums ie-
tilpst Savienibas tiesibu piemérosanas joma.

118. Manuprat, Hartas veidotaju pienemtais
formuléjums nenozimé, ka vini véléjas iero-
bezot tas pieméro$anas jomu attieciba pret
judikatiras definiciju par Savienibas tiesibu
visparéjo principu pieméro$anas jomu. Par
to liecina paskaidrojumi par Hartas 51. panta
1. punktu, kuri atbilstosi LES 6. panta 1. pun-
kta pirmajai dalai un Hartas 52. panta 7. pun-
ktam ir janem véra, lai Hartu interpretétu.

119. Saja sakara janorada, ka $ajos paskaidro-
jumos ir minéts, ka attieciba uz dalibvalstim
“Tiesas judikattra skaidri apstiprina, ka prasi-
ba ievérot Savienibas noteiktas pamattiesibas
ir saistosa dalibvalstim tikai tad, ja tas darbo-
jas Savienibas tiesibu aktu joma” Turklat $ajos
paskaidrojumos ir minéta ari judikatara par
dazadajiem gadijumiem, kuros valsts tiesi-
bu akti ir saistiti ar Eiropas Savienibas tiesi-
bam un kurus es jau ieprieks pieminéju. Sie
divi elementi, péc manam domam, lauj Tie-
sai pienemt plasu Hartas 51. panta 1. punkta
interpretaciju, nesagrozot Hartas veidotaju
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nodomu®. Tadéjadi var atzit, ka $is pants, ja
to lasa, nemot véra paskaidrojumus, kas ar to
saistiti, ir jainterpreté tada nozimé, ka Hartas
noteikumi attiecas uz dalibvalstim tad, ja tas
rikojas Eiropas Savienibas tiesibu piemérosa-
nas joma. Turklat, aplikojot ipasi direktivas,
nevajadzétu ierobezot Savienibas tiesibu Iste-
nosanas jédzienu, attiecinot to tikai uz [direk-
tivu] transponésanu. Péc manam domam $is
jédziens butu jasaprot ka tads, kas attiecas uz
direktiva izklastito noteikumu turpmaku un
konkrétu piemérosanu ¥, ka ari — visparigi —
uz visam situacijam, kuras kada valsts tiesibu
akta “skaidrota” vai ar to “ietekméta” joma,

66 — Skat. Rosas, A. un Kaila, H., “Lapplication de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne par la Cour de
justice — un premier bilan’; I/ Diritto dell'Unione Europea,
1/2011. Sie autori, atsaucoties uz paskaidrojumiem par
Hartu un uzsverot, ka $is jautajums tiek apspriests dok-
trind, norada, ka “var atbalstit to, ka formuléjums “tad, ja
tas isteno Savienibas tiesibu aktus’, kas izmantots Hartas
51. panta 1. punkta, aicina uz drizak plasu interpretaciju”.
Péc vinu domam, “nemot véra Tiesas judikataru, svariga ir
saistibas esamiba ar $im tiesibam”. Es ari vélos noradit, ka
sava iepriek$ minétaja rikojuma lieta Asparuhov Estov u.c.
Tiesa konstate, ka tas kompetence interpretét Hartu nav
pieradita tiktal, ciktal lemuma par prejudicialu jautagjumu
uzdo$anu nav neviena fakta, kas pieraditu, ka ar attiecigo
valsts lemumu “tiktu veikta Savienibas tiesibu istenosana
vai ka tam butu kada cita veida saistiba ar Savienibas tiesi-
bam” (14. punkts). Si atsauk$anas uz “cita veida saistib[u]”
ar Savienibas tiesibam norada uz drizak plasu Tiesas skaid-
rojumu par tas kompetenci interpretét Hartu.

67 — 2010. gada 23. novembra spriedums lieta C-145/09 Tsakou-
ridis (Krajums, 1-11979. Ipp., 50.—52. punkts).
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kuru reglamenté direktiva, kuras transponé-
$anas termins ir beidzies %,

120. Papildus tam, ka, manuprat, Hartas
veidotaji nav véléjusies ierobezot tas pieme-
ro$anas jomu salidzinajuma ar pamattiesibu,
kuras atzist par Savienibas visparéjiem princi-
piem, pieméros$anas jomu, [Hartas] 51. panta
1. punkta $aura interpretacija neskiet vélama.
Tas raditu divus dazadus pamattiesibu aizsar-
dzibas rezimus [Eiropas] Savieniba atkariba
no ta, vai [§is pamattiesibas] izriet no Hartas,
vai ari no tiesibu visparéjiem principiem. Tas
vajinatu $o tiesibu aizsardzibas pakapi, kas
var $kist pretéji Hartas 53. panta formuléju-
mam, kura tostarp ir noteikts, ka “nekas no
[taja] noteikta nav interpretéjams ka tads, kas
ierobezo vai negativi ietekmé cilvéktiesibas
un pamatbrivibas, kuras atzitas attiecigas to
pieméros$anas jomas Savienibas tiesibu aktos”

121. Nemotvera, ka Tiesas kompetence atbil-
dét uz ceturto jautajumu man skiet pieradita,
tagad ir jasniedz iesniedzéjtiesai elementi, kas
tai laus izvértét Likuma Nr. 266/2005 1. panta
218. punkta atbilstibu Hartas 47. pantam.

68 — 2010. gada 19. janvara spriedums lieta C-555/07 Kiiciikde-
veci (Krajums, I-3650. lpp., 22.—26. punkts).
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2) Par Hartas 47. panta interpretaciju

122. Kaapstiprinats Hartas 47. panta, tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu ietver efektivu
tiesibu aizsardzibu, kas tostarp garanté tais-
nigu prasitaja lietas izskati$anu. Tiktal, ciktal
Likuma Nr. 266/2005 1. panta 218. punkts ie-
tekme L. Skatolonas ierosinato tiesvedibu par
labu Italijas valstij, vinas tiesibas uz tiesibu
efektivu aizsardzibu var but aizskartas.

123. Tomér ir japrecizé, ka Hartas 52. panta
1. punkta ir pielauts, ka taja noteikto tiesibu
un brivibu izmanto$anai var tikt paredzéti
ierobezojumi, ciktal Sie ierobeZojumi ir no-
teikti tiesibu aktos, tajos respekté $o tiesibu
un brivibu batibu un, ievérojot samériguma
principu, tie ir nepiecieSami un patiesam at-
bilst visparéjo intereSu meérkiem, ko atzinusi
Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu perso-
nu tiesibas un brivibas.

124. Turklat Hartas 52. panta 3. punkta ir
precizéts, ka, ciktal Harta ir ietvertas tiesibas,
kuras atbilst ECPAK garantétajam tiesibam,
$o tiesibu nozime un apjoms ir tads pats ka

$aja konvencija noteiktajam tiesibam®. Sa-
skana ar $1 noteikuma paskaidrojumu garan-
této tiesibu nozimi un pieméro$anas jomu
nosaka ne tikai ECPAK teksts, bet tostarp arl
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara.

125. Lai sniegtu iesniedzéjtiesai nepiecie-
$amos elementus, kas tai laus vértét Likuma
Nr. 266/2005 1. panta 218. punkta atbilstibu
Hartas 47. pantam, es tatad izmanto$u ana-
lizes modeli, kuru Eiropas Cilvéktiesibu tiesa
izstradaja lidzigos gadijumos, kuros, iespé-
jams, parkapts ECPAK 6. panta 1. punkts
saistiba ar to, ka likums ar atpakalejosu spéku
ietekméja notiekosus tiesvedibas procesus.

126. Tadéjadi es, pirmkart, parbaudisu, vai
pastav likumdosanas varas iejauks$anas tiesve-
diba. Ja ta ir, tad, otrkart, vajadzés parbaudit,
vai $o iejauk$anos pamato kads neatliekams
visparéjo intere$u apsvérums.

69 — Sis noteikums tomeér neliedz ar Savienibas tiesibam pieskirt
plasaku aizsardzibu (skat. Hartas 52. panta 3. punkta otro
teikumu).
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a) Par to, vai pastav likumdo$anas varas ie-
jauksanas tiesvediba

127. Ka Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir preci-
z&jusi sava 1999. gada 28. oktobra sprieduma
lieta Zielinski un Pradal & Gonzalez u.c. pret
Franciju”, “ja principa likumdosanas varai,
pienemot jaunus noteikumus ar atpakalejo-
$u spéku, nav liegts civilaja joma reglamen-
tét tiesibas, kuras izriet no spéka eso$ajiem
likumiem, tiesiskuma princips un lietas tais-
nigas izskatiSanas jédziens, kas nostiprinati
[ECPAK] 6. panta, liedz likumdo$anas varai
iejaukties tiesvediba ar mérki ietekmét strida
juridisko rezultatu, ja vien nav neatliekamu
visparéjo intere$u apsvérumu” .

128. No minéta sprieduma izriet, ka pirmais
posms, vértéjot likuma ar atpakalejosu spé-
ku atbilstibu ECPAK 6. panta 1. punktam,
ir ietekmes uz tiesa izskatamiem stridiem
esamiba.

129. 2010. gada 25. novembra sprieduma
lieta Lilly France pret Franciju Eiropas Cil-
véktiesibu tiesa atgadina, ka ta tikai konstaté,
ka apstridétais likums ir radijis $kérsli tam,
lai tiesa izlemtu attiecigo stridu”. leprieks

70 — Recueil des arréts et décisions, 1999-VIL.
71 — 57. punkts.
72 — 49. punkts.
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minétaja sprieduma lieta Zielinski un Pra-
dal & Gonzalez u.c. pret Franciju ta uzsver, ka
apstridetais likums galigi nosaka tiesu sistée-
ma ietilpstosas tiesu iestadés iesniegta strida
jédzienus ar atpakalejosu spéku”. Tas tiesas
kompetence, kurai strids jaskata, tadéjadi tiek
noraidita par labu interpretacijai, ko sniedzis
valsts likumdevéjs. Lai gan pédéjais minétais
[apstaklis] ir novérsis §i likuma ar atpakalejo-
$u spéku piemérosanu lemumiem, kas kluvusi
galigi, likumdosanas varas iejauks$anas tiesve-
diba tomeér ir pieradita, jo dokumenta formu-
léjums tiesai ir saistoss.

130. Saistiba ar pamata lietu Likuma
Nr. 266/2005 1. panta 218. punkta ir sniegta
interpretacija par Likuma Nr. 124/99 8. panta
2. punktu, kura sekam ir atpakalejoss spéks,
“ilevérojot tiesas spriedumus, kas tika pie-
nemti pirms §i Likuma spéka stasanas”

131. Likumdos$anas varas iejauks$anas ties-
vediba nosacijums $kiet izpildits. Nav no-
liedzams, ka jauna tiesiska reguléjuma in-
terpretacija tie$i ietekmé tiesvedibu starp
L. Skatolonu un valsti prasitajai nelabvéligi, jo
ar interpretéjo$o likumu ir noraidita parnem-
tajiem darbiniekiem labvéliga interpretacija,
ko ieprieks bija pienémusi Corte suprema

73 — 58. punkts.
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di cassazione un lielaka dala tiesu, kuras iz-
skata lietu péc bitibas. Saja sakara nav nozi-
mes tam, vai Likuma Nr. 266/2005 1. panta
218. punkts tiek uzskatits par interpretéjosu
tiesibu normu vai par tiesibu normu ar jaunu
saturu.

132. Tagad mums ir japarbauda, vai $adu
iejauksanos var uzskatit par tadu, ko pa-
mato kads neatliekams visparéjo interesu
apsvérums.

b) Par neatliekama visparéjo intere$u apsvé-
ruma esamibu, kas pamato iejauksanos

133. Visparigi raugoties, Eiropas Cilvéktiesi-
bu tiesas judikattra tiecas nepielaut finansia-
lu apsvérumu ka tadu, kas pats par sevi var
pamatot likumdos$anas varas iejauksanos ties-
vediba”. Tomér sava 1997. gada 23. oktobra
sprieduma lieta National & Provincial Buil-
ding Society, the Leeds Permanent Building
Society un the Yorkshire Building Society pret
Apvienoto Karalisti” Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa uzskatija, ka valsts rapes par nodoklu

74 — Skat. it ipasi ECT 2006. gada 14. februara spriedumu lieta
Lecarpentier u.c. pret Franciju (47. punkts) un 2006. gada
11. aprila spriedumu lieta Cabourdin pret Franciju
(37. punkts).

75 — Recueil des arréts et décisions, 1997-VIL

ienémumu apméra saglabasanu veido vis-
paréjo intere$u apsvérumu’®. Interesanti, ka
$aja pedeéja lieta likuma ar atpakalejosu spéku
mérkis bija atjaunot likumdevéja sakotnéjo
nodomu un izlabot tehniska rakstura kladas
tiesibu normas formuléjuma”’. Turklat [ECT]
2004. gada 27. maija sprieduma lieta OGIS-
Institut Stanislas, OGEC St. Pie X un Blanche
de Castille pret Franciju bija runa par likumu
robu aizpildiganu .

134. No $is judikataras izriet, ka Eiropas
Cilvektiesibu tiesa tiecas atzit visparéjo in-
tereSu apsvéruma esamibu, ja ir runa par
labas likumdosanas panaksanu (kas tostarp
ietver tehniska rakstura klidu izlabosanu un
likumu robu aizpildisanu) vai tada projekta
sekmeésanu, kas ir labveéligs péc iespéjas plasa-
kam personu lokam”. Finansials apsvérums
pats par sevi nav pietiekams, bet tas var but
atbalstams, ja to papildina kads cits visparéjo
intere$u meérkis.

135. Pamata lieta Italijas valdiba Likuma
Nr. 266/2005 pienems$anu pamato ar to, ka
Likuma Nr. 124/99 8. panta 2. punkta for-
muléjums bija neskaidrs un ka ta dé] radu-
Sies vairaki stridi. So pamatojumu varétu uz-
skatit par lidzigu tam, kas ir vérsts uz labas

76 — 80.—83. punkts.
77 — 81. punkts.
78 — 71. punkts.

79 — Skat. Sudre, F. u.c., Les grands arréts de la Cour européenne
des droits de I'homme, 5. izdevums, Parize: PUF, 2009,
307. Ipp.
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likumdos$anas panaksanu, proti, tadas likum-
dosanas, kuras piemérosanas joma ir skaidra.

136. Turpretl attieciba uz argumentu, saska-
na ar kuru bija jaizbeidz judikataras atskiri-
bas, vél papildus tam, ka $adas atSkiribas ir
japierada, japiebilst, ka Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa pret $ada argumenta atbalstisanu ir at-
turiga. Sava ieprieks minétaja sprieduma lie-
ta Zielinski un Pradal & Gonzalez u.c. pret
Franciju $i tiesa uzskatija, ka atskiriga judika-
tara ir raksturiga jebkurai tiesu sistémai. Ta-
tad pats $is arguments minétajai tiesai neskiet
atbilstigs.

137. Ja ir pieradits, ka Italijas likumdevéjs
1999. gada vélgjas uzticét socialajiem part-
neriem un likumdos$anas varai rapes par
konkréto noteikumu ieviesanu par parnemto
darbinieku pievieno$anu, tostarp attieciba uz
[$o darbinieku] atalgojumu péc Ipasumtiesi-
bu parejas, varétu but iespéjams pienemt §i
pasa likumdevéja vélaku iejauksanos ar mérki
izbeigt tadu judikataru, kas neatbilst ne mi-
néta likumdevéja sakotnéjam nodomam, ne
socialo partneru definétajiem piemérosanas
noteikumiem, ko vélak apstiprinajusi likum-
doganas vara. Saja zina janorada, ka likumde-
véja 2005. gada veiktie precizéjumi apstiprina
interpretaciju, kuru péc Likuma Nr. 124/99
[pienemsanas] izvéléjas socialie partneri,
kas — atbilsto$i tam, uz ko vinus mudinaja
ministrijas 1999. gada 23. jalija dekréts, —
noteica parnemto darbinieku pievieno$anas
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kritérijus. Lidz ar to varétu pienemt, ka Cor-
te suprema di cassazione pati 2008. gada
16. janvara sprieduma® ir atzinusi, ka Italijas
likumdevéja 2005. gada veiktie precizéjumi
par parnemto darbinieku ikgadéja atalgojuma
aprékina bazi atbilst vienam no iespéjamiem
veidiem, ka ekonomiski un juridiski tiek at-
zits iegutais darba stazs. Italijas likumdevéjs
tadéjadi izveléjas daléju darba staza atzisanu
attieciba uz parnemto darbinieku iedali$anu
kategorijas, pamatojoties uz atalgojumu, kuru
tie sanéma lidz 1999. gada 31. decembrim.

138. Lai pamatotu $o izveli, Italijas valdiba
min apsvérumu par nepiecieSamibu garan-
tét Ipasumtiesibu parejas darijuma budzeta
neitralitati.

139. Var skist likumigi, ka Italijas valsts véle-
jas apvienot viena kopuma ATA darbiniekus,
kuri strada kopa, bet uz kuriem attiecas divi
dazadi rezimi, un it ipasi vienadot $o darbi-
nieku atalgojuma noteikumus, vienlaikus ri-
kojoties ta, lai $is darjjums budzeta zina butu

80 — Darba lietu palatas spriedums Nr. 677.
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neitrals, tas ir, citiem vardiem sakot, lai tas
tiktu istenots ar nemainigam izmaksam.

140. Tomeér ir svarigi, lai Italijas valdiba pie-
raditu, ka budzeta neitralitates mérkis tieSam
bija sakotnéjas reformas centra un ka likum-
devéja iejauksanas 2005. gada bija vérsta uz
to, lai saglabatu $o meérki. It ipasi tai ir japiera-
da, ka tikai tada interpretacija, kas ir balstita
uz darba staza nemsanu véra tikai daléji, spéja
garantét reformas budZeta neitralitati.

141. Vélos noradit, ka Tiesai Italijas valdiba
apgalvoja, ka 1999. gada iesakta reforma, kura
parnemto darbinieku darba stazs tika nemts
vera tikai daléji, neietekméja $o darbinieku
finansialo stavokli. Attieciba uz $o apgalvo-
jumu, péc manam domam, I. Skatolona nav
spéjusi stingri un noteikti pieradit, ka par-
nemto darbinieku finansialais stavoklis péc
ipasumtiesibu parejas pasliktinajas®. Mana

81 — No tiesas sédes, kas notika 2011. gada 1. februari Tiesa,
izriet, ka dazi simti eiro, kurus, ka noradija I. Skatolona,
vina zaudéja péc ipasumtiesibu parejas, ir drizak jasaprot
ka zaudéjums salidzinajuma ar algas palielindgjumu, kuru
vina batu varéjusi sanemt, ja vinas darba stazs batu atzits
pilna apjoma. Turklat attieciba uz iespéjamu tadu pabal-
stu zaudésanu, kuri tika maksati saskana ar vietéjo iestazu
darbinieku CCNL un kuri nav pabalsti, kas ar Likuma
Nr. 266/2005 1. panta 218. punktu tika atjaunoti, nekas
nenorada, ka kopuma $iem pabalstiem nav ekvivalenta
skolu CCNL.

riciba esosie elementi tadéjadi mani nepar-
liecina par to, ka likumdevéja iejauksanas
2005. gada tika veikta ar citu meérki, nevis ar
meérki garantét reformas budzeta neitralitati.

142. Isuma, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, to-
starp balstoties uz skaitliskiem raditajiem par
abu atbalstito interpretaciju salidzino$am iz-
maksam®, ka Italijas likumdevéja 2005. gada
pienemta interpretacija atbilst likumigajam
mérkim panakt tadas administrativas refor-
mas ka pamata lieta budZeta neitralitati un
ka ar to nav nesamérigi parkaptas Hartas
47. panta aizsargatas tiesibas.

143. No Siem elementiem es secinu, ka Har-
tas 47. pants ir jainterpreté tada nozime, ka
tam nav pretruna tada tiesibu norma ka Liku-
ma Nr. 266/2005 1. panta 218. punkta ietver-
ta norma, ar nosacijumu, ka tiek pieradits,
tostarp balstoties uz skaitliskiem raditajiem,
ka ta tika pienemta, lai nodrosinatu ATA dar-
binieku parejas darba no vietéjas iestades uz
valsts iestadi budzeta neitralitati, kas japar-
bauda iesniedzéjtiesai.

82 — Sadu skaitlisku raditaju nepieciesamiba tostarp izriet no
iepriek$ minéta sprieduma lieta Lilly France u.c. pret Fran-
ciju (51. punkts).
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IV — Secinajumi

144. Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, es iesaku Tiesai uz Tribunale ordina-
rio di Venezia uzdotajiem jautajumiem atbildét $adi:

“1) Padomes 1977. gada 14. februara Direktiva 77/187/EEK par dalibvalstu tiesibu

aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uzné-
méjsabiedribu vai uznémumu vai uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieka mainas
gadijuma ir jainterpreté tada nozimeé, ka ta ir piemérojama tada ipasumtiesibu
parejas gadijuma ka pamata lieta, tas ir, gadijuma, kad darbiniekus, kas sniedz
tiriSanas, uzturésanas un uzraudzibas papildpakalpojumus valsts skolu ékas, no
vietéjam iestadém (pasvaldibas vai provinces) parce] darba uz valsts iestadi;

tada gadijuma ka pamata lieta — kura, pirmkart, atalgojuma noteikumi, ko pa-
redz kopligums, kurs bijis spéka pie personas, kas nodod ipasumtiesibas, nav gal-
venokart balstiti uz darba staza, kas ieguts pie $i darba devéja, kritériju un, otr-
kart, kopligums, kas ir spéka pie ipaSumtiesibu sanéméja, aizstaj kopligumu, kas
bija spéka pie personas, kas nodod ipasumtiesibas, — Direktivas 77/187 3. panta
1. un 2. punkts ir jainterpreté tada nozimé, ka tas neuzliek ipasumtiesibu sa-
néméjam par piendkumu parnemto darbinieku atalgojuma aprékinasanai nemt
veéra $o darbinieku darba stazu, kas ieguts pie personas, kas nodod ipasumtiesi-
bas, pat ja kopliguma, kas ir spéka pie ipasumtiesibu sanémeéja, ir paredzéts, ka
atalgojuma aprékinasana galvenokart ir balstita uz darba staza kritériju;

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants ir jainterpreté tada nozime,
ka tam nav pretruna tada tiesibu norma ka 2005. gada 23. decembra Likuma
Nr. 266/2005 par valsts budzeta vienam un vairakiem gadiem izstradasanas no-
teikumiem (2006. gada finansu likums) [legge n. 266/2005 — disposizioni per
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la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria
2006)] 1. panta 218. punkta ietverta norma, ar nosacijumu, ka tiek pieradits, to-
starp balstoties uz skaitliskiem raditajiem, ka ta tika pienemta, lai nodro$inatu
administrativo, tehnisko darbinieku un paligdarbinieku (ATA darbinieku) par-
ejas darba no vietéjas iestades uz valsts iestadi budzeta neitralitati, kas japarbau-
da iesniedzéjtiesai”
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