SCATTOLON

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 5 april 2011

1. Denna begiran om foérhandsavgorande
avser tolkningen av radets direktiv 77/187/
EEG av den 14 februari 1977 om tillndrmning
av medlemsstaternas lagstiftning om skydd
for arbetstagares réttigheter vid overlatelse
av foretag, verksamheter eller delar av verk-
samheter? samt tolkningen av principen om
effektivt domstolsskydd, sasom den stadfasts
i artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna.?

2. Begiran har framstéllts i ett mal mellan Iv-
ana Scattolon och Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca (ministeriet
for utbildning, universitet och forskning) an-
gaende att hon inte har fatt tillgodorakna sig
hela sin intjanade anstéllningstid i kommu-
nen Scorzé (Italien), som var hennes tidigare
arbetsgivare, nir hon 6verflyttades till sin nu-
varande tjanst vid ministeriet.

3. Domstolen anmodas i detta mal att for-
tydliga sin réttspraxis dels vad géller till-
lampningsomradet for direktiv 77/187 nér
en verksamhet Overgar fran ett offentlig-
rattsligt organ till ett annat, dels vad géller

1 — Originalsprak: franska.

2 — EGT L 61, s. 26; svensk specialutgéva, omrade 5, volym 2,
s. 91.

3 — Nedan kallad stadgan.

fragan huruvida forvirvaren ska tillgodo-
rikna hela den anstéllningstid som den per-
sonal som overtagits tjdnat in hos den tidigare
arbetsgivaren.

4. Domstolen ges ocksa majlighet att uttala
sig om rdckvidden av rétten till ett effektivt
rattsmedel med avseende pa en lagbestam-
melse som far en omedelbar inverkan pé en
mingd pagaende rittsliga forfaranden, sasom
det som inletts av Ivana Scattolon, genom att
den strider mot en nationell réittspraxis som
snarare visar att forvirvaren ska ta hinsyn till
den o6verforda personalens totala intjdnade
anstillningstid hos dverlataren, och detta till
forman for den italienska statens motsatta
stdndpunkt.

5. I forevarande forslag till avgorande ska jag
forklara varfor jag anser att direktiv 77/187
ska tolkas s4, att det ska tillimpas pa en sddan
overforing som &r i fraga i malet vid den na-
tionella domstolen, det vill sédga nir anstillda
som utfor stid, underhélls- och 6vervaknings-
tjdnster i statliga byggnader for undervisning
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overfors fran lokala myndigheter (kommuner
och provinser) till staten.

6. Direfter ska jag forklara varfor jag anser
att artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 77/187 i en
sadan situation som dr i fraga i malet vid den
nationella domstolen, i vilken l6nevillkoren
enligt tillampligt kollektivavtal hos &verla-
taren inte huvudsakligen grundar sig pa den
anstillningstid som intjdnats hos denna ar-
betsgivare och i vilken tillimpligt kollektivav-
tal hos forvirvaren ersitter det avtal som var
tillampligt hos Overlataren, ska tolkas sa, att
den inte innebdr att forvarvaren maste beakta
den 6verforda personalens intjanade anstill-
ningstid hos 6verlataren for att berdakna den-
na personals loner, trots att det i tillimpligt
kollektivavtal hos overlataren foreskrivs att
berdkningen av loner huvudsakligen ska ske
utifran kriteriet om intjédnad anstéllningstid.

7. Slutligen kommer jag att foresla att dom-
stolen slar fast att artikel 47 i stadgan ska tol-
kas s, att den inte utgor hinder for en sddan
lagbestimmelse som den som har ifragasatts i
malet vid den nationella domstolen, forutsatt
att det bland annat med stod av sifferupp-
gifter kan styrkas att syftet med att anta den
faktiskt var att sikerstdlla att budgeten inte
skulle paverkas vid 6verforingen av adminis-
trativ, teknisk och 6vrig personal (TA-perso-
nal), vilket det ankommer pa den nationella
domstolen att prova.
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I — Tillampliga bestimmelser

A — Unionsrdtten

8. Den 6verforing som ér aktuell i malet vid
den nationella domstolen skedde den 1 janua-
ri 2000, det vill sdga fére den dag da fristen for
att inforliva radets direktiv 98/50/EG av den
29 juni 1998 om édndring av direktiv 77/187*
lopte ut, vilket skedde den 17 juli 2001, och
dérfor regleras detta mal av den ursprungliga
versionen av direktiv 77/187.°

9. Iartikel 1.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall tillimpas vid 6verlatel-
se[*] av ett foretag, en verksamhet eller del
av en verksambhet till en annan arbetsgivare,
genom lagenlig 6verlatelse[*] eller fusion”[* I
Overensstimmelse med andra sprakversioner
av direktivet anvands i stéllet for uttrycket
“6verlatelse .. genom lagenlig Overlatelse,
som anvénds i den svenska sprakversionen av
direktivet, uttrycket "6vergang ... till foljd av
avtal. Overs. anm.]

10. T artikel 2 i ndmnda direktiv anges
foljande:

"I detta direktiv avses med

a) Overlatare: varje fysisk eller juridisk per-
son som till foljd av en [6vergang] enligt

4 — EGT L201,s. 88.

5 — Se analogt, bland annat, dom av den 20 november 2003 i
mal C-340/01, Abler m.fl. (REG 2003, s. I-14023), punkt 5,
och av den 9 mars 2006 i mal C-499/04, Werhof (REG 2006,
s. 1-2397), punkterna 15 och 16.
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artikel 1.1 upphor att vara arbetsgivare
for foretaget, verksamheten eller del av
verksamheten,

b) forvirvare: varje fysisk eller juridisk per-
son som till f6ljd av en [6vergang] enligt
artikel 1.1 blir arbetsgivare for foretaget,
verksamheten eller del av verksamheten,

11. I artikel 3 i direktiv 77/187 foreskrivs
foljande:

”1. Overlatarens rittigheter och skyldighe-
ter pa grund av ett anstdllningsavtal eller ett
anstillningsforhéallande som géller vid tid-
punkten for [6vergingen] enligt artikel 1.1
skall till f6ljd av sddan [6vergang] Gvergéd pa
forvarvaren.

2. Efter [6vergéngen] enligt artikel 1.1 skall
forvarvaren vara bunden av villkoren i l6pan-
de kollektivavtal pd samma sétt som 6verla-
taren var bunden av dessa villkor till dess att
avtalets giltighetstid har 16pt ut eller ett nytt
kollektivavtal har borjat gélla.

Medlemsstaterna far begrinsa den period
under vilken de skall vara bundna av ett sé-
dant avtal, med det férbehéllet att den inte far
vara kortare dn ett ar.

12. Artikel 4 i samma direktiv har foljande
lydelse:

1. [Overgingen] av ett foretag, en verksam-
het eller en del av en verksamhet skall i sig
inte utgora skal for uppségning fran overlata-
rens eller forvarvarens sida. ...

2. Om anstillningsavtalet eller anstéllnings-
forhéallandet upphor darfor att [6vergangen]
enligt artikel 1.1 medfér en genomgripande
forindring av arbetsvillkoren som é&r till
nackdel for arbetstagaren, skall arbetsgivaren
anses vara ansvarig for att anstillningsavtalet
eller anstillningsforhallandet har upphort”

13. Enligt artikel 7 i ndmnda direktiv skall
”[d]etta direktiv ... inte paverka medlemssta-
ternas ratt att tillampa eller utfirda lagar eller
andra forfattningar som ér gynnsammare for
arbetstagarna”.
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B — Den nationella rdtten

1. Artikel 2112 i den italienska civillagen och
artikel 34 i lagstiftningsdekret nr 29/93

14. IItalien har direktiv77/187, och sederme-
ra radets direktiv 2001/23/CE av den 12 mars
2001 om tillndrmning av medlemsstaternas
lagstiftning om skydd for arbetstagares rat-
tigheter vid Overlatelse av foretag, verksam-
heter eller delar av foretag eller verksamhe-
ter®, inforlivats frimst genom artikel 2112 i
den italienska civillagen, i vilken foreskrivs
foljande: "Vid 6vergang av verksamhet ska
anstillningsforhallandet fortsitta hos forvar-
varen. Arbetstagaren ska behalla de rattighe-
ter som foljer av anstdllningsforhallandet. ...
Forvarvaren ska tillimpa de ... kollektivavtal
som gillde vid tiden for 6vergangen fram till
dess att de 16per ut, om de inte ersitts av and-
ra kollektivavtal som tillimpas i forvérva-
rens verksamhet”

15. I artikel 34 i lagstiftningsdekret nr 29/93
om rationalisering av den offentliga forvalt-
ningens organisation och éndring av bestim-
melserna om offentlig anstéllning (decreto
legislativo n. 29, razionalizzazione della orga-
nizzazione delle Amministrazioni pubbliche

6 — EGTL82,5.16
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e revisione della disciplina in materia di pub-
blico impiego) av den 3 februari 19937, i dess
lydelse vid tidpunkten for de omstandigheter
som ligger till grund f6r malet vid den natio-
nella domstolen, foreskrivs att “artikel 2112
i civillagen é&r tillamplig pa personalen vid
Overgang ... av verksamhet som ombesorjs av
offentliga myndigheter, offentliga organ eller
deras inréttningar eller strukturer till andra
rattssubjekt, oavsett om dessa ér offentliga el-
ler privata”.

2. Artikel 8 i lag nr 124/99, ministerdekre-
ten genom vilken den infors och dithérande
réittspraxis

16. Fram till 1999 var det staten som sorjde
for och finansierade sidotjénster sdsom stdd-
ning, underhall och 6vervakning i de offent-
liga italienska skolorna. Staten overlit till viss
del at lokala myndigheter, som exempelvis
kommuner, administrationen av dessa tjins-
ter. Tjansterna utfoérdes delvis med hjilp av
statlig TA-personal och delvis med hjalp av
lokala myndigheter.

17. De lokala myndigheterna tillhandaholl
tjidnsterna antingen via sin egen TA-perso-
nal (nedan kallad de lokala myndigheternas
TA-personal) eller via offentliga upphand-
lingskontrakt med privata foretag. De lokala
myndigheternas TA-personal avlonades av

7 — Ordinarie tillagg till GURI nr 30, av den 6 februari 1993,
nedan kallat lagdekret nr 29/93.
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dessa mot full erséttning fran staten for alla
kostnader.

18. De lokala myndigheternas TA-personal
avlonades pa grundval av kollektivavtalet for
anstéllda inom denna sektor vid regionala el-
ler lokala myndigheter (Contratto Collettivo
Nazionale di Lavoro — Regioni Autonomie
Locali, nedan kallat kollektivavtalet for an-
stéllda vid lokala myndigheter). Den statliga
TA-personal som var anstélld pa de offentliga
skolorna avlonades ddremot pa grundval av
kollektivavtalet for anstédllda inom skolvdsen-
det (Contratto Collettivo Nazionale di Lavoro
della Scuola, nedan kallat kollektivavtalet for
anstéllda inom skolvdsendet). Enligt bestam-
melserna i kollektivavtalet for anstillda inom
skolviasendet grundar sig lonen i stor ut-
strackning pé anstéllningstid, medan kollek-
tivavtalet for anstéllda vid lokala myndigheter
har en annan l6nestruktur som dr knuten till
de uppgifter som utférs och som inbegriper
olika slags l6netilldgg.

19. I lag nr 124/99 om antagande av brad-
skande bestammelser for skolpersonal (legge
n. 124/99, disposizioni urgenti in materia
di personale scolastico) av den 3 maj 1999%,
faststilldes 6verforingen av de lokala myn-
digheternas TA-personal frian och med den
1 januari 2000 till statlig anstéllning.

8 — GURInr 107, av den 10 maj 1999, nedan kallad lag nr 124/99.

20. I artikel 8 i lag nr 124/99 foreskrivs f6l-
jande:

”1. Staten ska bédra ansvaret for TA-personal
av alla grader och yrkesklasser i statliga verk-
samheter och skolor. Bestimmelser enligt
vilka kommuner och provinser ska tillhanda-
halla sddan personal upphor att gilla.

2. Personal enligt forsta stycket, som vid
tidpunkten for denna lags ikrafttradande &r
anstélld av lokala myndigheter vid statliga
utbildningsanstalter den dag d& denna lag
trider i kraft, ska overforas till registret Gver
statsanstélld TA-personal och inplaceras i en-
lighet med sina yrkeskvalifikationer i motsva-
rande tjdnster, for att utfora tjdnster i enlighet
med tjanstebeskrivningarna. De personal-
medlemmar vars kvalifikationer och tjénste-
beskrivningar inte har nagon motsvarighet
hos den statliga TA-personalen kan vélja att
anstillas vid den lokala myndigheten inom
tre manader fran denna lags ikrafttrddande.
Deras intjanade anstéillningstid i ursprungs-
kommunen ska tillgodoréknas i réttsligt och
ekonomiskt hdanseende och de har till en bor-
jan ratt till fortsatt tjanst pa tjanstgoringsstél-
let om sadan tjanst dr vakant.
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4. Overféring av personal enligt andra och
tredje stycke[na] ska ske successivt, inom
tidsfrister och pa villkor som ska faststillas
genom ett ministerdekret fran utbildnings-
ministern ... .

5. Fran och med det ar da bestimmelserna i
andra, tredje och fjarde stycke[na] far sin ver-
kan ska statens [finansiella] overforingar till
de lokala myndigheterna gradvis minskas i
samma omfattning som dessas utgifter under
det budgetar som foregar det ar da den faktis-
ka 6verforingen av personalen dgde rum ... ”

21. Lag nr 124/99 foljdes av ministerdekretet
av den 23 juli 1999° om 6verforing av de loka-
la myndigheternas TA-personal till staten en-
ligt artikel 8 i lag nr 124/99 av den 3 maj 1999
(decreto trasferimento del personale ATA
dagli enti locali allo Stato, ai sensi dell’art. 8
della legge 3 maggio 1999, n. 124). Dekretet
hade foljande lydelse:

”Artikel 1

De lokala myndigheternas TA-personal, som
den 25 maj 1999 har anstillning vid statliga
utbildningsanstalter for att utfora tjénster
och arbetsuppgifter som enligt lagen aligger
de lokala myndigheterna, ska Gverforas till
statlig anstéllning for TA-personal.

9 — GURI nr 16, av den 21 januari 2000, nedan kallat ministerde-
kretet av den 23 juli 1999.
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Artikel 2

Overféringen av de lokala myndigheternas
TA-personal till staten, enligt artikel 1, ska
ske enligt de tidfrister och villkor som fast-
stélls i foljande artiklar.

Artikel 3

De lokala myndigheterna ska fram till slutet av
rikenskapséret 1999 garantera utbetalningen
av 16ner och tillimpningen av [kollektivavtal
for anstéllda vid lokala myndigheter] pé per-
sonal som Gvergar till staten i enlighet med
artikel 8 i [lag nr 124/99]. ... Overford perso-
nal ska fran och med den 1 januari 2000 preli-
mindrt ha samma 16n som fore 6verféringen.

Utbildningsministern ska i ett dekret ... fast-
stélla kriterierna for inplaceringen inom skol-
sektorn av den berdrda personalens loner
och anpassningen till l6nerna inom denna
sektor, utifran erséttningar, olika slags l6ne-
tillagg och tillgodoraknande, i rittsligt och
ekonomiskt hénseende, samt dess inverkan
pa personalplaneringen, av den anstillnings-
tid som tjanats in hos den lokala myndighe-
ten, efter att ha slutit ett kollektivavtal som
ska forhandlas fram ... mellan [Agenzia per
la rappresentanza negoziale delle pubbliche
amministrazioni (offentliga sektorns for-
handlingsorgan), nedan kallat ARAN] och
de fackforeningar som foretrader ’skola’ och
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‘lokala myndigheter, enligt artikel 34 i lag-
stiftningsdekret nr 29/93 ....

Artikel 5

Fran och med den 1 januari 2000 ska den TA-
personal som ér anstélld av lokala myndighe-
ter, och som den 25 maj 1999 tjénstgjorde vid
statliga utbildningsanstalter och har 6verforts
till statlig anstéllning, inplaceras i enlighet
med sina yrkeskvalifikationer i tjénster enligt
de tjanstebeskrivningar som géller for stats-
anstdlld personal ... .

Artikel 7

Personal som i enlighet med detta dekret
overgar fran kommunal anstéllning till statlig
ska fortsatt ha samma uppgifter som tidigare,
forutsatt att sadana uppgifter aterfinns i sta-
tens tjanstebeskrivningar.

Artikel 8

Personal som tidigare var anstilld av de
lokala myndigheterna och som o6ver-
forts till staten ska ha réatt att bibehalla

samma tjdnstgoringsstille som under skolér-
et 1998/1999. Om sidan tjdnst inte dr vakant
ska det infor skolaret 2000/2001 tillséttas
tjidnster utifran tillimpliga decentraliserade
avtal.

Artikel 9

Staten ska fran och med den 24 maj 1999
overta de lokala myndigheternas roll i de
avtal som dessa slutit och eventuellt férnyat
senare, vad géller den del som ska sédkerstélla
TA-funktionerna i den statliga skolan, i stéllet
for att anstélla ny personal. ... Staten ska, utan
att det paverkar den fortsatta verksamheten
for kontrakterad tredjeman, ... i enlighet med
gillande lagstiftning, 6verta de avtal som de
lokala myndigheterna har ingatt med foretag
... for sadana TA-tjanster som de lokala myn-
digheterna enligt lagen har alagts att utfora i
stillet for staten. ...

22. Avtalet mellan ARAN och fackférening-
arna, vilket foreskrivs i artikel 3 i minister-
dekretet av den 23 juli 1999, undertecknades
den 20 juli 2000 och godkéndes genom mi-
nisterdekretet om godkénnande av avtalet av
den 20 juli 2000 mellan ARAN och foretré-
darna for de fackliga organisationerna och
sammanslutningarna angdende kriterierna
for inplacering av personal som tidigare haft
anstéllning vid de lokala myndigheterna och
som overforts till skolsektorn (decreto in-
terministeriale, recepimento dell'accordo
ARAN - Rappresentanti delle organizzazioni
e confederazioni sindicali in data 20 luglio
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2000, sui criteri di inquadramento del perso-
nale gia dipendente degli enti locali e transi-
tato nel comparto scuola) den 5 april 2001. '

23. I avtalet foreskrivs foljande:

" Artikel 1

— Tillimpningsomrade

Detta avtal ska tillimpas frén och med den
1 januari 2000 pa anstilld personal vid de lo-
kala myndigheterna som 6verforts till skolsek-
torn i enlighet med artikel 8 i [lag nr 124/99]
och ... ministerdekretet ... av den 23 juli 1999
.., med undantag for personal vars tjanster el-
ler arbetsuppgifter dven fortsatt omfattas av
den lokala myndighetens behérighet.

Artikel 2

— Avtalsforhallande

1. Fran och med den 1 januari 2000 ska kol-
lektivavtalet for anstéllda vid lokala myndig-
heter inte lingre tillimpas pa den personal
som berors av detta avtal ... Fran och med
samma datum ska denna personal omfattas
av kollektivavtalet for anstillda inom skolva-
sendet, inbegripet alla slags lonetillagg, om
inte annat foreskrivs i foljande artiklar.

10 — GURI nr 162, av den 14 juli 2001, nedan kallat ministerde-
kretet av den 5 april 2001.
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Artikel 3

— Placering i 16negrad och 16n

1. De arbetstagare som avses i artikel 1 i detta
avtal ska pa loneskalan placeras in pa den 16-
neniva som motsvarar yrkeskvalifikationerna
inom skolsektorn, ... enligt de bestimmelser
som foljer. Dessa arbetstagare ska ha ritt till
... en 16n med ett belopp som motsvarar den
arslon de hade den 31 december 1999, eller
ndrmast lagre 16negrad, och den ska besta av
16n och individuella tilldgg for tjinstear samt,
for dem som har ritt till sidana, [ersdttningar
enligt kollektivavtalet for anstallda vid lokala
myndigheter]. Eventuella skillnader mellan
storleken pé det belopp som ska betalas ut
enligt lonegradsplaceringen och den 16n som
arbetstagaren hade den 31 december 1999, i
enlighet med vad som angetts ovan, ska be-
talas ut individuellt till denne och kommer
att ske med en viss fordrojning med hiansyn
till 6vergéngen till nédsta loneniva. Den per-
sonal som berors av detta avtal har rtt till
en sdrskild tillaggsersattning pa det belopp
som géllde den 31 december 1999 om detta
ar hogre én den ersittning som gavs fér mot-
svarande kvalifikationer inom skolsektorn.
Den slutliga l6neplaceringen f6r den personal
som avses i detta avtal i enlighet med skolans
tjianstebeskrivningar ska ske utifran den jam-
férande tabellen ...
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Artikel 9

— Grundlon och lonetillagg

1. Fran och med den 1 januari 2000 ska samt-
liga bestimmelser som avser ekonomiska
ersittningar i kollektivavtalet for anstillda
inom skolvisendet tillimpas pa den personal
som avses i detta avtal, i enlighet med de vill-
kor som faststillts i kollektivavtalet.

2. Fran och med den 1 januari 2000 ska den
personal som avses i detta avtal prelimindrt
ha ritt till en individuell tilliggserséttning
som motsvarar bruttobeloppen i den tabell
... som utgor bilaga till kollektivavtalet for an-
stillda inom skolvisendet. ...

24. Tolkningen av dessa bestimmelser har
gett upphov till réttsliga forfaranden som in-
letts av medlemmar av den 6verforda TA-per-
sonalen, vilka har krévt ett tillgodordaknande
fullt ut av den sammanlagda anstéllningstiden
hos de lokala myndigheterna, utan hénsyn till
anpassningskriterierna enligt avtalet mellan
ARAN och fackférbunden, vilka godkindes
genom ministerdekretet av den 5 april 2001.
De har i detta avseende gjort gillande att kri-
terierna enligt avtalet har lett till att de, nér
de overgick till statsanstilld TA-personal, fick
samma lonegradsplacering och loner som
statlig TA-personal med kortare anstillnings-
tid. Enligt deras resonemang foreligger det en

skyldighet enligt artikel 8 i lag nr 124/99 att
lata varje medlem av den 6verférda TA-per-
sonalen behalla sin intjanade anstéllningstid
hos den lokala myndigheten, sa att var och en
av dessa medlemmar, fran den 1 januari 2000,
far samma erséttning som statlig TA-personal
som har varit anstélld lika lange.

25. Denna tvistefraga har lett till att Corte
suprema di cassazione (kassationsdomstol)
under ar 2005 har meddelat flera domar i
vilka den huvudsakligen har godtagit det
resonemanget.

3. Lag nr 266/2005 och dithorande réttspraxis

26. Den italienska lagstiftaren har genom
att godkdnna en “avsevird dndring” (dnd-
ring som utgar fran regeringen och som har
godkénts genom en fortroendeomrostning) i
artikel 1 i lag nr 266/2005 med bestdammel-
ser om utformningen av statens arliga och
flerariga budget (2006 ars finanslag) (legge
n. 266/2005, disposizioni per la formazione
del bilancio annuale e pluriennale delle Stato
(legge finanziaria 2006)) av den 23 december
2005 ", inkluderat en punkt 218 som innehal-
ler en tolkningsbestimmelse med retroaktiv
rackvidd som avser artikel 8 i lag nr 124/99.

11 — Ordinarie tilligg till GURI nr 302, av den 29 december
2005, nedan kallad lag nr 266/2005.
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27. lartikel 1.218 i lag nr 266/2005 foreskrivs
foljande:

"Artikel 8.2 i [lag nr 124/99] ska forstas sa att
anstéllda vid lokala myndigheter som 6ver-
fors till staten i egenskap av [TA-personal]
ska placeras i lonegrader och i enlighet med
tjianstebeskrivningar som motsvarar stat-
liga anstéllningar, pa grundval av den totala
ersittning som de hade vid tiden for 6verfo-
ringen. Lonegraden ska motsvara den éarslon
som de hade den 31 december 1999 eller den
narmast lagre lonegraden, bestdende av 16n,
individuella tillagg for tjanstear och dér sa &r
tillampligt de tilligg som foreskrivs i de [kol-
lektivavtal for anstillda vid lokala myndighe-
ter] som gillde vid tidpunkten for deras 6ver-
foring till staten. Eventuella skillnader mellan
den lonegrad i vilken inplacering skett efter
overforingen och den berorda personalens
16n per den 31 december 1999 ... ska betalas
till den enskilda arbetstagaren och beaktas
vid framtida uppflyttningar i 16negrad. Denna
bestammelse tillimpas inte pd domar och be-
slut som avkunnats fore dagen for denna lags
ikrafttrddande”

28. Flera domstolar har vént sig till Cor-
te costituzionale (forfattningsdomstolen)
med fragor om huruvida artikel 1.218 i lag
nr 266/2005 &r forenlig med den italienska
konstitutionen. Enligt dessa domstolar har
de pé grund av denna tolkningsbestdmmelse,
inom ramen f6r de mal som redan har inletts
och dér staten &r part, tvingats till en tolkning
som dr till fordel for staten, vilket dessutom
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ar oforenligt med innehallet i artikel 8.2 i lag
nr 124/99 och strider mot den tolkning av
denna bestammelse som Corte suprema di
cassazione har gjort. Genom artikel 1.218 i
lag nr 266/2005 aterinfors systemet i avtalet
av den 20 juli 2000 och ministerdekretet av
den 5 april 2001, vilket enligt Corte suprema
di cassazione strider mot lag nr 124/99. Lag-
stiftaren har ddrmed blandat sig i uppgiften
att enhetligt tolka lagen, vilket i Italien &r
forbehallet Corte suprema di cassazione, och
ddrigenom é&ventyrat réttsvisendets sjalv-
standighet samt principerna om réttssiakerhet
och skydd for berattigade forvantningar.

29. Corte costituzionale fastslog genom dom
nr 234 av den 18 juni 2007 * samt genom se-
nare beslut att artikel 1.218 i lag nr 266/2005
inte innebér ett asidosédttande av de allmdnna
rattsprinciperna pé pastatt satt.

30. Efter det att Corte costituzionale hade
gjort den bedomningen atergick Corte su-
prema di cassazione, genom dom nr 677 av
den 16 januari 2008, till sin tidigare ratts-
praxis och fann att den italienska lagstiftarens

12 — GURI, av den 4 juli 2007.
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tolkning av artikel 8.2 i lag nr 124/99 i arti-
kel 1.218 i lag nr 266/2005 var rimlig.

31. Corte suprema di cassazione anmodade
dndd Corte costituzionale, genom beslut
nr 22260 av den 3 juni 2008, att ompréva sin
stdndpunkt med hénsyn till principerna i ar-
tikel 6 i Europeiska konventionen om skydd
for de ménskliga rattigheterna och de grund-
liggande friheterna, som undertecknades
i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad
Europakonventionen).

32. Corte costituzionale fann i dom nr
311 av den 26 november 2009" att arti-
kel 1.218 i lag nr 266/2005 ar forenlig med
de grundliggande rattigheterna i artikel 6 i
Europakonventionen.

II — Malet vid den nationella domstolen
och tolkningsfragorna

33. Ivana Scattolon, som &r anstilld i kom-
munen Scorzeé sedan den 16 maj 1980 som
vaktmadstare i statliga skolor, arbetade fram
till den 31 december 1999 som medlem i de
lokala myndigheternas TA-personal. Denna
personal utfor tjanster sisom stddning, un-
derhall och 6vervakning i de italienska stat-
liga skolorna.

13 — GURI, av den 2 december 2009.

34. Fran och med den 1 januari 2000 Gver-
férdes hon, med tillimpning av artikel 8 i
lag nr 124/99, till statlig anstéllning som
TA-personal.

35. Ivana Scattolon placerades med tillimp-
ning av ministerdekretet av den 5 april 2001 i
en lonegrad som i statlig anstéllning motsva-
rar nio ars tjanstgoringstid.

36. Eftersom hon inte har fatt tillgodordkna
sig de ndrmare tjugo tjédnstearen hos kommu-
nen Scorzeé och dven har forlorat de olika 16-
netillaggen enligt kollektivavtalet for anstall-
da vid lokala myndigheter, anser hon att hon
har fatt en minskning av I6nen med 790 euro.

37. Ivana Scattolon vickte talan vid Tribu-
nale ordinario di Venezia genom en ansékan
som inkom den 27 april 2005 for att fa sin
sammanlagda anstéllningstid hos kommunen
Scorze godkind och for att i enlighet ddrmed
placeras i en 16negrad som motsvarar 15-20
ars anstillningstid. Hon gjorde saledes gil-
lande att hon hade ritt att inplaceras i samma
loneklass som den TA-personal som fran bor-
jan varit anstélld av staten och som hade sam-
ma antal tjanstedr som hon. Till stod for sin
talan har hon sérskilt dberopat artikel 2112 i
civillagen, artikel 8 i lag nr 124/99 och de do-
mar som Corte suprema di cassazione med-
delade ar 2005, i vilka TA-personalens ratt att
overforas med bibehéllande av sin intjdnade
anstéllningstid erkéndes.
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38. Tribunale ordinario di Venezia vilan-
deférklarade det mal som Ivana Scattolon
hade inlett, till foljd av att artikel 1.218 i lag
nr 266/2005 antogs, och éterforvisade till
Corte costituzionale fragan huruvida denna
bestimmelse ar forenlig med principerna
om réttssdkerhet, skydd for berittigade for-
véntningar, parternas likstélldhet i processen
samt ritten till ett effektivt domstolsskydd,
till en oavhingig domstol och till en rittvis
rattegang. Den italienska lagstiftaren har
genom att anta ndmnda bestimmelse for att
tolka en lag som antogs for 6ver fem ér se-
dan, och som redan tolkats av Corte suprema
di cassazione, velat fa ett annat resultat, som
denna géng skulle gynna staten i det flertal
tvister som énnu inte har avgjorts.

39. Corte costituzionale fann i beslut nr 212
av den 9 juni 2008, med hénvisning till sin
ovanndmnda dom nr 234 av den 18 juni 2007,
att artikel 1.218 i lag nr 266/2005 inte inne-
holl ndgra sddana pastadda asidoséttanden av
de allménna rattsprinciperna.

40. Nar forfarandet vél aterupptogs gjorde
Ivana Scattolon gillande att artikel 8.2 i lag
nr 124/99, sasom denna tolkats enligt arti-
kel 1.218 i lag nr 266/2005, ar oférenlig med
bestammelsen i artikel 3 i direktiv 77/187
samt med unionsrittens allménna principer

14 — GURI, av den 18 juni 2008.
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om rittssdkerhet, skydd for berattigade for-
véntningar och effektivt domstolsskydd.

41. Tribunale Ordinario di Venezia anser,
med hénsyn till direktiv 77/187, att den per-
sonal som oOverfors ska fa tillgodordkna sig
den sammanlagda anstéllningstiden. Arti-
kel 1.218 i lag nr 266/2005 strider mot den be-
staimmelsen och utgor dessutom en reforme-
rad bestimmelse och inte en tolkning, med
retroaktiv verkan, vilken &ventyrar de prin-
ciper som sikerstills genom artikel 6 FEU, i
férening med artikel 6 i Europakonventionen
samt artiklarna 47 och 52.3 i stadgan. Arti-
kel 1.218 i lag nr 266/2005 strider samtidigt
ocksd mot principerna om rittssikerhet och
skydd for beréttigade férvantningar.

42. Tribunale Ordinario di Venezia har mot
denna bakgrund beslutat att vilandeforklara
malet och stiélla foljande tolkningsfragor till
domstolen:

”1) Ska radets direktiv 77/187 ... och/eller
direktiv 2001/23 eller annan [unions]
lagstiftning som kan anses vara relevant,
tolkas sa, att de &r tillampliga i en situa-
tion dér anstéllda som utfor komplette-
rande stid- och underhéllstjénster i stat-
liga byggnader f6r undervisning 6verfors
fran lokala myndigheter (kommuner
och provinser) till staten, nir denna 6ver-
foring lett till att staten Gvertar ansvaret
inte bara for verksamheten och all ber6rd



2)

3)

4)
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vaktmdsteripersonals anstallningar, utan
dven for de entreprenadavtal som ingatts
med privata foretag for utforande av
dessa tjanster?

Ska det fortsatta anstdllningsforhallande
som foreskrivs i artikel 3.1 forsta stycket
i direktiv 77/187 ... (vilket tillsammans
med direktiv 98/50 ... inférlivats i direk-
tiv 2001/23 ...) tolkas s4, att faststillande
av ekonomiska erséttningar som gors av
forvarvaren och som avser anstéllnings-
tidens lingd maste ske med iakttagande
av den anstilldes samtliga anstallningsar,
aven hos 6verlataren?

Ska artikel 3 i direktiv 77/187 ... och/el-
ler radets direktiv 98/50 ... och 2001/23
... tolkas s, att arbetstagarnas forméner
som bibehalls i forhallande till forvarva-
ren dven innefattar sdidana som uppkom-
mit under anstéllningen hos dverlataren,
om dessa ér knutna till anstillningstidens
lingd och om ekonomiska rittigheter en-
ligt tillampligt kollektivavtal ar forbund-
na med denna anstallningstid?

Ska de allménna [unions]rittsliga princi-
perna om réttssékerhet, skydd for berit-
tigade forvantningar, parternas likstalld-
het i processen, effektivt domstolsskydd
och en oavhingig domstol, och mer all-
mént ritten till en réttvis réittegdng, som

den sékerstiélls genom artikel 6 [FEU], i
férening med artikel 6 [i Europakonven-
tionen] och artiklarna 46, 47 och 52.3 i
[stadgan], tolkas sd, att de utgor hinder
for att [Republiken Italien] antar en tolk-
ningsbestaimmelse, efter en avsevird tid
(5 ar), som inte Overensstimmer med
ordalydelsen i den bestimmelse som ska
tolkas och med fast réttspraxis fran den
domstol som har till uppgift att sékerstél-
la en enhetlig tolkning av lagen, &n mer
som denna bestimmelse har betydelse
for avgorandet av mal i vilka [Republiken
Italien] [sjalv] ar part?”

III — Bedémning

A — Den forsta fragan

43. Den nationella domstolen har stillt den
forsta fragan for att fa klarhet i huruvida di-
rektiv 77/187 ska tillimpas i en situation déar
anstillda som utfor kompletterande stid- och
underhallstjanster i statliga byggnader for un-
dervisning 6verfors frén lokala myndigheter
(kommuner och provinser) till staten.
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44. Med andra ord: Kan den omstdndigheten
att en overforing har 4gt rum mellan tvé en-
heter som ér offentligrattsliga juridiska per-
soner innebdra att en sddan 6verforing inte
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv
77/187?

45. Den italienska regeringen har hivdat att
det i en sadan situation som foreligger nir
personal 6verférs i samband med en omor-
ganisation av en offentlig sektor inte dr fraga
om nagon "6vergang av verksamhet” i direkti-
vets mening. Ivana Scattolon och Europeiska
kommissionen har motsatt uppfattning.

46. Domen av den 15 oktober 1996 i malet
Henke " utgér ett intressant prejudikat med
tanke pé hur denna friga ska besvaras.

47. Det ska, for att klargora den domens
rackvidd, erinras om sakomstdndigheterna
i domen. Annette Henke var anstéilld som
kommunsekreterare i Schierke (Tyskland).
Denna kommun beslot senare att tillsam-
mans med andra kommuner, med stod av de
kommunala foreskrifterna i delstaten Sach-
sen-Anhalt, bilda kommungruppen Brocken,
till vilken de Overldt vissa forvaltningsupp-
gifter. Kommunen Schierke sade kort dar-
efter upp anstillningsavtalet med Annette
Henke. Arbeitsgericht Halberstadt beslot att
inom ramen for den tvist som foljde mellan
kommunen och Annette Henke vénda sig till

15 — Dom av den 15 oktober 1996 i mal C-298/94, Henke (REG
1996, s. 1-4989).
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domstolen for att denna skulle avgéra om di-
rektiv 77/187 é&r tillampligt nér en kommun
overlater forvaltningsuppgifter till en sddan
kommungrupp som var aktuell i tvisten vid
den nationella domstolen.

48. Domstolen tolkade artikel 1.1 i direk-
tiv 77/187 pa sa sitt att det inte utgér nagon
"6vergang av verksamhet” i direktivets me-
ning att omorganisera den offentliga forvalt-
ningen eller att 6verfora forvaltningsuppgif-
ter frdn en myndighet till en annan. '

49. Forutom att domstolen beaktade direk-
tivets syfte och dess lydelse,'” pdpekade den
ocksa att det rorde sig om en omorganisation
som gillde flera kommuner i delstaten Sach-
sen-Anhalt, daribland Schierke kommun, och
att syftet med den framst var att effektivisera
forvaltningen i dessa kommuner. Den konsta-
terade att omorganisationen tog sig sarskilt
uttryck i en omorganisering av férvaltningen
och i det forhallandet att vissa av Schierke
kommuns forvaltningsuppgifter overléts till
en for detta dandamal sdrskilt inrédttad offent-
ligrittslig enhet, ndmligen kommungruppen
Brocken. '

50. Domstolen konstaterade vidare att om-
stdndigheterna i mélet visade att 6vergangen
frain kommunen och kommungruppen en-
dast berorde verksamhet som innebar myn-
dighetsutovning och att dven om det kunde

16 — Punkt 14.
17 — Punkterna 13 respektive 15.
18 — Punkt 16.
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antas att denna verksamhet hade ekonomiska
inslag kunde dessa endast vara av underord-
nad betydelse.

51. Av dessa fakta drar jag slutsatsen att ett
sadant uteslutande fran tillimpningsomradet
for direktiv 77/187 ar motiverat inte pa grund
av de berdrda enheternas offentligrattsliga
status, utan snarare utifrdn en pragmatisk
hallning, pa sa sitt att en Overgang beror
verksamhet som innebdr myndighetsutov-
ning. Om en 6vergang ddremot skulle beréra
en ekonomisk verksamhet, skulle den omfat-
tas av tillimpningsomradet for detta direktiv.
Det har knappast ndgon betydelse i ett sadant
fall om Gverlataren eller férvirvaren har pri-
vatrittslig eller offentligrattslig status. Senare
domar vittnar om att domstolen har hallit
fast vid detta pragmatiska synsitt genom att
fasta avseende vid huruvida det &r fraga om
en verksamhet som innebédr myndighetsutov-
ning eller inte. *

19 — Punkt 17. Generaladvokaten Alber papekade i punkt 49 i
sitt forslag till avgorande i mal C-343/98, Collino och Chi-
appero, diar domstolen meddelade dom den 14 september
2000 (REG 2000, s. I-6659) f6ljande: "I sina skil har domsto-
len framfér allt ansett att det var av betydelse att omstruk-
tureringen inte berérde nagra ekonomiska verksamheter.
Dirav kan man dra den slutsatsen att direktivets [77/187]
tillimpningsomrade inte bestims av overlitaren och det
faktum att denna &r ett offentligrittsligt eller privatrattsligt
subjekt, s linge som den utévar en ekonomisk verksamhet.
Det ér alltsa inte typen av 6verlatare som ar avgorande utan
den utévade verksamhetens art. Verksamhet som innebar
myndighetsutévning kan inte vara foremél for en verksam-
hetsoverlatelse i den mening som avses i direktivet.”

20 — Se, bland annat, dom av den 10 december 1998 i de for-
enade malen C-173/96 och C-247/96, Hidalgo m.fl. (REG
1998, s. 1-8237), punkt 24, avseende hemtjanst at beho-
vande personer och bevakningsverksamhet, och domen
i det ovannimnda mélet Collino och Chiappero, punk-
terna 31 och 32, samt dom av den 26 september 2000 i mal
C-175/99, Mayeur (REG 2000, p. I-7755), punkterna 28—40.

52. Vid ett forsok att karakterisera den i malet
vid den nationella domstolen aktuella verk-
samheten, framgér det av rdttspraxis, sasom
det alldeles nyligen bekriftats, att sidotjdnster
som utfors vid statliga skolor, sésom stdd- och
overvakningstjanster, inte utgor verksamhet
som innebar myndighetsutévning.

53. I tva mal som nyligen avgjorts har dom-
stolen anmodats att tolka direktiv 2001/23 i
saddana situationer da en kommun Overtagit
verksamhet som tidigare utforts av privata
foretag. Domen av den 29 juli 2010 i malet
UGT-FSP?*' handlar om vaktmistartjdnster
och stddning av offentliga skolor, renhéllning
av vdgar samt skotsel av parker och triadgér-
dar.” Domen av den 20 januari 2011 i malet
CLECE® rér stidning av skolor och kommu-
nala lokaler. >

54. I dessa bada domar har domstolen ansett
att den typen av verksamhet ar av ekonomisk
art och séledes ska omfattas av tillimpnings-
omradet for gemenskapsbestimmelser om
skydd for arbetstagarnas rattigheter vid 6ver-
gang av verksamhet. Domstolen har &n en
gang funnit att enbart den omsténdigheten
att forvirvaren ér en offentligrittslig juridisk
person, i forevarande fall en kommun, inte

21 — Dom av den 29 juli 2010 i mal C-151/09, UGT-ESP (REU
2010, s. I-7591).

22 — Punkt 12.

23 — Dom av den 20 januari 2011 i mal C-463/09, CLECE (REU
2010, s. 1-95).

24 — Punkt 11.
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innebér att det kan uteslutas att det &r fraga
om en Overgang som omfattas av dessa be-
staimmelsers tillimpningsomrade. %

55. Av dessa omsténdigheter drar jag slut-
satsen att direktiv 77/187, med forbehall for
att detta direktivs 6vriga tillimpningskrite-
rier uppfylls, ska tillimpas nir anstéillda som
utfor kompletterande stid-, underhalls- och
overvakningstjdnster i statliga byggnader for
undervisning 6verfors fran lokala myndighe-
ter (kommuner och provinser) till staten.

56. Det dterstar att prova huruvida domsto-
lens 6vriga kriterier for att bedoma huruvida
en Overgang utgor en “6vergang av verksam-
het” i den mening som avses i direktiv 77/187
har uppfyllts i forevarande fall.

57. Enligt artikel 1.1 i direktiv 77/187 ska
direktivet "tillimpas vid [6verging] av ett f6-
retag, en verksambhet eller en del av en verk-
sambhet till en annan arbetsgivare [till f6ljd av
avtal] eller fusion”.

58. Det framgar av fast réttspraxis att be-
greppet 6vergéng till foljd av avtal ska tol-
kas flexibelt, i linje med syftet med direktiv

25 — Domarna i de ovannimnda mélen UGT-FSP, punkt 23 och
dér angiven rattspraxis samt CLECE, punkt 26 och dar
angiven réttspraxis.
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77/187, vilket framgar av dess andra skal,
som dr att skydda arbetstagarna vid byte av
arbetsgivare. * Domstolen har séledes funnit
att direktivet dr tillimpligt i samtliga fall nér
det som ett led i ett avtalsforhallande sker ett
byte av den fysiska eller juridiska person som
ar ansvarig for verksamhetens drift och som
tar pd sig en arbetsgivares skyldigheter gente-
mot foretagets anstillda.?

59. Denna rittspraxis ar tillimplig dven nar
overgiangen &r lagstadgad. Ivana Scattolon
har erinrat om att den rittspraxis, enligt vil-
ken direktiv 77/187 dven omfattar 6vergangar
som sker till f6ljd av ett ensidigt myndighets-
beslut, eftersom det avgorande kriteriet inte
ar att det foreligger ett avtalsforhallande mel-
lan 6verlataren och foérvirvaren, utan att det
sker ett byte av den person som &r ansvarig
for verksamhetens drift. **

60. For att direktiv 77/187 ska vara tillimp-
ligt maste det dven kontrolleras om 6vergang-
en avser en ekonomisk enhet som behéller sin
identitet efter bytet av arbetsgivare.

61. For att avgoéra om en sadan enhet behal-
ler sin identitet maste hansyn tas till samtliga
omstéindigheter som kidnnetecknar ifragava-
rande overging. Till dessa omstindigheter
hor sarskilt vilket slags foretag eller verksam-
het det ar frédga om, huruvida nagra materiella

26 — Domen i det ovanndmnda malet CLECE, punkt 29 och dér
angiven rittspraxis.

27 — Ibidem, punkt 30 och dir angiven rattspraxis.

28 — Se, domen i det ovannamnda mélet Collino och Chiappero,
punkt 34 och dir angiven rattspraxis.
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tillgdngar sasom fastigheter eller 16s egendom
har overlatits, virdet pd de immateriella till-
gangarna vid tidpunkten for 6vergéngen, hu-
ruvida huvuddelen av personalstyrkan har
Overtagits av den nya arbetsgivaren, huruvida
kundkretsen har overlatits samt hur lika de
verksamheter &r som har bedrivits fére och
efter 6vergéngen och hur lidnge ett eventuellt
avbrott i verksamheten har varat. Alla dessa
omsténdigheter dr emellertid endast aspekter
av den helhetsbedomning som ska goras och
kan dérfor inte bedomas var for sig. *

62. Domstolen har sedan tidigare slagit fast
att en ekonomisk enhet, pa vissa omraden,
kan fungera utan betydande materiella el-
ler immateriella tillgangar, vilket logiskt sett
innebdr att fragan huruvida en siddan enhet
bibehéller sin identitet efter den transaktion
som den &r foremal for inte kan vara bero-
ende av att sddana bestandsdelar har 6verta-
gits.* Domstolen har slagit fast att ett kollek-
tiv av arbetstagare som varaktigt forenas i en
gemensam verksamhet, inom vissa sektorer
dar verksamheten i huvudsak baserar sig pa
arbetskraft, séledes kan utgora en ekono-
misk enhet. En sadan enhet kan foljaktligen
behélla sin identitet efter en Overgéng, nir
den nya arbetsgivaren inte inskrénker sig till
att fortsétta den aktuella verksamheten, utan
dven Overtar en huvuddel i forhéllande till
antal och kompetens av den personalstyrka

29 — Domen i det ovanndmnda mélet CLECE, punkt 34 och dir
angiven réttspraxis.
30 — Ibidem, punkt 35 och dir angiven rittspraxis

som hans foregédngare avdelat fér denna
uppgift. I ett sddant fall forvirvar den nya
arbetsgivaren namligen en organiserad grup-
pering av tillgdngar som gor det mojligt for
honom att varaktigt fortsétta det 6verlatande
foretagets verksamhet eller viss del av denna
verksamhet. *

63. Det framgar av domstolens praxis att en
verksamhet som innebir stddning, underhall
och overvakning av skolbyggnader, sasom
den i mélet vid den nationella domstolen
aktuella, kan ses som en verksamhet som i
huvudsak baserar sig pa arbetskraft, och sa-
ledes kan ett kollektiv av arbetstagare som
varaktigt forenas i en sadan verksamhet, nar
inga andra produktionsmedel finns, utgora en
ekonomisk enhet.*

64. Av dessa fakta drar jag slutsatsen att den
ekonomiska enheten har bibehallit sin iden-
titet i malet vid den nationella domstolen, pa
grund av att staten har 6vertagit de arbetsta-
gare som kommunerna tidigare hade avdelat
for denna uppgift. *

65. Sdsom kommissionen har papekat har
den TA-personal som berors av lag nr 124/99
overforts kollektivt och dess verksamhet, som

31 — Ibidem, punkt 36 och dar angiven réttspraxis

32 — Ibidem, punkt 39 och dir angiven réttspraxis

33 — Déremot bibehalls inte identiteten hos en ekonomisk enhet
som huvudsakligen baserar sig pa arbetskraft, om huvudde-
len av dess tillgangar inte Gvertas av forvirvaren (se domen
i det ovanndmnda malet CLECE, punkt 41).
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utgérs av stddning, underhéll och 6vervak-
ning, ar i stort sett oféréndrad, bade vad gil-
ler dess syfte och organisation och har fort-
satt pd samma stéllen utan avbrott. Den enda
forandringen &r arbetsgivarens identitet.

66. Jag vill tilldgga att denna kontinuitet i or-
ganisationen av tillgangar som gor det mojligt
att fortsatta verksamheten med stddning, un-
derhall och 6vervakning av skolor ocksa visar
sig pé sa sitt att staten Overtagit de avtal ge-
nom vilka de lokala myndigheterna i vissa fall
har lejt ut verksamheten pa privata foretag.

67. Slutligen vill jag erinra om att direktiv
77/187 inte ska tillampas pa personer som
inte atnjuter skydd i egenskap av arbetsta-
gare enligt den nationella lagstiftningen. Di-
rektivet syftar namligen endast till att delvis
harmonisera omradet i fraga. Det syftar inte
till att pa grundval av gemensamma kriterier
skapa en enhetlig skyddsniva i hela Europe-
iska gemenskapen.* Det framgir dock av
beslutet om hénskjutande att den aktuella
TA-personalen omfattas av den allménna lag-
stiftningen om anstéllningsskydd i enlighet
med den italienska civillagen. *

34 — Se dom av den 11 juli 1985 i mal 105/84, Foreningen af
Arbejdsledere i Danmark (REG 1985, s. 2639), punk-
terna 26 och 27.

35 — Ses.13iden franska versionen av beslutet om hinskjutande.
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68. Av det anforda f6ljer att den 6verforing av
TA-personal som dgde rum pé grund av in-
forandet av lag nr 124/99 faktiskt faller inom
tillimpningsomradet for direktiv 77/187.

B — Den andra och den tredje fragan

69. Den nationella domstolen har stillt den
andra och den tredje fragan, vilka jag fore-
slar att domstolen ska préva tillsammans, for
att fa klarhet i huruvida artikel 3.1 i direktiv
77/187, enligt vilken Gverlatarens réttighe-
ter och skyldigheter pa grund av ett anstéll-
ningsavtal eller ett anstéllningsférhallande
som giller vid tidpunkten f6r 6vergangen ska
Overgd pa forvirvaren, innebér att forvérva-
ren i sin berdkning av den 6verforda persona-
lens 16ner ska ta hansyn till den sammanlagda
anstillningstiden hos dverlataren.

70. Jag vill erinra om att denna fraga fran
den nationella domstolen har uppkommit pé
grund av att det finns en tydlig skillnad mel-
lan lag nr 124/99, avtalet mellan ARAN och
fackforbunden, vilket infoérts i ministerde-
kretet av den 5 april 2001, och slutligen lag
nr 266/2005. Till skillnad fran lag nr 124/99, i
vilken det forefaller som om TA-personalens
anstéllningstid hos de lokala myndigheterna
beaktas fullt ut, foreskrivs det i fackférenings-
avtalet och i lag nr 266/2005 att l6nevillkoren
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for denna personalgrupp efter Gvergingen
ska faststillas utifran den 16n de hade nér an-
stallningsforhallandet med &verlétaren upp-
horde. Det dr saledes tva olika lonesattnings-
modeller for den 6verforda personalen som
stdr emot varandra, ndmligen antingen att
det gors en ny berdkning, enligt vilken man i
forvirvarens lonesystem, som huvudsakligen
baserar sig pd anstéllningstiden, beaktar den
overforda personalens intjanade arbetstid hos
overlataren, eller att man haller fast vid den
tidigare lonesdttningen som baserar sig pa
“det som uppnatts i ekonomiskt hinseende”
strax fore 6vergangen.

71. Med hénsyn till fortydligandet i lag
nr 266/2005, enligt vilket den italienska lag-
stiftarens ursprungliga avsikt faktiskt var att
garantera en bibehallen 16n och inte att den
intjdnade anstéllningstiden hos overlataren
skulle tillgodorédknas fullt ut, vill den natio-
nella domstolen fa klarhet i om anstéllnings-
tiden, enligt direktiv 77/187, tvdrtom ska till-
godoriknas fullt ut.

72. 1 artikel 3.1 forsta stycket i direktiv
77/187 foreskrivs att Gverlatarens réttigheter
och skyldigheter pa grund av ett anstillnings-
avtal eller ett anstillningsférhallande som
galler vid tidpunkten for Gvergangen av en
verksambhet, till f6ljd av sddan 6vergang, ska
Overga pa forvirvaren.

73. Om l6nevillkoren for TA-personalen har
faststallts i kollektivavtal, ska denna bestam-
melse inte tolkas isolerat, utan tillsammans
med artikel 3.2 i samma direktiv, i vilken det

sdsom domstolen har papekat “foreskrivs
begrénsningar av principen om tillimpning
av det kollektivavtal som det hinvisas till i
anstillningsavtalet” *

74. Jag erinrar om att forvarvaren enligt den-
na sistnamnda bestimmelse "efter [6vergéng-
en] enligt artikel 1.1 skall ... vara bunden av
villkoren i l6pande kollektivavtal pa samma
sdtt som Overlataren var bunden av dessa vill-
kor till dess att avtalets giltighetstid har lopt
ut eller ett nytt kollektivavtal har borjat gélla”

75. 1 mélet vid den nationella domstolen é&r
situationen densamma som i det sistndmnda
fallet i artikel 3.2 i direktiv 77/187, det vill
sdga ett nytt kollektivavtal borjar gilla till
foljd av 6vergangen. I forevarande fall kom-
mer ndmligen den TA-personal som tidigare
var anstélld av lokala myndigheter, enligt de
kollektivavtal som gillde dér, i samband med
overgingen att omfattas av ett nytt kollek-
tivavtal, ndmligen det som giller for statsan-
stilld personal. ¥

36 — — Domen i det ovanndmnda malet Werhof, punkt 28.

37 — Se Moizard, N., "Droit social de 'Union européenne’, Juris-
classeur Europe, 2010, hifte 607, for vilken omstandigheten
i artikel 3.2 i direktiv 77/187 att "ett nytt kollektivavtal har
borjat gilla” innebér att "nir ett annat kollektivavtal till-
lampas hos forvirvaren, ska detta omedelbart ersittas av
det avtal pd samma niva som ursprungligen reglerade den
enhet som &vergatt’, punkt 33.
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76. Dessa bada kollektivavtal innehaller helt
olika metoder for att berékna lonerna f6r den
personal som omfattas av dem. Enligt be-
stimmelserna i kollektivavtalet for anstéillda
inom skolvisendet ska lonen i stor utstrack-
ning grunda sig pé anstdllningstiden, medan
det i kollektivavtalet for anstéllda vid lokala
myndigheter foreskrivs en annan lonesitt-
ningsmodell i vilken det tas hénsyn till de
uppgifter som utfors och vilken innefattar
olika slags lonetillagg.

77. Det framgar av ordalydelsen i artikel 3.2 i
direktiv 77/187, sasom denna tolkats av dom-
stolen, att de arbetstagare som har varit fore-
mal for en 6verforing inte kan dberopa arbets-
villkoren i ett kollektivavtal, vilket logiskt sett
ar det avtal som de hade hos 6verlataren och
som kan innehalla féormanligare villkor, dé ett
sadant kollektivavtal enligt nationell ritt inte
lingre medfér rittsverkningar for dem.3®

78. Sasom domstolen har klargjort i fraga om
tidpunkten nér ett kollektivavtal l6per ut "ar
syftet med [artikel 3.2 i direktivet] saledes att
samtliga arbetsvillkor ska fortsitta att tillam-
pas i enlighet med de 6nskemal som parterna
till kollektivavtalet har gett uttryck for, och
detta oberoende av 6vergangen av [verksam-
heten]. Ndmnda bestimmelse kan daremot
inte avvika frdn ndmnda parters 6nskemaél,

38 — Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 november
2003 i mal C-4/01, Martin m.fl (REG 2003, s. 1-12859),
punkt 47.
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sasom de kommit till uttryck i kollektivavta-
let. Om avtalsparterna har kommit 6verens
om att vissa arbetsvillkor endast ska garante-
ras till och med ett visst datum, kan forvérva-
ren foljaktligen inte med stod av [artikel 3.2
i direktiv 77/187] alaggas att iaktta dessa ar-
betsvillkor efter det att kollektivavtalet har
upphort att gélla. Namnda avtal dr ndmligen
inte lingre giltigt efter detta datum”* Dom-
stolen anser att det "[a]v detta f6ljer att for-
vérvaren enligt [denna bestimmelse] inte &r
skyldig att garantera att de arbetsvillkor som
har avtalats med overlataren fortsitter att
gilla efter det att kollektivavtalet har upphort

att gilla” %

79. Jag anser att denna rdttspraxis analogt
ar tillimplig i ett sadant fall dér tillimpligt
kollektivavtal hos Gverlataren ersitts av till-
lampligt kollektivavtal hos forvarvaren i sam-
band med 6vergangen. I en sddan situation ar
forvirvaren enligt artikel 3.2 i direktiv 77/187
inte skyldig att lata arbetsvillkoren enligt
overlatarens kollektivavtal fortsitta att gélla.

80. Det ar saledes helt i enlighet med denna
bestimmelse som den 6verférda TA-perso-
nalen fran och med 6vergangsdatumet den
1 januari 2000 ska omfattas av kollektivav-
talet for anstidllda inom skolvisendet, och

39 — Dom av den 27 november 2008 i mal C-396/07, Juuri (REG
2008, s. 1-8883), punkt 33.
40 — Ibidem, punkt 34.
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ddrmed omfattas av samma villkor och 16-
neberdkningsmetoder som géller for statligt
anstélld personal. Den 6verforda personalen
kan darfor inte langre aberopa sina formaner
enligt kollektivavtalet for anstéllda vid lokala
myndigheter, och sérskilt inte de ekonomiska
ersdttningarna enligt detta.

81. Den overforda personalen kan i ett sé-
dant fall av byte av kollektivavtal exempelvis
inte ldngre, hos forvéirvaren, aberopa rétten
till ett tillagg som de hade enligt det kollektiv-
avtal som géllde tidigare hos 6verlataren. Hur
loneberdkningsmetoden och villkoren ska
utformas efter 6vergangen bestims enbart
utifrdn det nya kollektivavtal som géller hos
forvarvaren. ™

82. Det huvudsakliga problemet dr dédrfor om
man enligt direktiv 77/187, for att faststilla
den o6verférda personalens loner i enlighet
med de kriterier som foreskrivs i tillampligt
kollektivavtal hos forvédrvaren, dven i ett sé-
dant fall d& det sker ett byte av kollektivavtal,
maste ta hinsyn till hela den tid som de an-
stéllda har tjanstgjort hos 6verlédtaren, vilket
gor att kriteriet om intjanad anstillningstid
blir det viktigaste.

41 — Aven om den italienska lagstiftaren har latit vissa delar av
l6nen enligt kollektivavtalet fér anstillda vid lokala myn-
digheter kvarsta, ar det saledes inte darfor att detta ar ett
krav enligt direktiv 77/187, utan dérfor att lagstiftaren helt
enkelt har velat ha det sa (det ror sig om individuella tilligg
for tjanstear och tre andra slags ersattningar).

83. Domstolens rittspraxis innehaller svar
vad giller fragan om tillgodordknande av an-
stéllningstid rent allmént.

84. I domen i det ovanndmnda malet Col-
lino och Chiappero fann domstolen att “de
Overtagna arbetstagarnas anstéllningstid hos
den tidigare arbetsgivaren [inte] i sig [utgor]
en rittighet som dessa arbetstagare kan gora
gillande gentemot [sin] nya arbetsgivare” *
Enligt domstolen ligger “anstéllningstiden
... daremot till grund for vissa rattigheter av
ekonomisk natur som arbetstagarna atnjuter
och det ér dessa rittigheter som, i forekom-
mande fall, skall bibehéllas av forvéirvaren pa

samma sitt som hos éverlataren” %

85. Domstolen har av detta dragit slutsat-
sen att “forvédrvaren ér skyldig att beakta den
Overtagna personalens sammanlagda tjénst-
goringsar vid berdkningen av rattigheter av
ekonomisk natur, sdsom avgangsvederlag
eller loneforhojningar, sa vitt denna skyldig-
het foljde av anstillningsforhallandet mellan
denna personal och &verlataren och i enlig-
het med de villkor som géllde inom ramen for
detta forhallande” *

86. Domstolen har i den domen behandlat
fragan rorande beaktande av anstéllnings-
tiden enligt ett resonemang som fokuserar
pé likheterna i de bada pa varandra foljande
anstéllningsférhallandena och genom att
utgé ifran behovet av ett likvirdigt skydd av

42 — Punkt 50.
43 — Ibidem.
44 — Punkt51.
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arbetstagarnas rattigheter inom ramen for
dessa.

87. Det dr for 6vrigt utifrdn samma resone-
mang som domstolen med omedelbar verkan
har littat pa principen om att forvirvaren
ska erkdnna de ekonomiska réttigheter som
ar forbundna med anstillningstiden och som
den 6verforda personalen atnjot hos 6verla-
taren, genom f6ljande uttalande: ”i den man
som det enligt nationell ratt ar tillatet att i
andra fall &n vid [verksamhetsovergang] vidta
en sddan dndring i ett anstallningsforhallan-
de som dr till nackdel for arbetstagaren vad
sdrskilt avser dennes skydd mot uppséigning
samt l6nevillkor, &r emellertid dndringen i
fraga foljaktligen inte utesluten enbart av det
skalet att [verksamheten] dessemellan har
Overlétits och att avtalet darfér har ingétts
med den nya arbetsgivaren. Eftersom for-
virvaren i enlighet med artikel 3.1 i [direk-
tiv 77/187] har ersatt 6verlataren vad géller
de rittigheter och skyldigheter som f6ljer av
anstillningsforhéllandet, kan detta dndras i
forhallande till forvarvaren i samma utstrack-
ning som det hade kunnat dndras i forhéllan-
de till 6verlataren, dock under forutséttning
att [verksamhetsovergangen] i sig sjélv un-
der inga omstidndigheter far utgora skalet till
andringen i fraga”* Det handlar i detta fall
om en av konsekvenserna av subrogations-
mekanismen. Anstillningsforhéallandet kan
dndras i forhéllande till forvarvaren i samma

45 — Punkt 52.
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utstrickning som det hade kunnat dndras i
forhallande till 6verlataren.

88. Sammanfattningsvis framgar det av do-
men i det ovanndmnda malet Collino och
Chiappero att den 6verforda personalen inom
ramen for sitt anstéllningsforhallande med
forviarvaren kan dberopa samma ekonomiska
rittigheter som dem som &r forbundna med
den anstéllningstid som de hade inom ramen
for sitt anstéllningsforhéllande med o6verla-
taren. Forvirvaren har dock alltid mojlighet
att dndra pa villkoren i anstéllningsforhallan-
det, framfor allt vad géller 16nevillkoren, pa
samma sitt som Gverlataren kunde gora detta
enligt nationell rdtt och i andra fall &n vid en
6vergang.

89. Direktiv 77/187 syftar endast till att for-
hindra att verksamhetsovergangen i sig ger
ett tillfalle att forsamra arbetstagarnas si-
tuation, det vill séga att dra tillbaka eller in-
skridnka tidigare réttigheter. Det dr endast
sadana rattigheter som kunde goras gillande
mot Overlataren som ska beaktas. Det forelig-
ger sdledes ingen ritt att bli jamstéilld med
nya (och eventuellt mer privilegierade) kol-
leger och inte heller nagon ritt att retroaktivt
utoka rackvidden hos eventuellt formanligare
bestimmelser hos forvirvaren, sa att de gil-
ler dven for den anstéllningstid som har full-
gjorts hos 6verldtaren. *°

90. Omfattningen av de réttigheter och skyl-
digheter som overfors beror pa tillamplig

46 — Se punkt 94 i generaladvokaten Albers forslag till avgorande
i det mal som gav upphov till domen i det ovannimnda
malet Collino och Chiappero.
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nationell lagstiftning och varierar i enlighet
ddrmed. Sésom domstolen har upprepat har
direktiv 77/187 inte till syfte att inféra en
enhetlig skyddsnivd pa grundval av gemen-
samma kriterier. I sin dom av den 10 februari
1988 i mélet Foreningen af Arbejdsledere i
Danmark® klargjorde domstolen dérfér att
rattigheterna enligt direktivet séiledes en-
dast kan aberopas for att sikerstilla att den
ber6rda arbetstagaren skyddas i sitt forhal-
lande till forvdarvaren pa samma sétt som
han skyddades i forhallandet till Gverlataren
i enlighet med den berérda medlemsstatens
rittsregler. *®

91. Av detta foljer att de 6verforda arbetsta-
garna har ritt att fa sina l6ner beriknade med
hiansyn till den intjinade anstéllningstiden
hos 6verlataren endast om det anstéillnings-
avtal som ingétts med denna ger en sddan ratt
och att forvirvaren inte pa ett giltigt sétt har
andrat pa denna ritt oberoende av 6vergang-
en av verksamhet.

92. Sasom har framgatt har I6nen enligt kol-
lektivavtalet for anstillda vid lokala myndig-
heter huvudsakligen berdknats utifrén vil-
ken typ av arbetsuppgifter som utférts och
inbegripit olika slags 16netillagg, och séledes
inte huvudsakligen utifran anstéllningstiden.
Enligt resonemanget om likabehandling har
den o6verforda personalen séledes inte med
stod av artikel 3.1 i direktiv 77/187 kunnat

47 — Dom av den 10 februari 1988 i mal 324/86, Foreningen af
Arbejdsledere i Danmark (REG 1988, s. 739; svensk speci-
alutgava, s. 357).

48 — Punkt 16.

krava av forvirvaren att denne skulle beak-
ta den sammanlagda anstéllningstiden hos
Overlataren.

93. Under alla omsténdigheter, och med hin-
syn till mina tidigare kommentarer angaende
rackvidden av artikel 3.2 i direktivet, sisom
denna tolkats av domstolen, tvivlar jag pa att
den aktuella bestimmelsen, i ett sadant fall av
byte av kollektivavtal som ér i fraga i malet vid
den nationella domstolen, ger arbetstagarna
mojlighet att hos forvéarvaren dberopa sadana
ekonomiska rittigheter som ar férbundna
med anstillningstiden och som de eventuellt
hade enligt det kollektivavtal som Gverlataren
var part i.

94. Det ska ocksa papekas att den omsténdig-
heten att det rdder ojamlika l6nevillkor i for-
hallande till arbetstagare som redan ér statligt
anstéllda inte i sig strider mot direktiv 77/187.
Direktivet stricker sig namligen inte si langt
som att utifran ett antagande foreskriva att
de anstillda hos den forsta arbetsgivaren re-
troaktivt ska likstéllas med de anstillda hos
den andre med exakt samma réttigheter som
dessa. I direktivet faststills principen om att
anstéllningsforhallandet ska fortsétta med bi-
behallande av arbetsvillkoren och inte nagon
princip om att dessa villkor ska éndras for att
det ska ske en anpassning till arbetsvillkoren
hos de arbetstagare som frén borjan har varit
anstillda hos den nya arbetsgivaren.

95. Domen av den 11 november 2004 i ma-
let Delahaye® skapar emellertid osikerhet

49 — Dom av den 11 november 2004 i mél C-425/02, Delahaye
(REG 2004, s. I-10823).
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angdende réickvidden av direktiv 77/187 vad
galler tillgodordknandet av anstéllningstiden
for den 6verforda personalen, eftersom dom-
stolen tycks ha velat uppmérksamma princi-
pen om likabehandling mellan den 6verforda
personalen och den personal som redan
tjanstgor hos forvarvaren.

96. Bakgrunden till den tvist vid den natio-
nella domstolen som lag till grund for det ma-
let var foljande. Johanna Maria Delahaye var
anstélld i en forening vars verksamhet Gver-
togs av den luxemburgska staten. Till foljd
av detta anstilldes hon av den luxemburgska
staten. Med stod av den storhertigliga for-
ordningen om statsanstilldas lonevillkor
erholl Johanna Maria Delahaye en ldgre 16n
jamfort med vad hon erholl enligt det anstall-
ningsavtal som hade ingatts med den forra
arbetsgivaren. *

97. Den fraga som Cour administrative
(Luxemburg) stéllde i det malet gillde hu-
ruvida direktiv 77/187 utgjorde hinder for
att staten, vid ett fall av 6vergang av en pri-
vatrittslig juridisk persons verksamhet till
staten, i egenskap av ny arbetsgivare sénkte
de berdrda arbetstagarnas loner for att folja
gillande nationella bestimmelser avseende
statsanstillda.

98. Enligt domstolen, som stoder sig pa sin
rttspraxis, och framst pd domen i det ovan-
ndmnda malet Mayeur, giller foljande: "Mot

50 — Hon gjorde gillande att hon, utan hansyn till tjanstetid,
hade placerats i den hogsta loneklassen i forsta lonegraden
enligt loneskalan, vilket innebar att hon férlorade 37 pro-
cent av sin manadslén (punkt 17 i domen).
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bakgrund av att direktiv 77/187 endast avser
en tillndrmning av en del av det ifragavarande
omradet ..., utgor [detta] inte hinder for att,
vid ett fall av 6vergang av en verksamhet till
en offentligrittslig juridisk person, tillimpa
nationella bestimmelser enligt vilka privat-
rittsliga anstillningsavtal ska sigas upp”>
Domstolen har emellertid papekat att “en
sddan uppségning skall ... bedomas, i enlig-
het med artikel 4.2 i direktiv 77/187, som en
genomgripande forandring av arbetsvillko-
ren som en direkt foljd av 6vergangen som &r
till nackdel for arbetstagaren, vilket innebér
att arbetsgivaren i ett sadant fall skall anses
vara ansvarig for att anstéllningsavtalet har
upphort” *

99. Om man o6verfor detta resonemang pa
det aktuella mélet, anser domstolen att "det-
samma géller da tillimpningen av nationella
bestimmelser avseende statsanstéllda inne-
bar en minskning av 16nen f6r de arbetstagare
som berors av 6vergangen. En sddan minsk-
ning skall, om den dr genomgripande, anses
utgoéra en genomgripande fordndring av ar-
betsvillkoren som ér till nackdel for de ifra-
gavarande arbetstagarna i den mening som
avses i artikel 4.2 i [direktiv [77/187]".%

100. Att domstolen godtog en siddan moj-
lighet for de offentliga myndigheterna ny-

51 — Domen i det ovannimnda malet Delahaye, punkt 32.
52 — Ibidem.
53 — Ibidem, punkt 33.
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anserades dérefter nér den preciserade att "de
behoriga myndigheter som skall tillimpa och
tolka den nationella rétten avseende statsan-
stillda [skall] i storsta mojliga utstrackning
gora det mot bakgrund av syftet med direktiv
77/187”. Domstolen har i detta avseende pa-
pekat att ”[d]et skulle strida mot grundtanken
i ndmnda direktiv att inte beakta tjanstearen
for den arbetstagare som Overtagits, i den
man en statsanstéllds tjénstetid beaktas vid
berdkningen av 16n enligt de nationella be-
stdimmelser som avser statsanstéillda”

101. Domarna i de ovanndmnda malen Col-
lino och Chiappero samt Delahaye kan sé-
ledes forefalla svéra att forena da det ar tva
helt olika resonemang som f6ljs i dessa. I
den forstndmnda grundar sig resonemanget
pa tanken att arbetstagarna i hindelse av en
verksamhetsoverging ska ha ett likvardigt
skydd. I den andra ligger fokus ddremot pa
att den overforda personalen och den perso-
nal som redan tjanstgér hos forvirvaren ska
behandlas lika.

102. Aven om det #r 6nskvirt att den perso-
nal som 6verfors och den personal som redan
tjanstgor hos forvdrvaren behandlas lika i
hindelse av en verksamhetsovergéng, anser
jag dock inte att detta dr nagot som krévs
enligt direktiv 77/187. For mig forefaller det
saledes stimma béttre 6verens med direkti-
vets grundtanke att flja det resonemang som
grundar sig pa att likvéardigheten i skydd ut-
gor en del av 6vertagandet, vilket domstolen
gjorde i sin dom i det ovanndmnda mélet Col-
lino och Chiappero.

103. Av dessa fakta drar jag slutsatsen att
artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 77/187 i en sa-
dan situation som den som ér i friga i mélet
vid den nationella domstolen, i vilken l6ne-
villkoren enligt tillimpligt kollektivavtal hos
overlataren inte huvudsakligen grundar sig pa
den intjdnade anstéllningstiden hos denna ar-
betsgivare och i vilken tillampligt kollektivav-
tal hos forvérvaren ersitter det avtal som var
tillampligt hos overlataren, ska tolkas sa, att
den inte innebér att forvirvaren maste beakta
hela den anstillningstid som den 6verforda
personalen tjdnat in hos overlataren for att
berikna denna personals loner, trots att det i
tillampligt kollektivavtal hos 6verlétaren fore-
skrivs att berikningen av l6ner huvudsakligen
ska ske utifran kriteriet om anstéllningstid.

C — Den fjdrde fragan

104. Den nationella domstolen har stillt den
fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida flera
av unionsrittens allménna principer utgor
hinder for en medlemsstat att anta en sddan
nationell bestimmelse som artikel 1.218 i lag
nr 266/2005.

105. Det ska erinras om det sammanhang
i vilket denna frdga har uppkommit. Den
italienska lagstiftarens avsikt med antagan-
det av artikel 1.218 i lag nr 266/2005 var att
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fortydliga rickvidden av lag nr 124/99 nir det
gillde fragan huruvida 6verforingen av TA-
personalen skulle vara féorenad med att staten
beaktade denna personals intjanade anstéll-
ningstid hos de lokala myndigheterna. I mot-
sats till vad Corte suprema di cassazione lagt
fast i sin réttspraxis har lagstiftaren ansett att
lonesittningen for den 6verforda personalen
ska ske "pa grundval av den totala ersdttning
som de hade vid tiden for 6verfoéringen. Lone-
graden ska motsvara den arslon som de hade
den 31 december 1999 eller den nidrmast lag-
re l6negraden, bestdende av 16n, individuella
tillagg for tjanstear och dar sa ar tillampligt de
tillagg som foreskrivs i de [kollektivavtal for
anstillda vid lokala myndigheter] som gillde
vid tidpunkten for deras overforing till sta-
ten” Den italienska lagstiftaren har ddrmed,
till skillnad fran de nationella domstolarnas
vanligaste tolkning, angett att lag nr 124/99
inte ska forstas sa, att berdkningen av den
overforda personalens loner ska ske utifran
kriteriet om intjanad anstéllningstid hos de
lokala myndigheterna.

106. Det har tidigare framgatt att jag anser
att den italienska lagstiftarens uppfattning
inte kan anses strida mot direktiv 77/187,
eftersom det i direktivet, i en sddan situa-
tion som den hir aktuella, inte foreskrivs att
hela den anstéllningstid som den Gverforda
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personalen tjanat in hos de lokala myndighe-
terna ska beaktas.

107. Eftersom tolkningen av lag nr 124/99 i
artikel 1.218 i lag nr 266/2005 far en omedel-
bar inverkan péa en méngd pégéende rittsliga
forfaranden, sasom det som inletts av Ivana
Scattolon, och detta till forman for den ita-
lienska statens standpunkt, vill den nationella
domstolen ockséd fa klarhet i om ett sddant
ingripande fran den italienska lagstiftarens
sida &r forenligt eller inte med unionsréttens
allménna principer. Det framgar av savil be-
slutet om hénskjutande som de synpunkter
som ldmnats in till domstolen skriftligen och
muntligen att denna fraga i forsta hand avser
tolkningen av principen om effektivt dom-
stolsskydd och sérskilt rétten till en réttvis
rittegdng. >

54 — En liknande fraga har genom tre ansokningar anhéngig-
gjorts vid Europeiska domstolen fér de ménskliga réttighe-
terna, pa grundval av artikel 6.1 i Europakonventionen. Det
ror sig om ansokningarna nr 43549/08, Agrati m.fl. mot Ita-
lien, nr 5087/09, Carlucci mot Italien och nr 6107/09, Cioffi
m.fl mot Italien. Den 5 november 2009 stillde Europeiska
domstolen fér de manskliga rattigheterna, andra avdel-
ningen, foljande fragor till parterna:

”1. Har tillimpningen av artikel 1 i [lag nr 266/2005] i ett
redan pagaende forfarande vid en domstol haft en negativ
inverkan pa rattens foretride eller pa rittvisa forfaranden
enligt artikel 6 i [Europakonventionen]?

2. Om svaret ir jakande, har ett ingripande av detta slag
varit motiverat av tvingande skil av allménintresse och har
det varit tillrickligt proportionerligt for att uppna lagstifta-
rens syfte/syften?

3. Med hinsyn till antagandet av [lag nr 266/2005] och
en nationell domstols tillimpning av den i ett redan paga-
ende mal, har detta inneburit en krinkning av s6kande-
nas ritt till sin egendom, enligt artikel 1 i protokoll nr 1 [i
Europakonventionen]?”
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108. Enligt fast rattspraxis utgor principen
om ett effektivt domstolsskydd en allmén
unionsréttslig princip som har sitt ursprung i
medlemsstaternas gemensamma konstitutio-
nella traditioner och som har stadfésts i artik-
larna 6 och 13 i Europakonventionen. *® Prin-
cipen har bekriftats i artikel 47 i stadgan, som
sedan Lissabonfordragets ikrafttradande har
fatt "samma rittsliga virde som férdragen”
Da stadgan i nuldget innehar en central plats
i systemet for skydd av de grundldggande rét-
tigheterna i unionen ska den enligt min upp-
fattning utgora en referensram niar domstolen
ska avgora huruvida en unionsrittsakt eller
en nationell bestimmelse &r forenlig med
de grundliggande rittigheter som stadgan
sikerstiller. *”

109. Innan jag i forekommande fall ger den
nationella domstolen alla sddana uppgifter
om unionsrittens tolkning som gor det moj-
ligt for denna att prova om artikel 1.218 i lag
nr 266/2005 ar forenlig med artikel 47 i stad-
gan, ska jag prova om domstolen ér behorig
dartill.

55 — Se, bland annat, dom av den 22 december 2010 i
mal C-279/09, DEB (REU 2010, s. I-3849), punkt 29 och dir
angiven réttspraxis.

56 — Se artikel 6.1 forsta stycket FEU.

57 — Se, for ett liknande resonemang, vad giller provningen av
en unionsrittsakts giltighet, dom av den 9 november 2010 i
de férenade malen C-92/09 och C-93/09, Volker und Mar-
kus Schecke och Eifert (REU 2010, s. [-11063), punk-
terna 45 och 46.

1. Huruvida domstolen ér behorig att besvara
den fjirde fragan

110. Domstolen har, beroende pa vilken
situation den har stillts infor,*® lagt med-
lemsstaterna att respektera de grundlag-
gande rattigheter som skyddas i gemen-
skapens rittsordning dels nir dessa stater
tillimpar unionsrétten, dels nér en natio-
nell bestimmelse omfattas av unionsréttens
tillampningsomrade.

111. Enligt domstolens réttspraxis &r saledes
skyddet for de allmédnna réttsprinciper som
har erkénts i gemenskapens rittsordning,
dédribland de grundliggande rittigheterna,
bindande fér medlemsstaterna &ven nir de
genomfor gemenskapsrattsliga bestaimmel-
ser, och ddrmed dr de skyldiga att i den ut-
strickning det dr mojligt tillimpa dessa be-
staimmelser under omstidndigheter som inte
strider mot dessa krav.*

58 — Beroende pd om en medlemsstat agerar som “represen-
tant for unionen” genom att anta nationella bestimmelser
i enlighet med en gemenskapsbestimmelse, om den antar
nationella bestimmelser som avviker fréan principen om fri
rorlighet som erkénns i fordraget eller mer allmént forso-
ker uppnd det mal som efterstravas med en gemenskaps-
bestaimmelse genom att anta nationella bestimmelser som
forefaller vara nédvindiga for detta dndamal. For en illu-
stration av dessa tre situationer, se bland annat dom av den
13 juli 1989 i mél 5/88, Wachauf (REG 1989, s. 2609), av
den 18 juni 1991 i mal C-260/89, ERT (REG 1991, s. 1-2925),
respektive dom av den 10 juli 2003 i de forenade malen
C-20/00 och C-64/00, Booker Acquaculture och Hydro
Seafood (REG 2003, s. I-7411).

59 — Se, bland annat, dom av den 27 juni 2006 i mal C-540/03,
parlamentet mot radet (REG 2006, s. I-5769), punkt 105 och
dar angiven réttspraxis.
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112. Vidare foljer det av fast rattspraxis att
domstolen, nér nationella bestimmelser om-
fattas av gemenskapsrittens tillimpningsom-
rade och nidr forhandsavgorande har begirts,
ska tillhandahalla samtliga tolkningsdata som
dr nodvéndiga for att den nationella domsto-
len ska kunna avgora huruvida dessa bestim-
melser dr forenliga med de grundlidggande
rattigheter vilkas iakttagande domstolen ska
sakerstdlla, sasom de framgar i synnerhet av
Europakonventionen.® Domstolen ér dire-
mot inte behorig nér det géller bestimmelser
som inte omfattas av gemenskapsritten och
nér tvistens féoremal inte har nagon anknyt-
ning till gemenskapsritten.

113. Med hinsyn till det svar som jag forelar
att domstolen ska ge pa den forsta frigan, det
vill séga att 6vergangen i fraga i malet vid den
nationella domstolen utgér en Gvergang av
verksamhet i den mening som avses i direk-
tiv 77/187 och séledes ska ske i enlighet med
bestammelserna i detta direktiv (sdsom dessa
inforlivats genom artikel 2112 i den italienska
civillagen och artikel 34 i lagstiftningsdekret
nr 29/93), skiljer sig detta mal tydligt fran de
forhallanden som legat till grund for de be-
slut i vilka domstolen har foérklarat sig sakna
behorighet att tolka utifrdn de allmédnna

60 — Se, bland annat, dom av den 10 april 2003 i mal C-276/01,
Steffensen (REG 2003, s. I-3735), punkt 70 och dar angiven
réttspraxis.

61 — Se, bland annat, beslut av den 27 november 2009 i mal
C-333/09, Noél (REG 2009, s. 1-205), punkt 11 och dar
angiven réttspraxis.

I - 7522

principerna och grundldggande rittigheterna
pé grund av att tvisten inte har haft tillrdcklig
anknytning till unionsritten. ©

114. Syftet med lag nr 124/99, sdsom denna
fortydligats ar 2005 genom den italienska
lagstiftaren, ar ndmligen att faststdlla ett av
villkoren fér 6verféringen av TA-personalen
frén lokala myndigheter till staten, ndmli-
gen hur deras 1oner ska beridknas efter 6ver-
gangen. Da det handlar om en 6verforing som
omfattas av tillimpningsomradet for direktiv
77/187 ska en sadan lagstiftning anses ha till-
racklig anknytning till unionsrétten. Eftersom
den ifrdgasatta nationella lagstiftningen fak-
tiskt omfattas av unionsritten, dr domsto-
len behorig att till den nationella domstolen
ldimna de uppgifter som dr nédvandiga for att
den ska kunna bedéma om denna lagstiftning
ar forenlig med principen om ett effektivt
domstolsskydd.

115. Det kan enligt min mening inte heller
forhélla sig pa annat sétt nér det giller arti-
kel 47 i stadgan.

62 — Se, bland annat, dom av den 13 juni 1996 i mal C-144/95,
Maurin (REG 1996, s. 1-2909), och av den 18 december
1997 i mél C-309/96, Annibaldi (REG 1997, s. [-7493), samt
beslut av den 6 oktober 2005 i mal C-328/04, Vajnai (REG
2005, s. 1-8577), av den 25 januari 2007 i mal C-302/06,
Koval'sky, och av den 12 november 2010 i mal C-339/10,
Asparuhov Estov m.fl. (REU 2010, s. I-11465).

63 — Det maste naturligtvis klart framga av beslutet om hén-
skjutande att det foreligger en tillracklig anknytning till
unionsritten. Om s inte ar fallet méaste domstolen forklara
att den uppenbarligen saknar behorighet, vilket intréffade i
ett liknande mél som det som &r under provning, nimligen
i beslut av den 3 oktober 2008 i mal C-287/08, Savia m.fl.
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116. Det ar kiént att upphovsménnen till
stadgan har valt formuleringen i domen i det
ovannimnda mélet Wachauf® f6r att avgran-
sa dess tillimpningsomrade. I artikel 51.1 i
stadgan foreskrivs saledes att bestimmelser-
na i den riktar sig till medlemsstaterna “en-
dast nér dessa tillimpar unionsrétten”.

117. Denna lydelse har gett upphov till en
diskussion angaende fragan huruvida till-
lampningsomradet for stadgan, enligt ar-
tikel 51.1 i denna, &verensstimmer med
tillimpningsomradet for unionsrittens all-
ménna principer, men nagot otvetydigt svar
har 4nnu inte lamnats i domstolens rittsprax-
is.®® Anhiingarna av en restriktiv tolkning av
begreppet “tillimpar unionsritten” hévdar
att detta endast avser en sadan situation da
en medlemsstat agerar som representant for
unionen, medan anhéngarna av en extensiv
tolkning anser att begreppet i vidare bemir-
kelse avser en siddan situation da en nationell

64 — Punkt 19 i domen.

65 — Se, angdende denna fraga, bland annat Lenaerts, K. och
Gutiérrez-Fons, J.A., "The constitutional allocation of
powers and general principles of EU law’, Common Market
Law Review, 2010, nr 47, s. 1629, sirskilt sidorna 1657—
1660, Tridimas, T., "The General Principles of EU Law’,
andra upplagan, Oxford University Press, 2006, s. 363,
Egger, A., "EU-Fundamental Rights in the National Legal
Order: The Obligations of Member States Revisited’, Year-
book of European Law, vol. 25, 2006, s. 515, sirskilt sidorna
547-550 och Jacqué, J.P, "La Charte des droits fondamen-
taux de 'Union européenne: aspects juridiques généraux’,
REDP, vol. 14, nr. 1, 2002, s. 107, sarskilt s. 111.

bestimmelse omfattas av tilliampningsomra-
det for unionsratten.

118. Enligt min mening var avsikten med
upphovsménnens val av formulering i stad-
gan inte att begréinsa dess tilliampningsomra-
de i forhéllande till definitionen i réittspraxis
av tillimpningsomradet for unionsrittens
allménna principer. Detta visas genom for-
klaringarna till artikel 51.1 i stadgan, vilka
liksom i artikel 6.1 sista stycket FEU och i ar-
tikel 52.7 i stadgan ska beaktas vid tolkningen
av densamma.

119. Jag konstaterar i detta avseende att det
i friga om medlemsstaterna, enligt dessa for-
klaringar, "framgar ... entydigt av domstolens
rittspraxis att medlemsstaterna &r skyldiga
att respektera de grundliggande rattigheter
som faststillts inom ramen for unionen en-
dast ndr de fattar beslut inom tillimpnings-
omradet for unionsritten”. Vidare avser dessa
forklaringar réttspraxis rorande de olika fall
av nationella bestimmelsers anknytning till
unionsréitten som jag har ndmnt tidigare.
Dessa bada omstdndigheter ger, enligt min
uppfattning, domstolen mojlighet att tillam-
pa en vidare tolkning av artikel 51.1 i stadgan
utan att avsikten hos stadgans upphovsmén
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forvrings.® Artikeln skulle siledes, med
hénsyn till forklaringarna till den, kunna tol-
kas s4, att bestimmelserna i stadgan riktar sig
mot medlemsstaterna nir dessa fattar beslut
inom tillimpningsomradet f6r unionsrétten.
Om man hénvisar till det sérskilda fallet med
direktiven, far begreppet "tillimpar unions-
ritten” inte begrénsas till att enbart gilla at-
gdrder for att genomfora dessa. Jag anser att
ett sddant uttryck ska forstas sa, att det av-
ser senare och konkreta tillimpningar av de
bestimmelser som foreskrivs i ett direktiv,
samt i storsta allménhet alla situationer da en
nationell lagstiftning "avser” eller "paverkar”

66 — Se Rosas, A. och Kaila, H., "L'application de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne par la Cour
de justice — un premier bilan’, I/ Diritto dell'Unione Euro-
pea 1/2011. Dessa forfattare anger, genom att hanvisa till
forklaringarna till stadgan och samtidigt betona att fragan
diskuteras i doktrinen, att uttrycket "nir de tillimpar uni-
onsritten, som anvinds i artikel 51.1 i stadgan ska ges en
vid tolkning”. Enligt dem ”ir det viktiga, sdrskilt mot bak-
grund av domstolens praxis, att det finns en anknytning till
denna ritt” Jag konstaterar ocksé att domstolen i sitt beslut
i det ovanndmnda malet Asparuhov Estov m.fl. fann att den
inte hade behorighet att tolka stadgan, eftersom beslutet
om hinskjutande inte inneholl nagon uppgift som visade
att det nationella beslutet i fraga ”[skulle] anses utgéra en
atgird for att genomfora unionsritten eller att beslutet pa
annat sitt [anknét] till unionsritten” (punkt 14). Hinvis-
ningen till uttrycket "pé annat sitt anknyter” till unionsrat-
ten talar snarare for att domstolen gor en vid tolkning av sin
behorighet att tolka stadgan.

67 — Dom av den 23 november 2010 i mal C-145/09, Tsakouridis
(REU 2010, s. I-11979), punkterna 50-52.
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ett omrade som omfattas av ett direktiv vars
inférlivandefrist har 16pt ut. %

120. Foérutom att stadgans upphovsmén, en-
ligt min uppfattning, inte har velat inskranka
tillaimpningsomradet for stadgan i forhéllan-
de till tillimpningsomradet for de grundlig-
gande rittigheter som erkénts som allménna
principer i unionsritten, forefaller det inte
vara Onskvért med en strikt tolkning av arti-
kel 51.1. En sadan skulle ndmligen leda till att
det skapades tva olika system for skydd av de
grundldggande rattigheterna inom unionen,
beroende pa om dessa foljde av stadgan eller
av de allménna rattsprinciperna. Detta skulle
komma att forsdmra skyddsnivan for dessa
rittigheter, vilket skulle vara oforenligt med
lydelsen av artikel 53 i stadgan, i vilken det
sarskilt foreskrivs att “ingen bestimmelse i
denna stadga far tolkas s4, att den inskranker
eller inkraktar pa de ménskliga rattigheter och
grundldggande friheter som inom respektive
tillaimpningsomrade erkénns i unionsratten”

121. Eftersom det forefaller som om domsto-
len har behorighet att besvara den fjarde fra-
gan, ska jag nu ge den nationella domstolen
alla sddana uppgifter om unionsréttens tolk-
ning som mojliggdr en provning av huruvida
artikel 1.218 i lag nr 266/2005 ér forenlig med
artikel 47 i stadgan.

68 — Dom av den 19 januari 2010 i mél C-555/07, Kiiciikdeveci
(REU 2010, s. I-365), punkterna 22-26.
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2. Tolkningen av artikel 47 i stadgan

122. Sasom bekriftas i artikel 47 i stadgan
inbegriper den grundldggande riétten till ett
effektivt domstolsskydd ocksé ritten till ett
effektivt rdttsmedel, vilken bland annat ger
sokanden ritt att fa sin sak provad i en ritt-
vis réttegang. Eftersom artikel 1.218 i lag
nr 266/2005 inverkar pa det rittsliga forfa-
rande som inletts av Ivana Scattolon, och det-
ta till férdel for den italienska staten, kan hen-
nes ritt till ett effektivt rattsmedel paverkas.

123. Det ska dock framhallas att det enligt
artikel 52.1 i stadgan ér tillatet att begransa
utovandet av sddana rittigheter och friheter
som erkdnns i denna, under forutséttning att
begrénsningarna foreskrivs i lag, att de &r for-
enliga med det vdsentliga innehallet i dessa
rattigheter och friheter och att de, med beak-
tande av proportionalitetsprincipen, endast
gors om de dr nodvandiga och faktiskt svarar
mot mél av allmédnt samhallsintresse som er-
kénns av unionen eller behovet av skydd for
andra ménniskors réttigheter och friheter.

124. Dessutom klargors i artikel 52.3 i stad-
gan att i den man den omfattar rattigheter
som motsvarar sddana som garanteras av
Europakonventionen ska dessa ha samma

innebérd och rickvidd som i konventionen. ®
Enligt forklaringen till denna bestimmelse
bestdms de garanterade rattigheternas inne-
bord och réackvidd inte endast av ordalydel-
sen i Europakonventionen, utan ocksa av
rattspraxis vid Europeiska domstolen for de
maénskliga rattigheterna.

125. For att ge den nationella domstolen alla
uppgifter som krévs for att den ska kunna
prova om artikel 1.218 i lag nr 266/2005 ar
forenlig med artikel 47 i stadgan, kommer
jag darfor att folja den analysmodell som har
utvecklats av Europeiska domstolen for de
manskliga réttigheterna i liknande fall av pé-
stddda overtridelser av artikel 6.1 i Europa-
konventionen pa grund av att en lag med re-
troaktiv verkan har fatt effekter pa pagaende
rattsliga forfaranden.

126. Jag ska i enlighet ddrmed for det forsta
undersoka om lagstiftaren har blandat sig i
den rittsliga forvaltningen. Om s ar fallet ska
jag for det andra undersoka om det foreligger
nagot tvingande skil av allmént samhillsin-
tresse som motiverar en sddan inblandning.

69 — Denna bestimmelse hindrar inte unionsritten fran att till-
forsikra ett mer langtgédende skydd (se artikel 52.3 andra
meningen i stadgan).
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a) Huruvida lagstiftaren har blandat sig i den
rattsliga forvaltningen

127. Europeiska domstolen for de ménskliga
rattigheterna konstaterade i sin dom av den
28 oktober 19997 i malet Zielinski och Pra-
dal & Gonzalez m.fl. mot Frankrike foljande:
”[Alven om lagstiftaren i princip inte ar for-
hindrad att lagstifta om réttigheter som foljer
av gillande lagstiftning i civilréttsliga fragor,
genom nya bestimmelser med retroaktiv ver-
kan, utgor principen om réittens foretride och
begreppet rittvis rittegdng i artikel 6 [i Eu-
ropakonventionen] ett hinder, utom om det
foreligger tvingande skél av allmédnt samhalls-
intresse, for lagstiftarens inblandning i den
rattsliga forvaltningen i syfte att paverka den

rittsliga utgdngen av en tvist.””'

128. Det framgér av den domen att det forsta
skedet i en undersokning av huruvida en lag
med retroaktiv verkan ar forenlig med arti-
kel 6.1 i Europakonventionen ér att kontrol-
lera om den inverkar pé de tvister som pagér
vid en domstol.

129. I dom av den 25 november 2010 i malet
Lilly France mot Frankrike erinrar Europeiska
domstolen for de ménskliga réttigheterna om
att den har begrénsat sig till att konstatera att
den omtvistade lagen har hindrat en domstol
frén att avgoéra tvisten i fraga.” I domen i

70 — Recueil des arréts et décisions 1999-VIIL.
71 — §57.
72 — §49.
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det ovanndmnda malet Zielinski och Pradal
& Gonzalez m.fl. mot Frankrike har Europa-
domstolen konstaterat att den omtvistade la-
gen slutgiltigt har faststéllt ramarna for tvis-
ten vid allmdnna domstolar, och detta med
retroaktiv verkan.” Dérmed tas behorighe-
ten ifran den domstol som har att avgora tvis-
ten till f6rman f6r den nationella lagstiftarens
tolkning. Aven om den sistnimnda har varit
mén om att undvika tillimpning av den lag
som har retroaktiv verkan pa slutgiltiga be-
slut, har inblandningen i den rattsliga forvalt-
ningen bevisats sa snart domstolen dr bunden
av textens lydelse.

130. Vad giller malet vid den nationella
domstolen ges i artikel 1.218 i lag nr 266/2005
en tolkning av artikel 8.2 i lag nr 124/99 vars
verkningar &r retroaktiva och enligt vilken
”[d]enna bestammelse [inte] tillimpas ... pa
domar och beslut som avkunnats fore dagen
for denna lags ikrafttridande”.

131. Det forefaller som om villkoret for att
det ska anses att lagstiftaren har blandat sig i
den rittsliga forvaltningen har uppfyllts. Det
star ndmligen klart att den nya tolkningen
av lagen har en direkt inverkan pé processen
mellan Ivana Scattolon och staten, och detta
till nackdel for s6kanden, eftersom en sddan
tolkning som gynnar den 6verforda persona-
len, som Corte suprema di cassazione och de
flesta av de domstolar som har haft att avgora

73 — §58.
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sakfragan har gjort, avvisas genom den for-
klarande lagen. Det spelar i detta hidnseende
ingen roll om artikel 1.218 i lag nr 266/2005
betraktas som en autentisk tolkningsbestam-
melse eller en bestimmelse med nytt innehall.

132. Jag ska nu undersoka om en sadan in-
blandning kan anses vara motiverad av tving-
ande skal av allméant samhallsintresse.

b) Huruvida det foreligger nigot tvingande
skél av allmént samhallsintresse som motive-
rar inblandningen

133. Rent allmint tenderar den réttspraxis
som har utvecklats vid Europeiska domsto-
len f6r de méanskliga rattigheterna att utesluta
ekonomiska motiv som lampliga for att en-
samma motivera lagstiftarens inblandning i
den rittsliga férvaltningen. I sin dom av den
23 oktober 19977 i malet National & Provin-
cial Building Society, the Leeds Permanent
Building Society och the Yorkshire Building
Society mot Forenade kungariket ansag Eu-
ropadomstolen dock att statens intresse av
att bibehalla nivan pa skatteintdkterna utgor

74 — Se, bland annat, Europadomstolens dom av den 14 februari
2006 i malet Lecarpentier m.fl. mot Frankrike (§ 47) och av
den 11 april 2006 i mélet Cabourdin mot Frankrike (§ 37).

75 — Recueil des arréts et décisions, 1997-VIL.

ett skil av allmint samhillsintresse.”® Det
bor emellertid papekas att syftet med den
retroaktiva lagen i detta sistndmnda mal var
att aterstilla lagstiftarens ursprungliga avsikt
och att korrigera misstag av teknisk karaktér
i utformningen av lagtexten.” Vidare hand-
lar det i domen av den 27 maj 2004 i malet
OGIS-Institut Stanislas, OGEC St. Pie X och
Blanche de Castille m.fl. mot Frankrike om
att fylla ett juridiskt tomrum.”

134. Det framgar av denna réttspraxis att
det hos Europadomstolen finns en tendens
att godta skidl av allmint samhéllsintresse
nér det handlar om att uppna en god lagstift-
ning (vilken bland annat inbegriper rittelser
av tekniska fel och uppfyllande av juridiska
tomrum) eller att frimja genomférandet av
projekt som gynnar ett stort antal ménnis-
kor.” Ekonomiska motiv ir inte tillrickliga i
sig men kan vinna framgang sa snart de atfoljs
av ett annat syfte av allmédnt samhallsintresse.

135. I malet vid den nationella domstolen
har den italienska regeringen motiverat info-
randet av lag nr 266/2005 med att artikel 8.2 i
lag nr 124/99 var vagt formulerad och att den
hade gett upphov till ett flertal tvister. Detta
skal skulle kunna liknas vid skalet att uppna

76 — §80-83.

77 — §§81.

78 — §71.

79 — Se Sudre, E, m.fl, Les grands arréts de la Cour européenne
des droits de I'homme, PUF, Paris, 2009, femte upplagan,
s. 307.
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en god lagstiftning, det vill séga en lagstift-
ning vars rackvidd har fortydligats.

136. Nér det ddremot giller argumentet att
det var nodvandigt att sétta punkt for skill-
naderna i réttspraxis, ska det, forutom att
det maéste bevisas att sddana skillnader f6-
religger, papekas att Europeiska domstolen
for de ménskliga réttigheterna har stillt sig
tveksam till att godta detta. I sin dom i det
ovanndmnda malet Zielinski och Pradal &
Gonzalez m.fl. mot Frankrike ansag denna
domstol ndmligen att skillnader i réttspraxis
ar en naturlig del av varje rittsligt system.
Detta argument &r saledes inte i sig relevant
enligt denna domstol.

137. Aven om det kan visas att den italien-
ska lagstiftaren ar 1999 ville 6verlata at ar-
betsmarknadens parter samt lagstiftande
myndighet att infora konkreta bestimmelser
for hur den 6verforda personalen skulle inte-
greras, bland annat i friga om l6nerna efter
overgangen, kunde det tinkas att samma lag-
stiftare ingrep senare for att sdtta punkt for
en rdttspraxis som varken oGverensstimmer
med lagstiftarens ursprungliga avsikt eller
med de genomforanderegler som faststillts
av arbetsmarknadens parter och darefter
godkints av den lagstiftande makten. Jag vill
angdende detta papeka att lagstiftarens for-
tydliganden ar 2005 bekréftar den tolkning
som arbetsmarknadens parter gjorde till f6ljd
av lag nr 124/99, nir de i enlighet med mi-
nisterdekretet av den 23 juli 1999 faststallde
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kriterier for hur den o6verforda personalen
skulle integreras. Det skulle déarfor kunna for-
stas sa, som Corte suprema di cassazione sjalv
medgav i en dom av den 16 januari 2008, * att
den italienska lagstiftarens fortydliganden ar
2005 angaende beriakningsgrunden for den
overforda personalens arslon Gverensstimde
med ett av flera mojliga sitt att pa det eko-
nomiska och réttsliga planet erkdnna kriteriet
om intjanad anstéllningstid. Den italienska
lagstiftaren har saledes valt att delvis erkédnna
kriteriet om anstéllningstiden genom att vid
lonegradsplaceringen av den 6verforda per-
sonalen grunda sig pa den 16n som de anstall-
da hade den 31 december 1999.

138. Den italienska regeringen har anfort att
det fanns ett behov av att sakerstilla budget-
neutraliteten vid 6vergangen som ett motiv
for ett sadant val.

139. Det kan forefalla rimligt att den italien-
ska staten ville skapa en enda grupp for den
TA-personal som arbetade tillsammans un-
der tva skilda system och att den framfor allt
ville gora lonevillkoren enhetliga fér denna
personal och samtidigt se till att 6vergangen

80 — Dom nr 677 fran avdelningen for arbetsrittsliga tvister.
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inte paverkade budgeten, det vill sédga att
kostnaderna for 6vergangen var konstanta.

140. Den italienska regeringen méste visa att
det verkligen var kravet pa budgetneutralitet
som stod i centrum f6r den ursprungliga om-
organisationen och att syftet med lagstifta-
rens ingripande ar 2005 faktiskt var att halla
fast vid det kravet. Den maste framfor allt
visa att det enbart var genom den tolkning
som innebar att anstéllningstiden endast del-
vis beaktades som budgetneutraliteten kunde
sakerstillas.

141. Jag vill papeka att den italienska reger-
ingen vid domstolen har gjort gillande att
den omorganisation som inleddes ar 1999,
som innebar att den 6verforda personalens
anstéllningstid endast till en viss del beakta-
des, inte har dventyrat denna personals eko-
nomiska situation. Ivana Scattolon har infor
detta péstaende, enligt min uppfattning, var-
ken péa nagot ingaende eller sikert sitt visat
att den overforda personalens ekonomiska
situation har forsdmrats efter $vergingen.®

81 — Det framgér av forhandlingen den 1 februari 2011 infor
domstolen att den forlust pd ndgra hundratal euro som
Ivana Scattolon uppgav att hon hade gjort till f5ljd av dver-
gangen snarare maste betraktas som en utebliven vinst i
forhallande till den l6neokning som hon hade kunnat fa om
hon hade fétt tillgodorikna sig den sammanlagda anstill-
ningstiden. Nar det i 6vrigt géller eventuell forlust av sadan
ersittning som foreskrivs i kollektivavtalet for anstéllda vid
lokala myndigheter, annan &n den som enligt artikel 1.218
i lag nr 266/2005 ska forlingas, finns det inget som tyder
pa att en sadan generellt sett inte har nagon motsvarighet i
kollektivavtalet for anstillda inom skolvisendet.

De uppgifter som jag forfogar over riacker sa-
ledes inte for att 6vertyga mig om att lagstif-
tarens ingripande ar 2005 hade nagot annat
syfte dn att sikerstilla budgetneutraliteten
vid omorganisationen.

142. Det ankommer slutligen pa den natio-
nella domstolen att prova, bland annat med
stod av sifferuppgifter om de relativa kostna-
derna enligt de bada olika tolkningarna, *> om
den italienska lagstiftarens tolkning ar 2005
faktiskt svarar mot det berittigade kravet pa
budgetneutralitet i en omorganisation av den
offentliga forvaltningen, sdésom den som ér i
fraga vid den nationella domstolen, och om
den inte har utgjort en oproportionerlig in-
skriankning av den rittighet som skyddas ge-
nom artikel 47 i stadgan.

143. Av dessa uppgifter drar jag slutsatsen
att artikel 47 i stadgan ska tolkas sa, att den
inte utgor hinder for en lagbestimmelse, s-
som den i artikel 1.218 i lag nr 266/2005, for-
utsatt att det bland annat med stod av siffer-
uppgifter kan styrkas att syftet med att anta
den faktiskt var att sikerstilla att budgeten
inte skulle paverkas vid 6verforingen av TA-
personalen, vilket det ankommer pa den na-
tionella domstolen att prova.

82 — Att sadana sifferuppgifter behovs framgar bland annat av
domen i det ovanndmnda malet Lilly France mot Frankrike,

§51.
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IV — Forslag till avgorande

144. Med hénsyn till vad som har angetts ovan foreslér jag att domstolen besvarar de
fragor som Tribunale ordinario di Venezia har stillt pa foljande satt:

”1) Réadets direktiv 77/187/EEG av den 14 februari 1977 om tillndrmning av med-

lemsstaternas lagstiftning om skydd for arbetstagares rittigheter vid overlatelse
av foretag, verksamheter eller delar av verksamheter ska tolkas sd, att det ska
tillampas pé en sddan dverforing som ar aktuell i malet vid den nationella dom-
stolen, det vill séga nér anstéllda som utfor kompletterande tjanster for stddning,
underhdll och dvervakning i statliga byggnader for undervisning 6verfors fran
lokala myndigheter (kommuner och provinser) till staten.

I en saddan situation som den som ér i fraga i malet vid den nationella domstolen,
i vilken lonevillkoren enligt tillimpligt kollektivavtal hos 6verlataren inte huvud-
sakligen grundar sig pé intjanad anstéllningstid hos denna arbetsgivare och i vil-
ken tillimpligt kollektivavtal hos forvirvaren ersitter det avtal som var tillimp-
ligt hos overlataren, ska artikel 3.1 och 3.2 i direktiv 77/187 tolkas s4, att den inte
innebiér att forvarvaren maste beakta hela den anstéllningstid som den 6verforda
personalen tjanat in hos 6verlataren for att berdkna denna personals l6ner, trots
att det i tillampligt kollektivavtal hos Overlataren foreskrivs att berdkningen av
l6ner huvudsakligen ska ske utifran kriteriet anstéllningstid.

Artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna
ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for en lagbestdmmelse, sdsom den i ar-
tikel 1.218 i lag nr 266/2005 med bestammelser om utformningen av statens
arliga och flerariga budget (2006 ars finanslag) (disposizioni per la formazione
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del bilancio annuale e pluriennale delle Stato (legge finanziaria 2006)) av den
23 december 2005, forutsatt att det bland annat med stod av sifferuppgifter kan
styrkas att syftet med att anta den faktiskt var att sikerstélla att budgeten inte
skulle paverkas vid 6verforingen av den tekniska och administrativa personalen
(TA-personal) fran lokala myndigheter till staten, vilket det ankommer pa den
nationella domstolen att prova”
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