SCATTOLON

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
YVES BOT
5 pdivdnd huhtikuuta 2011*!

1. Nyt esilld oleva ennakkoratkaisupyynto
koskee tyontekijoiden oikeuksien turvaamis-
ta yrityksen tai liikkeen taikka liiketoiminnan
osan luovutuksen yhteydessd koskevan ji-
senvaltioiden lainsddddnnoén lahentdmises-
td 14.2.1977 annetun neuvoston direktiivin
77/187/ETY? tulkintaa sekd Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjan® 47 artiklassa vahvis-
tettua tehokkaan oikeussuojan periaatetta.

2. Tamé ennakkoratkaisupyynté on esitetty
riita-asiassa, jossa Scattolon on nostanut kan-
teen Ministero dell'Istruzione, dell'Universita
e della Ricercaa (opetus-, yliopisto- ja tutki-
musministerio) vastaan siitd, ettei ministerio
ole tunnustanut Scattolonin siirtyessd timén
palvelukseen kokonaisuudessaan sitd pal-
velusaikaa, jonka Scattolon oli saavuttanut
alkuperdisen tyOnantajansa Scorzén kunnan
(Italia) palveluksessa.

3. Téssd asiassa unionin tuomioistuimen on
tdsmennettdvé oikeuskdytintoddn, joka kos-
kee ensinnékin direktiivin 77/187 soveltamis-
alaa tilanteessa, jossa on kyseessd yrityksen

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVLLG61,s. 26.
3 — Jaljempani perusoikeuskirja.

luovutus kahden julkisoikeudellisen oikeus-
henkilon vélilld, ja toiseksi sitd, onko luovu-
tuksensaajan tunnustettava siirretyn henki-
16stén luovuttajan palveluksessa saavuttama
palvelusaika.

4. Samalla unionin tuomioistuin saa tilai-
suuden lausua tehokkaita oikeussuojakeinoja
koskevan oikeuden ulottuvuudesta sellaisen
sdadnnoksen yhteydessd, joka on vastoin kan-
sallista oikeuskdytdntod, jonka mukaan luo-
vutuksensaajan olisi otettava huomioon siir-
retyn henkiloston luovuttajan palveluksessa
saavuttama palvelusaika kokonaisuudessaan,
jajolla on véliton vaikutus Italian valtion puo-
lustaman vastakkaisen kannan eduksi useisiin
meneilldén oleviin oikeudenkdynteihin, joista
yksi koskee Scattolonin nostamaa kannetta.

5. Esitdn tédssd ratkaisuehdotuksessa pe-
rusteet, joiden vuoksi direktiivid 77/187 on
tulkittava mielesténi siten, ettd sitd sovelle-
taan péddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen
luovutukseen eli valtion koulurakennus-
ten liitdnndisistd siivous-, kunnossapito- ja
valvontapalveluista vastaavien paikallisten
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julkisyhteis6jen (kunnat ja maakunnat) hen-
kiloston siirtdmiseen valtion palvelukseen.

6. Tamén jilkeen selitin, ettd mielestdni
padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa esi-
merkkitapauksessa, jossa yhtééltd luovuttajaa
sitovan voimassa olevan yleisen tyoehtoso-
pimuksen mukaiset palkkauksen ehdot eivit
perustu pédosin tdmén tyonantajan palve-
luksessa saavutettuun palvelusaikaan ja jossa
toisaalta luovutuksensaajaa sitova voimassa
oleva yleinen ty6ehtosopimus tulee sovellet-
tavaksi luovuttajaa sitovan yleisen tyoehto-
sopimuksen sijaan, direktiivin 77/187 3 ar-
tiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei
niissd edellytetd luovutuksensaajan ottavan
huomioon siirretyn henkiloston luovuttajan
palveluksessa saavuttamaa palvelusaikaa té-
min henkiloston palkkojen laskennassa, ja
ettd ndin on huolimatta siité, ettd luovutuk-
sensaajaa sitovassa yleisessd tyoehtosopimuk-
sessa madrdtddn, ettd palkkojen laskennan
perusteena on padosin palvelusaika.

7. Ehdotan vield, ettd unionin tuomioistuin
katsoo, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklaa on
tulkittava siten, ettei se ole esteend padasiassa
riitautetun kaltaiselle sddnnokselle, jos eten-
kin numerotiedoin osoitetaan, ettd kyseisen
saannoksen antamisella on ollut todella tar-
koitus taata, ettei paikallisten julkisyhteiso-
jen palveluksessa olevan hallintohenkiloston,
teknisen henkiloston ja avustavan henkilos-
ton (jaljempand ATA-henkil6sto) siirtdminen
valtion palvelukseen vaikuta talousarvioon,
minkéd selvittdminen on ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen tehtéva.
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I Asiaa koskevat oikeussdinnot

A Unionin oikeus

8. Péddasiassa kyseessd oleva luovutus ta-
pahtui 1.1.2000 eli ennen direktiivin 77/187
muuttamisesta 29.6.1998 annetun neuvoston
direktiivin 98/50/EY * tdytantonpanon mai-
rdaikaa, joka oli 17.7.2001, joten téssd asiassa
sovelletaan direktiivin 77/187 alkuperiisté
versiota.®

9. Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdide-
tddn seuraavaa:

"Téatd direktiivia sovelletaan yrityksen tai
lilkkeen taikka liiketoiminnan osan luovut-
tamiseen toiselle tyonantajalle sopimukseen
perustuvan luovutuksen taikka sulautumisen
kautta”

10. Direktiivin 2  artiklassa  saadetdin
seuraavaa:

"Tassa direktiivissa:

a) ’luovuttajalla’ tarkoitetaan  luonnol-

lista henkilod tai oikeushenkil6d, joka

4 — EYVLL201,s.88.

5 — Ks. erityisesti analogisesti asia C-340/01, Abler ym., tuomio
20.11.2003 (Kok., s. I-14023, 5 kohta) ja asia C-499/04, Wer-
hof, tuomio 9.3.2006 (Kok., s. I-2397, 15 ja 16 kohta).
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1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun luovu-
tuksen vuoksi lakkaa olemasta tyonantaja
yrityksessd, liikkeessd tai liiketoiminnan
052assa;

b) ’luovutuksensaajalla’ tarkoitetaan luon-
nollista henkil64 tai oikeushenkil64, josta
1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun luovu-
tuksen vuoksi tulee yrityksessé, liikkees-
sd tai liiketoiminnan osassa tyonantaja;

11. Direktiivin 77/187 3 artiklassa saadetdan
seuraavaa:

”1. Ne luovuttajan oikeudet ja velvollisuu-
det, jotka johtuvat 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun luovutuksen tapahtuessa voi-
massa olleesta tyosopimuksesta tai tyosuh-
teesta, siirtyvit téllaisen luovutuksen vuoksi
luovutuksensaajalle.

2. Edelld 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
luovutuksen jalkeen luovutuksensaajan on
noudatettava kollektiivisen sopimuksen méa-
rayksid ja ehtoja kollektiivisen sopimuksen
mukaan luovuttajaan sovelletuin edellytyk-
sin, kunnes kollektiivinen sopimus lakkaa ole-
masta voimassa taikka uusi kollektiivinen so-
pimus tulee voimaan tai sitd aletaan soveltaa.

Jasenvaltiot voivat rajoittaa tallaisten méara-
ysten ja ehtojen noudattamisaikaa niin, ettd
se on kuitenkin vahintéan yksi vuosi.

12. Saman direktiivin 4 artiklassa saadetdin
seuraavaa:

”1. Yrityksen tai liikkeen taikka liiketoimin-
nan osan luovutus ei sellaisenaan ole peruste,
jota luovuttaja tai luovutuksensaaja voi kayt-
tad irtisanomiseen. — —

2. Jos tyOsopimus tai tyosuhde pdidttyy sen
vuoksi, ettd 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetus-
ta luovutuksesta seuraa olennainen tyolojen
muutos tyontekijan vahingoksi, tyonantajan
katsotaan olevan vastuussa tyosopimuksen
tai tyosuhteen padttymisesta.”

13. Kyseisen direktiivin 7 artiklassa tismen-
netddn, ettd direktiivilld "ei estetd jasenvalti-
oita soveltamasta tai antamasta lakeja, ase-
tuksia tai hallinnollisia méarayksia, jotka ovat
tyontekijoille edullisempia kuin tassd direktii-
vissd sdddetdan”
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B Kansallinen oikeus

1. Siviililain (codice civile) 2112 § ja asetuksen
29/93 34§

14. Italiassa direktiivi 77/187 ja sittemmin
tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yri-
tyksen tai liikkeen taikka yritys- tai liike-
toiminnan osan luovutuksen yhteydessa
koskevan jasenvaltioiden lainsddddnnon l4-
hentdmisestd 12.3.2001 annettu neuvoston
direktiivi 2001/23/EY ¢ on pantu tdytdntéon
Italian siviililain 2112 §:1l&4, jossa sdddetddn
seuraavaa: "Kun yritys luovutetaan, tydsuhde
jatkuu luovutuksensaajan kanssa ja tyontekija
sailyttaa kaikki tyosuhteesta johtuvat oikeu-
tensa. —— Luovutuksensaajan on sovellettava
luovutushetkelld voimassa olevia —— tyoeh-
tosopimuksia niiden voimassaolon péa&ttymi-
seen saakka, ellei nditd sopimuksia korvata
muilla luovutuksensaajan yritykseen sovellet-
tavilla tyehtosopimuksilla”

15. Julkishallinnon organisaation jérkeista-
misestd ja julkisia palvelussuhteita koskevan
sddnnoston uudistamisesta 3.2.1993 annetun
asetuksen nro 29/93 (decreto legislativo n. 29,
razionalizzazione della organizzazione delle
Amministrazioni pubbliche e revisione della

6 — EYVLL82,s.16.
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disciplina in materia di pubblico impiego) ” 34
§:ssd, sellaisena kuin se oli voimassa tosiseik-
kojen tapahtuma-aikaan, sdddetdén, ettd "kun
julkishallinnon, julkisten elinten tai niiden
liikkeiden tai rakenteiden hoitamia toiminto-
ja luovutetaan — — muulle — joko julkisoikeu-
delliselle tai yksityisoikeudelliselle — oikeus-
henkilolle, viimeksi mainitulle luovutettuihin
tyontekijoihin sovelletaan siviililain 2112
§:ad”

2. Lain nro 124/99 8 §, sen tdytdntéonpanoa
koskevat ministerin asetukset ja ndihin liitty-
vé oikeuskaytanto

16. Valtio hoiti ja kustansi vuoteen 1999 asti
Italian julkisten koulujen liitdnndispalve-
lut, kuten siivouksen, kunnossapidon ja val-
vonnan. Valtio antoi néditd palveluja osittain
paikallisten julkisyhteisjen, kuten kuntien,
hoidettaviksi. Kaytdnnosséd palvelujen toteu-
tuksesta vastasi osittain valtion ATA-henki-
16st0 ja osittain paikalliset julkisyhteisot.

17. Paikallisten  julkisyhteisdjen  yksikot
teettivit ndmd palvelut joko niiden omalla
ATA-henkilostolld  (jaljempéand paikallisten
julkisyhteisojen ATA-henkilostd) tai teke-
mélld julkisia palveluhankintasopimuksia
yksityisten yritysten kanssa. Paikalliset julkis-
yhteisot maksoi paikallisten julkisyhteis6jen

7 — GURI Supplemento ordinario nro 30, 6.2.1993; jiljempéna
asetus nro 29/93.
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ATA-henkil6ston palkat, minkd vastineena
valtio korvasi kaikki kulut.

18. Paikallisten julkisyhteisdjen ATA-henki-
16ston palkat maksettiin alueiden ja paikallis-
ten itsehallintoyhteisdjen kansallisten virka-
ja tyoehtosopimusten (Contratto Collettivo
Nazionale di Lavoro — Regioni Autonomie
Locali, jdljempéna paikallisten julkisyhteiso-
jen henkiloston kansallinen ty6ehtosopimus)
mukaisesti. Sen sijaan julkisissa kouluissa
tyoskentelevdn valtion ATA-henkilston
palkka perustui koulutoimen alan kansalli-
seen virka- ja tyoehtosopimukseen (Contrat-
to Collettivo Nazionale di Lavoro della Scuo-
la, jédljempénd koulutoimen alan kansallinen
tyoehtosopimus). Koulutoimen alan kansalli-
sen tydehtosopimuksen médrdysten mukaan
palkkaus perustuu suurelta osin palvelusai-
kaan, kun taas paikallisten julkisyhteisojen
henkiloston kansallisen tyoehtosopimuksen
mukainen palkkaus oli rakenteeltaan erilai-
nen: se perustui hoidettaviin tehtdviin ja sii-
hen lisdttiin erilaisia lisia.

19. Kouluhenkilostod koskevista kiireellisis-
td toimenpiteistd 3.5.1999 annetussa laissa
nro 124/99 (legge n. 124/99 — disposizioni
urgenti in materia di personale scolastico)®
sdddetadn paikallisten julkisyhteisojen ATA-
henkiloston  siirtamisestd 1.1.2000 ldhtien
valtion ATA-henkil6sto6n.

8 — GURI nro 107, 10.5.1999; jiljempéna laki nro 124/99.

20. Talta osin lain nro 124/99 8 §:ssa saade-
tddn seuraavaa:

”1. Valtio vastaa eri henkilosto- ja palkka-
luokkiin sijoitetuista valtion laitosten ja kou-
lujen ATA-henkilostostd. Sadnnokset, joissa
sdddetddn kuntien ja maakuntien mahdolli-
suudesta antaa kéyttoon tallaista henkilostoa,
kumotaan.

2. Edelld 1 momentissa tarkoitettu paikal-
listen julkisyhteisojen palveluksessa oleva
henkil6sto, joka on palvelussuhteessa valtion
koulussa tdmén lain voimaan tullessa, siirre-
tddn valtion ATA-henkil6stoon ja sijoitetaan
vastaaviin henkilostoluokkiin ja vastaavan-
sisdltoisiin tehtdviin suorittamaan néiden
toimenkuvien mukaisia tehtévid. Ne henki-
16ston jasenet, joiden luokille ja tehtaville ei
loydy vastaavaa valtion ATA-henkilostostd,
voivat kolmen kuukauden kuluessa tdmin
lain voimaantulosta paattda jaada alkuperdi-
sen paikallisen julkisyhteisonsa palvelukseen.
Tamén henkiloston paikallisen julkishallin-
non palveluksessa saavuttama palvelusaika
sekd oikeus jatkaa tyoskentelyd ensisijassa
samassa tyopaikassa, jos toimi on saatavilla,
tunnustetaan oikeudellisesti ja taloudellisesti.
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4. Edelld 2 ja 3 momentissa tarkoitettu hen-
kiloston siirtdiminen toteutetaan véhitellen
niiden madirdaikojen ja menettelysddntojen
mukaisesti, joista sdddetddn opetusministerin
asetuksella — —.

5. Siitd vuodesta ldhtien, jona 2, 3 ja 4 mo-
mentin sddnnosten vaikutukset alkavat, val-
tion [rahoituksellisia] siirtoja paikallisille
julkisyhteiséille vdhennetddn asteittain pai-
kallisille julkisyhteiséille henkiloston tosiasi-
allista siirtamisté edeltdneelld talousarviokau-
della aiheutuneita menoja vastaavasti. — —”

21. Lakia nro 124/99 seurasi 3.5.1999 an-
netun lain nro 124/99 8 §:ssi tarkoitetusta
paikallisten julkisyhteisdjen ATA-henkils-
ton siirtdmisestd valtiolle 23.7.1999 annettu
ministerin asetus (decreto trasferimento del
personale ATA dagli enti locali allo Stato, ai
sensi dell'art. 8 della legge 3 maggio 1999, n.
124).° Asetuksen sanamuoto oli seuraava:

7;1§

Paikallisten julkisyhteisdjen ATA-henkilosto,
joka oli 25.5.1999 palveluksessa valtion kou-
luissa ja hoiti lain mukaisia paikallisten jul-
kisyhteistjen toimintoja ja tehtévid, siirretddn
valtion ATA-henkil6st66n.

9 — GURI nro 16, 21.1.2000; jéljempéna 23.7.1999 annettu minis-
terin asetus.
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29

Edelld 1 §:ssd tarkoitettu paikallisten julkis-
yhteisdjen ATA-henkil6ston siirtdminen val-
tiolle toteutetaan seuraavissa pykalissd sdd-
dettyjen maérédaikojen ja menettelysddntojen
mukaisesti.

3

Paikalliset julkisyhteis6t huolehtii talousar-
viovuoden 1999 piéttymiseen asti valtiolle
[lain nro 124/99] 8 §:n nojalla siirrettidvan
henkil6ston palkan maksusta ja [paikallisten
julkisyhteisojen henkiloston kansallisen tyo-
ehtosopimuksen] soveltamisesta tdhdn hen-
kilostoon. —— Siirretylle henkilostolle mak-
setaan véliaikaisesti 1.1.2000 ldhtien samaa
palkkaa kuin ennen siirtdmista.

Opetusministerin asetuksessa —— saddetddn
koulutoimen alalla sovellettavista sijoitta-
misperusteista, joiden tarkoituksena on yh-
denmukaistaa kyseessd olevan henkiloston
palvelussuhteen ehdot alan henkiloston pal-
velussuhteen ehtojen kanssa palkkauksen,
lisien ja paikallisten julkisyhteis6jen palveluk-
sessa saavutetun palvelusajan oikeudellisen ja
taloudellisen tunnustamisen sekd henkilst6-
suunnitteluun kohdistuvien vaikutusten osal-
ta sen jilkeen, kun on tehty tyéehtosopimus,
josta neuvotellaan —— [Agenzia per la rap-
presentanza negoziale delle pubbliche ammi-
nistrazionin (julkishallintojen edustusvirasto,
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jaljempénd ARAN)] sekd koulutoimea ja pai-
kallisia julkisyhteis6ja edustavien ammatti-
jarjestojen vililld asetuksen nro 29/93 34 §:ssé
tarkoitetulla tavalla — —.

5§

Paikallisten julkisyhteis6jen henkilosto, joka
oli 25.5.1999 palveluksessa valtion kouluissa
ja on siirretty valtion henkil6stoon, sijoite-
taan 1.1.2000 lukien valtion henkil6ston vas-
taaviin luokkiin ja tehtdviin — —.

7§

Henkil6sto, joka siirtyy paikallisilta julkisyh-
teisoiltd valtion palvelukseen timén asetuk-
sen mukaisesti, vastaa edelleen kaikista sille
annetuista tehtdvistd, mikéli ndma tehtdvat
sisdltyvit valtion henkilgston toimenkuviin.

8§

Valtiolle siirrettévilla paikallisten julkisyhtei-
sOjen entiselld henkilostolld on oikeus jatkaa

tyoskentelyd samassa tyopaikassa kuin luku-
vuonna 1998/1999. Jos tallaista toimea ei ole
saatavilla, henkilost6 sijoitetaan lukuvuodek-
si 2000/2001 voimassa olevien hajautettujen
sopimusten mukaisiin tehtéviin.

9§

Valtio tulee 24.5.1999 paikallisten julkis-
yhteis6jen sijaan sopimusosapuoleksi sopi-
muksiin, jotka paikalliset julkisyhteis6t ovat
tehneet ja jotka on mahdollisesti sittemmin
uusittu, siltd osin kuin on kyse ATA-tehtédvien
hoitamisesta valtion kouluissa tyontekijoi-
den palkkaamisen sijasta.—— Sanotun rajoit-
tamatta palkattujen kolmansien osapuolten
toimintojen jatkumista —— voimassa olevien
lainsdddédnnon sddnnosten mukaisesti valtio
tulee paikallisten julkisyhteis6jen sijaan sopi-
musosapuoleksi sopimuksissa, jotka paikalli-
set julkisyhteisot ovat tehneet yritysten kans-
sa —— siltd osin kuin on kyse ATA-tehtéavist4,
jotka paikallisten julkisyhteis6jen on lain mu-
kaan hoidettava valtion puolesta.— —

22. ARANin ja ammattijirjestéjen valilla
tehty 23.7.1999 annetun ministerin asetuksen
3 §:ssd tarkoitettu sopimus allekirjoitettiin
20.7.2000 ja hyviksyttiin ARANin sekd am-
mattijirjestojen ja -liittojen edustajien valilla
koulutoimen palvelukseen siirretyn paikal-
listen julkisyhteis6jen entisen henkilgston
sijoittamisperusteista 20.7.2000 tehdyn sopi-
muksen hyvaksymisestd 5.4.2001 annetulla
ministerin asetuksella (decreto ministeriale —
recepimento dell'accordo ARAN - Rappre-
sentanti delle organizzazioni e confederazioni
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sindacali in data 20 luglio 2000, sui criteri di
inquadramento del personale gia dipenden-
te degli enti locali e transitato nel comparto
scuola).

23. Mainitussa madrataan

seuraavaa:

sopimuksessa

"1 kohta

Soveltamisala

Tétd sopimusta sovelletaan 1.1.2000 lukien
[lain nro 124/99] 8 §:n ja —— 23.7.1999 anne-
tun ministerin asetuksen —— nojalla siirret-
tyihin paikallisten julkisyhteis6jen tyonteki-
joihin koulutoimen alalla lukuun ottamatta
niitd tyontekijoitd, joiden toiminnot tai tehta-
vit kuuluvat edelleen paikallisten julkisyhtei-
s6jen toimivaltaan.

2 kohta

Sopimusjarjestelyt

1. [Paikallisten julkisyhteisGjen henkiloston
kansallista tyoehtosopimusta] ei sovelleta
endd 1.1.2000 lukien tdssa sopimuksessa tar-
koitettuihin tyontekijoihin ——; ndmé tyonte-
kijat kuuluvat samasta pdivaméadrista lukien
[koulutoimen alan kansallisen tydehtosopi-
muksen] piiriin my6s kaikkien palkan lisiin
liittyvien seikkojen osalta, ellei sopimuksen
seuraavissa kohdissa muuta méaaréta.

10 — GURI nro 162, 14.7.2001; jaljempdnd 5.4.2001 annettu
ministerin asetus.
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3 kohta

Luokittelu ja palkkaus

1. Tdmén sopimuksen 1 kohdassa tarkoite-
tut tyontekijat sijoitetaan palkkataulukossa
koulutoimen alan henkilostéluokkia vastaa-
vaan palkkaluokkaan —— seuraavasti. Niille
tyontekijoille myonnetddn —— palkka, joka
on yhtd suuri tai yhtd luokkaa alempi kuin
heiddn 31.12.1999 saamansa vuosipalkka,
joka muodostuu varsinaisesta palkasta ja
henkil6kohtaisista ikélisista sekéd [paikallis-
ten julkisyhteis6jen henkiloston kansallisen
tydehtosopimuksen mukaisista korvauksista]
niille, joilla on tdahdn oikeus. Palkkaluokan
mukaisen palkan ja edelld kuvatun, tyonte-
kijan 31.12.1999 saaman vuosipalkan valinen
mahdollinen erotus korvataan tyontekijille
henkilokohtaisesti, ja se vaikuttaa palvelus-
ajan médrittdmisen jilkeen seuraavaan palk-
kaluokkaan padsemisessd. Tamén sopimuk-
sen piiriin kuuluville tyontekijoille maksetaan
erityinen lisdkorvaus, jonka suuruus vastaa
tilannetta 31.12.1999, jos tuolloin saatu vuo-
sipalkka oli suurempi kuin mitd koulutoimen
alan vastaavan henkilost6luokan tehtdvisté
maksetaan. Téssd sopimuksessa tarkoitettu-
jen tyontekijoiden lopullinen sijoittaminen
koulutoimen tehtdviin tapahtuu vertailutau-
lukon mukaisesti ——.
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9§

Peruspalkka ja lisét

1. [Koulutoimen alan kansallisen tybehto-
sopimuksen] kaikkia palkkaukseen liittyvid
madrayksid sovelletaan tdssd sopimuksessa
tarkoitettuun henkilosto6n 1.1.2000 lukien
mainitussa tyoehtosopimuksessa madréttyja
menettelysddnt6ja noudattaen.

2. Tassda sopimuksessa tarkoitetulle henki-
l6stolle myonnetaédn 1.1.2000 ldhtien viliai-
kaisesti henkilokohtainen lisd, jonka suuruus
vastaa [koulutoimen alan kansallisen tyo-
ehtosopimuksen] liitteend olevaan tauluk-
koon — — merkittyja bruttomaérii.— —

24. Siirretyn ATA-henkiloston jdsenet ovat
nostaneet kanteita ndiden sddnndsten ja maa-
raysten tulkinnasta ja vaatineet paikallisten
julkisyhteis6jen palveluksessa saavuttamansa
palvelusajan tunnustamista tdysimédréisesti
niin, ettei huomioon oteta ARANin ja am-
mattijarjestojen valilld tehdyssa sopimukses-
sa médrattyja mukauttamisperusteita, jotka
hyviksyttiin 5.4.2001 annetulla ministerin
asetuksella. Henkiloston jasenet ovat tuoneet
talta osin esiin, ettd tdssd sopimuksessa maa-
rittyjen perusteiden nojalla heidén sijoittami-
sensa luokkiin ja palkkojensa méardytyminen

tapahtuisivat valtion ATA-henkilostoon liit-
tymisen jélkeen samalla tavoin kuin sellaisilla
valtion ATA-henkiloston jésenilld, joiden pal-
velusaika oli lyhyempi. He viittédvat, etta lain
nro 124/99 8 §:n mukaan jokaisella siirretyn
ATA-henkiloston jasenelld sdilyy paikallisten
julkisyhteisojen palveluksessa saavutettu pal-
velusaika niin, ettd kunkin téllaisen jdsenen
on saatava 1.1.2000 lihtien samaa palkkaa
kuin sellainen valtion ATA-henkil6ston jésen,
jonka palvelusaika on sama.

25. Corte suprema di cassazione antoi
vuonna 2005 tillaisissa riita-asioissa useita
tuomioita, joissa se hyviksyi pddosin ndméi
perustelut.

3. Laki nro 266/2005 ja koskeva

oikeuskdytanto

sita

26. Italian lainsaatdja lisési erityismuutoksel-
la (superemendamento, muutos, josta hallitus
tekee aloitteen ja joka hyviksytddn luotta-
musédnestykselld) valtion vuotuisen ja moni-
vuotisen talousarvion laadintaa koskevista
saannoksistd (vuoden 2006 talousarviolaki)
23.12.2005 annetun lain nro 226/2005 (legge
n. 266/2005, disposizioni per la formazione
del bilancio annuale e pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2006))' 1 §:dédn 218 mo-
mentin, johon siséltyy lain nro 124/99 8 §:4a
koskeva taannehtiva tulkintasdannos.

11 — GURI, Supplemento ordinario nro 302, 29.12.2005; jaljem-
pénd laki nro 266/2005.
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27. Lain nro 266/2005 edella mainitun 1 §:n
218 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”[Lain nro 124/99] 8 §:n 2 momentin katso-
taan merkitsevin sitd, ettd paikallisten julkis-
yhteis6jen henkil6sto, joka on siirretty val-
tion [ATA-henkilostoon], sijoitetaan valtion
palvelussuhteissa sovellettaviin vastaaviin
henkil6stoluokkiin ja tehtdviin sen taloudelli-
sen kokonaisvastikkeen perusteella, jota télle
henkilostolle maksettiin siirtymishetkelld,
sekd samaan palkkaluokkaan tai vélittomasti
sitd 31.12.1999 saatua vuosipalkkaa alempaan
luokkaan, joka muodostuu palkasta, henkil-
kohtaisista ikélisistd sekd tilanteen mukaan
valtion hallintoon siirtymisen hetkelld voi-
massa olleen [paikallisten julkisyhteis6jen
henkil6ston kansallisen tydehtosopimuksen]
mubkaisista mahdollisista korvauksista. Sijoit-
tamiseen perustuvan palkkaluokan mukaisen
palkan jakyseisen henkilostén 31.12.1999 saa-
man vuosipalkan —— vilinen mahdollinen ero
maksetaan kullekin tyontekijalle henkilokoh-
taisesti ja se otetaan huomioon palvelusajan
médrittdmisen jalkeen seuraavaan palkka-
luokkaan pddsemisessd. Sanotulla ei rajoiteta
ennen tdmén lain voimaantuloa annettujen
oikeuden péitosten tidytdntoonpanoa”

28. Monet tuomioistuimet ovat saattaneet
Corte costituzionalen (perustuslakituomiois-
tuimen) kasiteltaviksi kysymyksid lain nro
266/2005 1 §:n 218 momentin perustuslain-
mukaisuudesta. Ndiden tuomioistuinten mu-
kaan tdmin tulkintasddnnoksen nojalla nii-
den on ollut pakko tulkita asia valtion eduksi
sellaisissa kasiteltédvind olleissa asioissa, joissa
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valtio on ollut asianosaisena, mikd ei vastaa
lain nro 124/99 8 §:n 2 momentin sanamuo-
toa ja on vastoin tdmén sddnnoksen tulkintaa
Corte suprema di cassazionessa. Lain nro
266/2005 1 §:n 218 momentilla on otettu ta-
kaisin kayttoon 20.7.2000 tehtyyn sopimuk-
seen ja 5.4.2001 annettuun ministerin asetuk-
seen sisaltyvd jarjestelmd, jota Corte suprema
di cassazione oli pitényt lain nro 124/99 vas-
taisena. Lains&ddtdja on siis puuttunut lain yh-
denmukaista tulkintaa koskevaan tehtidviin,
joka kuuluu Italiassa Corte suprema di cas-
sazionelle, ja loukannut ndin tuomioistuinten
riippumattomuutta seké oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteita.

29. Corte costituzionale katsoi asiassa nro
234 18.6.2007 antamassaan tuomiossa'® ja
myOhemmissd madrayksissd, ettei lain nro
266/2005 1 §:n 218 momentti loukannut vai-
tetylld tavalla yleisia oikeusperiaatteita.

30. Corte costituzionalen esittimén arvioin-
nin jdlkeen Corte suprema di cassazione pa-
lasi asiassa nro 677 16.1.2008 antamassaan
tuomiossa aiempaan oikeuskdytdnt6onsé
ja vahvisti, ettd Italian lainsdatdjan lain nro
266/2005 1 §:n 218 momentissa esittdma

12 — GURI 4.7.2007.
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lain nro 124/99 8 §:n 2 momentin tulkinta on
mahdollinen.

31. Corte suprema di cassazione pyysi kui-
tenkin asiassa nro 22260 3.6.2008 antamas-
saan madrdyksessd Corte costituzionalea
tarkastelemaan kantaansa uudelleen ottaen
huomioon Roomassa 4.11.1950 allekirjoi-
tetun, ihmisoikeuksien ja perusvapauksien
suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jal-
jempdnd Euroopan ihmisoikeussopimus)
6 artiklassa vahvistetut periaatteet.

32. Corte costituzionale totesi asiassa nro
311 26.11.2009 antamassaan tuomiossa,®
ettd lain nro 266/2005 1 §:n 218 momentti
on yhteensopiva Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 artiklassa vahvistettujen perusoi-
keuksien kanssa.

II Pédéasia ja ennakkoratkaisukysymykset

33. Scattolon, joka oli 16.5.1980 ldhtien ollut
Scorzen kunnan palveluksessa valtion koulu-
jen kouluisdnténd, kuului 31.12.1999 saakka
paikallisten julkisyhteis6jen ATA-henkil6s-
toon. Tamé henkilosté huolehtii Italian jul-
kisten koulujen siivouksesta, kunnossapidos-
ta ja valvonnasta.

13 — GURI 2.12.2009.

lain
valtion

34. Scattolon siirrettiin  1.1.2000
nro 124/99 8 §:n  mukaisesti
ATA-henkilosto6n.

35. Scattolon sijoitettiin 5.4.2001 annetun
ministerin asetuksen mukaisesti palkkaluok-
kaan, joka vastaa valtion henkilostossa yh-
deksdn vuoden palvelusaikaa.

36. Koska hdnen Scorzén kunnan palveluk-
sessa saavuttamaansa lihes 20 vuoden pal-
velusaikaa ei siis tunnustettu ja hin menetti
lisdksi paikallisten julkisyhteis6jen henkil6s-
ton kansallisten tyoehtosopimusten mukai-
set lisét, hdn arvioi palkkansa pienentyneen
790 euroa.

37. Scattolon nosti 27.4.2005 Tribunale ordi-
nario di Veneziassa kanteen, jossa hin vaati,
ettd hanen Scorzén kunnan palveluksessa
saavuttamansa palvelusaika tunnustetaan ko-
konaisuudessaan ja ettd hédnet sijoitetaan ndin
palkkaluokkaan, joka vastaa palkkataulukossa
15-20 vuoden palvelusaikaa. Hin vaati ndin
oikeutta paéstd samaan palkkaluokkaan kuin
alusta alkaen valtion palveluksessa ollut ATA-
henkilosto, jonka palvelusaika oli yhtéd pitka
kuin hénen palvelusaikansa. Kanteensa tuek-
si hin vetosi erityisesti siviililain 2112 §:44n,
lain nro 124/99 8 §:4dn sekd Corte suprema
di cassazionen vuonna 2005 antamiin tuo-
mioihin, joissa tunnustetaan siirretyn ATA-
henkil6ston oikeus sdilyttdad palvelusaikansa.
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38. Lain nro 266/2005 1 §:n 218 momentin
antamisen jilkeen Tribunale ordinario di
Venezia keskeytti Scattolonin nostaman kan-
teen kasittelyn ja esitti Corte costituzionalelle
kysymyksen siitd, oliko tdmé sdédnnds yhteen-
sopiva oikeusvarmuuden, luottamuksensuo-
jan ja asianosaisten prosessuaalisen yhden-
vertaisuuden periaatteiden sekd tehokasta
oikeussuojaa, asian kisittelyd puolueettomas-
sa tuomioistuimessa ja oikeudenmukaista oi-
keudenkayntia koskevien oikeuksien kanssa.
Antamalla mainitun sddnnoksen tulkitakseen
viisi vuotta ailemmin annettua ja Corte supre-
ma di cassazionen jo tulkitsemaa lakia Italian
lainséétdja oli halunnut vahvistaa toisenlai-
sen, valtiolle edullisen tuloksen lukuisissa
tuolloin vield vireilld olleissa riita-asioissa.

39. Corte costituzionale viittasi asiassa nro
212 9.6.2008 antamassaan mdadrdyksessd'*
edelld mainittuun asiassa nro 234 18.6.2007
antamaansa tuomioon ja katsoi, ettei lain nro
266/2005 1 §:n 218 momentti loukannut véi-
tetylld tavalla yleisid oikeusperiaatteita.

40. Asian kasittelyn jatkuttua Scattolon ko-
rosti, ettd lain nro 124/99 8 §:n 2 moment-
ti, sellaisena kuin sitd on tulkittava lain nro
266/2005 1 §:n 218 momentin mukaisesti,
on vastoin direktiivin 77/187 3 artiklassa
vahvistettua sdadantod sekd oikeusvarmuutta,

14 — GURI 18.6.2008.
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luottamuksensuojaa ja tehokasta oikeussuojaa
koskevia unionin yleisié oikeusperiaatteita.

41. Tribunale ordinario di Venezia katsoi,
ettd direktiivin 77/187 perusteella siirre-
tyn henkiloston palvelusaika on otettava
huomioon kokonaisuudessaan. Lain nro
266/2005 1 §:n 218 momentti on ristiriidassa
tdméan sddnnon kanssa, ja lisdksi se on taan-
nehtiva uudistava sadnnos, joka ei ole tulkit-
seva, ja ndin se on vastoin periaatteita, jotka
taataan SEU 6 artiklassa, luettuna yhdessi
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan
ja perusoikeuskirjan 47 artiklan ja 52 artik-
lan 3 kohdan kanssa. Lain nro 266/2005 1 §:n
218 momentti on samalla vastoin oikeusvar-
muuden ja luottamuksensuojan periaatteita.

42. Niin ollen Tribunale ordinario di Ve-
nezia paétti lykatd asian ratkaisua ja esit-

tdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:
”1) Onko -- direktiivia 77/187 —— ja/

tai —— direktiivid 2001/23 —— tai muita
[unionin] sddnnoksid, joita asiassa on so-
vellettava, tulkittava siten, ettd viimeksi
mainittuja voidaan soveltaa tilanteessa,
jossa valtion koulurakennuksissa liitdn-
ndisistd siivous- ja kunnossapitopalve-
luista vastannut paikallisten julkisyhtei-
sojen (kunnat ja maakunnat) henkilosto
siirretddn valtion palvelukseen silloin,
kun luovutuksen yhteydessa ovat siir-
tyneet sekd koko tdmén henkiloston
(kouluisénnit) tyotehtdvit ja tyosuh-
teet ettd yksityisten yritysten kanssa



2)

3)

4)
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nédiden palvelujen suorittamisesta tehdyt
hankintasopimukset?

Onko direktiivin 77/187 —— (jonka séin-
nokset on yhdesséd direktiivin 98/50 — —
sddnnosten kanssa otettu direktiiviin
2001/23 —-) 3 artiklan 1 kohdan ensim-
madisessd alakohdassa tarkoitettua tyo-
suhteen jatkumista tulkittava siten, ettd
luovutuksensaajan palveluksessa palve-
lusajan perusteella maksettavien talou-
dellisten suoritusten maéréa laskettaessa
on otettava huomioon kaikki luovutuk-
sen kohteena olleen henkilgston suorit-
tamat tyovuodet, ne tyévuodet mukaan
lukien, jotka on suoritettu luovuttajan
palveluksessa?

Onko direktiivin 77/187 — -3 artiklaa ja/
tai —— direktiivid 98/50 — — ja —— direk-
tiivia 2001/23 —— tulkittava siten, ettd
luovutuksensaajalle siirtyviin tyontekijan
oikeuksiin kuuluvat myos palvelusajan
kaltaiset luovuttajan palveluksessa an-
saitut edut, jos naihin liittyy luovutuk-
sensaajaa sitovan tyoehtosopimuksen
perusteella luonteeltaan taloudellisia
oikeuksia?

Onko [unionin] oikeudessa voimassa
olevia yleisid periaatteita, oikeusvar-
muuden periaatetta, luottamuksensuo-
jan periaatetta, asianosaisten prosessu-
aalisen yhdenvertaisuuden periaatetta,
tehokkaan oikeussuojan periaatetta, oi-
keutta saada asiansa kasitellyksi riippu-
mattomassa tuomioistuimessa, ja ylei-
semminkin oikeutta oikeudenmukaiseen

oikeudenkéyntiin, jotka taataan [SEU
6 artiklassa] tarkasteltuna yhdessd [Eu-
roopan ihmisoikeussopimuksen] 6 ar-
tiklan ja [perusoikeuskirjan] 46 ja 47 ar-
tiklan ja 52 artiklan 3 kohdan kanssa,
sellaisina kuin ne on otettu Lissabonin
sopimukseen, tulkittava siten, ettd ne
ovat esteena sille, ettd Italian [tasavalta]
sddtdd kohtuullisen pitkdn ajan kuluttua
(5 vuotta) autenttista tulkintaa ilmaise-
van sddnnoksen, joka eroaa tulkittavan
sddnnoksen sanamuodosta ja joka on
ristiriidassa lain yhdenmukaista nou-
dattamista ja tulkintaa valvovan elimen
omaksuman vakiintuneen ja vahvistetun
tulkinnan kanssa, kun kyseessd on sel-
laisten riita-asioiden ratkaisun kannalta
erityisen merkityksellinen séannos, joissa
Italian [tasavalta] on itse asianosaisena?”

III Asian tarkastelu

A Ensimmdinen kysymys

43. Ensimmdiselld kysymyksellddan ennakko-
ratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii selvit-
tdmédn ldhinnd, voidaanko direktiivia 77/187
soveltaa tilanteessa, jossa valtion koulura-
kennusten liitdnndisistd siivous- ja kunnos-
sapitopalveluista vastaava paikallisten julkis-
yhteisojen (kunnat ja maakunnat) henkilosto
siirretddn valtion palvelukseen.
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44. Onko toisin sanoen tilanne, jossa luovu-
tus tapahtuu kahden sellaisen yksikon vélilla,
jotka ovat julkisoikeudellisia oikeushenkil6i-
td, luonteeltaan sellainen, ettd téllainen luo-
vutus jad direktiivin 77/187 soveltamisalan
ulkopuolelle?

45. Italian hallitus esittad, ettd téllaisessa ti-
lanteessa, jossa henkilostod siirretddn julkisen
sektorin uudelleenjirjestelyjen yhteydesss, ei
ole kyse direktiivissa tarkoitetusta yrityksen
luovutuksesta. Scattolon ja Euroopan komis-
sio puolustavat péinvastaista nakokantaa.

46. Asiassa Henke 15.10.1996 annettu tuo-
mio'® on mielenkiintoinen ennakkotapaus
tdhdn kysymykseen vastaamisen kannalta.

47. Tamdn tuomion ulottuvuuden selvitta-
miseksi on palautettava mieleen asian tosi-
seikat. Henke oli otettu Schierken kunnan
(Saksa) palvelukseen pormestarin sihteeriksi.
Schierken kunta perusti tdmén jialkeen mui-
den kuntien kanssa Sachsen-Anhaltin osaval-
tion kuntajérjestyksen mukaisesti Brockenin
kuntayhtymin, jolle se siirsi hallinnolliset
tehtdvinsd. Samassa yhteydessd Schierken
kunta irtisanoi Henken tyésopimuksen. Asia
riitautettiin kunnan ja Henken vilill4, ja Ar-
beitsgericht Halberstadt paitti pyytdad yh-
teisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua
siitd, voidaanko direktiivid 77/187 soveltaa

15 — C-298/94 (Kok., s. 1-4989).
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péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilan-
teessa, jossa kunnan hallinnolliset tehtavit
luovutetaan kuntayhtymaille.

48. Tuomiossa tulkittiin direktiivin
77/187 1 artiklan 1 kohtaa siten, ettei direk-
tiivissa tarkoitettuna yrityksen luovutuksena
ole pidettavi julkisyhteison rakenteen uudel-
leenjérjestamista tai hallinnollisten tehtévien
siirtdmisté julkisyhteisélti toiselle. '¢

49. Mainitun direktiivin tarkoituksen ja sa-
namuodon huomioon ottamisen lisiksi'’
tuomiossa tuodaan esiin, ettd kyseessd on
kuntayhtymi, joka koskee useita Sachsen-
Anhaltin osavaltion kuntia, joista yksi on
Schierken kunta, ja jonka tarkoituksena on
erityisesti parantaa ndiden kuntien hallinnol-
listen tehtévien toteuttamista. Tuomiossa to-
dettiin, ettd kuntayhtymdn muodostaminen
tapahtui erityisesti jarjestaimalld hallinto ra-
kenteellisesti uudelleen ja siirtdmalld Schier-
ken kunnan hallinnolliset tehtavit erityisesti
tatd tarkoitusta varten perustetulle toiselle
julkisyhteisolle, Brockenin kuntayhtymille. *

50. Sitten tuomiossa huomautettiin, ettd ky-
seessd olevan asian olosuhteissa kunnan ja
kuntayhtymén vilinen luovutus koski aino-
astaan toimintoja, joissa kiytettiin julkista

16 — Tuomion 14 kohta.
17 — Tuomion 13 ja 15 kohta.
18 — Tuomion 16 kohta.
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valtaa, ja ettd vaikka katsottaisiin, ettd ndma
toiminnot ovat luonteeltaan osittain taloudel-
lisia, taloudellisen toiminnan harjoittamista
on pidettivi toisarvoisena. **

51. Niiden seikkojen perusteella voidaan
pédtelld, ettda direktiivin 77/187 soveltamis-
alan ulkopuolelle jddmisen perusteena ei
télloin ole kyseessa olevien elinten julkisoi-
keudellinen luonne, vaan pikemmin toimin-
nallisen ldhestymistavan mukaisesti se, ettd
luovutuksen kohteena ovat toiminnot, joihin
liittyy julkisen vallan kdytt6d. Sen sijaan kun
luovutus kohdistuu taloudelliseen toimin-
taan, se kuuluu direktiivin soveltamisalaan.
Téltd osin silld ei ole merkitystd, ovatko luo-
vuttaja ja luovutuksensaaja julkisoikeudellisia
vai yksityisoikeudellisia oikeushenkil6ita. Sit-
temmin annetut tuomiot osoittavat unionin
tuomioistuimen noudattaneen titd toimin-
nallista ldhestymistapaa ja korostaneen sen
merkityksellisyyttd, onko kyse toiminnoista,
joihin liittyy julkisen vallan kayttod. %

19 — Tuomion 17 kohta. Julkisasiamies Alber totesi asiassa
C-343/98, Collino ja Chiappero (tuomio 14.9.2000, Kok.,
s. [-6659), esittiminsd ratkaisuehdotuksen 49 kohdassa
seuraavaa: "Perusteluissaan yhteisojen tuomioistuin korosti
erityisesti sitd, etti rakenteen uudelleenjérjestiminen ei
koskenut liiketaloudellista toimintaa. Tdmin perusteella
voidaan pditelld, ettd direktiivin [77/187] soveltamisalan
kannalta ei ole merkityksellistd, katsotaanko luovuttaja
julkisoikeudelliseksi vai yksityisoikeudelliseksi oikeushen-
kiloksi, mikéli tdmé harjoittaa liiketaloudellista toimintaa.
Ratkaisevaa ei siis ole, millainen luovuttaja on kyseessi, vaan
se, millaista toimintaa harjoitetaan. [Té4ssé] direktiivissé tar-
koitettu yrityksen luovutus ei voi kohdistua julkisen vallan
kéyttoon.”

20 — Ks. kunnallisen kodinhoitoavun tarjoamisesta sen tarpeessa
oleville ja vartioinnista erityisesti yhdistetyt asiat C-173/96
ja C-247/96, Hidalgo ym. tuomio 10.12.1998 (Kok.,
s. 1-8237, 24 kohta); em. asia Collino ja Chiappero, tuomion
31 ja 32 kohta ja asia C-175/99, Mayeur, tuomio 26.9.2000
(Kok., s. I-7755, 28—40 kohta).

52. Jos padasiassa kyseessd olevia toimin-
toja halutaan nyt luokitella, voidaan todeta
oikeuskaytdnnon perusteella, sellaisena kuin
se on vield vastikdan vahvistettu, ettd valtion
kouluissa suoritetut liitdnnaispalvelut, kuten
siivous ja valvonta, eivit ole toimintoja, joihin
liittyy julkisen vallan kayttoa.

53. Kahdessa vastikddn annetussa tuomiossa
unionin tuomioistuimen oli tulkittava direk-
tiivia 2001/23 tilanteissa, joissa kunta alkoi
hoitaa tehtdvid, joista yksityiset yritykset oli-
vat huolehtineet aiemmin. Asiassa UGT-FSP
29.7.2010 annetussa tuomiossa®' olivat ky-
seessd kunnallisten oppilaitosten huolto- ja
siivouspalvelut, katujen siivouspalvelut sekd
puistojen ja puutarhojen kunnossapitopalve-
lut. > Lisdksi asiassa CLECE 20.1.2011 anne-
tussa tuomiossa > oli kyseessi kunnan koulu-
jen ja muiden tilojen siivous.?*

54. Naissd kahdessa tuomiossa unionin tuo-
mioistuin katsoi, ettd tallaiset toiminnot ovat
luonteeltaan taloudellisia ja kuuluvat ndin
tyontekijoiden oikeuksien turvaamisesta
yrityksen luovutuksen yhteydessd annetun
yhteison lainsddddnnon piiriin. Unionin tuo-
mioistuin totesi jalleen, ettd ainoastaan silld
perusteella, ettd luovutuksensaaja on julkisoi-
keudellinen oikeushenkil6, tdssd tapauksessa
kunta, ei voida sulkea pois, ettd kysymyksessa

21 - C-151/09, Kok., s. I-7591.
22 — Tuomion 12 kohta.

23 — C-463/09, Kok., s. I-95.
24 — Tuomion 11 kohta.
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olisi timan lainsdaddiannon soveltamisalaan
kuuluva luovutus. *

55. Niiden seikkojen perusteella direktiivia
77/187 voidaan soveltaa tilanteessa, jossa val-
tion koulurakennusten liitdnniispalveluista
eli siivouksesta, kunnossapidosta ja valvon-
nasta vastaava paikallisten julkisyhteisojen
(kunnat ja maakunnat) henkilosto siirretdan
valtiolle, ellei tdmian direktiivin muiden so-
veltamisperusteiden selvittdmisestd muuta
johdu.

56. Tamén jalkeen on siis selvitettévd, taytty-
vitko nyt esilld olevassa asiassa muut unionin
tuomioistuimen madrittaméat arviointipe-
rusteet, joiden nojalla ratkaistaan, voidaan-
ko luovutuksen katsoa olevan direktiivissd
77/187 tarkoitettu yrityksen luovutus.

57. Direktiivia 77/187 sovelletaan sen 1 artik-
lan 1 kohdan mukaan "yrityksen tai liikkeen
taikka liiketoiminnan osan luovuttamiseen
toiselle tyonantajalle sopimukseen perustu-
van luovutuksen taikka sulautumisen kautta”,

58. Talta osin vakiintuneen oikeuskaytin-
non mukaisesti sopimukseen perustuva luo-
vutus on ymmirrettdva riittdvdn joustavasti
direktiivin 77/187 tavoitteen saavuttamiseksi

25 — Em. asia UGT-FSP, tuomion 23 kohta oikeuskéytinto-
viittauksineen ja em. asia CLECE, tuomion 26 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen.
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eli, kuten sen johdanto-osan toisessa perus-
telukappaleessa  todetaan, tyontekijoiden
aseman turvaamiseksi tyonantajan vaihtues-
sa.” Unionin tuomioistuin on siis katsonut,
ettd tatd direktiivid voidaan soveltaa kaikkiin
mahdollisiin tapauksiin, joissa liiketoiminnan
harjoittamisesta ja yrityksen tyonantajavel-
voitteista sen tyontekijoitd kohtaan vastuussa
oleva luonnollinen henkil6 tai oikeushenkilo
vaihtuu sopimusperusteisesti. >

59. Tatd oikeuskéytdnt6d voidaan soveltaa
my0s silloin, kun luovutus perustuu lakiin.
Scattolon viittaa aiheellisesti oikeuskéytan-
toon, jonka mukaan direktiivi 77/187 kattaa
myos sellaiset luovutukset, jotka perustuvat
julkisyhteison yksipuolisiin paatoksiin, koska
ratkaisevaa ei ole sopimuksen olemassaolo
luovuttajan ja luovutuksensaajan vililld vaan
yrityksen toiminnasta vastaavan henkilon
vaihtuminen. **

60. Jotta direktiivid 77/187 voidaan soveltaa,
on myo0s tarkistettava, koskeeko luovutus ta-
loudellista yksikkod, joka sdilyttdad identiteet-
tinsd tyonantajan vaihtuessa.

61. Madritettdessa, sailyttddko tallainen yk-
sikko identiteettinsd, on huomioitava kaikki
kyseessd olevaa liiketoimea kuvaavat tosi-
seikat, ja erityisesti se, millaisesta yrityksesta

26 — Em. asia CLECE, tuomion 29 kohta oikeuskéyténtoviittauk-
sineen.

27 — Em. asia CLECE, tuomion 30 kohta oikeuskéyténtoviittauk-
sineen.

28 — Ks. tiltd osin em. asia Collino ja Chiappero, tuomion
34 kohta oikeuskaytantéviittauksineen.
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tai liikkeestd on kysymys, onko rakennusten
ja irtaimiston kaltaista aineellista liikeomai-
suutta luovutettu, minkd arvoinen aineeton
omaisuus on luovutushetkelld ollut, onko
pédosa henkilostostd otettu uuden tyonanta-
jan palvelukseen ja onko asiakaskunta siirty-
nyt liiketoiminnan mukana, seké se, miten sa-
mankaltaista ennen luovutusta ja sen jalkeen
harjoitettu liiketoiminta on ollut, ja vield se,
kuinka pitkdn ajan tdmé liiketoiminta mah-
dollisesti on ollut keskeytyneend. Ndmai seikat
ovat kuitenkin ainoastaan osatekijoitd siind
kokonaisharkinnassa, joka asiassa on tarpeen,
eikd niitd siksi saa arvioida erillisina.

62. Unionin tuomioistuin on jo titd ennen
todennut, ettd taloudellinen yksikko voi tie-
tyilld toimialoilla toimia ilman, etti silla olisi
merkittdvéa aineellista tai aineetonta liike-
omaisuutta, joten téllaisen yksikon identitee-
tin sdilyminen sitd koskevan luovutustoimen
jilkeen ei ldhtokohtaisesti voi riippua tillais-
ten omaisuuserien luovutuksesta.* Unionin
tuomioistuin onkin todennut, ettd siltd osin
kuin tietyilld ty6voimavaltaisilla toimialoilla
yhteisen toiminnan piirissd pysyvésti tyOs-
kentelevien tyontekijoiden ryhmia voi muo-
dostaa taloudellisen yksikon, téllainen yksik-
ko voi sdilyttdd identiteettinsd luovutuksen
jalkeenkin, kun uusi tyonantaja ei pelkéstdan
tyydy jatkamaan kyseistd toimintaa, vaan
my0s ottaa palvelukseensa sekd lukumaardi-
sesti ettd pétevyyden osalta olennaisen osan
siitd henkilokunnasta, jonka sen edeltdji oli
erityisesti osoittanut hoitamaan néité tyoteh-
tévid. Téllaisessa tapauksessa uusi tydnantaja
itse asiassa hankkii sellaisen eri osatekijoisté
muodostuvan organisoidun kokonaisuuden,

29 — Em. asia CLECE, tuomion 34 kohta oikeuskéyténtoviittauk-
sineen.

30 — Em. asia CLECE, tuomion 35 kohta oikeuskéytintoviittauk-
sineen.

jonka avulla se voi jatkaa luovuttajayrityksen
toimintoja tai tiettyji toimintoja pysyvésti.*'

63. Unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tdnnoén mukaan pddasiassa kyseessd olevan
kaltaista koulurakennusten siivousta, kun-
nossapitoa ja valvontaa voidaan pitdd ty6voi-
mavaltaisena toimintana ja tillaisen yhteisen
toiminnan piirissa pysyvésti tyoskentelevi-
en tyontekijoiden ryhmé voidaan néin ollen
muiden tuotannontekijéiden puuttuessa kat-
soa taloudelliseksi yksikoksi.®> Sama pitee
koulurakennusten valvontaan.

64. Niiden seikkojen perusteella on todetta-
va, ettd padasiassa taloudellisen yksikon iden-
titeetti sdilyy, koska valtio otti palvelukseensa
tyontekijdt, jotka kunnat olivat osoittaneet
niihin tehtdviin aiemmin. *

65. Kuten komissio korostaa, ATA-henki-
16sto, jota laki nro 124/99 koskee, on siir-
retty ryhmind, ja sen siivous-, kunnossapi-
to- ja valvontapalvelut ovat siilyneet padosin

31 - Em. asia CLECE, tuomion 36 kohta oikeuskéytintéviittauk-
sineen.

32 — Em. asia CLECE, tuomion 39 kohta oikeuskiytantoviittauk-
sineen.

33 — Taloudellisen yksikon identiteetti, joka perustuu olennai-
sella tavalla ty6voimaan, ei sitd vastoin voi siily4, jos luo-
vutuksensaaja ei ole ottanut palvelukseensa olennaista osaa
sen henkilokunnasta (ks. edelld alaviitteessd 23 mainittu asia
CLECE, tuomion 41 kohta).
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muuttumattomina seké niiden tavoitteen etté
organisoinnin kannalta, ja niitd on jatkettu
samoissa tiloissa keskeytyksettd. Ainoastaan
tyonantajan identiteetti on vaihtunut.

66. Lisddn tdhdn, ettd tdmin koulujen sii-
vous-, kunnossapito- ja valvontatoimintojen
jatkumisen turvaavista osatekijoistd muodos-
tuvan kokonaisuuden jatkuvuus taataan myos
siten, ettd valtio tulee sopimusosapuoleksi so-
pimubksiin, joilla paikalliset julkisyhteisot ovat
joissakin tapauksissa antaneet nditd toiminto-
ja yksityisten yritysten hoidettaviksi.

67. On vield muistettava, ettei direktiivia
77/187 sovelleta henkiloihin, joita ei ole
suojattu tyontekijoind kansallisessa lainsdé-
dédnnossd. Direktiivilld nimittdin yhdenmu-
kaistetaan kyseessd oleva ala vain osittain,
eika silld oteta kayttoon yhteisiin perusteisiin
perustuvaa samantasoista suojaa kaikkialla
yhteisossé. ** Ennakkoratkaisupyynnésté kui-
tenkin ilmenee, ettd kyseessd olevaan ATA-
henkilostoon sovelletaan Italian siviililain
mukaista yleistd tydsuhteissa sovellettavaa
jarjestelmaa. *

34 - Ks. asia 105/84, Foreningen af Arbejdsledere i Danmark,
tuomio 11.7.1985 (Kok., s. 2639, 26 ja 27 kohta).

35 — Ks. ennakkoratkaisupyynnon ranskankielisen version s. 13.
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68. Kaikkien ndiden seikkojen perusteella
lakiin nro 124/99 perustunut ATA-henki-
16st6n siirtdminen kuuluu direktiivin 77/187
soveltamisalaan.

B Toinen ja kolmas kysymys

69. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
pyytéda toisessa ja kolmannessa kysymykses-
sd, jotka unionin tuomioistuimen kannattaa
mielestdni kisitelld yhdessd, unionin tuo-
mioistuinta lahinni toteamaan, merkitseeko
direktiivin 77/187 3 artiklan 1 kohta, jonka
mukaan ne luovuttajan oikeudet ja velvolli-
suudet, jotka johtuvat luovutuksen tapahtu-
essa voimassa olleesta tyosopimuksesta tai
tyosuhteesta, siirtyvdt luovutuksensaajalle,
sitd, ettd luovutuksensaajan on otettava huo-
mioon siirretyn henkiloston palkkaa lasket-
taessa luovuttajan palveluksessa saavutettu
palvelusaika kokonaisuudessaan.

70. Muistutan, etti tami ennakkoratkai-
sua pyytdneen tuomioistuimen kysymys pe-
rustuu siihen, ettéd lain nro 124/99, 5.4.2001
annetussa ministerin asetuksessa toistetun
ARANIn ja ammattijérjestéjen vilisen sopi-
muksen ja lain nro 266/2005 vililla on ilmei-
nen ero. Lain nro 124/99 perusteella vaikut-
taa siltd, ettd ATA-henkiloston paikallisten
julkisyhteis6jen palveluksessa saavuttama
palvelusaika on otettava huomioon koko-
naisuudessaan, mutta ammattijirjestojen
sopimuksen ja sittemmin lain nro 266/2005
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mukaan tdmén henkiloston palkkauksen eh-
dot on vahvistettava siirtdmisen jélkeen sité
vastoin silld perusteella, miten suurta palk-
kaa kyseinen henkilostd sai, kun tyosuhde
luovuttajaan padttyi. Luovutetun henkiloston
palkan maarittdmisessd on siis kaksi vastak-
kaista menetelméi: on joko tehtdvd uudet
laskelmat, joissa otetaan huomioon luovu-
tetun henkiloston luovuttajan palveluksessa
saavuttama palvelusaika kokonaisuudessaan
padosin palvelusaikaan perustuvan palkka-
taulukon mukaisesti, tai on jatkettava entisen
palkan maksamista luovutusta edeltévien saa-
vutettujen taloudellisten etujen perusteella.

71. Koska lailla nro 266/2005 tehtiin tés-
mennys, jonka perusteella Italian lainsa&té-
jan alkuperiisend tarkoituksena oli varmistaa
palkkojen jatkuvuus eikd luovuttajan palve-
luksessa aiemmin saavutetun palvelusajan
huomioon ottaminen kokonaisuudessaan, en-
nakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin haluaa
selvittad, vaaditaanko direktiivissd 77/187 sité
vastoin téllaista palvelusajan tunnustamista.

72. Muistutan, ettd direktiivin 77/187 3 artik-
lan 1 kohdan mukaan ne luovuttajan oikeudet
ja velvollisuudet, jotka johtuvat luovutuksen
tapahtuessa voimassa olleesta tydsopimuk-
sesta tai tyosuhteesta, siirtyvat tallaisen luo-
vutuksen vuoksi luovutuksensaajalle.

73. Koska ATA-henkiloston palkkauksen
ehdot on vahvistettu tyoehtosopimuksissa,

tatd sddnnostd ei pidd tulkita erillisend vaan
yhdessd saman direktiivin 3 artiklan 2 koh-
dan kanssa, jossa, kuten unionin tuomioistuin
on todennut, “rajoitetaan periaatetta, jonka
mukaan sitd tyoehtosopimusta sovelletaan,

johon tydsopimuksessa viitataan” *

74. Muistutan, ettd viimeksi mainitun sdin-
noksen mukaan “edelld 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun luovutuksen jilkeen luovutuk-
sensaajan on noudatettava kollektiivisen so-
pimuksen méadrayksid ja ehtoja kollektiivisen
sopimuksen mukaan luovuttajaan sovelletuin
edellytyksin, kunnes kollektiivinen sopimus
lakkaa olemasta voimassa taikka uusi kollek-
tiivinen sopimus tulee voimaan tai sitd ale-
taan soveltaa”

75. Padasia vastaa direktiivin 77/187 3 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitettua viimeistd esi-
merkkitapausta eli tilannetta, jossa toista tyo-
ehtosopimusta aletaan soveltaa luovutuksen
jalkeen. Nyt esilld olevassa asiassa aiemmin
paikallisten julkisyhteisojen palveluksessa
olleeseen ja paikallisten julkisyhteisjen hen-
kiloston kansallisen tydehtosopimuksen pii-
riin kuuluneeseen ATA-henkilostoon aletaan
nimittdin soveltaa luovutuksen jilkeen uutta
tyoehtosopimusta, valtion henkilost6d koske-
vaa tydehtosopimusta. ¥

36 — Em. asia Werhof, tuomion 28 kohta.

37 — Ks. tiastd aiheesta Moizard, N., "Droit social de 1'Union
européenne’, Jurisclasseur Europe, 2010, nide 607, 33 kohta,
jonka mukaan direktiivin 77/187 3 artiklan 2 kohdassa tar-
koitettu tilanne, “toisen kollektiivisen sopimuksen sovel-
taminen’, merkitsee sitd, ettd "kun luovutuksensaajan
palveluksessa sovelletaan toista kollektiivista sopimusta,
tdmé sopimus korvaa vilittomésti samantasoisen sopimuk-
sen, jonka piiriin luovutettu yksikké alun perin kuului”.
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76. Niiden kahden tyoehtosopimuksen mu-
kaiset niiden piiriin kuuluvan henkiloston
palkan laskentamenetelmét ovat hyvin eri-
laiset. Koulutoimen alan kansallisen tyoeh-
tosopimuksen médrdysten mukaan palkkaus
perustuu suureksi osaksi palvelusaikaan, kun
taas paikallisten julkisyhteisdjen henkiloston
kansallisen tyoehtosopimuksen mukaan palk-
kauksen rakenne on toisenlainen ja se liittyy
hoidettuihin tehtdviin ja siihen sisaltyy lisia.

77. Direktiivin 77/187 3 artiklan 2 kohdan
sanamuodosta, sellaisena kuin unionin tuo-
mioistuin sitd tulkitsee, seuraa, ettd siirretty
henkil6sto voi vedota luovuttajan palveluk-
sessa mahdollisesti sovelletun ja heidan kan-
naltaan mahdollisesti edullisemman ty6eh-
tosopimuksen mukaisiin ty6ehtoihin vain
sithen asti, kun téllaisella ty6ehtosopimuksel-
la on kansallisen oikeuden nojalla oikeusvai-
kutusta kyseisiin tyontekijéihin nahden. *

78. Yhteis6jen tuomioistuin on todennut
tyoehtosopimuksen  voimassaolon  pait-
tymisestd seuraavaa: "[Direktiivin 3 artik-
lan 2 kohdan] tavoitteena siis on varmistaa,
ettd kaikki tyoehdot turvataan tyoehtosopi-
muksen sopimuspuolten tahdon mukaisesti
huolimatta liikkeen luovutuksesta. Sddnnok-
sen perusteella ei sitd vastoin ldhtokohtai-
sesti voida poiketa kyseisten sopimuspuol-
ten tahdosta, sellaisena kuin se ilmaistaan

38 — Ks. vastaavasti asia C-4/01, Martin ym., tuomio 6.11.2003
(Kok., s. I-12859, 47 kohta).
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tydehtosopimuksessa. Jos ndmé sopimuspuo-
let siis ovat sopineet, etti tiettyja tydehtoja ei
turvata tietyn paivamairan jalkeen, [direktii-
vin 77/187 3 artiklan 2 kohdalla] ei voida aset-
taa luovutuksensaajalle velvollisuutta nou-
dattaa kyseisid tyoehtoja tyoehtosopimuksen
voimassaolon sovitun padttymisen jilkeen,
silld tdmédn pdivén jélkeen kyseinen sopimus
ei endd ole voimassa”* Yhteisdjen tuomio-
istuimen mukaan "tdsti seuraa, ettd [tdssd
sddnnoksessi] ei velvoiteta luovutuksensaa-
jaa turvaamaan luovuttajan kanssa sovittuja
tydehtoja tyoehtosopimuksen voimassaolon

padttymisen jilkeen” *

79. Taméd oikeuskidytdnto pitee mielesté-
ni analogisesti myds siind tapauksessa, ettd
luovuttajaa sitova voimassa oleva tyoehto-
sopimus korvataan luovutuksen yhteydessi
luovutuksensaajaa sitovalla voimassa olevalla
tyoehtosopimuksella. Téllaisessa tilantees-
sa direktiivin 77/187 3 artiklan 2 kohdassa
ei velvoiteta luovutuksensaajaa séilyttdmaén
luovuttajaa sitovan voimassa olevan tyoehto-
sopimuksen mubkaisia ty6ehtoja.

80. On siis tdysin tdmdn sddannoksen mu-
kaista, ettd siirrettyyn ATA-henkilostoon
alettiin soveltaa siirtamishetkestd eli 1.1.2000
lukien koulutoimen alan tybehtosopimusta ja
ndin ollen valtion henkilost66n sovellettavia

39 — Asia C-396/07, Juuri, tuomio 27.11.2008 (Kok., s. 1-8883,
33 kohta).
40 — Idem, tuomion 34 kohta.
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tyoehtoja ja palkan laskentaperusteita. Siir-
retty henkilostd ei siis voinut endd vaatia
paikallisten julkisyhteis6jen henkiloston tyo-
ehtosopimuksen mukaisia etuja, etenkdan ta-
loudellisia etuja.

81. Esimerkkind voidaan mainita, ettd tallai-
sessa esimerkkitapauksessa, jossa uusi tyoeh-
tosopimus tulee sovellettavaksi entisen sijaan,
siirretty henkilosto ei voi vaatia endéd luovu-
tuksensaajan  palveluksessa lisdpalkkiota,
josta oli madrdtty luovuttajan palveluksessa
sovelletussa aiemmassa tyéehtosopimukses-
sa. Palkan muodostumiseen ja laskentape-
rusteisiin sovelletaan luovutuksen jilkeen
yksinomaan luovutuksensaajaa sitovaa uutta
tyoehtosopimusta. *!

82. Keskeistd on siis selvittdd, onko siirre-
tyn henkil6ston luovuttajan palveluksessa
aiemmin saavuttama palvelusaika otettava
direktiivin 77/187 mukaan huomioon koko-
naisuudessaan myds tapauksessa, jossa on
kyse uuden ty6ehtosopimuksen tulemisesta
sovellettavaksi entisen sijaan, kun téllaisen
henkil6ston palkka madritetdaén luovutuksen-
sagjaa sitovan tyoehtosopimuksen mukaisin
perustein niin, ettd madrddvdnad perusteena
on palvelusaika.

41 - Italian lainsaatédja sailytti paikallisten julkisyhteisojen hen-
kiloston kansallisen tydehtosopimuksen mukaisen palk-
kauksen muutamia osatekij6itd, mutta tdmd ei siis perustu
direktiivissa 77/187 sdddettyyn velvollisuuteen vaan aino-
astaan lainséditdjén tahtoon (kyseessa ovat henkilokohtainen
ikilisa ja kolme muuta lisakorvausta).

83. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytan-
nosté 10ytyy vastauksia yleisluonteiseen kysy-
mykseen palvelusajan tunnustamisesta.

84. Edelld mainitussa asiassa Collino ja
Chiappero annetussa tuomiossa on todet-
tu, etté “siirretyille tyontekijoille ei aiemman
tyonantajan palveluksessa kertyneiden pal-
velusvuosien perusteella sellaisenaan synny
sellaisia oikeuksia, joihin he voisivat vedota
uuden tyonantajan palveluksessa” ** Siini to-
detaan kuitenkin, ettd “palvelusvuodet ote-
taan —— huomioon médritettdessd tiettyja
tyontekijoiden rahamaardisia oikeuksia, ja
luovutuksensaajan on tarvittaessa samalla ta-
valla kuin luovuttajankin pidettdvd ennallaan
juuri nimi oikeudet” *

85. Tuomiossa todetaan tdmin perusteella,
ettd "kun luovutuksensaaja laskee rahamasa-
raisid oikeuksia, kuten tyosuhteen péaatty-
misen johdosta maksettavaa korvausta tai
palkankorotuksia, jotka maérdytyvit sen
mukaan, kuinka kauan tyontekijat ovat ol-
leet luovutuksensaajan palveluksessa, sillda on
velvollisuus ottaa huomioon siirretyn henki-
l6ston kaikki palvelusvuodet, jos tdmé vel-
vollisuus oli olemassa tdmén henkildston ja
luovuttajan vilisessd tyosuhteessa, ja niiden
edellytysten mukaisesti, joista tdssd suhteessa

oli sovittu” *

86. Téssd tuomiossa tarkasteltiin palvelus-
vuosien huomioon ottamista koskevaa ky-
symysté niin, ettd painopiste oli perittiisten

42 — Tuomion 50 kohta.
43 — Idem.
44 — Tuomion 51 kohta.
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tyosuhteiden rinnasteisuudessa ja perustana
oli tarve suojata niissd tyosuhteissa tyonte-
kijoille myonnetyt oikeudet yhdenmukaisella
tavalla.

87. Samaa péittelytapaa noudattaen tuomi-
ossa lievennetddn lisdksi vélittomasti peri-
aatetta, jonka mukaan luovutuksensaajan on
tunnustettava ne palvelusvuosiin perustu-
vat rahamaddréiset oikeudet, joita siirretylla
henkilostolla oli luovuttajan palveluksessa,
toteamalla seuraavaa: "Jos tyosuhdetta on — —
kansallisen oikeuden mukaan muissa kuin
yrityksen luovutustilanteissa mahdollista
muuttaa tyontekijoille epdedulliseen suun-
taan erityisesti heiddn irtisanomissuojansa ja
palkkaehtojensa osalta, pelkistddn se seikka,
ettd yritys on vililld luovutettu ja ettd uuden
tyonantajan kanssa on téstd syystd tehty uusi
sopimus, ei tee tdtd muuttamista mahdot-
tomaksi. Koska ne luovuttajan oikeudet ja
velvollisuudet, jotka johtuvat tydsuhteesta,
siirtyvét direktiivin [77/187] 3 artiklan 1 koh-
dan nojalla luovutuksensaajalle, tyosuhdetta
voidaan itse asiassa muuttaa luovutuksensaa-
jaan ndhden samoissa rajoissa kuin sitd olisi
voitu muuttaa luovuttajaan ndhden edellytta-
en, ettei yrityksen luovutus itsessddn ole ta-
mian muutoksen syy” ** Tassé on kyseessa yksi
sijaantulomenettelyn seurauksista. Tyosuh-
detta voidaan muuttaa luovutuksensaajaan

45 — Tuomion 52 kohta.
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nidhden samoissa rajoissa kuin sité olisi voitu
muuttaa luovuttajaan ndhden.

88. Lyhyesti sanottuna siirretty henkilos-
to voi edelld mainitussa asiassa Collino ja
Chiappero annetun tuomion perusteella ve-
dota luovutuksensaajan kanssa solmittavas-
sa tyosuhteessa palvelusvuosiin perustuviin
samoihin rahamadridisiin oikeuksiin, joita
henkil6stolld oli luovuttajan kanssa solmi-
tussa tyosuhteessa. Luovutuksensaajalla on
kuitenkin aina mahdollisuus muuttaa ty6suh-
teen ehtoja ja erityisesti palkkauksen ehtoja
samalla tavoin kuin luovuttaja olisi voinut
tehdé kansallisen oikeuden nojalla luovutus-
tilanteen ulkopuolella.

89. Direktiivilld 77/187 pyritadn estdmaén se,
ettei yksin yrityksen luovutus johtaisi tyonte-
kijan aseman heikentymiseen eli saavutettu-
jen oikeuksien poistamiseen tai karsimiseen.
Ratkaisevia ovat oikeudet, joiden perusteel-
la luovuttajaan on voitu vedota. Néin ollen
tyontekijoilld ei ole oikeutta tulla rinnaste-
tuiksi yksityiselld sektorilla toimiviin uusiin
(mahdollisesti paremmassa asemassa oleviin)
kollegoihin eikd myo6skddn oikeutta vaatia
luovutuksensaajan mahdollisesti edullisem-
pien jérjestelmien takautuvaa laajentamista
koskemaan myos palvelusvuosia luovuttajan
palveluksessa. *

90. Siirrettyjen tyontekijoiden oikeuksi-

en ja velvollisuuksien sisélto riippuu asiaan

46 — Ks. julkisasiamies Alberin em. asiassa Collino ja Chiappero
esittami ratkaisuehdotus, 94 kohta.
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sovellettavasta kansallisesta oikeudesta ja
vaihtelee nidin ollen. Kuten unionin tuomio-
istuin on useaan otteeseen todennut, direk-
tiivillda 77/187 ei pyritd ottamaan kayttoon
yhteisiin  arviointiperusteisiin perustuvaa
yhtendistd suojaa. Téstd syystd, kuten asias-
sa Foreningen af Arbejdsledere i Danmark
10.2.1988 annetussa tuomiossa® tismen-
nettiin, tdhdn direktiiviin voidaan vedota
vain sen varmistamiseksi, ettd kyseessé oleva
tyontekija on suojattu suhteissaan luovutuk-
sensaajaan samalla tavoin kuin hén olisi suh-
teissaan luovuttajaan asianomaisen jdsenval-
tion oikeussédanndsten nojalla. *®

91. Tastd seuraa, ettd siirretyilld tyonteki-
joilla on oikeus saada palkkansa laskettua
siten, ettd luovuttajan palveluksessa saavu-
tettu palvelusaika otetaan kokonaisuudes-
saan huomioon, vain siind tapauksessa, ettd
luovuttajan kanssa tehdyssa tyosopimuksessa
myonnetddn téllainen oikeus eikéd luovutuk-
sensaaja ole muuttanut tatd oikeutta pétevélld
tavalla yrityksen luovuttamisesta erillisena.

92. Kuten edelld todettiin, palkan laskeminen
paikallisten julkisyhteis6jen henkilston kan-
sallisen tyoehtosopimuksen mukaan perustui
lahinné hoidetun tyotehtévén tyyppiin, ja sii-
hen sisaltyi lisi4, eli se ei siis perustunut paa-
osin palvelusaikaan. Vastaavuusperiaatteen
mukaisesti siirretty henkildst6 ei ndin ollen
voi vaatia direktiivin 77/187 3 artiklan 1 koh-
dan perusteella luovutuksensaajaa ottamaan

47 — Asia 324/86 (Kok., s. 739).
48 — Tuomion 16 kohta.

huomioon luovuttajan palveluksessa saavu-
tettua palvelusaikaa kokonaisuudessaan.

93. Joka tapauksessa kun huomioon otetaan
ailemmat huomautukseni, jotka koskevat ky-
seessd olevan direktiivin 3 artiklan 2 koh-
dan ulottuvuutta sellaisena kuin unionin
tuomioistuin on sitd tulkinnut, en usko, ettd
péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilan-
teessa, jossa uusi tydehtosopimus tulee sovel-
lettavaksi entisen sijaan, tyontekijit voisivat
tdmén sddannoksen nojalla vaatia luovutuk-
sensaajalta palvelusaikaan perustuvia raha-
madrdisid oikeuksia, joihin heilléd olisi voinut
olla oikeus luovuttajaa sitovan tyoehtosopi-
muksen nojalla.

94. Lisaksi on tdsmennettivd, ettei se, ettei
palkka ole sama valtion palveluksessa jo ole-
vien tyontekijoiden palkan kanssa, ole sellai-
senaan vastoin direktiivia 77/187. Direktii-
vissd ei nimittdin vaadita, ettd ensimmaiisen
tyonantajan tyontekijit on teoriassa rinnas-
tettava taannehtivasti jalkimmaisen tyonan-
oikeuksia tdsmilleen vastaavin oikeuksin.
Direktiivissd asetetaan periaatteeksi tyosuh-
teen jatkaminen ty6ehdot siilyttamalla eika
tyosuhteen jatkaminen tydehtoja muuttamal-
la siten, ettd ne mukautetaan sellaisten tyon-
tekijoiden tyoehtoihin, jotka ovat olleet koko
ajan tdman uuden tydnantajan palveluksessa.

95. Asiassa Delahaye 11.11.2004 annetun
tuomion® perusteella on kuitenkin episel-
vad, mikd on direktiivin 77/187 ulottuvuus

49 - C-425/02 (Kok., s. I-10823).
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siirretyn henkiloston palvelusajan tunnusta-
misen alalla, silld tuomiossa néytetdédn kiin-
nitettdvdn huomiota siirretyn henkilston ja
luovutuksensaajan palveluksessa jo olevan
henkiloston yhdenvertaiseen kohteluun.

96. Tamin tuomion taustalla olevan pai-
asian tosiseikat ovat seuraavat. Delahaye oli
tyontekijand erddssd yhdistyksessd, jonka
toiminta luovutettiin Luxemburgin valtiolle.
Delahaye otettiin néin tyohon Luxemburgin
valtion palvelukseen. Valtion toimihenki-
l6iden palkkauksesta annetun suurherttuan
asetuksen nojalla Delahayelle maksettiin siita
lahtien alempaa palkkaa kuin se, jonka hén sai
alkuperdisen tyonantajansa kanssa tehdyn so-
pimuksen mukaisesti. >

97. Tissd asiassa Cour administrative (Lu-
xemburg) pyrki kysymykselldén selvittiméan
lahinna, onko direktiivi 77/187 esteend sille,
ettd kun yksityisoikeudellinen oikeushenkil6
luovuttaa yrityksensa valtiolle, valtio uutena
tyOnantajana pienentdd asianomaisten tyon-
tekijoiden palkkaa noudattaakseen voimassa
olevia valtion toimihenkil6iden asemaan so-
vellettavia kansallisia sddnnoksia.

98. Tuomiossa nojataan aiempaan oikeuskay-
tdntoon, erityisesti edelld mainitussa asiassa

50 — Delahayen mukaan hénet oli luokiteltu palvelusaikaa huo-
mioimatta palkkataulukon ensimmiisen luokan viimeiselle
palkkatasolle, minka seurauksena hén menetti 37 prosenttia
kuukausipalkastaan (tuomion 17 kohta).
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Mayeur annettuun tuomioon, ja todettiin,
ettd "koska direktiivilld 77/187 pyritdédn aino-
astaan osittaiseen yhdenmukaistamiseen ky-
seiselld alalla — —, [se] ei ole esteeni sellaisten
kansallisten oikeussdénnosten soveltamiselle,
joissa madaritdan yksityisoikeudellisten tyo-
sopimusten péittymisestd niissd tilanteissa,
joissa toiminta luovutetaan julkisoikeudelli-
selle henkilglle”® Tuomiossa tismennetdin
kuitenkin, ettd "tallaisen tyosopimusten paat-
tymisen on kuitenkin direktiivin 77/187 4 ar-
tiklan 2 kohdan mukaisesti katsottava olevan
suoraan luovutuksesta seuraava olennainen
tyosuhteen ehtojen muutos tyontekijan va-
hingoksi, joten tyonantajan katsotaan tallai-
sessa tilanteessa olevan vastuussa kyseisten

tydsopimusten paattymisestd” >

99. Sovellettaessa tita paattelyéd esilld ollee-
seen asiaan tuomiossa katsotaan, etti “asiaa
on arvioitava samalla tavalla silloin kun — -
kansallisten sdédnnosten, jotka koskevat val-
tion toimihenkiloiden asemaa, soveltamisesta
seuraa niiden tyontekijoiden, joita luovutus
koskee, palkan aleneminen. Téllaisen pal-
kanalennuksen on katsottava olevan, silloin
kun se on olennainen, direktiivin [77/187]
4 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu olennainen
tyosuhteen ehtojen muutos kyseessé olevien

tyontekijoiden vahingoksi” *

100. Tallaista tuomiossa tunnustettua vi-

ranomaisten =~ mahdollisuutta  kuitenkin

51 — Em. asia Delahaye, tuomion 32 kohta.

52 — Idem.

53 — Edelld alaviitteessi 49 mainittu asia Delahaye, tuomion
33 kohta.
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lievennetéin, silla tuomiossa todetaan, ettd
“toimivaltaisten viranomaisten, joiden tehté-
vdnd on soveltaa ja tulkita valtion toimihen-
kiloitd koskevia kansallisia oikeussddnnoksid,
on sovellettava ja tulkittava niitd niin pitkalti
kuin mahdollista direktiivin 77/187 tarkoi-
tuksen valossa” Talta kannalta katsottuna
tuomiossa huomautetaan, etti “olisi mainitun
direktiivin hengen vastaista kohdella luovut-
tajan palveluksesta siirtynyttd tyontekijai
niin, ettei oteta huomioon hénen palvelusai-
kaansa, sikéli kuin kansallisissa sdannoksissa,
jotka koskevat valtion toimihenkiloiden ase-
maa, otetaan palkanlaskennassa huomioon
valtion toimihenkilon palvelusaika”*

101. Edelld mainituissa asiassa Collino ja
Chiappero sekd asiassa Delahaye annetut tuo-
miot saattavat ndin ollen vaikuttaa hankalasti
yhteen sovitettavilta, koska niiden ndkokul-
mat ovat erilaiset. Ensin mainittu perustuu
ajatukseen tyontekijoiden suojan vastaavuu-
desta yrityksen luovutuksen yhteydessd, ja
jalkimmaiisessd painotetaan siirretyn henki-
16ston ja luovutuksensaajan palveluksessa jo
olevan henkil6ston yhdenvertaista kohtelua.

102. Vaikka siirretyn henkiloston ja luovu-
tuksensaajan palveluksessa jo olevan hen-
kiloston yhdenvertainen kohtelu on toivot-
tavaa, kun kyseessd on yrityksen luovutus,
mielestdni sitd ei kuitenkaan edellyteté direk-
tiivissa 77/187. Lahemmaéksi tdimén direktii-
vin henked padstddn mielesténi siis noudatta-
malla sijaantulomenettelyyn liittyvén suojan
vastaavuuteen perustuvaa lahestymistapaa,
jota sovellettiin edella mainitussa asiassa Col-
lino ja Chiappero annetussa tuomiossa.

* Merkitseeko tdmi sitd, ettei ensimmdiisen tyonantajan pal-
veluksessa saavutettua palvelusaikaa voi jattad kokonaan
huomioimatta?

103. Kaikkien néiden seikkojen perusteella
on todettava, ettd padasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa esimerkkitilanteessa, jossa luo-
vuttajan palveluksessa sovelletun voimassa
olevan ty6ehtosopimuksen mukaiset palkka-
uksen ehdot eivat yhtddlta perustu pédosin
tdmdn tyonantajan palveluksessa saavutet-
tuun palvelusaikaan, ja toisaalta luovutuk-
sensaajan palveluksessa sovellettava voimas-
sa oleva tyoehtosopimus korvaa luovuttajan
palveluksessa sovelletun voimassa olevan
tyoehtosopimuksen, direktiivin 77/187 3 ar-
tiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei
niissd velvoiteta luovutuksensaajaa ottamaan
huomioon siirretyn henkiléston luovuttajan
palveluksessa saavuttamaa palvelusaikaa ko-
konaisuudessaan tdmin henkiloston palkkaa
laskettaessa, ja ndin on siitd huolimatta, etté
luovutuksensaajan palveluksessa sovelletta-
vassa voimassa olevassa tyoehtosopimukses-
sa médratddn, ettd palkkojen laskennan pe-
rusteena on padosin palvelusaika.

C Neljds kysymys

104. Neljannelld kysymyksellddn ennakko-
ratkaisua pyytényt tuomioistuin pyrkii selvit-
tdmaddn, ovatko useat unionin yleiset oikeus-
periaatteet esteend sille, ettd jasenvaltio antaa
lain nro 266/2005 1 §:n 218 momentin kaltai-
sen kansallisen sa@nnoksen.

105. Tdssa yhteydessd on selvitettdvd ta-
mén kysymyksen taustaa. Antaessaan lain
nro 266/2005 1 §:n 218 momentin Italian
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lains&4tdja halusi tasmentéd, miten laaja ulot-
tuvuus laille nro 124/99 oli tarkoitus antaa sil-
td osin kuin on selvitettdvi, onko valtion otet-
tava huomioon ATA-henkilgston siirtdmisen
yhteydessd tdméan henkiloston paikallisten
julkisyhteis6jen palveluksessa saavuttama
palvelusaika kokonaisuudessaan. Lainsédtéja
katsoi vastoin Corte suprema di cassazionen
oikeuskaytantod, ettd siirretyn henkiloston
palkka oli médritettéva “sen taloudellisen ko-
konaisvastikkeen perusteella, jota tille hen-
kilostolle maksettiin siirtymishetkelld, seki
samaan palkkaluokkaan tai valittomaisti sitd
31.12.1999 saatua vuosipalkkaa alempaan
luokkaan, joka muodostuu palkasta, henki-
lokohtaisista ikélisistd seké tilanteen mukaan
valtion hallintoon siirtymisen hetkelld voi-
massa olleen [paikallisten julkisyhteisojen
henkil6ston kansallisen tydehtosopimuksen]
mukaisista mahdollisista korvauksista” Néin
Italian lainsédtdjd toi esiin, ettd kansallisten
tuomioistuinten valtaosin omaksumasta tul-
kinnasta huolimatta lakia nro 124/99 ei pi-
taisi tulkita siten, ettd siirretyn henkiloston
palkan laskennan perusteena on paikallisten
julkisyhteis6jen  palveluksessa saavutettu
palvelusaika.

106. Olen todennut, ettei Italian lainsddtdjan
kannan voida mielesténi katsoa olevan vastoin
direktiivia 77/187, koska direktiivissé ei vel-
voiteta ottamaan pédasiassa kyseesséd olevan
tapauksen kaltaisessa esimerkkitapauksessa
huomioon siirretyn henkiloston paikallisten
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julkisyhteisojen palveluksessa aiemmin saa-
vuttamaa palvelusaikaa kokonaisuudessaan.

107. Koska lain nro 266/2005 1 §:n 218 mo-
menttiin sisaltyvélld lain nro 124/99 tulkin-
nalla on viliton oikeusvaikutus Italian valtion
puolustaman kannan eduksi moniin tuomio-
istuimissa kisiteltavini oleviin riita-asioihin,
joihin myds Scattolonin vireille panema asia
kuuluu, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomio-
istuin haluaa samoin selvittdd, onko Italian
lainsdatdjan tallainen toimenpide yhteen-
sopiva unionin yleisten oikeusperiaatteiden
kanssa. Sekd ennakkoratkaisupyynnosta
ettd unionin tuomioistuimelle kirjallisesti
ja suullisesti esitetyistd huomautuksista kay
ilmi, ettd tdméd kysymys koskee ensinnikin
tehokkaan oikeussuojan periaatteen tulkin-
taa ja erityisesti oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkiyntiin. **

54 — On huomautettava, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men kisiteltdvdnd on samaan aikaan kolme kannetta, joissa
on kyse vastaavanlaisesta ongelmasta ja joissa vedotaan
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohtaan.
Kyseessé ovat kanteet nro 43549/08, Agrati ym. v. Italia; nro
5087/09, Carlucci v. Italia ja nro 6107/09, Cioffi ym. v. Italia.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen toinen jaosto esitti
5.11.2009 asianosaisille seuraavat kysymykset:

"1) Onko [lain nro 266/2005] 1 §:n soveltamisella tuo-
mioistuimessa jo meneilldén olevassa oikeudenkaynnissi
loukattu oikeuden ensisijaisuutta tai oikeutta oikeuden-
mukaiseen oikeudenkéyntiin sellaisina kuin ne on taattu
[Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklassa?

2) Jos ensimmadiseen kysymykseen vastataan myonta-
visti, voidaanko téllaista toimenpidettd perustella yleiseen
etuun perustuvilla pakottavilla syilli ja onko se oikeassa
suhteessa lainsddtéjan tavoitteeseen (tavoitteisiin) ndhden?
3) Kun otetaan huomioon [lain nro 266/2005] 1 §:n
antaminen ja sen soveltaminen kansallisissa tuomiois-
tuimissa jo meneilldan olevassa oikeudenkdynnissi, onko
télla loukattu kantajien oikeutta [Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen] ensimmdisen poytikirjan 1 §:ssa tarkoitettuun
omaisuuden suojaan?”
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108. Vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan
tehokkaan oikeussuojan periaate on jésen-
valtioiden yhteisestd valtiosddntoperinteesta
johtuva unionin yleinen oikeusperiaate, ja se
on vahvistettu Euroopan ihmisoikeussopi-
muksen 6 ja 13 artiklassa. > Tamé periaate on
vahvistettu my6s perusoikeuskirjan 47 artik-
lassa, ja perusoikeuskirjalla on nyt Lissabonin
sopimuksen voimaan tultua "sama oikeudel-
linen arvo kuin perussopimuksilla” > Koska
perusoikeuskirjalla on nykyisellddn keskei-
nen asema unionin perusoikeuksien suojaa-
misjérjestelméssd, se on mielestini otettava
vertailukohdaksi joka kerta, kun unionin
tuomioistuimen on lausuttava unionin sdé-
doksen tai kansallisen sdédnnoksen yhteenso-
pivuudesta perusoikeuskirjassa suojattujen
perusoikeuksien kanssa. >’

109. Ennen kuin ennakkoratkaisua pyyté-
neelle tuomioistuimelle annetaan tarvittaessa
tulkintaohjeita, joiden avulla se voi arvioida
lain nro 266/2005 1 §:n 218 momentin yh-
teensopivuutta perusoikeuskirjan 47 artiklan
kanssa, on selvitettivi, onko unionin tuomio-
istuimella téhdn toimivaltaa.

55 — Ks. erityisesti asia C-279/09, DEB Deutsche Energie-
handels- und Beratungsgesellschaft, tuomio 22.12.2010
(Kok., s. I-3849, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

56 — Ks. SEU 6 artiklan 1 kohdan ensimmadinen alakohta.

57 — Ks. unionin sidddoksen patevyyden arvioinnista vastaavasti
yhdistetyt asiat C-92/09 ja C-93/09, Volker und Markus
Schecke ja Eifert, tuomio 9.11.2010 (Kok., s. I-11063, 45 ja
46 kohta).

1. Unionin tuomioistuimen toimivalta vastata
neljdnteen kysymykseen

110. Unionin tuomioistuin velvoittaa kasi-
teltdvakseen tulevan tilanteen tyypin mu-
kaan®® jdsenvaltiot noudattamaan unionin
oikeusjdrjestyksessid suojattuja perusoikeuk-
sia yhtééltd, kun jasenvaltiot panevat unionin
oikeuden tdytdntoon, ja toisaalta, kun kan-
sallinen sdédnnosto kuuluu unionin oikeuden
soveltamisalaan.

111. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskaytdnnoén mukaan yhteisén oikeus-
jarjestyksessa tunnustettujen yleisten peri-
aatteiden — joihin perusoikeudet kuuluvat —
suojaamisesta johtuvat vaatimukset sitovat
my0s jdsenvaltioita silloin, kun ne panevat
taytantoon yhteison sddnnostojd, joten jasen-
valtioiden tulee mahdollisuuksiensa mukaan
soveltaa nditéd oikeussdadntojd siten, ettd vaati-
muksia pyritddn noudattamaan.

58 — Sen mukaan, toimiiko jisenvaltio “unionin asiamiehend”
antamalla unionin sdddoksiin perustuvia kansallisia séén-
noksid vai antaako se kansallisia séédoksid, joilla poiketaan
perussopimuksessa taatusta liilkkumisen vapaudesta, vai
pyrkiiko se saavuttamaan laajemmin yhteison siadokselld
tavoitellun tavoitteen antamalla kansallisia sédnnoksid, joita
se pitad vilttimédttomina tdmin tavoitteen saavuttamiseksi.
Niiden kolmen esimerkkitapauksen havainnollistamiseksi
ks. erityisesti asia 5/88, Wachauf, tuomio 13.7.1989 (Kok.,
s. 2609); asia C-260/89, ERT, tuomio 18.6.1991 (Kok.,
s. 1-2925, Kok. Ep. XI, s. I-221) ja yhdistetyt asiat C-20/00
ja C-64/00, Booker Aquaculture ja Hydro Seafood, tuomio
10.7.2003 (Kok., s. 1-7411).

59 — Ks. erityisesti asia C-540/03, parlamentti v. neu-
vosto, tuomio 27.6.2006 (Kok., s. I-5769, 105 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

I - 7521



JULKISASIAMIES BOTIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-108/10

112. Liséksi vakiintuneen oikeuskdytinnon
mubkaan silloin, kun kansallinen lainsédadanto
kuuluu yhteison oikeuden soveltamisalaan,
unionin tuomioistuimen, jolle on esitetty
ennakkoratkaisupyyntd, on esitettéva kansal-
liselle tuomioistuimelle kaikki sellaiset tulkin-
taan liittyvit seikat, jotka ovat tarpeen, jotta
kansallinen tuomioistuin voisi arvioida, onko
kansallinen lainsdddént6 yhteensopiva eri-
tyisesti Euroopan ihmisoikeussopimukseen
perustuvien perusoikeuksien kanssa, joiden
kunnioittamista unionin tuomioistuin val-
v00.% Sen sijaan unionin tuomioistuimella ei
ole titd toimivaltaa sellaisen sdddoksen yhtey-
dessd, joka ei sijoitu unionin oikeuden sovel-
tamisalaan, ja kun riita-asian kohteella ei ole
mitddn muuta yhteyttd unionin oikeuteen. !

113. Kun otetaan huomioon vastaus, joka
unionin tuomioistuimen olisi ndhdékseni an-
nettava ensimmadiseen kysymykseen ja jonka
mukaan péddasiassa kyseessd oleva luovutus
on katsottava direktiivissd 77/187 tarkoite-
tuksi yrityksen luovutukseksi ja se on ndin
ollen pitényt tehd4 téssd direktiivissd sdddet-
tyjen sdéntojen mukaisesti (sellaisena kuin ne
on pantu tdytdntoon Italian siviililain 2112
§:114 ja asetuksen nro 29/93 34 §:1ld), nyt esil-
14 oleva asia eroaa selvisti tilanteista, joiden
ratkaisuissa unionin tuomioistuin on toden-
nut, ettei silld ole toimivaltaa tulkita yleisia

60 — Ks. erityisesti asia C-276/01, Steffensen, tuomio 10.4.2003
(Kok., s. 1-3735, 70 kohta oikeuskiytéintéviittauksineen).

61 — Ks. erityisesti asia C-333/09, Noél, miirdys 27.11.2009
(11 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
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periaatteita ja perusoikeuksia silld perusteel-
la, ettei riita-asialla ei ole riittdvda yhteytta
unionin oikeuteen. ©*

114. Lain nro 124/99 tarkoituksena, sellai-
sena kuin Italian lainsddtdja sitd tdsmensi
vuonna 2005, on madritelld yksi paikallisten
julkisyhteisjen ATA-henkiloston siirtdmi-
sessd valtion palvelukseen sovellettavista
menettelysddnnoistd eli henkiloston palkan
laskentatapa luovutuksen jilkeen. Koska ky-
seessd on direktiivin 77/187 soveltamisalaan
kuuluva luovutus, téllaisella lainsdéadédnnolla
on katsottava olevan riittdva yhteys unionin
oikeuteen. Koska riitautettu kansallinen lain-
sddddntd kuuluu unionin oikeuden piiriin,
unionin tuomioistuimella on toimivalta esit-
tad kansalliselle tuomioistuimelle tarvittavat
seikat, jotta tdma voi arvioida tdméan sdadok-
sen yhteensopivuutta tehokkaan oikeussuo-
jan periaatteen kanssa. ®

115. Tilanne on mielesténi
oikeuskirjan 47 artiklan osalta.

sama perus-

62 — Ks. erityisesti asia C-144/95, Maurin, tuomio 13.6.1996
(Kok., s. 1-2909); asia C-309/96, Annibaldi, tuomio
18.12.1997 (Kok., s. 1-7493); asia C-328/04, Vajnai, miariys
6.10.2005 (Kok., s. I-8577); asia C-302/06, Koval'sky, méa-
rdys 25.1.2007 ja asia C-339/10, Asparuhov Estov ym., méa-
rdys 12.11.2010 (Kok., s. I-11465).

63 — Riittdvdn yhteyden unionin oikeuteen on tietenkin kaytava
selvisti ilmi ennakkoratkaisupyynnosté. Jos yhteyttd ei ole
osoitettu, unionin tuomioistuin toteaa, etti se ei ole sel-
viasti toimivaltainen, kuten se teki nyt tarkasteltavana ole-
van asian kanssa analogisessa asiassa C-287/08, Savia ym.,
3.10.2008 antamassaan méarayksessa.
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116. Tiedetdén, ettd perusoikeuskirjan sovel-
tamisalan rajaamiseksi perusoikeuskirjan laa-
tijat ovat kayttdneet edelld mainitussa asiassa
Wachauf annettuun tuomioon® perustuvaa
mallia. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 koh-
dassa maédritadnkin, ettd perusoikeuskirjan
madrdykset koskevat jasenvaltioita "ainoas-
taan silloin, kun ne soveltavat unionin
oikeutta”

117. Tamén sanamuodon perusteella on
pohdittu, vastaako perusoikeuskirjan so-
veltamisala, sellaisena kuin se on mééritelty
sen 51 artiklan 1 kohdassa, unionin yleisten
oikeusperiaatteiden soveltamisalaa, mutta
tdhdn ei ole vield olemassa varmaa vas-
tausta unionin tuomioistuimen oikeuskay-
tinnossi. ® Ne, jotka puoltavat unionin oi-
keuden tdytintoonpanon kisitteen suppeaa
tulkintaa, vaittdvit, ettd talld tarkoitetaan
ainoastaan tilannetta, jossa jasenvaltio toi-
mii unionin asiamiehend, kun taas laajempaa
tulkintaa puoltavat ovat sitd mieltd, ettd télld
kasitteelld tarkoitetaan laajemmin tilannetta,

64 — Tuomion 19 kohta.

65 — Ks. tastd kysymyksest erityisesti Lenaerts, K., ja Gutiérrez-
Fons, J. A., "The constitutional allocation of powers and
general principles of EU law’, Common Market Law Review,
2010, nro 47, s. 1629, erityisesti s. 1657-1660; Tridimas, T.,
The General Principles of EU Law, 2. painos, Oxford Univer-
sity Press, 2006, s. 363; Egger, A., "EU-Fundamental Rights
in the National Legal Order: The Obligations of Member
States Revisited’, Yearbook of European Law, nide 25, 2006,
s. 515, erityisesti s. 547-550 ja Jacqué, J. P, "La Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne: aspects juri-
diques généraux’, REDP, 14. vuosikerta, nro 1, 2002, s. 107,
erityisestis. 111.

jossa kansallinen lainsdddénté kuuluu unio-
nin oikeuden soveltamisalaan.

118. Perusoikeuskirjan laatijoiden valitsema
malli ei merkitse mielestéini sité, ettd laatijat
ovat halunneet rajoittaa perusoikeuskirjan
soveltamisalaa oikeuskdytdnnossd madritel-
tyyn unionin yleisten oikeusperiaatteiden
soveltamisalaan ndhden. Tédmin osoitta-
vat perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohtaa
koskevat selitykset, jotka on otettava SEU
6 artiklan 1 kohdan ensimmdiisen alakoh-
dan ja perusoikeuskirjan 52 artiklan 7 koh-
dan mukaisesti huomioon kyseistd kohtaa
tulkittaessa.

119. Huomautan tdltd osin, ettd nédiden seli-
tysten mukaan jésenvaltioiden osalta unionin
"tuomioistuimen oikeuskdytdnndstd johtuu
selvisti, ettd velvollisuus noudattaa unionin
puitteissa médriteltyjd perusoikeuksia kos-
kee jasenvaltioita vain silloin, kun ne toimivat
unionin oikeuden alalla” Liséksi ndissa selityk-
sissd viitataan oikeuskéytdntoon, joka koskee
edelld esille otettuja erilaisia tapauksia, joissa
kansallisella sdddokselld on yhteys unionin
oikeuteen. Néiden kahden seikan perusteella
unionin tuomioistuin voi mielestdni tulkita
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohtaa laajas-
ti vadristamatta perusoikeuskirjan laatijoiden
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tarkoitusta®. Voidaan siis myéntéd, ettd titd
artiklaa luettuna yhdessa sitd koskevien seli-
tysten kanssa on tulkittava siten, ettd perus-
oikeuskirjan madirdykset koskevat jasenval-
tioita, kun ndmé toimivat unionin oikeuden
soveltamisalalla. Lisdksi jos viitataan direk-
tiivien erityistapaukseen, unionin oikeuden
taytantoonpanon kisitettd ei pitdisi rajoittaa
koskemaan vain direktiivien tdytdntéonpa-
notoimenpiteitd. Téllaisen késitteen olisi
mielestdni katsottava tarkoittavan direktii-
vissé ilmaistujen sddntéjen myohempaa kay-
tinnon soveltamista® seki yleisesti kaikkia
tilanteita, joissa kansallinen saddos kisittaa
sellaisessa direktiivissd sddnnellyn alan, jonka

66 — Ks. Rosas, A. ja Kaila, H., L'application de la Charte des
droits fondamentaux de I'Union européenne par la Cour
de justice — un premier bilan. /Il Diritto dell’Unione Euro-
pea 1/2011. Kirjoittajat toteavat — viittaamalla perusoike-
uskirjan selityksiin ja korostamalla, ettd kysymyksestd on
oikeusoppineiden keskuudessa keskustelua —, ettd voidaan
puolustaa sitd, ettd perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 koh-
dassa kaytetty ilmaisu “silloin, kun ne panevat tiytdnt6on
unionin oikeutta” "edellyttda pikemmin laaja-alaista tulkin-
taa” Heiddn mukaansa "erityisesti unionin tuomioistuimen
oikeuskéytannén valossa merkityksellista on, ettd tahin
oikeuteen on olemassa yhteys” Huomautan samoin, ettd
unionin tuomioistuin on todennut edelld mainitussa asi-
assa Asparuhov Estov ym. antamassaan méaérdyksessi, ettei
silld ole toimivaltaa tulkita perusoikeuskirjaa, koska ennak-
koratkaisupyynté6n ei sisilly ainoatakaan seikkaa, jonka
johdosta voitaisiin katsoa, ettd kyseessd oleva kansallinen
paatos “on unionin oikeuden tdytdnté6npanotoimi tai ettd
se sisdltdd muita tekijoitd, jotka liittdvit sen unionin oikeu-
teen” (14 kohta). Viittaus "muihin tekijoihin, jotka liittavit
sen unionin oikeuteen” puoltaa pikemmin sitd, ettd unionin
tuomioistuimen on kisitettiva perusoikeuskirjan tulkintaa
koskeva toimivaltansa laajassa merkityksessa.

67 — Asia C-145/09, Tsakouridis, tuomio 23.11.2010 (Kok.,
s.1-11979, 50-52 kohta).
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tdytdntoonpanon madrdaika on kulunut um-
peen, tai vaikuttaa téllaiseen alaan.

120. Sen liséksi, ettei perusoikeuskirjan so-
veltamisalan rajoittaminen unionin oikeudes-
sa perusoikeuksiksi tunnustettujen yleisten
oikeusperiaatteiden soveltamisalaan néhden
ole mielestdni perusoikeuskirjan laatijoiden
tarkoitus, mydskdin perusoikeuskirjan 51 ar-
tiklan 1 kohdan rajoittava tulkinta ei vaikuta
toivottavalta. Taméan vuoksi unioniin syntyisi
nimittéin kaksi erilaista perusoikeuksien suo-
jaamisjérjestelmdd sen mukaan, johtuvatko
perusoikeudet perusoikeuskirjasta vai ylei-
sistd oikeusperiaatteista. Tdmd heikentdisi
ndiden oikeuksien suojaa, mikéd vaikuttaisi
olevan ristiriidassa perusoikeuskirjan 53 ar-
tiklan sanamuodon kanssa, silld siind méara-
tddn erityisesti, ettd "tdmédn perusoikeuskirjan
madrayksia ei saa tulkita siten, ettd ne rajoit-
taisivat tai loukkaisivat niitd ihmisoikeuksia
ja perusvapauksia, jotka tunnustetaan unio-
nin oikeudessa —— niiden soveltamisalojen
mukaisesti”

121. Koska unionin tuomioistuin on mieles-
tdni toimivaltainen vastaamaan neljdnteen
kysymykseen, ennakkoratkaisua pyytdneelle
tuomioistuimelle on nyt esitettava seikat, joi-
den avulla se voi arvioida lain nro 266/2005 1
§:n 218 momentin yhteensopivuutta perusoi-
keuskirjan 47 artiklan kanssa.

68 — Asia C-555/07, Kiiciikdeveci, tuomio 19.1.2010 (Kok.,
s. 1-365, 22-26 kohta).
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2. Perusoikeuskirjan 47 artiklan tulkinta

122. Kuten perusoikeuskirjan 47 artiklas-
sa vahvistetaan, perusoikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan kattaa oikeuden tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin tuomioistuimessa niin,
ettd kantaja saa asiansa kuulluksi oikeuden-
mukaisessa oikeudenkdynnissd. Koska lain
nro 266/2005 1 §:n 218 momentti vaikuttaa
Scattolonin vireille panemaan oikeudenkayn-
tiin Italian valtion eduksi, Scattolonin oikeut-
ta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin tuomio-
istuimissa on saatettu loukata.

123. On kuitenkin tdsmennettdvd, ettd pe-
rusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdan mukaan
perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksi-
en ja vapauksien kdyttdmistd voidaan rajoit-
taa ainoastaan lailla ja kyseisten oikeuksien
ja vapauksien olennaista sisdltod noudattaen
ja jos ne suhteellisuusperiaatteen mukaisesti
ovat valttdmattomid ja vastaavat tosiasialli-
sesti unionin tunnustamia yleisen edun mu-
kaisia tavoitteita tai tarvetta suojella muiden
henkil6iden oikeuksia ja vapauksia.

124. Lisaksi perusoikeuskirjan 52 artik-
lan 3 kohdassa tdsmennetdin, ettd siltd osin
kuin perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat
Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taattuja
oikeuksia, niiden merkitys ja kattavuus ovat

samat kuin mainitussa yleissopimuksessa.®
Tétd médrdystd koskevan selityksen mukaan
taattujen oikeuksien merkitys ja kattavuus
madrédytyvit Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen tekstin lisdksi erityisesti Euroopan ih-
misoikeustuomioistuimen oikeuskdytdnnon
perusteella.

125. Jotta ennakkoratkaisua pyyténeelle tuo-
mioistuimelle voidaan esittaa tarvittavat sei-
kat, jotta se voi arvioida lain nro 266/2005 1
§:n 218 momentin yhteensopivuutta perus-
oikeuskirjan 47 artiklan kanssa, noudatan
arviointitapaa, jota Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin on soveltanut samankaltaisissa
tapauksissa, joissa on ollut kyse Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kohdan
viitetystd rikkomisesta, joka johtuu taanneh-
tivan lain vaikutuksesta meneilldédn oleviin
oikeudenkéynteihin.

126. Tutkin siis ensin, onko lainsdétaja puut-
tunut lainkédyttoon. Jos nédin on kéynyt, toi-
seksi on selvitettdvd, voidaanko titd puut-
tumista perustella yleisen edun mukaisella
pakottavalla syylla.

69 — Tami madréys ei kuitenkaan ole esteeni sille, ettd unionin
oikeudessa miaritadn laajemmasta suojasta (ks. perus-
oikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdan toinen virke).
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a) Lainsdétédjan puuttuminen lainkaytto6n

127. Kuten  Euroopan  ihmisoikeustuo-
mioistuin on tdsmentdnyt asiassa Zielinski
ja Pradal & Gonzalez ym. vastaan Ranska
28.10.1999 antamassaan tuomiossa, ”® on niin,
ettd “vaikka lainsddtdjad ei lahtokohtaisesti
estetd antamasta siviilioikeudellisella alalla
uusia taannehtivia sddnnoksid voimassa ole-
vista laeista johtuvista oikeuksista, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklassa vahviste-
tut oikeuden ensisijaisuutta koskeva periaate
ja oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin kasite
estdvit lainsddtdjad puuttumasta lainkayttoon
ja vaikuttamaan niin riita-asian ratkaisemi-
seen tuomioistuimessa, ellei tdahdn ole ylei-

seen etuun perustuvaa pakottavaa syytd” "'

128. Tamén tuomion perusteella ensim-
mainen vaihe tutkittaessa taannehtivan lain
yhteensopivuutta Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklan 1 kohdan kanssa koskee
vaikutusta tuomioistuimissa meneilldan ole-
viin oikeudenkéynteihin.

129. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
muistutti asiassa Lilly France vastaan Ranska
25.11.2010 antamassaan tuomiossa, ettd se
tyytyy toteamaan, ettd riidanalainen laki on
ollut esteeni sille, ettd tuomioistuin lausuu
kyseessd olevasta riidasta.”” Edelld maini-
tussa asiassa Zielinski ja Pradal & Gonzalez

70 — Recueil des arréts et décisions 1999-VIL.
71 — Tuomion 57 kohta.
72 — Tuomion 49 kohta.
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ym. vastaan Ranska antamassaan tuomiossa
se korosti, ettd riidanalaisessa laissa asete-
taan taannehtivasti lopullisesti ehdot asian
kisittelylle yleisessié tuomioistuimessa.”
Tuomioistuimen, jonka kisiteltdvaksi asia on
saatettu, toimivalta sivuutetaan siis kansalli-
sen lainsddtajan esittdmén tulkinnan hyvaksi.
Vaikka lainséétéja olisi sulkenut lainvoimaiset
padtokset huolellisesti taannehtivan lain so-
veltamisen ulkopuolelle, lainsditéja on puut-
tunut lainkéytt66n, koska tuomioistuimen on
noudatettava tekstin sanamuotoa.

130. Péaasiassa lain nro 266/2005 1 §:n 218
momentissa tulkitaan lain nro 124/99 8 §:n 2
momenttia, jonka vaikutukset ovat taanneh-
tivia, niin ettd "sanotulla ei rajoiteta ennen ta-
mén lain voimaantuloa annettujen oikeuden
padtosten tdytdntoonpanoa”

131. Lainsdatdjan puuttumista lainkdytt6on
koskeva edellytys vaikuttaa tdyttyvan. On ni-
mittdin kiistatonta, ettd lainsddddnnon uudel-
la tulkinnalla on véliton vaikutus riita-asiaan,
jossa ovat vastakkain Scattolon ja valtio, ja
vaikutus on epdedullinen kantajan kannalta,
koska tulkitsevassa laissa hyldtddn siirretyn
henkil6ston kannalta edullinen tulkinta, jon-
ka Corte suprema di cassazione ja suurin osa

73 — Tuomion 58 kohta.
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pddasiaa kisittelevistd tuomioistuimista oli
aiemmin omaksunut. Téltd osin silla ei ole
merkitystd, ettd lain nro 266/2005 1 §:n 218
momentin katsotaan olevan autenttista tul-
kintaa ilmentdvd sddnnos tai innovatiivinen
sdannos, jonka sisélté uudistava.

132. Seuraavaksi on selvitettdvé, voidaanko
tallaisen puuttumisen katsoa olevan perus-
teltua yleisen edun mukaisesta pakottavasta
syysta.

b) Puuttumisen perusteleva yleisen edun mu-
kainen pakottava syy

133. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskdytdnnossd katsotaan yleisesti, ettei
pelkistédén taloudellisella syylld voida perus-
tella lainsédtédjin puuttumista lainkdyttéon.
Asiassa National & Provincial Building So-
ciety, the Leeds Permanent Building Society
ja the Yorkshire Building Society vastaan
Yhdistynyt kuningaskunta 23.10.1997 anta-
massaan tuomiossa’® Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuin katsoi, ettd valtion pyrkimys

74 — Ks. erityisesti asia Lecarpentier ym. v. Ranska, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 14.2.2006 (47 kohta) ja
asia Cabourdin v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen tuomio 11.4.2006 (37 kohta).

75 — Recueil des arréts et décisions 1997-VIL.

sdilyttad verotulojen taso ennallaan on yleisen
edun mukainen syy.”® On kiintoisaa tuoda
esiin, etti tdssd viimeksi mainitussa asiassa
taannehtivan lain tarkoituksena oli palauttaa
lainsdatajan alkuperdinen tarkoitus ja korja-
ta saddoksen sanamuodossa olleet tekniset
virheet.”” Lisiksi asiassa OGIS-Institut Sta-
nislas, OGEC St. Pie X ja Blanche de Cas-
tille ym. vastaan Ranska 27.5.2004 annetus-
sa tuomiossa oli kyse oikeudellisen tyhjion
tayttamisestd.”®

134. Tamén oikeuskdytdnnon perusteella
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimella on
taipumus hyviksyéd yleisen edun mukaisen
syyn olemassaolo, kun kyseessd on hyviain
lainsdddant6on pyrkiminen (erityisesti tekni-
sen virheen korjaaminen ja oikeudellisen tyh-
jion tdyttdminen) tai useampia hyodyttavin
menettelyn suosiminen.” Taloudellinen syy
ei itsessddn riitd, mutta se voidaan hyviksya,
jos siihen liittyy toinen yleisen edun mukai-
nen padmaara.

135. Padasiassa Italian hallitus perustelee
lain nro 266/2005 antamista silld, ettd lain
nro 124/99 8 §:n 2 momentin sanamuoto oli
epiéselvi ja se oli johtanut useiden riita-asi-
oiden vireillepanoon. Témi perustelu voisi

76 — Tuomion 80-83 kohta.
77 — Tuomion 81 kohta.
78 — Tuomion 71 kohta.

79 — Ks. Sudre, F, ym., Les grands arréts de la Cour européenne
des droits de 'homme, 5. painos, PUF, Paris, 2009, s. 307.
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olla lahella perustelua, joka koskee hyvddn
lainsdadantoon eli ulottuvuudeltaan selkedén
saannokseen pyrkimista.

136. Sitd vastoin viitteeseen, jonka mukaan
oikeuskaytinngssd olevista eroista oli valt-
tdméatta padstava eroon, on todettava sen
liséiksi, ettd téllaiset erot on osoitettava, ettd
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin néyt-
tdd suhtautuvan varautuneesti tillaisen syyn
hyviaksymiseen. Edelld mainitussa asiassa
Zielinski ja Pradal & Gonzalez ym. vastaan
Ranska antamassaan tuomiossa Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin nimittdin katsoi, etta
oikeuskdytanndssé olevat erot ovat ominaisia
kaikille oikeusjérjestelmille. Talla vaitteelld ei
siis ole yksin merkitystd Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen mielesté.

137. Jos osoitetaan, ettd Italian lainsditdja
halusi vuonna 1999 jittda tyomarkkinaosa-
puolten ja sdddosvallan kéyttdjan tehtaviksi
panna taytintoon kdytdnnon menettelysddn-
not, joilla siirretty henkil9sto sijoitetaan uu-
teen yksikkoon etenkin siirtamisen jalkeisen
palkkauksen osalta, saman lainsdatdjan myo-
hempi puuttuminen asiaan voisi olla hyvak-
syttdvéd, jotta pddstddn eroon oikeuskaytin-
nostd, joka ei vastaa lainsddtdjan alkuperdisté
tarkoitusta eikéd tyomarkkinaosapuolten maa-
rittelemid ja sdddosvallan kayttdjan sittemmin
hyviksymid soveltamissddnt6ji. Huomau-
tan tdltd osin, ettd lainsdétdjan vuonna 2005
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tekemit tdsmennykset vahvistavat tyomark-
kinaosapuolten lain nro 124/99 seurauksena
tekemédn tulkinnan, kun tyomarkkinaosa-
puolet laativat 23.7.1999 annetun ministerin
asetuksen mukaisesti siirretyn henkiloston
sijoittamisen perusteet. Voidaan siis myon-
tdd, kuten Corte suprema di cassazione on
itsekin tunnustanut 16.1.2008 antamassaan
tuomiossa, ¥ ettd Italian lainséétéjan vuonna
2005 tekemit tdsmennykset, jotka koskevat
siirretyn henkil6ston vuosipalkan laskentape-
rusteita, vastaavat yhtd mahdollista menette-
lytapaa, jolla saavutettu palvelusaika voidaan
tunnustaa taloudellisesti ja oikeudellisesti.
Italian lainsaétdja valitsi ndin palvelusajan
osittaisen tunnustamisen ja asetti siirretyn
henkil6ston luokkiin sijoittamisen perustaksi
henkiloston 31.12.1999 saaman palkan.

138. Italian hallitus perusteli téllaista va-
lintaa tarpeella taata, ettei luovutus vaikuta
talousarvioon.

139. Voi vaikuttaa siltd, ettd Italian valtio
halusi perustellusti koota samaan ryhmaéan
koko yhdessd tyoskentelevan ATA-henkil6s-
ton, johon sovellettiin kahta eri jérjestelyd,
ja erityisesti yhdenmukaistaa tdimén henki-
l6ston palkkauksen ehdot niin, etta kyseessa
oleva luovutus ei vaikuttaisi talousarvioon

80 — Tydoikeusjaoston tuomio nro 677.
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eli ettd se tapahtuisi kustannusten pysyessi
ennallaan.

140. Italian hallituksen on kuitenkin osoi-
tettava, ettd talousarvioon kohdistuvien
vaikutusten vélttdmiseen perustuva syy oli
alkuperdisen uudistuksen taustalla ja ettéd
lainsdétdjan vuonna 2005 toteuttamalla toi-
menpiteelld pyrittiin turvaamaan tillainen
tavoite. Italian hallituksen on osoitettava
etenkin, ettd talousarvioon kohdistuvat uu-
distuksen vaikutukset voitiin vilttdd aino-
astaan palvelusajan osittaiseen huomioon
ottamiseen perustuvalla tulkinnalla.

141. Huomautan, etti Italian hallitus toi is-
tunnossa esiin, ettd vuonna 1999 kaynnistetty
uudistus, johon liittyi siirretyn henkiloston
palvelusajan huomioon ottaminen vain osit-
tain, ei ole heikentdnyt timén henkiloston
taloudellista tilannetta. Tamaén vaitteen vasti-
neeksi Scattolon ei ole mielesténi onnistunut
osoittamaan ehdottoman varmalla tavalla,
ettd siirretyn henkiloston taloudellinen ti-
lanne olisi heikentynyt siirtdmisen jilkeen.®
Kéytettdvissd olevien tietojen perusteella en
siis ole vakuuttunut siitd, ettd lainsdétédjan

81 — Unionin tuomioistuimessa pidettiin istunto 1.2.2011, ja siind
kavi ilmi, ettd niitd muutamia satoja euroja, jotka Scattolon
ilmoitti menetténeensi siirtdmisen johdosta, on arvioitava
pikemmin ansionmenetyksend siihen palkankorotukseen
néhden, jonka hén olisi voinut saada, jos hidnen palvelusai-
kansa olisi tunnustettu kokonaisuudessaan. Lisdksi mikadn
ei osoita, ettei mahdollisesti menetettivilld paikallisten jul-
kisyhteis6jen henkiloston kansallisen tyoehtosopimuksen
mukaisilla korvauksilla — muilla kuin niilld, joiden jatkumi-
nen taataan lain nro 266/2005 1 §:n 218 momentissa — ole
kokonaisuutena vastinetta koulutoimen alan kansallisessa
tyoehtosopimuksessa.

vuonna 2005 tekemilld toimenpiteelld oli jo-
kin muu tavoite kuin taata, ettei uudistus vai-
kuta talousarvioon.

142. Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomio-
istuimen on varmistettava lopullisesti eten-
kin kyseessa olevien kahden tulkinnan véli-
siin kustannuksiin liittyvien numerotietojen
perusteella, * etté Italian lainséitéjan vuonna
2005 esittama tulkinta soveltuu vastaamaan
sithen perusteltuun tavoitteeseen, jonka mu-
kaan péadasiassa kyseessd olevan kaltainen
hallinnollinen uudistus ei saa vaikuttaa ta-
lousarvioon, ja ettei silld loukata kohtuutto-
malla tavalla perusoikeuskirjan 47 artiklassa
suojattua oikeutta.

143. Niiden seikkojen perusteella totean, ettd
perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava si-
ten, ettei se ole esteena lain nro 266/2005 1
§:n 218 momentin kaltaiselle sddnnokselle,
jos etenkin numerotietojen perusteella osoi-
tetaan, ettd kyseiselld sdédnnoksella pyrittiin
todella takaamaan, ettei paikallisten julkisyh-
teisdjen ATA-henkil6ston siirtdminen valtion
palvelukseen vaikuta talousarvioon, miké en-
nakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
on selvitettdva.

82 — Tallaisten numerotietojen vilttimattomyys johtuu erityi-
sesti em. asiassa Lilly France v. Ranska annetusta tuomiosta
(51 kohta).
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IV Ratkaisuehdotus

144. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunale
ordinario di Venezian esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1)

Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka liiketoimin-
nan osan luovutuksen yhteydessid koskevan jdsenvaltioiden lainsddddannon la-
hentdmisestd 14.2.1977 annettua neuvoston direktiivia 77/187/ETY on tulkittava
siten, ettd sitd sovelletaan padasiassa kyseessi olevan kaltaiseen luovutukseen eli
valtion koulurakennusten liitdnnéisista siivous-, kunnossapito- ja valvontapalve-
luista vastanneen paikallisten julkisyhteis6jen (kunnat ja maakunnat) henkilos-
ton siirtdmiseen valtion palvelukseen.

Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa esimerkkitapauksessa, jossa yhtaélti luo-
vuttajan palveluksessa sovelletun voimassa olevan tydehtosopimuksen mukai-
set palkkauksen ehdot eivdt perustu pddosin tdmén tyonantajan palveluksessa
saavutettuun palvelusaikaan ja jossa toisaalta luovutuksensaajan palveluksessa
sovellettava voimassa oleva tyoehtosopimus korvaa luovuttajan palveluksessa
sovelletun tydehtosopimuksen, direktiivin 77/187 3 artiklan 1 ja 2 kohtaa on
tulkittava siten, ettei niissd edellytetd luovutuksensaajan ottavan huomioon siir-
retyn henkiloston luovuttajan palveluksessa saavuttamaa palvelusaikaa henki-
16ston palkkaa laskettaessa, ja ndin on huolimatta siitd, ettd luovutuksensaajan
palveluksessa sovellettavan voimassa olevan tyéehtosopimuksen mukaisesti pal-
kan laskenta perustuu péadosin palvelusaikaan.

Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole
esteend vuotuisen ja monivuotisen talousarvion laadintaa koskevista sdannoksis-
td 23.12.2005 annetun lain nro 266/2005 (legge n. 266/2005, disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2006
(vuoden 2006 talousarviolaki))) 1 §:n 218 momentin kaltaiselle sddnnokselle,
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jos etenkin numerotietojen perusteella osoitetaan, ettd kyseiselld sddnnokselld
pyrittiin todella takaamaan, ettei paikallisten julkisyhteistjen ATA-henkiloston
siirtdminen valtion palvelukseen vaikuta talousarvoon, mikd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on selvitettava.
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