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FREMSAT DEN 24. NOVEMBER 1983 !

Haje Domstol,

1. De relevante omstzndigheder

Jeg tager folgende stilling til det
spergsmél, som Finanzgericht Miinchen
har forelagt Domstolen ved kendelse af
8. marts 1983:

Det er her omstridt, hvorvidt nogle af
sagsegeren indferte glasflasker, der er
beregnet til steril opbevaring og dyrkning
af vevskulturer af menneskelige kreeft-
celler, er videnskabelige instrumenter
eller apparater, jfr. artikel 3, stk. 1, i
forordning (E@F) nr. 1798/75 af 10. juli
1975 (EFT' L 184, s. 1) i dens oprindelige
affattelse.

1 — Oversat fra tysk.
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Ifelge oplysningerne fra Ludwig-Maximi-
lians-Universitdt Miinchen er glasfla-
skerne fremstillet af flintglas, et mate-
riale, der selv ved lengere opbevaring
ikke tillader noget stof at treenge ind 1
det alkaliske stof. Endvidere er flaskerne
forsynet med en flad bund, der muligger
cellernes vzkst, og en szrlig hzldetud;
flaskerne er serligt konstrueret til forsk-
ning af vevskulturer og gor det muligt at
udhzlde oplesningerne, uden at de
flyder ned langs flaskens kant. Dette er
meget vigtigt p4 grund af de ekstremt
heje krav til steriliteten.

Ved besvarelsen af det spargsmal, der er
blevet forelagt Domstolen, er det ikke
blot min opfattelse, at disse oplysninger
er rigtige, men ogsi, at glasflaskerne
udelukkende benyttes inden for den
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videnskabelige forskning mht. de pagzl-
dende krficeller. Videre er det min
opfattelse, at det ikke er blevet godt-
gjort, at lignende glasflasker ogsd frem-
stilles i Fellesskabet. I s fald havde
Finanzgericht Miinchen pi grund af
reglen 1 forordningens artikel 3, stk. 1,
litra b), vel ikke forelagt Domstolen
sporgsmalet. Kommissionen har imid-
lertid i denne sammenheeng pa side 7 i sit
skriftlige indlzeg med rette bemerket, at
en konstatering heraf 1 det enkelte
tilfelde krever relativt  omfauende
undersogelser, og at begreberne »viden-
skabelige instrumenter og apparater« i
den videnskabelige forsknings interesse
derfor skal fortolkes vidt, men at en
overdreven udvidelse af dette begreb skal
undgas .

2. Sagens grundlag i evrigt

Domstolen har i sin dom i sag 300/82 af
10. november 1983 (Gesamthochschule
Essen mod Hauptzollamt Disseldorf) i
preemis 9 anfert: »Da materiale af
uddannelsesmeessig, videnskabelig eller
kulturel art fritages for told ’i videst
muligt omfang’, jfr. den forste bewragt-
ning til nevnte forordning, kan begrebet
*videnskabeligt instrument’, jfr. arukel 3,
stl. 1, i forordning nr. 1798/75, ikke
fortolkes snevert«. I dommens pramisser
10-14 anfores der yderligere grunde

1 — Denne gengivelse af Kommissionens bemarkning er
efter min opfattelse i overensstemmelse med Kommissi-
onens mening. Kommissionen selv har i denne
sammenhang mindre traffende anfort, at en over-
dreven udvidelse af toldfritagelserne skal undgds. Deue
kan 1 sig selv nds, om end ogsd med et uforholdsmies-
sigt stort arbejde, ved au anvende forordningens
indskrankende beungelser, der dirckie forfolger
forordmingens industripolitiske formal. Arbejdet herved
ville 1ser vaere uforholdsmassig stort, dersom det
drejer sig om relativt billige og enkle hjzlpenidler
inden for forskningen.

imod en snzver fortolkning af det
pagzldende begreb. P4 grundlag af selve
Domstolens svar pid sporgsmélet om,
hvorvidt det i nzvnte sag omhandlede
materiale kunne anses som »videnskabe-
ligt instrument«, kan felgende kriterier

udledes:

1. Materialet (plasticblokke med en
bestemt sammensztning) skal som en
grundleggende funktion tjene til, at
bestemte resultater opnis,

2. pA lang sigt tjene videnskabelige
formal, samt endelig

3. vare et uundverligt middel hertil.

Ved forste blik kan man let fa den opfat-
telse, at ogsa de i denne sag omhandlede
flasker opfylder disse kriterier. Ogsé
Kommissionens reprasentant har med
rette henvist hertil. Man kunne derfor
anvende de samme kriterier ved besva-
relsen af det spergsmil, der nu er stillet
Domstolen. At det drejer sig om
»genstandec, er til forskel fra sag 300/82
ilkke bestridt i nerverende tilfzlde. At
flaskerne opfylder en grundleggende
funktion, der tjener til at opnd bestemte
resultater inden for den wvidenskabelige
forskning pa lang sigt, synes ligeledes
ved ferste blik at fremgd af de forelig-
gende kendsgerninger. Endelig kunne
man ogsi ved ferste blik overlade det til
den nationale dommer at afgere, hvor-
vidt flaskerne er uundverlige i denne
forbindelse. Alligevel vil jeg ikke foresld
Domstolen at give et sidant svar.

For at sproget ogsi kan opfylde sin
nyttige rolle mht. begrebet »videnskabe-
ligt instrument« og som instrument for
lovgivningen og retspraksis, mi man for
at ni til en rigtig fortolkning ogsd tage
hensyn til forordningens formil og
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omsteendighederne i evrigt samt il
begrebsdannelsen, bestemmelsernes ord-
lyd og deres helhed. Mange love, og
ogsé den forordning, der her skal
fortolkes, er kompromisser mellem
forskellige malsetninger, her mellem
forskningspolitiske og  industri- og
handelspolitiske formal. Opgaven er
derfor pa grundlag af de naevnte fortolk-
ningskriterier at uddrage den nejagtige
betydning af forordningen, for s& vide
angér den foreliggende gruppe af enkelt-
tilfzelde.

P4 grundlag af premis 15 i Domstolens
dom i sag 300/82 kan man udlede den
slutning, at materialer, der ikke (som
tilfeldet var det i denne dom) er middel,
men genstand for den videnskabelige
forskning, ikke kan anses som videnska-
belige instrumenter. Spergsmilet om,
hvorvidt denne sondring mellem forsk-
ningsmiddel og forskningsgenstand altid
giver en losning, skal her forblive
ubesvaret. I mit forslag til afgerelse i sag
300/82 har jeg allerede gjort enkelte
bemerkninger herom. Det er imidlertid
ubestridt, at det i nerverende sag drejer
sig om genstande, der ikke er »instru-
menter« inden for den egentlige forsk-
ning, men er bestemt til steril opbevaring
og dyrkning af det pigeldende forsk-
ningsmateriale. Det ville efter min opfa-
telse veere at gd for vidt ogsi at anse
sidanne hjelpemidler, der indirekte
tjener andre hjzlpemidler, som »viden-
skabeligt instrument« i forordningens
forstand. Et keleskab bliver jo heller ikke
noget spiseredskab, fordi man opbevarer
fedevarer i det. De omhandlede flasker
opfylder givetvis en vigtig opgave
gennem en indirekte sammenhzng med
forkningen og er en forudsztning for, at
den egentlige forskning kan gennem-
fores. Derimod gennemfares den egent-
lige forskning ikke med disse genstande.
Kommissionen har imidlertid med rette i
afsnit 3 i sit skriftlige indleg bemearket,
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at dette er det afgerende felles kende-
tegn for de eksempler pa videnskabelige
instrumenter, der er nzvnt i et officielt
UNESCO-dokument. Hertil kommer, at
det ikke rigtigt kan overskues, hvor
greensen for denne toldfritagelse skal
drages, dersom man ferst begynder pa
ogsd at betragte hjelpemidler til opbeva-
ring af forskningsmateriale — og derp
méiske ogsd andre indirekte hjelpe-
midler, eksempelvis til fremstilling af
forskningsinstrumenter — som videnska-~
belige instrumenter. I hvert fald ville man
p4 denne méde kun tage utilstrekkeligt
hensyn til det ved forordningen tilstrabte
kompromis mellem forskningspolitik og
industri- henholdsvis handelspolitik.

I ovrigt fremgir det af premis 16 i
dommen i sag 300/82, at det pa ingen
méde var Domstolens hensigt at give en
almindelig, udtemmende definition af
begrebet videnskabeligt instrument i
denne dom.

P4 den anden side fremgar det af mine
foregiende betragtninger, at Finanzge-
richt Miinchen efter min opfattelse med
urette har koncentreret sporgsmilet til
alene at angd begreberne »instrumenter
og apparater«. Det sporgsmal, der her er
algorende, er tvertimod, hvor vidt det
drejer sig om et videnskabeligt instrument
(eller apparat) i forordningens forstand.
Finanzgerichts spergsmil mi derfor
fortolkes i denne forstand, hvilket i
gvrigt ogsd fremgar af sidste afsnit pa
side 5 i foreleeggelseskendelsens grunde.

Det fremgar ogsi af mine foregiende
betragtninger, at jeg kun til dels kan
tilslutte mig Kommissionens svar som
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foresliet 1 dens skriftlige indleg og
mundtlige betragtninger i dag. Iser kan
jag ikke tilslutte mig Kommissionens
opfattelse om, at man kun kan tale om
instrumenter, sifremt det drejer sig om
genstande, hvormed bestemte processer
kan gennemferes eller bestemte virk-
ninger pi andre genstande kan frem-
kaldes. Allerede ifolge sagsforholdet i sag
300/82 ville et sadant kriterium have
veret den foreleggende ret tl ringe
hjelp; er sidant kriterium lader sig da
heller ikke udlede af Domstolens dom i
neevnte sag. Heller ikke kriteriet vedre-
rende »uundverlighed«, som Kommissi-

3. Forslag

onen udleder af Domstolens dom i sag
300/82, behever Domstolen efter min
opfattelse at gore brug af ved besvarelsen
af det nu forelagte spergsmil. Jeg kan
dog tilslutte mig Kommissionens opfat-
telse om, at man ikke skal tillegge det
yderligere begreb »Geriit« i den tyske
version af forordningen nogen stor
betydning ved fortolkningen, fordi et
lignende begreb ikke findes i forordnin-
gens andre sproglige versioner. I ovrigt
far dette punkt ingen praktisk betydning,
fordi de af mig anforte kriterier om en
forbindelse til den egentlige forskning
ogsa gelder for et »Geriite.

P4 grundlag af mine foregiende overvejelser foreslar jeg Domstolen at
besvare Finanzgericht Miinchen’s spergsmil som felger. For ikke unedven-
digt at foregribe yderligere tilflde, foreslar jeg derfor et negativt svar, der i
ovrigt i sin abstrakte form kun omfatter lignende tilfeelde som det forelig-

gende.

»Artilel 3, stk. 1, 1. led, i forordning (E@F) nr. 1798/75 af 10. juli 1975 (i
sin oprindelige affattelse) skal med hensyn til begreberne ‘videnskabelige
instrumenter og apparater’ fortolkes siledes, at den ikke omfatter genstande,
der kun tjener til opbevaring eller dyrkning af forskningsmaterialet«.
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