SODBA Z DNE 14. 3. 2007 — ZADEVA T-107/04

SODBA SODISCA PRVE STOPNIJE (tretji senat)
z dne 14. marca 2007

V zadevi T-107/04,

Aluminium Silicon Mill Products GmbH, s sedezem v Zugu (Svica), ki jo zastopata
A. Willems in L. Ruessmann, odvetnika,

tozeca stranka,

proti

Svetu Evropske unije, ki ga zastopa M. Bishop, zastopnik, skupaj z G. Berrischem,
odvetnik,

tozena stranka,

ob intervenciji

Komisije Evropskih skupnosti, ki jo zastopata T. Scharf in K. Talabér Ricz,
zastopnika,

intervenientka,

* Jezik postopka: angles¢ina.
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zaradi predloga za razglasitev ni¢nosti Uredbe Sveta (ES) st. 2229/2003 z dne

22. decembra 2003 o uvedbi dokon¢ne protidampinske dajatve in dokon¢nem
pobiranju zacasne dajatve pri uvozu silicija s poreklom iz Rusije (UL L 339, str. 3),

SODISCE PRVE STOPNJE
EVROPSKIH SKUPNOSTI (tretji senat),

v sestavi M. Jaeger, predsednik, V. Tiili, sodnica, in O. Czicz, sodnik,

sodna tajnica: C. Kristensen, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 9. novembra 2005

izreka naslednjo

Sodbo

Dejansko stanje

Tozeca stranka je druzba $vicarskega prava, dejavna med drugim na podrocju prodaje
in trzenja polproizvodov iz silicija na trgu Skupnosti. Silicij nabavlja pri dveh proizva-
jalcih, druzbi SUAL Kremny-Ural LLC (SKU) in druzbi JSC ZAO Kremny (ZAO).
Ti sta odvisni druzbi druzbe OAO SUAL (SUAL). Ker sta ta in tozeca stranka pod
nadzorom istega delnicarja, se pravi druzbe SUAL International Ltd, sta druzbi SKU
in ZAO proizvajalca, povezana s tozeco stranko.
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Silicij je proizvod, ki se trzi v obliki kosov, kroglic, granul ali peska, proizvedenih
v razlicnih kakovostnih razredih, ki se razlikujejo med drugim glede na vsebino
zeleza, kalcija in glede na prisotnost drugih elementov v sledovih. Glede silicija, ki
ima koncentracijo silicija od 95 do 99,99 % lahko za zadevni proizvod v tej zadevi
ozna¢imo dve skupini uporabnikov na trgu Skupnosti: uporabniki v kemic¢ni
industriji, v vecini izdelovalci silicija, in uporabniki v metalurski industriji, ki
proizvajajo aluminij.

Po pritozbi, ki jo je vlozil EuroAlliages (povezovalni odbor industrije zeleznih litin),
je Komisija z uporabo Uredbe Sveta (ES) $t. 384/96 z dne 22. decembra 1995 o zasciti
proti dumpinskemu uvozu iz drzav, ki niso ¢lanice Evropske skupnosti (UL 1996, L 56,
str. 1), kot je bila spremenjena z Uredbo Sveta (ES) $t. 1972/2002 z dne 5. novembra
2002 (UL L 305, str. 1, v nadaljevanju: osnovna uredba) pricela protidampinski
postopek glede uvozov silicija s poreklom iz Rusije. Obvestilo o zacetku postopka je
bilo objavljeno 12. oktobra 2002 (UL C 246, str. 12).

10. julija 2003 je Komisija sprejela Uredbo (ES) §t. 1235/2003 o uvedbi zacCasne
protidampinske dajatve na uvoz silicija s poreklom iz Rusije (UL 173, str. 14,
v nadaljevanju: zacasna uredba). Komisija je na podlagi njene preiskave o dampingu
in $kodi v obdobju med 1. oktobrom 2001 in 30. septembrom 2002 (v nadaljevanju:
obdobje preiskave ali OP) in potem, ko je preucila gibanja, ki se nanasajo na $kodo
med 1. januarjem 1998 in koncem obdobja preiskave (v nadaljevanju: obravnavano
obdobje), dolocila 25,2 % zacasno stopnjo protidampinske dajatve za uvoze silicija,
ki vsebuje manj kot 99,99 mas. % silicija in ki se uvrsca pod oznako KN 28046900, ki
ima poreklo iz Rusije in ki prihaja od SKU in ZAO.
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Zacasna uredba prikazuje razvoj razlicnih ekonomskih kazalcev o polozaju evrop-
skega trga za silicij in tistih o ruskih proizvajalcih-izvoznikih in industriji Skupnosti,

izmed katerih so nekateri podatki podani v nadaljevanju:

Tabela st. 1

Potro$nja Skupnosti (na podlagi obsega prodaje)

1998 1999 2000 2001 opP
Tone 290.684 325.234 388.938 373.950 371.540
Indeks 100 112 134 129 128
Razvoj +12 % +20 % -4 % -1%

Tabela st. 3
Trzni delez uvoza iz Rusije (na podlagi obsega prodaje)

1998 1999 2000 2001 oP
Odstotek trga EU 3,7 1,9 3,6 4,5 4.8
Razvoj (v odstotnih -1,8% +1,7% +09% +0,3 %

tockah)
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Tabela st. 4

Povprecna cena dampinskih uvozov

1998 1999 2000 2001 oP
V evrih 1048 963 1131 999 929
Indeks 100 92 108 95 89
Razvoj -8% +17 % -12% -7%
Tabela st. 8
Obseg prodaje (industrije Skupnosti)
1998 1999 2000 2001 oP
Tone 86.718 114.587 133.568 128.219 136.421
Indeks 100 132 154 148 157
Razvoj +32% +17 % -7% +6%
(4%
glej spodaj
tocko 87)
Tabela st. 9
Prodajna cena silicija industrije Skupnosti
1998 1999 2000 2001 PE
Evrinatono |1415 1184 1231 1271 1185
Indeks 100 84 87 90 84
Razvoj -16% +4 % +3 % -7%
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Tabela st. 10

Trzni delez (industrije Skupnosti)

1998 1999 2000 2001 OoP
Odstotek trga 29,8 352 34,3 34,3 36,7
Indeks 100 118 115 115 123

Tabela st. 12
Donosnost (industrije Skupnosti)

1998 1999 2000 2001 OP
Donosnost 12,6 1,8 5,0 1,7 -2,1
(v odstotkih)
Razvoj - 10,8 % +3,2% -3,3% -3,8%

Svet je 22. decembra 2003 sprejel Uredbo Sveta (ES) $t. 2229/2003 uvedbi dokon¢ne
protidampinske dajatve in dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve pri uvozu
silicija s poreklom iz Rusije (UL L 339, str. 3, v nadaljevanju: izpodbijana uredba).

Z izpodbijano uredbo so se uvedle 22,7-odstotne protidampinske dajatve na uvoze
silicija, ki prihaja od druzb SKU in ZAO.

Postopek in predlogi strank

Tozeca stranka je 16. marca 2004 v sodnem tajnistvu vlozila to tozbo.
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Komisiji se je s sklepom predsednika tretjega senata Sodi$Ca prve stopnje z dne

26. januarja 2005 dovolila intervencija v podporo predlogom Sveta. Vendar pa se je
odpovedala predlozitvi pisnih stalis¢.

Na podlagi porocila sodnika porocevalca je Sodi$Ce prve stopnje (tretji senat)
odlo¢ilo, da se zacne ustni postopek in v okviru ukrepov procesnega vodstva pozvalo
stranke, naj pisno odgovorijo na doloCena vprasanja. Stranke so se odzvale na poziv
v predpisanem roku.

Stranke so podale ustne vloge in odgovore na vprasanja, ki jih je postavilo Sodisce
prve stopnje na obravnavi z dne 9. novembra 2005.

Tozeca stranka predlaga Sodi$cu prve stopnje, naj:

— razglasi tozbo za dopustno;

— razglasi izpodbijano uredbo za ni¢no v delu, v katerem se je uvedlo dajatve na
izvoze druzb SKU in ZAO;

— Svetu nalozi pladilo stroskov.
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Svet predlaga Sodi$¢u prve stopnje, naj:

— zavrne tozbo;

— tozeci stranki naloZi placilo stroskov.

Predlog za razglasitev ni¢nosti

Tozeca stranka v podporo svojemu predlogu za razglasitev ni¢nosti navaja pet
tozbenih razlogov. Prvi, glede ocitane napacne opredelitve ,podobni proizvod,
se nanasa na ocitno napako pri presoji in krsitev ¢lena 1(4) in ¢lena 6(7) osnovne
uredbe. Drugi tozbeni razlog, glede dolocitve izvozne cene, se nanasa na krsitev ¢lena
2(9) osnovne uredbe in ¢lena 253 ES. Tretji tozbeni razlog, glede dolocitve obstoja
znatne $kode, se nana$a na krsitev ¢lena 3(2) in (5) osnovne uredbe, ¢lenov 3.1 in
3.4 Sporazuma o izvajanju ¢lena VI Splosnega sporazuma o tarifah in trgovini 1994
(UL 1994, L 336, str. 103), ki je v prilogi 1A k Sporazumu o ustanovitvi Svetovne
trgovinske organizacije (STO), in ¢lena 253 ES. Cetrti tozbeni razlog, glede ugotovitve
vzrocne zveze med domnevno dampinskimi uvozi in $kodo, se nanasa na krsitev
¢lena 3(2), (6) in (7) osnovne uredbe, ¢lenov 3.1 in 3.5 Sporazuma o izvajanju ¢lena VI
Splosnega sporazuma o tarifah in trgovini 1994, ocitno napako pri presoji in krsitev
¢lena 253 ES. Peti tozbeni razlog, glede nacina, ki se je uporabil pri dolocitvi stopnje
odprave $kode, se nanasa na krsitev ¢lena 3(3) osnovne uredbe in ¢lena 253 ES.
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Sodisce prve stopnje ugotavlja, da je treba najprej preuciti prvi del tretjega tozbenega
razloga, in sicer krsitev osnovne uredbe pri ugotavljanju znatne $kode v smislu
¢lena 3 te uredbe in prvi del Cetrtega tozbenega razloga, in sicer krsitev osnovne
uredbe zaradi domnevno nepravilne ugotovitve vzro¢ne zveze med $kodo, ki se je
dolocila z izpodbijano uredbo, in dampinskimi uvozi.

Trditve strank

Tozeca stranka opozarja, da so glede na izpodbijano uredbo kazalci $kode za
industrijo Skupnosti med letom 1998 in 2000 kazali pozitiven razvoj, potem pa med
letom 2000 in obdobjem preiskave negativen razvoj, $e posebej glede cen. Trdi, da
institucije Skupnosti niso opozorile na to, da je v obdobju od leta 1998 do leta 1999
ravno tako prislo do pomebnejsega padca cen v industriji Skupnosti.

Glede ugotovitve v tocki 44 izpodbijane uredbe, na podlagi katere so ,med
letom 2000 in OP [...] skoraj vsi kazalci [polozaja industrije Skupnosti] le nekoliko
narasli, ostali nespremenjeni ali celo padli“ poudarja, da so bili edini kazalci, ki so
kazali negativni razvoj, tisti o cenah, donosnosti in denarnem toku, medtem ko so
preostali kazalci kazali samo pozitiven razvoj. V tem pogledu zlasti opozarja, da so se
povecale proizvodnja in proizvodne zmogljivosti industrije Skupnosti. Med drugim
poudarja, da je padec cen sovpadal z visokim povecanjem proizvodnje, proizvodnih
zmogljivosti, obsega prodaje in trznih delezov podjetij Skupnosti. Tako so imeli
proizvajalci Skupnosti od njihovega obsega prodaje leta 1999 in v obdobju preiskave
32-odstotni oziroma 6-odstotni dobicek.
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Glede trditve Sveta, da sta, ne glede na tri kazalce, omenjene zgoraj, stopnja in
donosnost nalozb tudi kazali negativen razvoj, tozeca stranka odgovarja, da naj
bi bila to logi¢na posledica dejstva, da je industrija Skupnosti med letoma 1998 in
2000 ogromno investirala, da bi kot odgovor na rast povprasevanja povecala svojo
produktivnost, in da se ni mogla obdrzati ta stopnja nalozb v naslednjih letih,
v katerih je prislo do zmanjsanja povprasevanja.

TozecCa stranka meni, da zgoraj omenjene trditve kazejo, da Svet ni uposteval
nekaterih nastetih dejavnikov in da ni pravilno presodil tistih, ki jih je uposteval, kar
pomeni krsitev ¢lena 3(5) osnovne uredbe.

Koncno, tozeca stranka je med obravnavo navedla, da je ugotovitev v uvodni
izjavi 46 izpodbijane uredbe, da se je trzni delez med letom 2000 in obdobjem
preiskave industrije Skupnosti zmanjsal, napacna, saj ji podatki, podani v zacasni
uredbi, nasprotujejo.

Glede domnevno napacne presoje vzroéne zveze tozeca stranka meni, da
je sprememba povprasevanja po siliciju tista, ki je imela odlocilno vlogo pri
spreminjanju donosnosti industrije Skupnosti. Pozitivni razvoj med letoma 1998
in 2000, se posebej visoko povecanje proizvodnje in prodaje, naj bi se v glavnem
pripisoval 32-odstotnemu povecCanju povprasevanja po siciliju in ne odloc¢itvam
industrije Skupnosti, da bo investirala v nove proizvodne zmogljivosti.
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Enako naj bi bil padec cen (in donosnosti) industrije Skupnosti med letom 2000
in obdobjem preiskave predvsem odsev zmanjsanja povprasevanja po siliciju in
dejstva, da je industrija Skupnosti, s tem ko je vodila agresivno cenovno politiko,
povecala svoj trzni deleZ na zmanjSanem trgu. ToZeca stranka dodaja, da je Zelja po
tako hitrem povecanju obsega prodaje uporabnikom v metalurski industriji (edino
trzisce za ruske uvoze silicija s poreklom iz Rusije, v nadaljevanju: ruski uvozi) seveda
narekovala precej$en padec prodajnih cen in povzrocila padec cen (za 19 %), ki naj bi
bil bistveno vedji kot padec cen ruskih uvozov (11 %). Tako ruski uvozi niso vplivali
na prodajo in cene industrije Skupnosti.

Poleg tega navaja, da naj bi rast trznega deleza ruskih proizvajalcev-izvoznikov
med letom 2000 in obdobjem preiskave predstavljala samo polovico povecanega
trznega deleza proizvajalcev Skupnosti. V nobenem primeru ni verjetno, da bi lahko
ruski proizvajalci-izvozniki s trznim delezem, ki je manjsi od 5 %, dolocili ceno na
evropskem trgu.

Tozeca stranka trdi, da Svet v odgovoru na tozbo odlocilnih dejstev ni niti
izpodbijal niti obravnaval. Ta dejstva so naslednja: prvic, leta 2001 se je narascanje
povprasevanja iz kemicne industrije ustavilo, in v obdobju preiskave je prodaja
proizvajalcev Skupnosti uporabnikom iz kemicne industrije bistveno padla. Drugic,
v obdobju preiskave se je obseg prodaje proizvajalcev Skupnosti uporabnikom
v metalurski industriji moc¢no povecal. To naj bi bil eden izmed glavnih razlogov
padca povpreCne cene, ki jo je industrija Skupnosti zaracunavala. Tretji¢, hkrati
je prislo do priblizno 10-odstotnega padca cen, ki so jih proizvajalci Skupnosti
zaracunavali uporabnikom v metalurski industriji. Cetrti¢, je bil padec cen bistveno
vedji kot znizanje cen ruskih uvozov v istem obdobju.
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Glede razmika med cenami, ki so jih zaracunavali ruski proizvajalci-izvozniki, in
tistimi, ki so jih zara¢unavali proizvajalci Skupnosti, tozeca stranka meni, da $tevilni
dejavniki, kot sta razlika v sestavi proizvodov ali razlika v cenah domacih proizvodov,
pojasnjujejo to razliko.

Glede trditve Sveta, in sicer o domnevnem kumulativhem ucinku nizjih cen, ki so
jih med letom 2000 in obdobjem preiskave zaracunavali ruski proizvajalci-izvozniki,
tozeca stranka ugovarja, da je bila raven ruskih cen Ze bistveno nizja od povprecne
cene industrije Skupnosti v letu 2000 in da naj bi ruski uvozi predstavljali priblizno
desetino trznega deleza industrije Skupnosti, kar kaze, da cene ruskih uvozov niso
bile pomemben konkurenc¢ni dejavnik za cene industrije Skupnosti.

Koncno navaja, da so institucije Skupnosti, s tem da niso predstavile dejstev v celoti
in s tem da niso upostevale vseh znanih dejavnikov, drugih kot dampinski uvozi, ki
skodijo industriji Skupnosti, krsile ¢len 3(2), (6) in (7) osnovne uredbe.

Glede dolocitve znatne $kode Svet poudarja, da Ceprav je res, da je prislo do vecjega
padca cen med letoma 1998 in 1999, so se cene nato povisale in se znova znatno
znizale med letom 2001 in koncem obdobja preiskave. Ta drugi padec cen se je zgodil
vzporedno s povecanjem ruskih uvozov. Meni tudi, da so imeli cene, donosnost in
denarni tok med letom 2000 in obdobjem preiskave negativni razvoj. Poleg tega so se
nalozbe zmanj$ale za 26 %, donosnost teh se je zmanjsala za 26,1 % in povrec¢ne place
so se povisale za manj, kot je bila stopnja inflacije (manj kot 1 % na leto). Enako velja
za vse preuceno obdobje.
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Glede trditve tozece stranke, da naj bi bil negativni razvoj ravni nalozb in donosnosti
nalozb posledica vec¢jih nalozb v zmogljivosti proizvodnje (tocka 17 zgoraj),
Svet odgovarja, da je to neutemeljeno in napacno, glede na to da so proizvodne
zmogljivosti redno narascale do leta 2001.

Svet tudi poudarja, nasprotno od tega, kar trdi tozeca stranka, da ni bilo nobenega
vecjega povecanja obsega prodaje niti nobenega bistvenega povecanja trznega deleza
med letom 2000 in obdobjem preiskave. V tem obdobju se je obseg prodaje industrije
Skupnosti povecal za 2 % in njen trzni delez za 2,4 odstotne tocke. V tem pogledu
je Svet na obravnavi izrecno priznal, da ima izpodbijana uredba napako v uvodni
izjavi 46, v kateri se trdi, da se je trzni delez industrije Skupnosti znatno zmanjsal,
vendar pa je trdil, da se je tozeca stranka na to dejstvo prvic sklicevala na obravnavi,
kar pomeni, da je trditev prepozna in torej nedopustna v smislu ¢lena 44 in ¢lena 46
Poslovnika Sodisc¢a prve stopnje.

Na splosno Svet meni, da so trditve tozeCe stranke o krsitvi osnovne uredbe
neutemeljene in da je pravilno preucil vse upostevne dejavnike $kode v uvodnih
izjavah od 33 do 73 zacasne uredbe in v uvodnih izjavah od 37 do 48 izpodbijane
uredbe.

Poleg tega navaja, da tozeca stranka ne dolo¢a natan¢no niti dejavnikov, ki naj jih ne
bi ocenil, niti tega, v ¢em naj opravljena ocena ne bi bila zadostna. V tem pogledu
se sklicuje na sklep Sodis¢a z dne 1. februarja 1993 v zadevi Moat proti Komisiji
(C-318/92 P, Recueil, str. I-481) in na sodbo Sodis¢a prve stopnje z dne 12. januarja
1995 v zadevi Viho proti Komisiji (T-102/92, Recueil, str. II-17), v skladu s katerima
je treba v tozbi natanc¢no oblikovati trditve.
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Glede vzro¢ne zveze med skodo in dampinskimi uvozi Svet trdi, da razpolozljivi
podatki nasprotujejo trditvi, da je industrija Skupnosti imela prevladujoco vlogo pri
doloc¢anju prodajnih cen uporabnikom v metalurski industriji. Opozarja, da so bile
povprecne ruske cene med letom 2000 in obdobjem preiskave neprestano nizje od
povprecnih cen industrije Skupnosti in enako velja, Ce bi se upostevala samo prodaja
metalurski industriji.

Dalje izpodbija trditev tozece stranke, da ruske cene niso mogle povzrociti padca
cen industrije Skupnosti, ker so se zadnje bolj znizale kot ruske cene. V tem pogledu
navaja, da so se v celem obdobju preiskave ruske cene znizale za 11 %. Poleg tega
trdi, da sta za analizo vzro¢ne zveze velikost padca cen pri dampinskih uvozih in
velikost padca cen, ki jih je zaracunavala industrija Skupnosti, nepomembni, ker je
cena uvozov nizja od cene, ki jo je zara¢unavala industrija Skupnosti. Glede na to, da
je bila Ze leta 2000 raven ruskih cen obcutno nizja od ravni cen industrije Skupnosti,
in da se je nato Se bolj znizala, bi bilo razumno misliti, da je cena ruskih uvozov vzrok
padca cen Skupnosti.

Svet meni, da je trditev tozece stranke, da je padec cen in donosnosti industrije
Skupnosti med letom 2000 in obdobjem preiskave odsev zmanjSanja trga,
neutemeljena. V tem pogledu poudarja, da se je obseg prodaje industrije Skupnosti
rahlo povecal med letom 2000 in obdobjem preiskave. Iz tega sklepa, da padec
povprasevanja ni vplival na prodajo industrije Skupnosti. Poleg tega naj bi bilo rahlo
povecanje trznega deleza industrije Skupnosti v zgoraj omenjenem obdobju logi¢na
posledica stabilnosti prodaje na zmanjsanem trgu. Ravno tako opozarja, da je tudi
tozeca stranka pridobila trzne deleze v tem istem obdobju.
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Svet tudi zanika uc¢inek povecanja trznega deleza industrije Skupnosti na cene, ki jih
je ta zaracunavala. Trdi, da je Komisija v uvodni izjavi 52 zacasne uredbe preucila to
vprasanje in menila, da je industrija Skupnosti v letu 2001 izgubila obseg prodaje,
ker je poskusala obdrzati cene in je v obdobju preiskave pridobila izgubljeni obseg,
tako da je prodajala po nizjih cenah. Na tej podlagi Svet meni, da se je industrija
Skupnosti znasla v tezavah zaradi ruske konkurence, za katero je bilo znacilno, da je
znatno nelojalno nizala cene in da je obcutno povecala obseg prodaje uporabnikom
v metalurski industriji. Skratka, povecanje obsega prodaje industrije Skupnosti
in zniZzanje cen v obdobju preiskave naj bi bila protiukrepa, ki sta bila sprejeta kot
odgovor na padec obsega, ugotovljenega leta 2001, in na novo znizanje ruskih cen.

Svet meni, da razpolozljivi podatki podpirajo njegov zakljucek. Po njegovem mnenju
tozeca stranka ne izpodbija, da so bile ruske cene vedno nizje od cen Skupnosti,
pa tudi ¢e naj bi se upostevala samo prodaja industrije Skupnosti uporabnikom
metalurske industrije.

Glede trditve tozece stranke, da se z ruskimi uvozi ni mogel vrsiti dejanski pritisk
na cene industrije Skupnosti zaradi njihovega majhnega trznega deleza, Svet navaja,
da to ni upostevno, saj so bili med letom 2000 in zacetkom obdobja preiskave uvozi
s poreklom iz Rusije vedno visji od stopnje de minimis.

Glede sklepanja tozece stranke o vplivu padca povprasevanja po siliciju v kemic¢ni
industriji, Svet trdi, da je to ravno tako napacno. V tem pogledu poudarja, kot je
razlozeno v uvodni izjavi 63 izpodbijane uredbe, da je prodaja industrije Skupnosti
uporabnikom v kemi¢ni industriji padla za 4783 ton silicija v obdobju preiskave. Ta
obseg je predstavljal samo 1,3 % celotne potro$nje v Skupnosti. Vendar pa naj bi se
v istem obdobju uvozi s poreklom iz Rusije povecali na okoli 18.000 ton ali 4,8 %
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celotne potrosnje v Skupnosti. Svet trdi, da ta prodaja in posledi¢no padec povprase-
vanja po siliciju, namenjenem kemicni industriji, ne moreta izpodbiti vzro¢ne zveze
med dampinskimi uvozi in $kodo, ki jo je utrpela industrija Skupnosti.

Na splosno glede krsitve osnovne uredbe Svet navaja, da si je tozeca stranka napacno
razlagala ta dokument. Po njegovem mnenju se s ¢lenom 3(2) osnovne uredbe
od institucij ne zahteva, naj predlozijo dejstva v njihovi celoti. Te dolo¢be naj bi
zavezovale institucije, da objektivno preucijo dejstva, kar pa naj bi naredile tako
v izpodbijani uredbi kot v zacasni uredbi. Meni tudi, da toZeca stranka ne doloc¢a
dovolj natancno, katerih dejstev naj institucije ne bi predlozile.

Komisija podpira trditve Sveta.

Presoja Sodis¢a prve stopnje

Prvi del tretjega tozbenega razloga, in sicer krsitev osnovne uredbe zaradi napacne
presoje kazalcev $kode v izpodbijani uredbi

Clen 3(2) osnovne uredbe doloca:

»Dolo¢anje skode temelji na pozitivnih dokazih in vkljuc¢uje objektivno prever-
janje tako (a) obsega dumpinskega [dampinskega] uvoza in udinka dumpinskega
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[dampinskega] uvoza na cene na trgu Skupnosti za podobne izdelke kot tudi (b)
posledi¢nega vpliva tega uvoza na industrijo Skupnosti.”

Glede preiskave uc¢inka dampinskega uvoza na zadevno industrijo Skupnosti ¢len 3(5)
osnovne uredbe doloca:

»[Ta preiskava] vsebuje oceno vseh gospodarskih dejavnikov in pokazateljev, ki
vplivajo na stanje industrije [...], velikost dejanske stopnje dumpinga [dampinga],
dejanski in potencialni padec prodaje, dobicke, obseg proizvodnje, trzni delez,
produktivnost, donosnost investicij, stopnjo izkoriscenosti zmogljivosti, dejavnike, ki
vplivajo na cene v Skupnosti, dejanske in potencialne negativne ucinke na denarni
tok, zalogo, zaposlovanje, place, rast, sposobnost zbiranja kapitala ali investicij. Ne
eden ali vec teh dejavnikov skupaj ni, oz. niso odlocujoci.”

V skladu z ustaljeno sodno prakso odlocitev o $kodi zajema presojo zapletenih
ekonomskih vprasanj. Pri tej nalogi imajo institucije $iroko pooblastilo za odlocanje
po prostem preudarku (sodba Sodi$c¢a z dne 7. maja 1991 v zadevi Nakajima proti
Svetu, C-69/89, Recueil, str. I-2069, tocka 86, in sodba Sodi$¢a prve stopnje z dne
28. septembra 1995 v zadevi Ferchimex proti Svetu, T-164/94, Recueil, str. 11-2681,
tocka 131). Sodisce Skupnosti mora torej omejiti svoj nadzor na preverjanje, ali so se
spostovala postopkovna pravila, ali je bilo dejansko stanje, na katerem temelji izpod-
bijana odlocitev, pravilno ugotovljeno, ali ne gre za zmotno presojo tega dejanskega
stanja in zlorabo pooblastil (zgoraj navedena sodba Sodi$ca prve stopnje Ferchimex
proti Svetu, tocka 67, in sodba Sodi$ca prve stopnje z dne 28. oktobra 1999 v zadevi
EFMA proti Svetu, T-210/95, Recuelil, str. 11-3291, tocka 57).
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V obravnavani zadevi je torej treba preveriti, ali je Svet med ugotavljanjem znatne
skode industriji Skupnosti prekoracil $iroko pooblastilo za odlo¢anje po prostem
preudarku.

Uvodna izjava 44 izpodbijane uredbe, ki je ponovila uvodno izjavo 71 zacasne uredbe,
doloca:

»[Glede] kazalcev skode [...] je bil glavni del pozitivnega razvoja za industrijo
Skupnosti v obdobju med letoma 1998 in 2000. Med letom 2000 in OP so skoraj
vsi kazalci le nekoliko narasli, ostali nespremenjeni ali celo padli. V tem obdobju je
znatna $koda, ki jo utrpela industrija Skupnosti, najbolj o¢itna.”

Uvodna izjava 45 izpodbijane uredbe doloca:

»[R]elativno dobre rezultate industrije Skupnosti do leta 2000 je treba neposredno
pripisati odloc¢itvam industrije Skupnosti, da vlaga v dodatne proizvodne obrate
Skupnosti. V tem obdobju so se resni¢no povecali proizvodnja, proizvodna zmoglji-
vost, obseg prodaje, trzni delez, zaposlenost in produktivnost industrije Skupnosti.”

Za obdobije, ki sledi, torej za obdobje, zajeto med letom 2000 in obdobjem preiskave,
Svet v uvodni izjavi 46 izpodbijane uredbe natan¢no doloca:
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»[P]olozaj industrije Skupnosti se je poslabsal, kot odraz vse vecje prisotnosti poceni
proizvodov dampinskega uvoza iz Rusije. Trzni delez, denarni tok, nalozbe in
donosnost nalozb so se znatno zmanjsali.”

Svet v uvodni izjavi 47 izpodbijane uredbe poudarja, da ,je poleg tega gibanje
drugih kazalcev $kode, zlasti zmanj$anje donosnosti in prodajnih cen, ki so prizadeli
industrijo Skupnosti v obravnavanem obdobju, privedlo do sklepa, da je industrija
Skupnosti utrpela znatno $kodo.”

V uvodni izjavi 48 izpodbijane uredbe meni, da ,je industrija Skupnosti utrpela
znatno $kodo v OP, zlasti glede cen in donosnosti“ in da ,se potrdijo ugotovitve in
sklep iz uvodnih izjav 71 do 73 zacasne uredbe”.

Najprej tozeca stranka ocita Svetu, da ni potrdil dejstva, da se padec cen, ki jih je
zaracunavala industrija Skupnosti, ni zgodil samo med letom 2000 in obdobjem
preiskave, ampak tudi med letoma 1998 in 1999.

Glede na podatke v zacasni uredbi je v tem pogledu treba poudariti, da je cena, ki
jo je zaracunavala industrija Skupnosti, najprej mo¢no padla za 16 % v letu 1999,
potem se je dvignila za 4 % v letu 2000 in za 3 % v letu 2001, nato pa padla za 7 %
v obdobju preiskave. Tako je prodajna cena v obdobju preiskave samo padla na raven
iz leta 1999 (glej tabelo $t. 9 v tocki 5 zgoraj).
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Iz teh stevilk izhaja, da se je glavni padec cen, ki jih je zaracunavala industrija
Skupnosti, zgodil v letu 1999 in ne med letom 2000 in obdobjem preiskave. Svet je
v uvodni izjavi 44 izpodbijane uredbe menil, da je bil glavni del pozitivnega razvoja
za industrijo Skupnosti v obdobju med letoma 1998 in 2000. Ta ugotovitev kaze na
dejstvo, da je cena, ki jo je zaracunavala industrija Skupnosti, eden izmed dejavnikov,
ki se upostevajo v okviru presoje $kode, in da sam po sebi v tem pogledu ni odlo¢ilen,
saj lahko drugi dejavniki ne samo nadomestijo to poslab$anje, ampak tudi Svetu
dopustijo mnenje, da se je polozaj industrije Skupnosti izbolj$al. Zato naj ne bi bilo
mogoce iz tega, da v izpodbijani uredbi ni nakazano, da se je glavni padec cen, ki
jih je zaracunavala industrija Skupnosti, zgodil v letu 1999, sklepati, da je ta uredba
nezakonita, Ce se tudi uposteva dejstvo, ki izhaja iz zacasne uredbe, da je v obdobju
med letom 2000 in obdobjem preiskave ta cena tudi padla.

Vendar, ker je Svet menil, da je industrija Skupnosti utrpela znatno skodo v obdobju
preiskave, zlasti glede ravni cen in donosnosti, je nasprotno od obdobja od leta
1998 do 2000 nujno presodil, da drugi dejavniki $kode niso mogli izravnati padca
cen in ugotovljene donosnosti v obdobju preiskave. Torej mora Sodi$ce prve stopnje
preveriti, ali je, kot trdi tozeca stranka, Svet storil oc¢itno napako pri presoji.

Glede obdobja, zajetega med letom 2000 in obdobjem preiskave, ki ustreza drugi
polovici obravnavanega obdobja, Svet poudarja, da ,so skoraj vsi kazalci le nekoliko
narasli, ostali nespremenjeni ali celo padli“ in da ,je v tem obdobju znatna skoda, ki jo
je utrpela industrija, najbolj ocitna“. Treba je ugotoviti, da s to trditvijo Svet nikakor
ni pretehtal razli¢cnih dejavnikov skode, med katerimi je za nekatere priznal, da so bili
pozitivni, tako da se s to trditvijo nikakor ne more dokazati obstoj znatne $kode, ki jo
je utrpela industrija Skupnosti med letom 2000 in obdobjem preiskave.
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Res je, da je Svet v uvodni izjavi 46 izpodbijane uredbe med drugim menil, da se je
polozaj industrije Skupnosti med letom 2000 in obdobjem preiskave poslabsal, saj ,,so
se trzni delez, denarni tok, nalozbe in donosnost nalozb znatno zmanjsali“. Svet je,
kot tudi poudarja v uvodni izjavi 47 gibanje drugih kazalcev skode, zlasti zmanjsanje
donosnosti in prodajnih cen, ki so prizadeli industrijo Skupnosti v obravnavanem
obdobju, privedlo do sklepa, da je industrija Skupnosti utrpela znatno skodo.

Vendar, kot trdi tozeca stranka, je treba ugotoviti, prvi¢, da Svet, ko je tako sklepal,
sploh ni navedel dejstva, da so bile v celotnem obravnavanem obdobju zabelezene
Stevilne izboljsave, v¢asih bistvene glede obsega proizvodnje (+34 %), zmogljivosti
(+30 %), izkoriscenosti zmogljivosti (+3 %), obsega prodaje Skupnosti (+57 %),
trznega deleza (+23 % ali +6,9 %), zalog (-29 %), zaposlovanja (+16 %) in produk-
tivnosti (+15 %) , in drugi¢, da tudi glede samega obdobja od leta 2000 do obdobja
preiskave Svet ni opazil, da so nekateri nezanemarljivi kazalci kazali pozitiven razvoj.
Tako je treba $e posebej poudariti, da se je poleg manjsega izboljSanja polozaja
glede zaposlovanja in pla¢ za 2 % povecal obseg prodaje industrije Skupnosti in tako
dosegel rekordno visino 136.421 ton v obdobju preiskave, proizvodna zmogljivost pa
je narasla za 2,5 %.

Nato je treba opozoriti, da Svet v uvodni izjavi 46 izpodbijane uredbe trdi, da so
se med letom 2000 in obdobjem preiskave ,trzni delez, denarni tok, nalozbe in
donosnot nalozb [...] znatno zmanjsali.”

V tem pogledu je toZeca stranka na obravnavi poudarila, da izpodbijana uredba
v uvodni izjavi 46 napacno ugotavlja, da se je trzni delez industrije Skupnosti znatno
zmanjs$al.
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Svet je priznal, da gre za napako, ampak meni, da se je ta trditev navedla prepozno in
je torej Sodisce prve stopnje ne more upostevati.

Treba je opozoriti, da iz ¢lena 44(1)(c) v povezavi s ¢lenom 48(2) Poslovnika Sodisca
prve stopnje izhaja, da mora tozba vsebovati predmet spora in povzetek uporabljenih
tozbenih razlogov in da navajanje novih razlogov v postopku ni dovoljeno, razen ce
ti izhajajo iz pravnih in dejanskih okoliscin, ki so se pojavile med postopkom. Vendar
pa je tozbeni razlog ali trditev, ki pomeni neposredno ali implicitno razsiritev razloga,
predhodno navedenega v tozbi, in je z njim v tesni zvezi, treba razglasiti za dopu-
stnega (glej v tem smislu sodbo Sodi$ca z dne 30. septembra 1982 v zadevi Amylum
proti Svetu, 108/81, Recueil, str. 3107, tocka 25; glej sodbi Sodisca prve stopnje z dne
20. septembra 1990 v zadevi Hanning proti Parlamentu, T-37/89, Recueil, str. I1-463,
tocka 38, in z dne 17. julija 1998 v zadevi Thai Bicycle proti Svetu, T-118/96, Recueil,
str. [1-2991, to¢ka 142 in navedena sodna praksa).

V obravnavani zadevi je treba poudariti, da se je tozeca stranka ze v tozbi sklicevala
na dejstvo, da izpodbijana uredba krsi osnovno uredbo, zlasti zaradi napacne presoje
gospodarskih kazalcev v okviru dolocitve skode (prvi del tretjega tozbenega razloga).
Podrobneje je tozeca stranka v tozbi navedla, da ,se v izpodbijani uredbi [ni] ozira[lo]
na dejstvo, da [je] padec cen sovpada[l] z bistvenimi povecanji trznih delezov
podjetij Skupnosti“. Zadevno stalisce, ki ga je podala tozeca stranka, se navezuje na
tretji tozbeni razlog, na katerega se ta sklicuje od tozbe in gre tako za natanc¢nej$o
pojasnitev, ki je tesno povezana z argumentacijo, ki jo je tozeCa stranka podala
v okviru tega tozbenega razloga.
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Zato je ta trditev dopustna.

Kot se Svet strinja, je trditev v izpodbijani uredbi, da ,se je trzni delez [industrije
Skupnosti] znatno zmanjsal®, ocitno napac¢na in nasprotuje podatkom v zacasni
uredbi, katerih to¢nost je za stranki nesporna. Iz zacasne uredbe izhaja, da se trzni
delez ni zmanjsal in Se manj znatno, vendar pa izhaja nasprotno, da se je bistveno
povecal, in je v obdobju med 2000 in obdobjem preiskave narasel s 34,3 % na 36,7 %
ali za 2,4 odstotne tocke (glej tabelo st. 10 v tocki 5 zgoraj).

Treba je torej ugotoviti, ali lahko ta napaka povzroci ni¢nost izpodbijane uredbe.

V tem pogledu se naj ne bi izpodbijalo, da je razvoj trznega deleza industrije
Skupnosti dejavnik, ki je bistvenega pomena, da bi se presodil obstoj znatne $kode
za to industrijo. Poleg tega je treba ugotoviti, da je Svet z opisom tega dejavnika
tako, kot da se je ,znatno zmanj$al®, ne samo podal opis razvoja tega dejavnika, ki
nasprotuje resni¢nosti, ampak je temu elementu v svoji ugotovitvi o obstoju znatne
skode, ki jo je utrpela industrija Skupnosti, nujno pripisal nezanemarljiv pomen.

Sodisce prve stopnje v teh okolisc¢inah, ne da bi bilo treba ugotoviti, ali opisane okoli-
$¢ine v toc¢kah od 54 do 56 zgoraj same po sebi zados$cajo, da se ugotovi, da je Svet
storil ocitno napako pri presoji obstoja te znatne $kode, meni, da se je Svet, s tem
da je napa¢no ugotovil dejansko stanje o razvoju trznega deleza industrije Skupnosti
v obdobju od leta 2000 do obdobja preiskave, ki je zanj tisto, v katerem je bila
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utrpljena $koda najbolj o¢itna, opiral na ocitno zmotno predpostavko za ugotovitev
obstoja te skode, ki bi morala biti posledica tehtanja razvoja, tako pozitivnega kot
negativnega, dejavnikov, za katere je menil, da so upo$tevni. Upostevajo¢ po eni
strani to, da Sodi$ce prve stopnje ne sme nadomestiti presoje Sveta v zadevi s svojo,
in po drugi strani to, da ni mogoce izkljuciti, da Svet ne bi ugotovil obstoja znatne
skode, ¢e te napake ne bi bilo, je treba izpodbijano uredbo razglasiti za ni¢no zaradi
tega razloga samega (glej v tem smislu sodbo Sodisc¢a prve stopnje z dne 2. maja
1995 v zdruzenih zadeviah NTN Corporation in Koyo Seiko proti Svetu, T-163/94 in
T-165/94, Recuell, str. I1-1381, toc¢ka 115).

Vendar pa Sodis¢e prve stopnje meni, da je treba preveriti tudi prvi del Cetrtega
tozbenega razloga glede vzro¢ne zveze med padcem prodajnih cen industrije
Skupnosti in ruskimi uvozi.

Prvi del Cetrtega tozbenega razloga glede krsitve osnovne uredbe zaradi napacne
ugotovitve vzrocne zveze med znatno $kodo, ki jo je domnevno utrpela industrija
Skupnosti, in dampinskimi uvozi

V skladu s ¢lenom 3(3) osnovne uredbe ,se v zvezi z u¢inkom dumpinskega [dampin-
skega] uvoza na cene ugotavlja, ali je prislo do znatnega nelojalnega nizanja cen zaradi
dumpinskega [dampinskega] uvoza, ¢e to ceno primerjamo s ceno podobnega izdelka
industrije Skupnosti, oziroma, ali tak uvoz kako drugace v pomembni meri pritiska
na cene ali v pomembni meri preprecuje zvisanja cen, do katerih bi sicer prislo*“.
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Clen 3(6) doloca:

»Na osnovi vseh zadevnih dokazov, predstavljenih v zvezi z odstavkom 2, je treba
dokazati, da dumpingki [dampingki] uvoz povzroca $kodo v smislu te uredbe.
Konkretno to pomeni, da je treba dokazati, da so obseg in/ali ravni cen, ugotovljeni
v skladu s odstavkom 3, odgovorni za uc¢inek na industrijo Skupnosti, kot ga predvi-
deva odstavek 5, in da je ta u¢inek tako velik, da ga je mogoce oznaciti kot znatnega.”

Konc¢no, ¢len 3(7) doloca:

»Razen dumpinskega [dampinskega] uvoza se prei$cejo $e drugi znani dejavniki, ki
istocasno povzrocajo skodo industriji Skupnosti, s ¢imer se zagotovi, da se $koda,
ki jo ti drugi dejavniki povzrocajo, ne pripisuje dumpinskemu [dampinskemul]
uvozu v skladu s odstavkom 6. Dejavniki, ki jih je mogoce upostevati v tem okviru,
vkljucujejo [...] zmanjsevanje povprasevanja ali spremembe v potros$niskih navadah

[...]¢

Iz sodne prakse, navedene v tocki 43 zgoraj, izhaja, da ugotovitev vzro¢ne zveze med
znatno $kodo, ki jo je utrpela industrija Skupnosti, in dampinskimi uvozi zajema
presojo zapletenih ekonomskih vprasanj. Pri tej nalogi imajo institucije Siroko
pooblastilo za odloc¢anje po prostem preudarku in Sodi$ce Skupnosti mora torej
omejiti nadzor na preverjanje, ali so se spostovala postopkovna pravila, ali je bilo
dejansko stanje, na katerem temelji izpodbijana odlocitev, pravilno ugotovljeno, ali
ne gre za zmotno presojo tega dejanskega stanja in zlorabo pooblastil.
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Kakorkoli, Svet in Komisija imata dolznost, da preverita, ali $koda, ki jo sprejmeta
kot podlago, dejansko izhaja iz dampinskih uvozov, in dolznost, da ne upostevata
vsake $kode, ki izhaja iz drugih dejavnikov, in zlasti ne tiste, ki ima vzrok v ravnanju
proizvajalcev Skupnosti (sodba Sodisca z dne 11. junija 1992 v zadevi Extramet
Industrie proti Svetu, C-358/89, Recueil, str. I-3813, tocka 16).

Glede zadevnega primera je Svet v uvodni izjavi 46 izpodbijane uredbe za obdobje
med letom 2000 in obdobjem preiskave natanc¢no dolocil:

»[P]olozaj industrije Skupnosti se je poslabsal, kot odraz vse vecje prisotnosti poceni
proizvodov dampinskega uvoza iz Rusije. Trzni delez, denarni tok, nalozbe in
donosnost nalozb so se znatno zmanjsali.”

Nato v uvodni izjavi 66 izpodbijane uredbe Svet trdi naslednje:

»[R]azlika[e] v ceni silicija, proizvedenega v Skupnosti, in silicija, uvozZenega iz Rusije
lje] v povprecju 11 % v [OP] [...] kljub padcu cene industrije Skupnosti za 7 % med
letom 2001 in OP. To jasno kaze ucinek, ki so ga imele ruske cene na cene industrije
Skupnosti.”

Glede na podatke v zacasni uredbi (glej tabeli $t. 4 in 9 v tocki 5 zgoraj) je v tem
pogledu treba opaziti, da je bil razmik med ruskimi cenami in cenami, ki jih je
zaracunavala industrija Skupnosti med 1998 in 2000, in razmik, ki je obstajal med
letom 2000 in obdobjem preiskave, podobno velik.
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Vendar pa Svet in Komisija niti v izpodbijani uredbi niti v procesnih dokumentih
izrecno ne trdita, da je bil padec cen industrije Skupnosti v letu 1999 (edini padec
v obdobju med letoma 1998 in 2000) posledica nelojalnega nizanja ruskih cen. Svet
v izpodbijani uredbi opisuje obdobje med letoma 1998 in 2000 celo kot obdobje,
v katerem so bili rezultati industrije Skupnosti relativno dobri. Treba je tudi poudariti,
da bistveno povecevanje razmika med povprecno ceno ruskih uvozov in tisto, ki jo je
zaracunavala industrija Skupnosti med letoma 2000 in 2001, ni preprecila industriji
Skupnosti, da dvigne povpre¢no ceno med letoma 2000 in 2001 (glej tabeli $t. 4 in 9
v tocki 5 zgoraj).

Tako, sklepanje v izpodbijani uredbi in podatki iz zacasne uredbe dokazujejo, da
je razmik cen samo eden izmed dejavnikov, ki se uposteva med preucevanjem
vzro¢ne zveze med ruskimi uvozi in zatrjevano $kodo, in njegova prisotnost sama po
sebi nikakor ne more dopustiti ugotovitve, da se je padec cen industrije Skupnosti
v obdobju preiskave pripisoval edino ali v vecini ruskim uvozom.

Svet in Komisija trdita, da $koda izhaja iz dampinskih uvozov na naslednji nacin:
leta 2001 se je industriji Skupnosti zmanj$al obseg prodaje, ker je poskusala obdrzati
cene in se postaviti po robu nizajo¢im se cenam silicija s poreklom iz Rusije.
V obdobju preiskave se je kon¢no morala industrija Skupnosti odzvati na pritiske
na cene, da bi obdrzala obseg prodaje, in je zato moc¢no znizala svoje cene, kar je
povzrocilo izgubo donosnosti.

Tozeca stranka meni, da so institucije Skupnosti napacno pripisale zmanjsanje
obsega prodaje industrije Skupnosti v letu 2001 in padec cen v obdobju preiskave
ruskim uvozom. Niso se ozirale na ucinke, prvi¢, zmanj$anja povprasevanja na trgu
silicija, drugic, povecanja trznega deleza industrije Skupnosti in tretji¢ okoliscine, da
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se je velik del obsega, ki ga je prodala industrija Skupnosti uporabnikom v kemi¢ni
industriji, v obdobju preiskave preusmeril k uporabnikom v metalurski industriji.

Treba je torej preuciti utemeljenost trditev tozece stranke in vprasanje, ali so take,
da bi dokazale, da je Svet prekoracil Siroko pooblastilo za odlo¢anje po prostem
preudarku, ki ga ima v skladu s sodno prakso, navedeno v tocki 43 zgoraj.

— Zmanj$anje povprasevanja vseh uporabnikov

Med obravnavo je Svet v predlogih navedel, da tozeca stranka ni predlozila argu-
mentov o zmanjSevanju povprasevanja na splosno, ampak samo o zmanj$evanju
povprasevanja uporabnikov v kemié¢ni industriji. Torej je sklicevanje tozece stranke
na to okoli$¢ino prepozno in zato nedopustno.

Treba je ugotoviti, da je tozeca stranka v tocki 44 tozbe poudarila, da ,je padec
cen (in donosnosti) industrije Skupnosti med letom 2000 in obdobjem preiskave
predvsem odsev zmanjs$anja povprasevanja po siliciju”.

Sledi, da je stalisCe Sveta glede dopustnosti trditev o zmanj$anju povprasevanja brez
vsake podlage.
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Glede utemeljenosti je treba opozoriti, da izpodbijana uredba ne vsebuje nobene
analize razvoja povprasevanja, saj se je Svet v uvodni izjavi 48 te uredbe omejil na to,
da je potrdil zakljucek o $kodi v zacasni uredbi.

Iz zacasne uredbe izhaja (glej tabelo $t. 1 v tocki 5 zgoraj), da se je potrosnja silicija
v Evropski Uniji zmanjsala za 4 % v letu 2001, nato za 1 % v obdobju preiskave.

Ponovno je treba poudariti, da je izhodi$¢na tocka Sveta, iz katere sklepa o $kodi
ruskih uvozov v obdobju, zajetim med letom 2000 in obdobjem preiskave, ta, da je
leta 2001 industrija Skupnosti izgubila obseg prodaje, ko je poskusala obdrzati svoje
cene in se postaviti po robu nizajo¢im se cenam ruskih proizvajalcev-izvoznikov, kar
je prisililo industrijo Skupnosti k zniZanju cen, da bi kon¢no v obdobju preiskave
obdrzala ali pridobila nazaj svoj obseg prodaje. Treba je torej preuditi, ali bi lahko
Svet, ne da bi storil o¢itno napako pri presoji, pripisal padec obsega prodaje industrije
Skupnosti v letu 2001 izklju¢no ruskim uvozom, kljub dejstvu, da se je potro$nja
Skupnosti v letu 2001 zmanj$evala.

V tem pogledu je treba poudariti, da tabela $t. 8 zac¢asne uredbe (glej tocko 5 zgoraj)
vsebuje racunsko napako, ki jo je Svet v odgovoru na pisno vprasanje Sodis¢a prve
stopnje priznal, in da iz te popravljene tabele izhaja, da je obseg prodaje industrije
Skupnosti v letu 2001 padel samo za 4 % in ne za 7 %, kot je bilo sprva prikazano
v tabeli.

Ta popravek nakazuje, da padec obsega prodaje industrije Skupnosti v letu 2001
(-4 %) natan¢no odseva padec zmanj$anja povprasevanja (—4 %) in je torej videti, da
je stopnja prodaje industrije Skupnosti samo rigorozno sledila splosnemu razvoju
potros$nje Skupnosti. Zaradi te okolis¢ine se dvomi o trditvi Sveta, da je v letu 2001
prislo do padca obsega prodaje industrije Skupnosti zaradi nelojalnega nizanja cen,
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ki so jih obracunavali ruski proizvajalci-uvozniki, saj se za ta padec lahko najde
smiselna razlaga v zmanjsanju povprasevanja Skupnosti. Treba je torej ugotoviti, da
tega odlocilnega elementa Svet ni uposteval.

Poleg tega je treba poudariti, da je industrija Skupnosti v letu 2001, kljub povisanju
svojih cen za 3 %, obdrzala trzni delez, medtem ko so povprec¢ne cene ruskih uvozov
padle za 12 %, kar naj bi dokazovalo, da ni nikakr§nega vecjega vpliva ravni cen ruskih
uvozov na polozaj industrije Skupnosti.

Sledi, da razvoj zadevnih kazalcev ne potrjuje trditve Sveta, da je bil padec obsega
prodaje industrije Skupnosti v letu 2001, izklju¢no posledica ruskih uvozov, ampak
gre v podporo trditvi tozece stranke, da je ta padec obsega prodaje bil v glavnem
posledica zmanjsanja povprasevanja v letu 2001.

Glede obdobja preiskave je treba opozoriti, da je povprasevanje po siliciju padlo se
dodatno za 1 %. Obseg prodaje in trzni delez industrije Skupnosti sta kljub temu
narasla, za 6 % oziroma za 2,4 odstotne tocke, in dosegla rekordno stopnjo.

Kakorkoli, Svet meni, da padec povprasevanja ni vplival na prodajo industrije
Skupnosti, ¢e se uposteva dejstvo, da se je dvignila, in da naj bi bilo povecanje trznega
deleza industrije Skupnosti med letom 2000 in obdobjem preiskave logi¢na posledica
stabilnosti prodaje na zmanj$anem trgu.
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Ta trditev Sveta ne more uspeti. Na transparentnem in konkuren¢nem trgu, kot je
v skladu z izpodbijano uredbo silicijev trg, padec povprasevanja vrsi pritisk na cene.
Gospodarski subjekt, sooCen s padcem povprasevanja, ima izbiro med zmanjsanjem
obsega prodaje in zniZanjem cen.

Med drugim je treba ugotoviti, da ni Svet predlozil nobenega argumenta glede
posebnih okoliscin, ki so industriji Skupnosti omogocale, da obdrzi ali poveca obseg
prodaje in hkrati obdrzi raven cen pri soocanju s padcem povprasevanja v obdobju
preiskave.

Glede na zgoraj navedeno je treba ugotoviti, da izpodbijana uredba vsebuje oc¢ino
napako pri presoji, kolikor se Svet ni oziral na u¢inek zmanjsanja povprasevanja na
polozaj industrije Skupnosti.

— Povecanje trznega deleza in obsega prodaje industrije Skupnosti

Tozeca stranka meni, da so institucije Skupnosti tudi storile napako pri presoji, ko se
niso ozirale na logi¢no povezavo, ki je obstajala med padcem cen industrije Skupnosti
v obdobju preiskave ter povecanjem njene prodaje in trznega deleza.

V tem pogledu je treba opozoriti, da se je v obravnavanem obdobju trzni delez, ki ga
je imela industrija Skupnosti, povecal z 29,8 na 36,7 %, ali za 6,9 odstotne tocke. Med
letom 2000 in obdobjem preiskave, ko je bila po mnenju Sveta $koda najbolj o¢itna,
je industrija Skupnosti na zmanj$anem trgu povecala obseg prodaje za 2 % in trzni
delez za 2,4 odstotne tocke (glej tabelo $t. 10 v tocki 5 zgoraj).
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Izboljsanje prodaje v obdobju preiskave je bilo po mnenju Sveta rahlo in je pomenilo
protiukrep, s katerim je industrija Skupnosti pridobila obseg, ki ga je izgubila
v letu 2001, ko je poskusala obdrzati cene pri soocanju z ruskimi uvozi (-4 %). Za
povecanje obsega prodaje in trznega deleza v obdobju preiskave naj ne bi bil potreben
nikakrsen padec cen, ta je bil izklju¢no posledica nelojalnega nizanja ruskih cen.

Najprej, iz popravljenih podatkov v tabeli $t. 8 zacasne uredbe izhaja (glej tocko 87
zgoraj), da v obdobju preiskave industrija Skupnosti ni samo pridobila obsega prodaje,
ki ga je izgubila v letu 2001 (—4%), ampak je, s tem da je imela 6 % rast obsega, dosegla
v celem obravnavanem obdobju rekordno raven.

Enako velja za trzni delez industrije Skupnosti, ki je bil leta 2001 stabilen, v obdobju
preiskave pa se je izboljsal za 2,4 odstotne tocke (s 34,3 na 36,7 %) in je tudi dosegel
rekordno raven.

V obravnavani zadevi je Industrija Skupnosti tako povecala prodajo na zmanjsanem
trgu in med letom 2000 in obdobjem preiskave povecala svoj trzni delez za delez, ki je
bil enak polovici celotnega trznega deleza ruskih proizvajalcev-izvoznikov.

Svet zanika, da je padec cen industrije Skupnosti pomenil konkuren¢no prednost,
ki je industriji Skupnosti omogocil, da doseze ta rezultat. Po mnenju Sveta je bil
padec cen izklju¢no protiukrep zoper nelojalno nizanje ruskih cen, da bi se izognili
izgubam obsega prodaje. Vendar pa niti Svet niti Komisija nista predlozila nobenega
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argumenta, da bi se razlozilo, kako bi bilo mogoce, da bi industrija Skupnosti na
zmanj$anem trgu med letom 2000 in obdobjem preiskave, ne da bi znizala cene,
povecala trzni delez za 2,4 odstotne tocke.

Treba je opozoriti, da Svet opira sklepanje na trditev, prvi¢, da je zaradi nelojalnega
nizanja ruskih cen leta 2001 industrija Skupnosti izgubila obseg prodaje, in drugic,
da je bila zato v obdobju preiskave prisiljena drasti¢no spustiti cene, da bi se izognila
zmanjsanju obsega prodaje ali pa da bi pridobila obseg prodaje, ki ga je izgubila
leta 2001.

Kot je bilo prikazano v tocki 88 in naslednjih, je izhodi$¢na tocka te trditve napacna,
ker Svet ni uposteval verjetne razlage, da se je zmanj$anje obsega prodaje v letu 2001
(—4 %) pripisovala izklju¢no ali v vedini zmanj$anju povprasevanja (-4 %), in ker
ravno tako ni predlozil veljavnih trditev, da bi se ta razlaga izpodbila.

Glede na to da sklepanje Sveta sloni na domnevi, da je industrija Skupnosti zavzela
obrambni pristop, da bi obdrzala obseg prodaje, je glede na 6-odstotno povecanje
v obdobju preiskave, ki se ne more opredeliti kot preprosto obdrzanje obsega, to
sklepanje neucinkovito. To povecanje je ve¢ kot nadomestilo 4-odstotno izgubo
v letu 2001, tako da je industrija Skupnosti med letom 2000 in obdobjem preiskave
povecala obseg prodaje za vec kot 2 %.

Torej je treba ugotoviti, da Svet in Komisija ne predlagata nobenega veljavnega
argumenta, s katerim bi se lahko pokazalo, da je bilo bistveno povecanje trznega
deleza industrije Skupnosti na zmanj$anem trgu v obdobju preiskave mozno brez
konkurencne prednosti, ki jo je podelilo zniZanje njenih cen.
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Glede analize uc¢inka povecanja obsega prodaje in trznega deleza med letom 2000
in obdobjem preiskave na polozaj industrije Skupnosti se Svet v uvodni izjavi 46
izpodbijane uredbe omejuje na trditev:

»[P]olozaj industrije Skupnosti se je poslabsal, kot odraz vse vecje prisotnosti poceni
proizvodov dampinskega uvoza iz Rusije. [Njen] trzni delez se je znatno zmanjsal.”

Glede na dejstvo, da se je trzni delez industrije Skupnosti med letom 2000 in
obdobjem preiskave bistveno povecal in ne ,znatno zmanjsal®, je treba ugotoviti, da
Svet v izpodbijani uredbi ne samo, da ni obravnaval vprasanja, ali je bil padec cen
nujni pogoj za povecanje obsega prodaje in trznega deleza in ali je pri padcu cen slo
za $kodo, ki je bila posledica ravnanja industrije Skupnosti v smislu sodbe Extramet
Industrie proti Svetu, tocka 72 zgoraj, ampak v teh okolis¢inah pripisuje ruskim
uvozom neobstoje¢ dejavnik skode.

Torej je treba ugotoviti, da je Svet v okviru izpodbijane uredbe med preucevanjem
vzroéne zveze med poveCanjem trznega deleza in obsega prodaje industrije Skupnosti
ter padcem cen, ki jih ta zarac¢unava, storil o¢itno napako pri presoji.

— Preusmeritev prodaje industrije Skupnosti od uporabnikov v kemicni industriji na
uporabnike v metalurski industriji

Tozeca stranka navaja, da je Svet v izpodbijani uredbi napacno menil, da padec
nakupov silicija, ki so jih opravile stranke iz kemi¢ne industrije, ni prispeval k skodi,
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ki jo je utrpela industrija Skupnosti, in da je zato ta uredba nepravilno pripisala
ucinke tega padca ruskim uvozom s poreklom iz Rusije.

Uvodoma je treba opozoriti, da je v uvodnih izjavah 63 in 64 izpodbijane uredbe
doloceno:

»V obdobju od leta 2000 do OP, ko je trend $kode pokazal izrazit padec pri cenah in
donosnosti, je prodaja uporabnikom v kemi¢ni industriji upadla za priblizno pet tisoc¢
ton (=7,0 %), povprec¢na cena pa se je povecala za 14 EUR na tono (+1,1 %). Primer-
jalne $tevilke za skupno prodajo kazejo povecanje za priblizno tri tisoc¢ ton (+2,1 %) in
padec povprecne cene za 46 EUR na tono (-3,7 %).

Zato ni razloga za domnevo, da je s$kodo, ki jo je utrpela industrija Skupnosti,
povzrocilo zmanj$anje prodaje strankam v kemic¢ni industriji. Pravzaprav glede na
naravo utrpele $kode velja ravno nasprotno.”

Iz podatkov v uvodni izjavi 61 izpodbijane uredbe in tabeli st. 8 zacasne uredbe
(glej tocko 5 zgoraj) izhaja, da se je prodaja industrije Skupnosti uporabnikom
v kemicni industriji, ki v vecini uporabljajo silicij visoke kakovosti, v letu 2001
pocasi zmanjsevala (—0,6 % ali —445 ton) in da se je zgodil bistveni padec v obdobju
preiskave (6,4 % ali —4783 ton). Nasprotno pa se je prodaja uporabnikom iz
metalurske industrije, ki v vecini porabljajo silicij stanadardne ali osnovne kakovosti,
v letu 2001 najprej zmanjsala (—8,4 % ali —4904 ton), nato pa se je v obdobju preiskave
pokazalo zelo moc¢no povecanje (+24,1 % ali +12.958 ton). Del obsega prodaje indu-
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strije Skupnosti uporabnikom v kemi¢ni industriji glede na celotni obseg skupnostne
prodaje silicija je padel z 58 % v letu 2001 na 51 % v obdobju preiskave, glede njene
prodaje uporabnikom v metalurski industriji pa je narasel z 42 na 49 %.

Ni sporno, da je povprecna cena silicija, po kateri je tema skupinama uporabnikov
prodajala industrija Skupnosti, razli¢na in da se je v obdobju preiskave, kot izhaja iz
podatkov omenjenih v tocki 112 zgoraj, povisala na 1301 evrov na tono za silicij, ki se
je prodal uporabnikom v kemi¢ni industriji, in na 1063 evrov na tono za silicij, ki se je
prodal uporabnikom v metalurski industriji. Sledi, da je v tisti tocki opisani bistveni
razvoj dela prodaje silicija industrije Skupnosti, ki je po eni strani namenjen uporab-
nikom v kemi¢ni industriji in po drugi strani uporabnikom v metalurski industriji
glede na celotno prodajo silicija nujno vplival, navzdol, na izracunavanje povpre¢nih
cen v obdobju preiskave vsega silicija, ki ga je ta prodala.

V skladu s trditvami tozece stranke, ki jih je predlozila med upravnim postopkom in
katerih Svet ni izpodbijal, je bila ta preusmeritev prodaje popolnoma neodvisna od
uvozov s poreklom iz Rusije. Poleg tega je bilo v postopku pred Sodi$¢em prve stopnje
razkrito, da je bil edini primer ruskih prodaj uporabnikom v kemi¢ni industriji, ki
je bil znan institucijam, vzorec 200 ton, koli¢ina, ki je zanemarljiva v primerjavi
z obsegom prodaje industrije Skupnosti tej skupini uporabnikov (69.652 ton
v obdobju preiskave). Poleg tega Svet ne izpodbija, da je bil razlog zmanjsanja obsega
prodaje uporabnikom v kemic¢ni industriji zmanjsanje njihovega povprasevanja.

Sledi, da je Svet v izpodbijani uredbi storil ocitno napako pri presoji, ko je preuceval
ucinek zmanj$anja povprasevanja uporabnikom v kemijski industriji, spremljajocega
padca prodaje tej skupini uporabnikom in hkratnega povecanja prodaje uporabnikom
v metalurski industriji, na povprecne cene, ki jih zara¢unava industrija Skupnosti.
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Iz vsega prej navedenega izhaja, da ko je Svet v analizi presodil, da obstaja vzro¢na
vez med ruskimi uvozi in $kodo, ki jo je domnevno utrpela industrija Skupnosti,
je storil ocitne napake pri presoji, s tem da ni uposteval nujnega vpliva, prvic,
zmanj$anja povprasevanja na obseg prodaje industrije Skupnosti med letom 2000
in obdobjem preiskave, drugi¢, povecanja njenega trznega deleza in obsega prodaje
med letom 2001 in obdobjem preiskave na raven cen, ki jih je ta zara¢unavala, in
tretji¢, spremembe strukture njene prodaje med letom 2001 in obdobjem preiskave
na velikost padca povpre¢nih cen njene prodaje. S tem neupostevanjem je zato
neizbezno pripisal ruskim uvozom neugodne ucinke za industrijo Skupnosti, ki pa so
bili neodvisnega izvora.

Treba je ugotoviti, prvi¢, da zgoraj omenjene napake potrjujejo glavno trditev
institucij, na kateri temelji vzro¢na zveza, in drugi¢, da osnovna uredba izrecno
omenja zmanj$evanje povprasevanja in spremembe v potro$niskih navadah kot
dejavnika, katerih ucinek na $kodo se mora preveriti, da se ne pripiseta dampinskim
uvozom.

Glede na zgoraj navedeno, je treba presoditi, da ocitne napake pri presoji, ki jih je
Svet storil pri analizi vzro¢ne zveze v izpodbijani uredbi, pomenijo krsitev osnovne
uredbe.

Iz vseh zgoraj navedenih stali$¢ izhaja, da je treba tretji in Cetrti tozbeni razlog
sprejeti. Zato je treba izpodbijano uredbo razglasiti za ni¢no, kolikor se nanasa na
tozeco stranko, ne da bi bilo treba preuciti njene preostale tozbene razloge in trditve.
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Stroski

120V skladu s ¢lenom 87(2) Poslovnika se stranki, ki z zahtevkom ni uspela, nalozi placilo
stroskov, Ce so bili ti priglaseni. Na podlagi prvega pododstavka clena 87(4) Poslov-
nika drzave clanice in institucije, ki so se kot intervenientke udelezile postopka,
nosijo svoje stroske. Svet ni uspel, zato se mu nalozi placilo njegovih stroskov ter
stroskov toZece stranke. Komisija nosi svoje stroske.

Iz teh razlogov je

SODISCE PRVE STOPNIE (tretji senat)

razsodilo:

1. Clen 1 Uredbe Sveta (ES) $t. 2229/2003 z dne 22. decembra 2003 o uvedbi
dokonc¢ne protidampinske dajatve in dokon¢nem pobiranju zacasne dajatve
pri uvozu silicija s poreklom iz Rusije se razglasi za nicen, kolikor doloca
protidampinsko dajatev tozeci stranki.

2. Svet nosi svoje stroske in stroske, ki jih je priglasila tozeca stranka.
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3. Komisija nosi svoje stroske.

Jaeger Tiili Czucz

Razglaseno na javni obravnavi v Luxembourgu, 14. marca 2007.

Sodni tajnik Predsednik

E. Coulon M. Jaeger

II - 710



