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KOMISSIO V. ITALIA

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

18 pdivianid marraskuuta 1999 *

1. Euroopan vyhteistjen komissio vaatii
kanteellaan  yhteisdjen  tuomioistuinta
toteamaan, ettd Italian tasavalta ei ole
noudattanut EY:n perustamissopimuksen
59 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 49 artikla) mukaisia velvoitteitaan,
koska se edellyttid 25.1.1994" annetun
lain nro 82 (jiljempini laki nro 82) 1 ja
6 §:n nojalla, ettd muihin jisenvaltioihin
kuin Italiaan sijoittautuneiden elinkeinon-
harjoittajien, jotka suorittavat siivous-,
desifiointi-,  tuholaistorjunta-,  rottien
havittimis- ja hygieeniseen saneeraukseen
liictyvid palveluja, on merkittdivd timin
lain 1 §:ssid tarkoitettuun rekisteriin.

I Kansalliset siannokset

2. Lailla nro 82 sididdetddn siivouspalvelu-
jen harjoittamisesta.

* Alkuperiinen kieli: ranska.
1 — GURI nro 27, 3.2.1994, 5. 4.

3. Tamin lain 1 §:n 1 momentissa sdide-
tddn seuraavaa:

?Siivousyritysten merkitseminen kauppa-
rekisteriin tai maakuntakobtaiseen, muita
elinkeinonbarjoittajia koskevaan rekisteriin

1. Siivoukseen, desinfiointiin, tuho-
laistorjuntaan, rottien hévittimiseen ja
hygieeniseen saneeraukseen liittyvdd toi-
mintaa harjoittavat yritykset, jiljempana
siivousyritykset, on merkittivd 20.9.1934
annetulla kuninkaan asetuksella nro 2011
perustettuun kaupparekisteriin, sellaisena
kuin se on sittemmin muutettuna, tai
maakuntakohtaiseen, muita elinkeinon-
harjoittajia koskevaan rekisteriin, joka on
perustettu 8.8.1985 annetun lain nro 443
5 §:114, edellyttiden, ettd yritykset tdyttavit
tissd laissa siddetyt edellytykset.”
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4, Sdannoksen rikkomisesta mairittivistad
seuraamuksista on sdddetty lain nro 82
6 §:ssd seuraavasti:

»Seuraamukset

2. Siind tapauksessa, ettd siivousyritys har-
joittaa tdssd laissa tarkoitettua toimintaa
ilman, etti sitd on merkitty kaupparekiste-
riin tai maakuntakohtaiseen, muita elin-
keinonharjoittajia koskevaan rekisteriin,
tai se harjoittaa toimintaansa siitd huoli-
matta, etti rekisteréiminen on evitty tai
kumottu, kyseisen yrityksen omistaja, yri-
tyksen, sen sivuliikkeen tai toimipaikan
johtaja, avoimen yhtion yhtiomiehet,
kommandiittiyhtididen vastuunalaiset
yhtiomiehet ja kaikkien muiden yhtio-
tyyppien, osuuskunnat mukaan lukien,
hallitusten jisenet on tuomittava vankeu-
teen enintiin kuudeksi kuukaudeksi tai
maksamaan sakkoa vihintidan 200 000 lii-
raa ja enintddn 1 000 000 liiraa.

3. Jos siivousyritys antaa tdssd laissa tar-
koitettujen tehtivien hoitamisen yrityksille,
jotka ovat tilanteessa, joka saattaa johtaa
2 momentissa tarkoitettujen seuraamusten
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méidrdiamiseen, yrityksen omistaja, yrityk-
sen, sen sivuliikkeen tai toimipaikan joh-
taja, avoimen yhtién yhtidmiehet, kom-
mandiittiyhtididen vastuunalaiset yhtio-
miehet ja kaikkien muiden yhtityyppien,
osuuskunnat mukaan lukien, hallitusten
jdsenet on tuomittava vankeuteen enintiin
kuudeksi kuukaudeksi tai maksamaan
sakkoa vihintdin 200 000 liiraa ja enin-
tddn 1 000 000 liiraa.

4. Se, joka tekee tissd laissa tarkoitettujen
tehtivien hoitamista koskevan sopimuksen
sellaisen siivousyrityksen kanssa, jota ei ole
merkitty kaupparekisteriin tai maakunta-
kohtaiseen muita elinkeinonharjoittajia
koskevaan rekisteriin tai joka on poistettu
rekisteristi tai jonka rekisterointi on evitty,
tai joka muulla tavoin vastikkeellisesti
kayttid tillaisen yrityksen palveluja, on
tuomittava hallinnollisessa menettelyssi
maksamaan sakkoa vihintdan
1 000 000 liiraa ja enintddn 2 000 000 lii-
raa. Siini tapauksessa, ettd sopimus-
puolena on ollut julkisoikeudellinen yritys
tai laitos, timi on tuomittava hallinnolli-
sessa menettelyssi maksamaan sakkoa
vihintdan 10 000 000 liiraa ja enintddn
50 000 000 liiraa.

S. Sellaisten siivousyritysten kanssa tehdyt
sopimukset, joita ei ole merkitty kauppa-
rekisteriin tai maakuntakohtaiseen, muita
elinkeinonharjoittajia koskevaan rekisteriin
tai jotka on poistettu rekisterista tai joiden
rekisterdinti on evitty, ovat mitdttomid.”




KOMISSIO V. ITALIA

II Oikeudenkiyntid edeltinyt menettely ja
oikeudenkiynti yhteistjen tuomioistui-
messa

5. Komissio ilmoitti 3.4.1995 piivirylla
kirjeellddn Italian hallitukselle syyt, joiden
vuoksi se katsoi, ettd lain'nro 82 1 ja 6 §
ovat perustamissopimuksen 59 artiklan
vastaisia, ja antoi sille virallisen huomau-
tuksen, jossa se vaati Italian hallitusta
esittimddn huomautuksensa kahden kuu-
kauden kuluessa virallisen huomautuksen
tiedoksi saamisesta.

6. Koska Italian hallitus ei vastannut
viralliseen  huomautukseen,  komissio
lahetti  sille  12.3.1996 EY:n perus-
tamissopimuksen 169 artiklan ensimmii-
sen kohdan (josta on tullut EY 226 artik-
lan ensimmiinen kohta) mukaisesti perus-
tellun lausunnon, jossa se kehotti Italian
hallitusta toteuttamaan lausunnon nou-
dattamisen edellyttimit toimenpiteet kah-
den kuukauden kuluessa lausunnon tie-
doksi antamisesta.

7. Koska Italian hallitus el vastannut tihin
lausuntoon, komissio nosti 2.10.1998 nyt
kisiteltivini olevan kanteen.

8. Komissio esittdd, ettd yritysrekisteriin
merkitsemistd koskeva velvollisuus ja
timdn  velvollisuuden  laiminlyénnistd
madrittdvit ankarat seuraamukset ovat
selvisti perustamissopimuksen 59 artiklan

vastaisia. Lain nro 82 6 §:ssd sdddettyjen
vankeusrangaistusten ja aina
50 000 000 Italian liiraan nousevien sak-
korangaistusten madrdiminen lain 1 §:n
rikkomisesta tekee yritysrekisteriin merkit-
semisestd ehdottoman edellytyksen sii-
voustoiminnan harjoittamiselle Italian val-
tion alueella. Komissio katsoo, ettd koska
timid velvollisuus koskee myés muihin
jdsenvaltioihin kuin Italian tasavaltaan
sijoittautuneita yrityksid, se estdd palvelu-
jen vapaan tarjoamisen tai ainakin rajoittaa
sitd.

9. Timin lisdksi komission mukaan lailla
nro 82 syrjitddn peitellysti muihin jisen-
valtioihin sijoittautuneita yrityksii. Rekis-
teriin merkitsemistd koskeva velvollisuus
johtaa sen mukaan kidytinnédssi siihen,
etteivit tdllaiset yritykset edes pyri har-
joittamaan tidssd laissa tarkoitettua sii-
voustoimintaa Italiassa. Komission kisi-
tyksen mukaan on melko epitodenni-
koistd, ettd toiseen jdsenvaltioon sijoittau-
tunut yritys ryhtyisi tdyttdmaiin
yritysrekisteriin merkitsemisen edellyttimii
hallinnollisia  velvollisuuksia voidakseen
tarjota palvelujaan satunnaisesti ja yksit-
tdistapauksittain tai ainakin vain vili-
aikaisesti ja episddnnollisesti.

.10. Komissio toteaa lisiksi, ettd yri-
tysrekisteriin merkitsemiseen liittyy yri-
tysrekisterin  perustamisesta 29.12.1993
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annetun lain nro 5802 18 §:ssi sdddetty
vuotuinen maksuvelvollisuus.

11. Komissio toteaa lopuksi, ettd palvelu-
jen liikkkumisen vapauden rajoittamiselta
yhteisdjen tuomioistuimen mukaan edelly-
tetyt perustelut eivit ole asiassa tdyttyneet.
Yhteis6jen tuomioistuin myontii, ettd til-
laisia rajoituksia voidaan perustella ”yleistd
etua koskevilla pakottavilla  syilld”
Yhteisjen tuomioistuin hyviksyy tallaiset
perustelut ainoastaan siind tapauksessa,
Yettei titd yleistd etua ole turvattu niilla
sidnnoilld, joiden alainen palvelujen tar-
joaja on siind jisenvaltiossa, johon se on
sijoittautunut”. 3 Italian hallitus ei kui-
tenkaan vastannut komission viralliseen
huomautukseen eikd perusteltuun lau-
suntoon, minkd vuoksi timin selvittimi-
nen on mahdotonta.

12. Vaikka lain nro 82 1 §:ssd sdddettyd
velvollisuutta  pidettiisiinkin ~ keinona
ennakolta  selvittdid  erityisesti  rikos-
oikeudellista vastuuta ajatellen siivousyri-
tysten vastuuhenkildiden luotettavuus,
komissio katsoo, ettei timi perustelu riitd
tiyttdmdin  yhteisdjen  tuomioistuimen
oikeuskiytinnossi asetettuja edellytyksii,
koska laissa nro 82 tarkoitetun kaltaisia
luotettavuusvaatimuksia edellytetdin myos
muissa jidsenvaltioissa timin toiminnan
harjoittamiselta. Yhteiséjen tuomioistui-
men edelld mainitussa asiassa Sdger anta-
massa tuomiossa® omaksutun kannan
mukaisesti tillaista vaatimusta ei voida
pitdd objektiivisesti tarpeellisena ammatin

2 — GURI nro 7, liite 6, 11.1.1994.

3 — Asia C-76/90, Siger, tuomio 25.7.1991
s. [-4221, 15 kohta).

4 — Ibidem, 15 kohta.

(Kok. 1991,
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harjoittamista koskevien sddntdjen nou-
dattamisen turvaamiseksi ja siivouspalvelut
vastaanottavan henkilén suojan varmista-
miseksi. Toisin sanoen, tissd Italian laissa
sen jasenvaltion, jossa palvelut suoritetaan
(Italia), edellytetyt ammatillista luotetta-
vuutta koskevat takeet kumuloituvat
komission mukaan tiysin hyddyttomaisti ja
ndin myos tavalla, jota ei voida hyviksyi,
sen jisenvaltion edellyttimien takeiden
kanssa, jossa palvelujen suorittajalla on
kotipaikka.®

13. Komissio tulee siihen johtopiidtokseen,
ettd lailla nro 82 loukataan suhteellisuus-
periaatetta, koska siivouspalvelujen ostajan
suojaamistavoitteen toteuttamiseksi toteu-
tettuja toimenpiteitd ei voida pitdd siithen
soveltuvina. Komissio toteaa, etti Italia
olisi voinut sidtidd valvontatoimista, jotka
eivit ole nidin pakottavia, mutta yhti
tehokkaita, kuten siitd, ettd toiseen jdsen-
valtioon sijoittautunut siivousyritys toi-
mittaa todistuksen siitd, ettd se on merkitty
Italian yritysrekisterii vastaavaan rekiste-
riin.

14. Vastineessaan Italian hallitus esittida,
ettd se valmistelee sdannodksid, jotka liite-
tidn asetukseen, jonka siitimismenettely
on vireilld. Timin asetuksen tarkoituksena
on yksinkertaistaa rekisteriin merkitsemis-
ja muutoksentekomenettelyd sekd menet-
telyi, jolla yritys ja yhti6 poistetaan rekis-
teristd. Niissd sddnnoksissd on tarkoitus
sditid tarkemmin siitd, ettd muihin jdsen-
valtioihin sijoittautuneet yritykset vapau-
tetaan yritysrekisteriin merkitsemistd kos-
kevasta velvollisuudesta ja velvollisuudesta
osoittaa, etti ne tiyttavit lailla nro 82 sii-

§ — Ks. mm. asia 279/80, Webb, tuomio 17.12.1981 (Kok. 1981,
s. 3305, 20 kohta; Kok. Ep VI, s. 275).




voustoiminnan harjoittamiselle  asetetut
edellytykset, jos yrityksilli ei ole toissijaista
kotipaikkaa tai paikallisia sivuliikkeita
valtion alueella. Italian hallitus tismentii
kuitenkin, ettd kdytinndssi muihin jisen-
valtioihin sijoittautuneet yritykset voivat
harjoittaa kyseisti toimintaa ilman, ettid
niiden olisi esitettivad tiyttineensd nimi
muodollisuudet. Niihin perusteisiin vedo-
ten Italian hallitus toivoo, ettd riita-asian
voitaisiin katsoa jdivin vaille kohdetta ja
etti komissio peruuttaisi nostamansa kan-
teen.

15. Vastauksessaan komissio painottaa,
ettd se, ettd lailla nro 82 edellytettyjen
muodollisuuksien tidyttimistd ei  kay-
tinnossd vaadita muihin jisenvaltioihin
sijoittautuneilta siivousyrityksiltd, ei tee
perusteettomaksi Italian hallitusta vastaan
kiytivid jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmistd koskevaa menettelyi. Se
vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin toteaa,
ettd perustamissopimuksen 59 artiklaa on
rikottu ja ettd Italian tasavalta ei ole nou-
dattanut  timidn  sopimusmiiridyksen
mukaisia velvoitteitaan ja ettid se velvoite-
taan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

16. Vastauksessaan Italian hallitus vakuut-
taa, ettd se saa piddtokseen kansallisen
lainsdddidntotyén ja ettdi mainitut siin-
nokset liitetddn vastineessa tarkoitettuun
asetukseen ja ettd se ilmoittaa komissiolle
ja yhteis6jen tuomioistuimelle vilittémaisti,
kun nimi siinnokset on annettu.
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IIT Jasenyysvelvoitteiden laiminlyonti

17. Perustamissopimuksen 59 artiklan
ensimmiisessi kohdassa jisenvaltiot vel-
voitetaan siirtymikauden aikana poista-
maan asteittain rajoitukset, jotka koskevat
muuhun yhteisén valtioon kuin palvelujen
vastaanottajan valtioon sijoittautuneen
jasenvaltion kansalaisen vapautta tarjota
palveluja yhteisossa.

18. Yhteisojen tuomioistuin on oikeus-
kdytinnéssdin  tulkinnut  velvollisuutta
poistaa tillaiset rajoitukset siten, etti silld
kielletddn kaikenlainen syrjintd, joka koh-
distuu palvelujen suorittajaan timin kan-
salaisuuden tai sen perusteella, ettd se on
sijoittautunut johonkin muuhun jisenval-
tioon kuin siihen, jossa palvelu on suori-

tettava.®  Yhteis6jen  tuomioistuimen
mukaan yhdenvertaisen kohtelun peri-
aatteella, jota  perustamissopimuksen

59 artikla osaltaan erityisesti ilmentii,
kielletddn paitsi kansalaisuuteen perustuva
avoin syrjintd myos kaikki peitellyn syrjin-
nian muodot, joissa muita erotteluperusteita
soveltaen pidddytddn tosiasiassa samaan
tulokseen. 7

19. Yhteisojen tuomioistuin on my6s
todennut, ettdi silloin kun palveluihin

6 — Ks. mm. asia 33/74, Van Binsbergen, tuomio 3.12.1974
(Kok. 1974, s. 1299, 25 kohta; Kok. Ep. 11, 5. 385); yhdis-
tetyt asiat 110/78 ja 111/78, Van Wesemael ym., tuomio
18.1.1979 (Kok. 1979, s. 35, 27 kohta; Kok. Ep. II, 5. 285);
em. asia Webb, tuomion 14 kohta ja asia C-114/97,
komissio v. Espanja, tuomio 29.10.1998 (Kok. 1998,
s. 1-6717, 48 kohta).

7 — Asia C-3/88, komissio v. Italia, tuomio 5.12.1989
(Kok. 1989, s. 4035, 8 kohta; Kok. Ep. X, s. 285) ja asia
C-360/89, komissio v. Italia, tuomio 3.6.1992 (Kok. 1992,
s. [-3401, 11 kohta).
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sovellettavia sdintojd ei ole yhdenmukais-
tettu tal vastaavuusjirjestelmiid e ole
perustettu, perustamissopimuksen
59 artiklassa tarkoitetun vapauden rajoitus
saattaa johtua myo6s kansallisesta sddnte-
lystd, jossa palvelutoiminnan harjoiitami-
selta edellytetidin tiettyjen lakiin perus-
tuvien muodollisuuksien noudattamista,
vaikka niitd sovellettaisiinkin erotuksetta
sellaisiin palvelujen tarjoajiin, jotka ovat
sijoittautuneet sen valtion alueelle, jossa
palvelu suoritetaan, tai johonkin muuhun
jasenvaltioon silloin, kun rajoitus voi estdi
sellaista palvelujen tarjoajaa, joka on
sijoittautunut johonkin toiseen jdsenval-
tioon, jossa hin laillisesti tarjoaa vastaavia
palveluja, harjoittamasta toimintaansa tai
kun se voi muuten haitata tillaista toi-
mintaa. 8

20. Yhteistjen tuomioistuin on lisdksi tis-
mentinyt, ettdi palvelujen tarjoamisen
vapautta, joka on perustamissopimuksessa
vahvistettu perusperiaate, voidaan rajoittaa
ainoastaan sellaisella sdintelylld, jota voi-
daan perustella yleistdi etua koskevilla
syilld, ja jota sovelletaan kaikkiin henki-
I16ihin ja yrityksiin, jotka harjoittavat toi-
mintaa sen valtion alueella, jossa palvelut
vastaanotetaan, jos titid yleistd etua ei ole
turvattu siinnéilld, joita sovelletaan pal-
velujen tarjoajaan siind jdsenvaltiossa,
johon se on sijoittautunut.

21. Niiden rajoitusten on oltava objektii-
visesti arvioiden vilttimittomid niilla
tavoiteltujen pddmaiirien saavuttamiseksi

8 — Ks. mm. asia C-288/89, Collectieve Antennevoorziening
Gouda ym., tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4007,
12 kohta); em. asia Siger, tuomion 12 kohta asia
C-398/95, SETTG, tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997, s. I -3091,
16 kohta) ja yhdistetyt asiat C—34/95—C-36/95, De Agos-
tini ja TV-Shop, tuomio 9.7.1997 (Kok. 1997, s. [-3843,
51 kohta).
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eivitkd ne missddn tapauksessa saa ylittdd
sitd, mikd on tillaisen padmddran saa-
vuttamisen kannalta vilttimatontd. ®

22. Yhteiséjen tuomioistuin on todennut,
ettd vaikka EY:n perustamissopimuksen 59
ja 60 artiklan (josta on tullut EY 50 ar-
tikla) piidasiallisena tavoitteena on, ettd
palvelujen tarjoaja voi harjoittaa toi-
mintaansa palvelut vastaanottavassa jisen-
valtiossa ilman ettd se joutuu syrjinnin
kohteeksi suhteessa timin jdsenvaltion
kansalaisiin, ei timd kuitenkaan merkitse
sitd, ettd kaikkea timin jdsenvaltion kan-
salaisiin sovellettavaa lainsiiddintodd, joka
koskee yleisesti tihin jisenvaltioon sijoit-
tautuneiden henkildiden vakinaista toi-
mintaa, voitaisiin soveltaa kaikilta osin
samalla tavoin tilapiiseen toimintaan, jota
harjoittavat henkilét, joiden kotipaikka on
jossakin muussa jisenvaltiossa. 10

23. Vastaavasti yhteisdjen tuomioistuin on
todennut, ettd palvelut vastaanottava
jdsenvaltio ei voi uudestaan edellyttdd vas-
taavanlaisten lakiin perustuvien vaatimus-
ten tdyttdmistd, jotka henkils on jo taytti-
nyt sijoittautumisvaltiossaan, ja ettd pal-
velut vastaanottavan jidsenvaltion valvon-
taviranomaisen on otettava huomioon

9 — Asia 205/84, komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986
(Kok. 1986, s. 3755, 27 kohta; Kok. Ep. VIII, s. 769); asia
C-180/89, Komissio v. Italia, tuomio 26.2. 1991 (Kok. 1991,
5. 1-709, 17 ja 18 kohta) ja asia C-106/91, Ramrath, tuomio
20.5.1992 (Kok. 1991, s. 1-3351, 29——31 kohta).

10 — Em. asia Webb, tuomion 16 kohta ja asia C-294/89,

komissio v. Ranska, tuomio 10.7.1991 (Kok. 1991,
s. 1-3591, 26 kohta).




sijoittautumisvaltiossa jo suoritetut val-
vontatoimet ja selvitykset. 11

24. Asiassa C-215/97, Bellone, 30.4.1998
annetussa tuomiossa 1?2 yhteisdjen tuo-
mioistuimen piti selvittdd, olivatko jdsen-
valtioiden itsendisida kauppaedustajia kos-
kevan lainsiidinnon yhteensovittamisesta
annetun yhteisén direktivin sddnnokset
esteend Italiassa voimassa olevan lain
sddnnoksille, joissa kauppaedustajan edel-
lytettiin rekisterdityvidn tidtd varten perus-
tettuun rekisteriin. Yhteiséjen tuomioistuin
totesi, ettd “vaikka Italiassa noudatetussa
kdytannossd  rekister6imistd  koskevaa
edellytysti ei ilmeisesti sovelleta ulkomaa-
laisiin kauppaedustajiin, vireilldi olevassa
pddasiassa kyseessi olevat kansalliset
saannokset, jotka on muotoiltu yleisesti,
koskevat kuitenkin myos kauppaedustus-
suhteita eri jisenvaltioissa olevien osa-
puolten wvililld. Nimi sdinnokset vai-
keuttavat selvisti edustussopimusten teke-
mistd eri jisenvaltioissa olevien osapuolten
vililld, joten ne ovat tiltdi osin myos
direktiivin tavoitteiden vastaisia”.

25. Tdtd kantaa on syytd soveltaa myds
esilld olevaan asiaan.

11 — Em. asia komissio v. Saksa, tuomion 47 kohta.

12 — Asia C-215/97, Belione, tuomio 30.4.1998 (Kok. 1998,
s. I-2191, 17 kohta).
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26. On selvdd, eikd Iralian hallitus ole
kiistdnyt titd, ettd lakia nro 82 sovelletaan
sen yleisen muotoilun vuoksi kaikkiin pal-
velujen tarjoajiin, jotka tarjoavat satun-
naisesti tai siannollisesti palvelusuorituksia
Italiassa siitd riippumatta, ovatko ne
sijoittautuneet Italian valtion alueelle.
Tissd laissa ei saddetd myoskiin siitd, ettd
sen soveltamisalaan eivit kuuluisi johonkin
muuhun jisenvaltioon kuin Italiaan sijoit-
tautuneet palvelujen tarjoajat, jotka ovat jo
tdyttdneet kunkin = sijoittautumisvaltion
kansallisen  lainsddddnnén  mukaisesti
muodollisuudet, joita Italian lainsii-
dinnéssd edellytetidan. On siis todettava,
etti laki nro82 e ole perus-
tamissopimuksen 59 artiklan mairdysten
mukainen.

27. Tdhin kantaan ei vaikuta se, ettei titd
lakia kidytiannéssid sovelleta henkil6ihin tai
siivousyrityksiin, jotka ovat sijoittautuneet
johonkin muuhun jisenvaltioon kuin Ita-

liaan.  Vakiintuneen  oikeuskdytinnén
mukaan “kansallisen lainsiidinnén ja
yhteison oikeuden siinnosten — myos

vilittomaisti sovellettavien — vilistd risti-
riitaa ei voida lopullisesti poistaa muuten
kuin sellaisilla kansallisilla pakottavilla
oikeussddnnoilld, joilla on sama asema
lainsdadannollisessd hierarkiassa kuin niilld
oikeussddnnoilld, joita on muutettava.
Pelkkidd hallintokdytintdd, jolle on omi-
naista se, etti hallintoelimet voivat muut-
taa sitd mielensd mukaan, ja jota ei riittd-
villa tavalla tehdi julkiseksi, ei voida pitidi
perustamissopimuksen mukaisten velvoit-

I-1263




teiden pitevind tdytintgonpanon muo-
tona”. 13

28. Italian tasavalta ei ole tihin mennessi
toimittanut komissiolle eikd yhteisojen
tuomioistuimelle kansallisia sddnnésteks-
teji, joiden avulla Italian lainsdddants olisi
saatettu perustamissopimuksen 59 artiklan
vaatimusten mukaiseksi. Niin ollen ja
vaikka myohemmin kivisi ilmi, ettd lain-
sdddiantdd on tilldi tavoin muutettu, voi-
daan yhteiséjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskiytinnén mukaisesti todeta,
ettd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimisen on katsottava tapahtuneen aina
silloin kun asianomainen jisenvaltio ei ole
antanut yhteisén oikeuden noudattamisen
edellyttimia lakeja, asetuksia ja hallinnol-
lisia midriyksid direktiivissd vahvistetussa
miiriajassa 14 tai maiidridajassa, jonka
komissio on asettanut tille jasenvaltiolle
antamansa perustellun lausunnon nou-
dattamista varten. 13

29. Kiistatonta on se, ettd Italiassa ei ole
annettu sdinnoksid lainsddddnnon saatta-
miseksi yhteison oikeuden mukaiseksi
komission perustellussa lausunnossaan
asettamassa méiidriajassa.

13 — Ks. mm. asia C-197/96, komissio v. Raaska, tuomio
13.3.1997 (Kok. 1997, s. 1489, 14 kohta).

14 — Ks. esim. asia C-362/98, komissio v. Italia, tuomio
21.9.1999 (Kok. 1999, s. 1-6299, 7 kohta)

15 — Asia C-61/94, komissio v. Saksa, tuomio 10.9.1996
(Kok. 1996, s. 1-3989, 42 kohta); asia C-365/97, komissio
;. }{talia, tuomio 9.11.1999 (Kok. 1999, s. [-7773, 32
ohta).
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30. Niin ollen, koska riidanalaisen Italian
lain sdinnoksissd ei nimenomaisesti sdi-
detd siitd, ettd yritysrekisteriin merkitse-
mistdi koskevaa vaatimusta ei sovelleta
henkil6ihin tai siivousyrityksiin, jotka ovat
sijoittuneet johonkin muuhun jisenval-
tioon kuin Italiaan, niiden oikeudellinen
asema on epidvarma ja niihin saattaa koh-
distua perusteettomia rikosoikeudellisia
seuraamuksia.

31. Edelld esitetystd seuraa, ettd laki
nro 82 ja erityisesti sen 1 ja 6 § ovat
perustamissopimuksen 59 artiklan vastai-
sia. Komission kanne on niin ollen syyti
hyviksyi.

32. Tyojdrjestyksen 69 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka on hivinnyt
asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkdyntikulut, jos vastapuoli on tdtd
vaatinut. Koska Italian tasavalta on hivin-
nyt asian, se on velvoitettava korvaamaan
oikeudenkiyntikulut, koska komissio on
tdtd vaatinut.




KOMISSIO V. ITALIA

Ratkaisuehdotus

33. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin toteaa seu-
raavaa:

1) Italian tasavalta ei ole noudattanut EY:n perustamissopimuksen 59 artiklan
(josta on muutettuna tullut EY 49 artikla) mukaisia velvoitteitaan, koska
25.1.1994 annetun Italian lain nro 82 1 ja 6 §:ssi edellytetiin, ettdi muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneet, siivoukseen, desinfiointiin, tuholaistorjuntaan,
rottien hédvittimiseen ja hygieeniseen saneeraukseen liittyvid palveluja tar-
joavat elinkeinonharjoittajat merkitdin timin lain 1 §:ssi tarkoitettuihin
rekistereihin.

2) Italian tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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