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CVRIA Judikattras krajums

GENERALADVOKATA MANUELA KAMPOSA SANCESA-BORDONAS [MANUEL CAMPOS
SANCHEZ-BORDONA] SECINAJUMI,
sniegti 2016. gada 8. decembri’

Lieta C-527/15

Stichting Brein
pret
Jack Frederik Wullems, darbojas ar vardu Filmspeler

(Rechtbank Midden-Nederland (Centralholandes pirmas instances tiesa, Niderlande) lagums sniegt
prejudicialu nolemumu)

Autortiesibas un blakustiesibas — Informacijas sabiedriba — Jédziens “izzino$ana sabiedribai” —
Reproducésanas tiesibas — Ar Direktivas 2001/29/EK

1. > 3. pantu aizsargatas autoru tiesibas atlaut izzinot sabiedribai savus darbus var tikt parkaptas,
ievietojot hipersaites, kas no vienam interneta vietném novirza uz citam, ja netiek nodro$inats
nepieciesamais lidzsvars starp intelektuala ipasuma ievérosanu un informacijas sabiedribas brivu
attistibu. Saja konteksta hipersaites® ir viens no butiskajiem interneta elementiem, kas ir nepiecie$ami
interneta lapu un vietnu parlikos$anai, bet tas ari var veicinat autortiesibu parkapumus.

2. Tiesa, kas vairakkart ir lémusi par jédzienu “izzino$ana sabiedribai”*, pavisam nesen ir pasludinajusi
nozimigu spriedumu®, lai noteiktu, vai pédéjais minétais jédziens Direktivas 2001/29 izpratné ir
attiecinams uz tadas hipersaites ievietosanu interneta vietné, kas aizved uz citam interneta lapam un
vietném, kuras tiek radits digitalais saturs®, kas tajas ievietots bez to tiesibu subjektu atlaujas un kam
lietotajs pieklust, tikai noklikskinot uz hipersaites.

3. Saja laguma sniegt prejudicialu nolémumu Rechtbank Midden-Nederland (Centralholandes pirmas
instances tiesa, Niderlande) pirmais un otrais prejudicialais jautajums daléji atbilst jautajumiem, par
kuriem tika pasludinats 2016. gada 8. septembra spriedums GS Media. Niderlandes tiesa, kas bija
informéta par S§is lietas izskatiSanu Tiesa, bija apsvérusi iespéju apturét taja notiekoso tiesvedibu lidz

1 — Originalvaloda — spanu.

2 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas
sabiedriba (OV 2001, L 167, 10. lpp.).

3 — Jedziens “hipersaite” ir lietojams ka sinonims jédzienam “saite”. Abi jédzieni programmeésanas valoda un saistiba ar dokumentiem
elektroniskaja formata attiecas uz saikni, kas izveidojas starp dazadiem informacijas segmentiem tadéjadi, ka, tas aktivizéjot, teksta bloki,
attéli, audio un video [materiali] savstarpéji savienojas.

4 — It ipasi attieciba uz saitém un jédzienu “izzinosana sabiedribai’, ja runa ir par darbiem, kurus var aplukot citas interneta lapas, skat.
spriedumu, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76). 2014. gada 21. oktobra rikojuma BestWater International
(C-348/13, EU:C:2014:2315) $i sprieduma apsvérumi tiek pieméroti ta sauktajai “kadré$anas” [framing] tehnikai, ar kuru lietotaji, noklikskinot
uz saites, tiek novirziti uz tresas personas portalu, kura ir redzams darbs, radot iespaidu, ka tas pieder $is interneta vietnes saturam.

5 — Spriedums, 2016. gada 8. septembris, GS Media (C-160/15, turpmak teksta — “spriedums GS Media”, EU:C:2016:644).

6 — Lai arl spéka esosajos tiesibu aktos $aja joma ir izmantots jédziens “darbi”, es vienlaikus lietosu ari vardkopu “digitalais saturs”, lietojot gan
vienu, gan otru, $aja konteksta es atsauksos uz darbiem, kas ir aizsargati ar autortiesibam.
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bridim, kad tiks rasts risindjums pirmaja minétaja lietd. Tomér ta noléma vérsties Tiesa pirms
sprieduma GS Media pasludina$anas, jo saskana ar tas apgalvojumu’ starp abam lietam ir dazas
atskiribas: butiskaka no tam ir ta, ka “Saja lieta hipersaites netiek ieklautas interneta vietné, bet
Wullems multivides atskanotaja tiek instalétas pievienojumprogrammas ar hipersaitém [..]”.

4. Ja spriedums GS Media, ka es to ierosinu, biitu piemérojams $ai lietai, batu tikai jaatsaucas uz taja
minéto judikatiiru un vélak jaanalizé, vai izzino$ana sabiedribai notiek ari tad, ja tiek pardots multivides
atskanotajs, kura ir ieklauta lietojumprogramma (ar pievienojumprogrammam vai add-ons), kas novirza
galalietotaju uz interneta lapam, kuras izplata digitalo saturu bez autortiesibu ipasnieka piekrisanas.

5. Turklat tiesa a quo ir paudusi citas $aubas (tresais un ceturtais jautajums), kas attiecas ne tik daudz
uz tehniskos lidzeklus vai atskanotaju, bet uz autortiesibu aizsardzibu — un tai pretéjas ricibas
prettiesiskumu —, kad galalietotajs tie$saisté (streaming)® bez tiesibu subjekta atlaujas sanem aizsargato
digitalo saturu, kuram tas pieklast, noklikskinot uz hipersaites.

I — Atbilstosas tiesibu normas Direktiva 2001/29

6. Dalibvalstu tiesibu sistému tuvinasana intelektuala IpaSuma joma galvenokart tika veikta ar
Direktivu 93/98EEK’, kas vélak tika grozita un atcelta ar Direktivu 2006/116/EK", ar kuru tika
kodificétas iepriekséjas redakcijas. Viena no Siem grozijumiem mérkis bija reglamentét autortiesibu un
blakustiesibu aizsardzibu ta sauktaja informacijas sabiedriba ar Direktivu 2001/29.

7. Saskana ar divdesmit tre$o apsvérumu:

“Sai direktivai biitu jaturpina saskanot autora tiesibas uz izzinosanu. Sis tiesibas batu jasaprot plasa
nozimé — ka tadas, kas attiecas uz visa veida izzinosanu sabiedribai, kura nav klat vieta, kur notikusi
sakotnéja izzinosana. Sim tiesibam bitu jaattiecas uz darba visa veida raidi$anu vai atkartotu raidisanu
sabiedribai, izmantojot vai neizmantojot vadus, taja skaita raidianu étera. Sim tiesibam nebiitu
jaattiecas uz citam darbibam.”

8. Divdesmit septitais apsverums ir formuléts sadi:

“Tikai materialo iespéju nodrosinasana, dodot iespéju veikt izzinosanu vai to veicot, pati neveido
izzino$anu $is direktivas nozimeé.”

9. Saskana ar trisdesmit pirmo apsvérumu:

“Jasaglaba taisnigs lidzsvars starp dazadu kategoriju tiesibu subjektu tiesibam un interesém un dazadu
kategoriju tiesibu subjektu un aizsargatu tiesibu objektu izmantotaju tiesibam un interesém. Japarverté
esosie dalibvalstu noteiktie iznémumi un ierobezojumi, nemot véra jauno elektronisko vidi. [..]”

7 — Luaguma sniegt prejudicialu noléemumu 6.14. punkts.

8 — Par digitala, parasti audio vai video, satura straumé$anu (proti, to nesaglabajot vai kopé&jot dazadu ieri¢u atmina, bet tikai datu buferi), bija
runa 2013. gada 7. marta sprieduma 7V Broadcasting u.c. (C-607/11, EU:C:2013:147).

9 — Padomes 1993. gada 29. oktobra Direktiva par autortiesibu un dazu blakustiesibu aizsardzibas terminu saskanosanu (OV 1993, L 290, 9. lpp.).

10 — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva par autortiesibu un dazu blakustiesibu aizsardzibas terminu saskanosanu
(OV 2006, L 372, 12. Ipp.).
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10. Trisdesmit tresaja apsvéruma ir noteikts:

“Uz ekskluzivajam reproducésanas tiesibam buatu jaattiecina iznémums, atlaujot veikt pagaidu
reproducésanu, kas ir islaiciga vai papildu reproducésana un kas ir tehnologiska procesa neatnemama
un batiska dala un ko veic tikai, lai starpnieks tikla varétu istenot efektivu parsiitiSanu no vienas tresas
personas citai tre$ai personai vai ari likumigi izmantot darbu vai citu tiesibu objektu. Attiecigajam
reproducésanas darbibam pasam nevajadzétu bat ar atsevisku ekonomisku vértibu. Ciktal tas atbilst
minétajiem nosacijumiem, $aja iznémuma butu jaieklauj darbibas, kas lauj veikt parlikosanu un ari
uzkrasanu datoratmina, taja skaita darbibas, kas lauj efektivi darboties parsiatiSanas sistémam, ar
noteikumu, ka starpnieks nemaina informaciju un neparkapj nozaré plasi atzitas un lietotas
tehnologijas likumigu izmanto$anu, lai iegitu datus par informacijas izmanto$anu. Izmanto$anu
uzskata par likumigu, ja to atlayj tiesibu subjekts vai neierobezo likums.”

11. [Direktivas] 2. panta “Reproducésanas tiesibas” ir noteikts:

“Dalibvalstis paredz ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt tieSu vai netie$u, islaicigu vai pastavigu
reproducésanu ar jebkadiem lidzekliem un jebkada forma, pilniba vai dalgji:

a) autoriem — attieciba uz vinu darbiem;
[ ] ”

12. Direktivas 3. panta “Tiesibas uz darbu izzinosanu un tiesibas uz cita tiesibu objekta publiskosanu”
1. punkta ir noteikts:

“l. Dalibvalstis autoriem pieskir ekskluzivas tiesibas atlaut vai aizliegt savu darbu izzinosanu,
izmantojot vadus vai neizmantojot tos, taja skaita savu darbu publiskosanu ta, lai sabiedribas locekli

tiem var pieklat no pasu izvélétas vietas pasu izvéléta laika.”

13. Saistiba ar reproducésanas, izplatiS$anas un izzinosanas sabiedribai tiesibu “iznémumfu] un
ierobezojum[u]” (tiesibu normas virsraksts) regulé§jumu 5. panta 1. un 5. punkts ir formuléti sadi:

“1. Direktivas 2. panta minétajai pagaidu reproducésanai, kas ir islaiciga vai papildu reproducésana un
kas ir tehnologiska procesa neatnemama un biutiska dala, un kuras vienigais mérkis ir atlaut:

a) starpnieka veiktu parsatisanu tikla starp tre$am personam; vai
b) likumigu izmanto$anu

attieciba uz darbu vai citu tiesibu objektu, un kam nav patstavigas ekonomiskas nozimes, 2. panta
paredzétas reproducésanas tiesibas nepiemeéro.

(]

5. Si panta 1., 2., 3. un 4. punkta paredzétos iznémumus un ierobezojumus pieméro tikai dazos ipasos
gadijumos, kas nav pretruna ar darba vai cita tiesibu objekta parasto izmantosanu un nepamatoti
neskar tiesibu subjekta likumigas intereses.”

II - Tiesvedibas rasanas fakti un prejudicialie jautajumi

14. Stichting Brein ir fonds, kas aizsarga autortiesibas un citas blakustiesibas. To dibinataji ir

audiovizualo ierakstu razotaju un importétaju apvieniba, kinematografijas darbu producentu apvieniba,
kinofilmu izplatitaju apvieniba, multimediju razotaju apvieniba un redaktoru apvieniba.
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15. Jack Frederik Wullems vairakas interneta vietnés (tostarp sava interneta vietné www.filmspeler.nl)
piedavaja dazadus multivides atskanotaja modelus' ar tirdzniecibas nosaukumu “filmspeler”. lerice
darbojas ka informacijas neséjs starp vizualo avotu vai skanas signaliem un televizora ekranu. Modeli
atSkiras tehniska zina, bet to darbibas veids batiba ir identisks: pieslédzot multivides atskanotaju
internetam, pirmkart, un lietotaja ekranam (pieméram, televizora ekranam), otrkart, lietotdjs tiessaisté
vai ar straumésanu televizora var reproducét attélus un skanas no interneta portala vai lapas.

16. Multivides atskanotaja aparatiru var iegadaties no dazadiem piegadatijiem. J F. Wullems sava
aparatira instaléja atvérta koda programmataru XBMC, kas lauj vienkarsi atvért datnes lietotajam
draudziga grafiska saskarné (user interface) ar izvélnes struktaru palidzibu un ko ikviens var lietot.
Turklat vin$ pievienoja pievienojumprogrammas (add-ons), proti, individualas programmataras datnes,
ko ir izstradajusas tre$as personas un kas interneta ir brivi pieejamas, integréjot tas XBMC
programmatiras lietotdja saskarné.

17. Sajas pievienojumprogrammas ir ieklautas hipersaites, kuras, ja uz tam uzklikskina, novirza uz
straumeésanas interneta vietném, ko parvalda tre$as personas un kuras bez maksas un ar tiesibu
subjektu atlauju vai bez tas ir pieejamas filmas, seriali un (tiesraides) sporta sacensibas. Digitalais
saturs tiek atveidots automatiski, noklikskinot uz attiecigas hipersaites .

18. Saites, kas ieklautas ¢etrpadsmit no $im pievienojumprogrammam “, novirzija uz filmam, serialiem
un (tieSraides) sporta sacensibam bez reproducésanas tiesibu ipasnieku atlaujas. Savukart paréjas
aizveda uz straumeésanas interneta vietném, kuras digitala satura [izmantosanai] bija pieskirta tiesibu
subjektu atlauja'®.

19. J. F. Wullems nekadi neietekméja pievienojumprogrammas, nedz ari vin$ tas mainija, ari pats
lietotajs var tas instalét multivides atskanotaja. Gan sava portala (www.filmspeler.nl), gan citas treso
personu interneta vietnés J. F. Wullems par savam precém izvietoja $adas reklamas:

. . _ lmam, - srraidém, . o
“— Nekad vairs nemaksa par filmam, seridliem un sporta parraidém, skaties bez reklamam un
gaidiSanas laika (nekadas aboné$anas maksas, pieslédzies un skaties!). Netflix pieder pagatnei!

— Vai tu vélies skatities filmas, serialus un sporta parraides bez maksas? Kur$ gan to negribétu?!

— Nekad vairs nav jaiet uz kino, pateicoties musu optimizétajai XBMC programmatirai. Bezmaksas
filmas un seriali HD kvalitaté, tostarp filmas, ko nesen radija kino, pateicoties XBMC.”

20. 2014. gada 22. maija Stichting Brein ludza J. F. Wullems izbeigt multivides atskanotaju pardosanu.
2014. gada 1. jalija tas vérsas tiesa pret J. F. Wullems, ladzot tai izdot rikojumu izbeigt aparataras
pardosanu, ka arl piedavat hipersaites, kas dod iespéju lietotdjiem nelikumigi pieklat ar autortiesibam
aizsargatiem darbiem.

21. Fonds prasitdjs, pamatojot savu prasijumu, apgalvoja, ka, pardodot atskanotaju filmspeler,
J. F. Wullems veica “izzino$anu sabiedribai’, parkapjot Auteurswet (Niderlandes Autortiesibu likums)
1. un 12. pantu, ka ari Wet op de Naburige Rechten (Blakustiesibu likums) 2., 6., 7. a un 8. pantu.

11 — To nosaukumi ir Filmspeler X5 fully loaded; Filmspeler Compleet (Raspberry pi); Minix Neo X7; Filmspeler X90 fully loaded un Turbo
Sd/usb configuratie.

12 — Tapéc elektroniskaja Zargona tas tiek sauktas par “dzilajam hipersaitem” (deep hyperlinks) un tas nav tikai saites, kas novirza uz mérka
interneta vietnes sakumlapu.

13 — Runa ir par pievienojumprogrammam IChannel, Glow movies HD, Go Movies, Icefilms, Mashup, Much Movies, Much Movies HD, Istream,
Simply Movies, Simply Player, Yify Movies HD, Ororo.tv, Teledunet.com un Go TV.

14 — Pieméram, Youtube, Sports illustrated, uitzending gemist, Music video box, Vimeo, ESPN 3, RTLXL, SkyFM un Soundcloud.
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22. Rechtbank Midden-Nederland (Centralholandes pirmas instances tiesa) uzskata, ka strida minétas
valsts tiesibu normas ir jainterpreté, nemot véra Direktivas 2001/29 3. pantu, kas ar tam ir ticis
transponéts Niderlandes tiesibu sistéma. Nemot véra, ka pamattiesvediba ir domstarpibas par to, vai ar
J. F. Wullems multivides atskanotaja pardosanu tiek sasniegta “jauna sabiedriba” Tiesas judikattras
izpratné, iesniedzéjtiesa uzskata, ka nedz sprieduma Svenmsson u.c.', nedz rikojuma BestWater
International® nav sniegti pietiekami kritériji, lai atrisinatu $o stridu. Tapéc, tasprat, pastav sapratigas
Saubas par to, vai notiek izzinosana sabiedribai, ja darbs ieprieks ir ticis publiskots, bet bez
autortiesibu ipasnieka piekrisanas.

23. Otrkart, iesniedzéjtiesa ir saskarusies ar /. F. Wullems argumentu, ka ar autortiesibam aizsargata
darba klausisanas un skatiSanas tie$saisté no nelikumiga avota ir ietverta Niderlandes Autortiesibu
likuma 13. panta a) punkta iznémuma. Ta ka § norma ir jainterpreté saskana ar
Direktivas 2001/29 5. panta 1. punktu, iesniedzéjtiesa norada, ka Tiesa vél nav lémusi par
Direktivas 2001/29 5. panta minéta nosacijuma par “likumigu izmanto$anu” nozimi.

24. Sados apstaklos Rechtbank Midden-Nederland (Centralholandes pirmas instances tiesa) noléma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai Direktivas 2001/29/EK par autortiesibam 3. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
“izzinosana” $a noteikuma izpratné notiek, ja persona pardod preci (multivides atskanotaju), kura
minéta persona ir instaléjusi pievienojumprogrammas, kas ietver saites uz interneta vietném, kuras
bez tiesibu subjekta piekriSanas ir tiesi pieejami tadi ar autortiesibam aizsargati darbi ka filmas,
seriali un tie$raides?

2) Vai $aja konteksta kaut ko izmaina tas, ka:

— ar autortiesibam aizsargati darbi ieprieks vél nebija publicéti interneta vai ari ar tiesibu subjektu
piekrisanu bija pieejami tikai abonentiem,

— pievienojumprogrammas, kas ietver saites uz interneta vietném, kuras bez tiesibu subjekta
piekrisanas ir publiskoti ar autortiesibam aizsargati darbi, ir brivi pieejamas un tas var instalét
arl pasi multivides atskanotaja lietotaji,

— sabiedribai ari bez multivides atskanotaja ir pieejamas interneta vietnes un tadéjadi ari tajas —
bez tiesibu subjektu piekrisanas — publiskotie ar autortiesibam aizsargatie darbi?

3) Vai Direktivas [..] 5. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka “likumiga izmantosana” $a noteikuma
1. punkta b) apakspunkta izpratné nenotiek, ja galalietotajs, aplikojot tie$saisté ar autortiesibam
aizsargatu darbu no tresas personas interneta vietnes, kura attiecigais darbs tiek piedavats bez
tiesibu subjekta vai subjektu piekrisanas, izgatavo pagaidu kopiju?

4) Ja atbilde uz tre$o jautdjumu ir noliedzo$a, vai pagaidu kopijas izgatavosana, ko galalietotajs veic,
aplikojot tie$saisté ar autortiesibam aizsargatu darbu no interneta vietnes, kura attiecigais darbs
tiek piedavats bez tiesibu subjekta vai subjektu piekrisanas, $aja gadijuma iztur “trispakapju
parbaudi” Direktivas [..] 5. panta 5. punkta izpratné?”

15 — Spriedums, 2014. gada 13. februaris (C-466/12, EU:C:2014:76).
16 — Rikojums, 2014. gada 21. oktobris (C-348/13, EU:C:2014:2315).
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III — Tiesvediba Tiesa un lietas dalibnieku apsvérumi

A - Tiesvediba
25. Lagums sniegt prejudicialu noléemumu Tiesas kanceleja tika registréts 2015. gada 5. oktobrl.

26. Pamatlietas puses, Spanijas, Francijas, Italijas un Portugales valdibas, ka ari Eiropas Komisija
iesniedza rakstveida apsvérumus Tiesas statiitu 23. panta otraja dala noraditaja termina.

27. Tiesas sédé, kas notika 2016. gada 29. septembri, piedalijas Stichting Brein, J. F. Wullems, Spanijas
valdibas un Eiropas Komisijas parstavji.

B — Argumenti

1) Par pirmo un otro jautdjumu

28. Stichting Brein, ka ari Spanijas, Francijas, Italijas un Portugales valdibas uz pirmo jautdjumu
ierosina atbildét apstiprinosi un uzskata, ka otra jautajuma tris ievilkumos minétajiem apsvérumiem
nav nozimes. Tie uzskata, ka $aja gadijuma ir izpilditi divi Tiesas judikatiira paredzétie nosacijumi,

proti, attieciba uz “izzino$anu” un izzino$anu “sabiedribai”".

29. Ta ka sava judikatara Tiesa atkartoti ir uzsvérusi nepiecieSamibu “izzino$anu” interpretét plasi'®,
Stichting Brein un attiecigas valdibas uzskata, ka filmspeler atskanotajs rada “publisko$anas” sabiedribai
sekas un tadéjadi ta ir “izzinosana” Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné. Tiesa jau ir
nospriedusi, ka tas, ka interneta vietné tiek ievietotas saites, uz kuram var noklikskinat un kuras aizved
pie aizsargatiem darbiem, kas bez piekluves tiesibu ierobezojuma ir publicéti citd interneta vietng,
pirmas interneta vietnes lietotajiem sniedz tie$u piekluvi minétajiem darbiem ', un iz$kiro$ais nav tas,
vai vini $o iespéju izmanto ™.

30. Stichting Brein uzskata, ka nav nozimes tam, ka hipersaites publiskoja nevis . F. Wullems, bet
operators, kas piedava individualas programmataras datnes. Francijas valdiba norada uz diviem
aspektiem: a) sabiedribu, kurai ir adreséti sakotnéji izzinotie aizsargatie darbi, veidoja tikai televizijas
kanalu, kam tika pieskirta atlauja raidit attiecigas programmas, abonenti un b) interneta vietne, kura
atradas darbi, par kuriem ir strids, bija aizsargata ar dazadiem pieejas ierobezojumiem, ka tas izriet no
liguma sniegt prejudicialu jautajumu. Sada konteksta Spanijas valdiba norada uz nepieciesamibu nemt
véra iespéjamos, pasreizéjos un nakamos lietotajus?.

31. Attieciba uz “jaunu” sabiedribu (proti, sabiedriba, kuru aizsargato darbu autori nebija némusi veéra,
kad atlava veikt izzino$anu sakotnéjai sabiedribai)® Stichting Brein uzsver tiesibu subjektu pieskirtas
atlaujas nozimi sakotnéja izzino$ana, izmantojot hipersaiti. Portugales valdiba piebilst, ka, ciktal
[minéta] darbiba ir aizsargatu darbu publiskosana ar ipasa tehniska procesa starpniecibu, kas atskiras
no sakotnéji izmantota, saskana ar judikatru nosacijums par “jaunu sabiedribu” nebatu japarbauda, jo
katrai jaunai parsutisanai no attiecigajiem autoriem butu jasanem individuala un atsevika atlauja*.

17 — Spriedums, 2013. gada 7. marts, ITV Broadcasting u.c. (C-607/11, EU:C:2013:147), 21. un 31. punkts.

18 — Spriedumi, 2006. gada 7. decembris, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764), 36. punkts, un 2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier
League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631), 186. punkts.

19 — Spriedums, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76), 18. punkts.
20 — Turpat, 19. punkts un taja minéta judikatara.
21 — Spriedums, 2006. gada 7. decembris, SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764), 37.—39. punkts.

22 — Spriedumi, 2013. gada 7. marts, ITV Broadcasting u.c. (C-607/11, EU:C:2013:147), 37. punkts, un 2011. gada 4. oktobris, Football Association
Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631), 197. punkts.

23 — Atsaucoties uz spriedumu, 2013. gada 7. marts, ITV Broadcasting u.c. (C-607/11, EU:C:2013:147), 22.—26. un 39. punkts.
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32. Savukart J. F. Wullems un Komisija uzskata, ka $aja gadijuma “izzinosana” nenotiek. /. F. Wullems
savai aizstavibai galvenokart apgalvo, ka pievienojumprogrammas ar hipersaitém neatrodas atskanotaja
bridi, kad tas tiek pardots galalietotdjam. Turklat vin$ piebilst, ka hipersaite pati par sevi nevar but
izzino$ana.

33. Komisija norada, ka J. F. Wullems tirgotais filmspeler atbilst jédzienam “materiala iespéja” (minéts
Direktivas 2001/29 preambulas divdesmit septitaja apsvéruma), ciktal ta dod iespéju veikt izzinosana,
bet pati to neveido. Ja iekartas aprikosana ar programmu tai liktu zaudét tas stavokli,
Direktivas 2001/29 divdesmit septitajam apsvérumam nebttu lietderigas iedarbibas, jo tas tiktu
piemérots tikai loti ierobezota skaita gadijumu. Pienemot pretéjo apgalvojumu, Direktivas 2001/29
III nodala ieklautas tiesibu normas zaudétu jégu.

34. Isuma — Komisija bazijas, ka parmeérigi briva jédziena “izzino$ana sabiedribai” interpretacija
izjauktu un apdraudétu pareizu lidzsvaru starp visu iesaistito pusu interesém un tiesibam, kas, tasprat,
ir Direktiva 2001/29 izvirzitais visparéjais mérkis.

2) Par treso un ceturto prejudicidlo jautajumu

35. Stichting Brein un Spanijas un Francijas valdibas noliedz, ka Direktivas 2001/29 5. panta
paredzétais iznémums butu piemérojams ar autortiesibam aizsargata darba straumeésanai no tresas
personas interneta vietnes, kura tas ir piedavats. Tie piebilst, ka minéta panta 1. punkts attiecas tikai
uz pagaidu reproducésanu, kas ir islaiciga vai papildu reproducésana, — ipasibas, kas nepiemit
filmspeler, tadéjadi ta nav “tehnologiska procesa neatnemama un butiska dala, — un kuras vienigais
mérkis ir atlaut [..] likumigu izmanto$anu attieciba uz darbu vai citu tiesibu objektu”, ka tas ir prasits
minéta 5. panta 1. punkta, konkrétak, ta b) apakspunkta.

36. Turklat, atbildot uz ceturto prejudicialo jautdjumu, Stichting Brein un Spanijas valdiba* norada, ka
Tiesas argumentacija, interpretéjot Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apak$punkta minéto ta
saukto kopiju “personiskai lietosanai”®, var tikt piemérota atlaujai veikt straumésanu no nelikumiga
avota. Si reproducésanas metode no nelikumigiem avotiem, td ki nav sanemta atlauja no tiesibu
subjektiem, acimredzami esot pretruna Direktivas 2001/29 5. panta 5. punkta un Bernes konvencija

paredzétajam trijam kumulativajam pakapém ™.

37. Saja zina tie uzsver, ka iespéjama plasa straumeé$anas izmanto$ana no nelikumigiem avotiem
izsledz, ka ta tiek lietota “noteiktos ipasos gadijumos” un turklat ta apdraud aizsargato darbu “parasto
izmantosanu”, tadéjadi nodarot kaitéjumu autortiesibu un blakustiesibu ipasnieku likumigajam
interesem.

38. J. F. Wullems tikai atgadina, ka straumésana ir pagaidu islaiciga vai papildu darbiba un ta ir
tehnologiska procesa neatnemama un butiska dala. Portugales vadiba un Komisija, kas uz to norada
tikai pakartoti”’, balstas uz $o pasu pienémumu un piebilst, ka tikai (aizsargato darbu) parraidisanas
sanems$ana, izmantojot stridigo metodi, nenozimé nelikumigu izmanto$anu Direktivas 5. panta
1. punkta izpratné. Tas apgalvo, ka tam ir atrodams pamatojums judikatara®, saskana ar kuru kopijas
keSatmina un uz ekrana ir kumulativi nosacijumi, kas ir paredzéti Direktivas 2001/29 5. panta
1. punkta, ka ari ta 5. punkta.

24 — Francijas valdiba nav iesniegusi apsvérumus par ceturto prejudicialo jautajumu, kas aizstaj treso jautajumu, nemot véra tas ierosinato atbildi
uz to.

25 — Spriedums, 2014. gada 10. aprilis, ACI Adam u.c. (C-435/12, EU:C:2014:254), 37. un 39. punkts.

26 — Bernes konvencija par literataras un makslas darbu aizsardzibu, parakstita Berné 1886. gada 9. septembri (1971. gada 24. julija Parizes akts),

grozitaja 1979. gada 28. septembra redakcija.

27 — Komisija pauz $aubas par nepieciesamibu atbildét uz treso un ceturto jautajumu, jo: a) tie nav uzdoti saistiba ar filmspeler pardosanu, bet
saistiba ar straumésanas tehnologiju; un b) tie neattiecas uz multivides atskanotaja pardevéja, bet galalietotaja ricibu.

28 — Spriedums, 2014. gada 5. janijs, Public Relations Consultants Association (C-360/13, EU:C:2014:1195).
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39. Portugales vadiba uzsver, ka pagaidu reproducésana tiessaisté nerada nekadu papildu ekonomisko
prieksrocibu tai, kas izriet tikai no darbu uztversanas. Visbeidzot ta norada, ka, ja reproducésana atbilst
Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta paredzétajiem nosacijumiem, tad ir izpilditi arl $§i pasa panta
5. punkta paredzétie piemérosanas nosacijumi, kas izrietot no Tiesas judikattaras®.

IV - Prejudicialo jautajumu analize

A - Par pirmo un otro prejudicialo jautdjumu

40. Uzskatu, ka pirmie divi prejudicialie jautajumi ir jaizskata kopa to cie$as savstarpéjas saiknes dél.
Atbildi uz abiem jautdjumiem liela méra ietekmé prieksnosacijumi, kas strida priekSmetu ierobezo
sadi: a) /. F. Wullems (pelnas gusanas nolikos) pardod multivides atskanotaju, kura ir instalétas
hipersaites, kas novirza uz interneta vietném, kuras piedavata briva un bezmaksas piekluve ar
autortiesibam aizsargatam digitalajam saturam®’; b) $o tiesibu subjekti vai nu nav pieskirusi atlauju to
izzino$anai sabiedribai, vai ari to ir pieskirusi tikai noteiktam vietném, kuram ir piekluve par
abonésanas maksu vai parakstiSanas maksu; c) lietotaji pasi var iegadaties pievienojumprogrammas
(add-ons), kuras ir ieklautas hipersaites uz interneta vietném, kuras bez tiesibu subjektu piekrisanas ir
dota iespéja brivi pieklut aizsargatiem darbiem, un d) §is interneta vietnes ir pieejamas interneta bez
nepieciesamibas izmantot tadu multivides atskanotaju, kadu piedava F. Wullems.

41. Lai ari varétu rasties velme izklastit to, ka ir attistijusies judikatira, kas tika izstradata daudzos
spriedumos par Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta interpretaciju, man neskiet, ka batu no jauna
jaanalizé vardkopa “izzinosana sabiedribai”, nedz tas divi atseviskie elementi, proti, “izzino$ana” un
izzino$ana “sabiedribai”, uz kuru ta vérsta. Es dodu prieksroku atsaukties uz precizéjumiem sprieduma
GS Media, kura Tiesa noradijusi uz pasas agrakiem spriedumiem®. Noteiktiba tiesibu piemérosana
uzliek tiesam pienakumu nevis piemérot stare decisis absoluta veida, bet bat rapigam un ievérot to, ko
tas pasas ir nolémusas péc nopietnam pardomam par attiecigo juridisko problému. Ta, manuprat, ir
jarikojas attieciba uz pastavigo (vai nostiprinato) judikataru sprieduma GS Media attieciba uz saikni
starp hipersaitém un izzinosanu sabiedribai Direktivas 2001/29 konteksta.

42. Tadé] es izmantosu ka premisu apsvérumus, kurus Tiesa jau ir noteikusi, proti: a) tas, ka tiek
nodro$inatas saites, uz kuram var uzklikskinat un kuras aizved pie aizsargatiem darbiem, ir jakvalificé
ka “publisko$ana”, — §i riciba ir “izzino$ana”*; b) minétais jédziens ietver jebkadu aizsargato darbu
parsttisanu neatkarigi no izmantota tehniska procesa vai lidzekla® un c) tiek prezuméts iuris tantum,
ka tadas hipersaites ievietosana, kas novirza uz nelikumigi publicéto darbu (proti, bez ta tiesibu
subjektu piekrisanas) interneta, ir “izzinosana sabiedribai” Direktivas 2001/79 3. panta 1. punkta
izpratné, ja tas tiek darits pelnas gasanas nolikos.

29 — Rikojums, 2012. gada 17. janvaris, Infopaq International (C-302/10, EU:C:2012:16), 57. punkts, un spriedums, 2011. gada 4. oktobris, Football
Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631), 181. punkts.

30 — Si pati briva un bezmaksas piekluve tiek nodrosinata citam saturam, kura izplatiSanu sabiedribai ari nav atlavis tas, kas to ir parraidijis
sakotnéji, bet kuram nav ar autortiesibam nodrosinatas aizsardzibas stricto sensu. Tas, pieméram, attiecas uz noteiktu sporta notikumu
parraidisanu strauméjot, kas nav originaldarbi Direktivas 2001/29 izpratné (lai ari reproducésanas tiesibas, kas ir pieskirtas, izsniedzot
ekskluzivas licences atseviskiem televizijas operatoriem, var tikt aizstavétas ar citu normu sniegto aizsardzibu). Tiesa jau ir lémusi par to
2011. gada 4. oktobra sprieduma Football Association Premier League u.c. (C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631) 98. punkta, apgalvojot, ka
“sporta spéles nevar tikt uzskatitas par intelektualo jaunradi, kas bitu kvalificéjama ka darbi Direktivas par autortiesibam izpratné”.

31 — Spriedums GS Media, it ipasi 32. punkts un taja minétad judikatira. Péc ta pasludinasanas, kas ir logiski un ka tas parasti notiek,
specializétaja literatara saka paradities komentari — dazi no tiem ir kritiski, citi — slavinosi. Attieciba uz spriedumam vistuvak laika
paustajiem komentariem, skat. pieméram, 2016. gada 20. septembra ierakstu European Law Blog, Saving the Internet or linking limbo? CJEU
clarifies legality of hyperlinking (C-160/15, Gs Media v Sanoma); vai Starptautiskas Intelektuala ipasuma aizsardzibas asociacijas (AIPPI)
47. Pasaules kongresa 2016. gada 20. septembra plenarsédé notikusas debates par The CJEU case law on hyperlinking un darba grupas
zinojumu par tematu Linking and making available on the Internet.

32 — Spriedums, 2014. gada 13. februaris, Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76), 20. punkts. Visbeidzot $aja lieta tika noraidits tas, ka batu
notikusi izzino$ana “jaunai” sabiedribai, jo sakotnéjas izzinosanas adresati bija interneta lietotaji kopuma un saites novirzija uz aizsargatiem
darbiem, kuri bija publiskoti cita interneta vietné bez jebkada piekluves ierobezojuma (18., 25. un 26. punkts).

33 — Spriedums, 2016. gada 31. maijs, Reha Training (C-117/15, EU:C:2016:379), 38. punkts.
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43. Saja zina atgadinasu, ka, Tiesas skatijuma, lai notiktu aizsargata darba izzino$ana sabiedribai, ta ir
javeic, izmantojot Ipasu tehnisku lidzekli, kas lidz tam nav ticis izmantots, vai arl, ja tas ta nenotiek,
tas ir jaizplata “jaunai sabiedribai”, kas ir tada sabiedriba, ko aizsargato darbu tiesibu subjekti nebija
némusi véra, kad sakotnéji atlava to (ierobezoto) izplatisanu .

44. Ja strida faktiskie apstakli tiek analizéti, nemot véra manus uzskaititos pienémumus, nav grati
secinat, ka tiem ir piemérojama sprieduma GS Media izklastita judikatara par saikni starp hipersaitém
un jédzienu “izzinoSana sabiedribai”, un tas liela méra noteiks atbildi uz diviem pirmajiem
prejudicialajiem jautdjumiem.

45. Proti, ka esmu jau noradijis, J F. Wullems instaléja XBMC programmatiras lietotaja saskarné
pievienojumprogrammas (add-ons) ar hipersaitém, kas aizveda uz interneta vietném, kuras ir dota
iespéja brivi pieklat ar autortiesibam aizsargatiem darbiem. J. F. Wullems papildus tam, ka ievietoja
saiti, apzinajas vai vinam bija jaapzinas, ka cetrpadsmit no $im pievienojumprogrammam bija ieklautas
saites uz digitalo saturu, kas bija ievietots interneta bez autortiesibu Ipasnieku piekrisanas vai ar vinu
piekrisanu, ar nosacijumu, ka tam varéja pieklat tikai noteiktas personas par abonenta maksu,
parakstisanas maksu vai izmantojot citas maksasanas metodes par apskates reizi. Lieki piebilst, ka
J. F. Wullems, pardodot multivides atskanotaju, rikojas pelnas gisanas nolikos.

46. Tadeé] strids ir par to, kada nozime ir japieskir papildu faktoram, kur$ nav aplakots lieta GS Media
un uz kuru savos apsvérumos atsaucas J. F. Wullems un Komisija, noradot, ka lieta ir aplakota
multivides atskanotaja pardosana, nevis hipersaiSu piedavajums. Abi uzskata, ka $§1 pardosana un
hipersaiSu instalésana interneta vietné ir savstarpéji nepielidzinami un, kaut gan jédziens “izzino$ana
sabiedribai” tiek interpretéts plasi, to tomér nevar paplasinat neierobezoti, lai taja ieklautu multivides
atskanotaju pardosanu®.

47. J. F. Wullems un Komisija tiesas sédé uzsvéra J. F. Wullems iejauk$anas “neizskiroso” raksturu, kas
sabiedribai tikai “dod iespéju” pieklat saturam, ko var lejupieladét no citam interneta vietném. Tapéc
filmspeler neesot “butiskas” nozimes procesa, kad no interneta vietnes, kura aizsargatais saturs ir
ievietots nelikumigi, aizved lidz galalietotdgjam. Saja zina J F. Waullems aparatiras pardo$ana
nodros$inot nevis tiesu, bet netiesu piekluvi minétajam saturam, tadéjadi savienojums vai saikne starp
to un aizsargatu darbu publiskosanu ka plasakas parraidisanas kédes sastavdala esot vaja.

48. J. F. Wullems un Komisijas apgalvojums sakotnéji skiet saisto$s. Pardosana, ciktal tas ir ligums par
multivides atskanotaja nodosanu par samaksato cenu, skiet, ir “neitrala”, proti, tai nav tieSas saiknes ar
aizsargatu darbu parraidisanu. Turklat, ka apgalvo Komisija, jédziena “izzino$ana sabiedribai”
paplasinasana ir jaierobezo *°.

34 — Saskana ar 2014. gada 13. februara sprieduma Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76) 31. punktu “[..] tad, ja saite, uz kuras var uzklikskinat,
lauj interneta vietnes, kura atrodas $i saite, lietotajiem apiet aizsardzibas pasakumus, kas izveidoti vietné, kura atrodas aizsargatais darbs, lai
ierobezotu sabiedribas pieeju un atlautu to tikai abonentiem, un tadéjadi rada iejauksanos, bez kuras minétie lietotaji nevar izmantot
izplatitos darbus, visi $ie lietotdji ir jauzskata par jaunu sabiedribu, ko nav némusi véra autortiesibu ipasnieki bridi, kad vini atlava veikt
sakotnéjo izzino$anu tadéjadi, ka §i ipasnieku atlauja attiektos uz $o izzino$anu sabiedribai”. Si pati doma ir attistita rikojuma, 2014. gada
21. oktobris, BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315), 14. punkts. Izskiro$a nozime ir tam, ka tie, kas veido sabiedribu, var
pieklat digitalajam saturam, nevis tam, vai $is personas faktiski izmanto $o iespéju, ka tas ir noradits 2006. gada 7. decembra sprieduma
SGAE (C-306/05, EU:C:2006:764), 43. punkts.

35 — Komisija vér$ uzmanibu uz to, ka $aja lieta ir runa tie$i par multivides atskanotaja filmspeler “pardosanu”, kas, péc tas domam, atbilst
Direktivas 2001/29 preambulas divdesmit septitaja apsvéruma minétajam jédzienam “materialas iespéjas”. Ta apgalvo, ka filmspeler lauj veikt
izzino$anu, bet nav tai pielidzinams.

36 — Atzinusi tiesas sédé savu neapmierinatibu ar 2014. gada 13. februara spriedumiem Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76) un GS Media,
Komisija noradija uz tiesisko nenoteiktibu, ko var izraisit $is virziens judikatara. No citiem viedokliem raugoties, daudzi parmeta Tiesai, ka,
pasludinot $os spriedumus $aja joma, ta nevis esot interpretéjusi jau esosas tiesibas, bet esot radijusi jaunas tiesibas. Es nepiekritu $ai pédéjai
minétajai kritikai, jo Tiesa tikai norada uz lidz $im nepietiekami aplukotu jautdjumu par juridiska jédziena (“izzino$ana sabiedribai”)
neprecizam aprisém un pielago ta piemérosanu loti atrajai tadu tehnologiju attistibai, ar kuram jebkura bridi notiek ar autortiesibam
aizsargatu darbu publisko$ana.
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49. Tomér, manuprat, $is apgalvojums patiesiba ir parlieku ierobezojoss. Filmspeler pardosana butiski
parsniedz parastu tehniskas paligierices pardosanu, ko, péc Komisijas domam, varétu ieklaut jédziena
“materialo iespéju nodrosinasana, dodot iespéju veikt izzinosanu”, kura “pati neveido izzinosanu $is
direktivas nozime”?.

50. Proti, J. F. Wullems ar $o aparatiru piedava noteiktus un konkrétam meérkim paredzétus hardware
un software®, lai pircéji interneta pieklatu ar autortiesibam aizsargatiem darbiem bez to tiesibu
subjektu piekrisanas. Sadas tilitéjas piekluves nodro$inasana nenoteiktai sabiedribai ir J. F. Wullems
pakalpojuma, par kura sniegSanu vin$ sanem par multivides atskanotaju maksato cenu — vai vismaz
tas batisku dalu —, pievienotas vértibas dala.

51. Uzskatu, ka nav butiskas atskiribas, vai hipersaites, kas novirza uz aizsargatiem darbiem, tiek
ievietotas interneta vietné® vai ari tas tiek ievietotas multivides atskanotaja, kas ir tiesi paredzéts
lieto$anai interneta, ka tas ir Saja lieta (konkrétak, lai ar ta palidzibu lietotaji bez gratibam tiesi un
talitéji pieklatu digitalajam saturam, kura izmanto$anai nav piekritusi ta autori). SaiSu uz $o aizsargato
saturu ievieto$ana un to publiskosana ir abam ricibam kopiga iezime, un tas Skietami papildinosais
raksturs vai paligraksturs nevar noslépt to, ka $o darbibu meérkis ir nodrosinat ikvienam iespéju
izmantot aizsargatos darbus, tikai aktivizéjot hipersaiti®.

52. Hipersaites, lai kads batu to ievietosanas tehniskais veids vai metode, dod iespéju tresajam
personam pieklat digitalajam saturam, kas jau ir ticis ievietots tikla, $aja gadijuma — prettiesiski.
Veicot izzinosanu sabiedribai, izmantojot [hipersaites], nozime ir tam, ka tiek palielinats iespéjamo
lietotaju skaits, kuriem, atkartoju, ieprieks atlasot interneta vietnes, tiek nodrosinata funkcionalitate,
kas dod iespéju noskatities digitalo saturu bez maksas.

53. Tadéjadi var runat par butisko nozimi judikataras izpratné®, kas ir /. F. Wullems aizsargato darbu
izzino$ana sabiedribai, — §I iejauk$anas notiek apzinati un pilniba apzinoties tas sekas. Tadéjadi tas it
ipasi izriet no reklamas piemériem, ar kuriem tika reklaméta vina prece*.

54. Kopuma filmspeler nevar uzskatit tikai par “materialo iespéju” Direktivas 2001/29 preambulas
divdesmit septita apsvéruma nozimé, bet par veidu, kada sabiedribai tiek izzinoti ar autortiesibam
aizsargati darbi, kas pirms tam tika nelikumigi “ievietoti” interneta. J F. Wullems, kur$ sava aparattra
acimredzami pelnas gisanas nolikos instaléja hipersaites uz Siem darbiem un apzinajas $§is ricibas
nelikumibu, riciba palidz filmspeler pircéjiem nemaksat atlidzibu, kas tiek prasita, lai izmantotu minéto
saturu likumigi, proti, nemaksat atlidzibu tiesibu subjektiem, kas parasti tiek noteikta par skatiSanos ka
abonésanas maksa, maksa vai kads cits maksasanas veids par izmanto$anas reizi.

55. Ta ka filmspeler veic direktivas 3. panta 1. punktd minéto izzino$anu sabiedribai®, vél ir
janoskaidro, vai $o sabiedribu var kvalificét ka “jaunu” atbilstosi tam, ka ta ir interpretéta lidz $im.

37 — Direktivas 2001/29 preambulas divdesmit septitais apsvérums.

38 — Aizsargato darbu skatiSanas un klausisanas ir iespéjama tapéc, ka ir instalétas pievienojumprogrammas ar hipersaitém uz interneta vietném,
kuras J F. Wullems ir ieklavis XBMC programmatara. Izmantojot XBMC programmaturas saskarné instalétas izvélnes kopa ar
pievienojumprogrammam, kas aizved uz $adam vietném, televizijas skatitajs, kur§ izmanto filmspeler, klust par interneta lietotaju, kas var
apmeklét $is vietnes.

39 — Tadi bija faktiskie apstakli, kas ir 2014. gada 13. februara sprieduma Svensson u.c. (C-466/12, EU:C:2014:76) un GS Media, ka arl 2014. gada
21. oktobra rikojuma BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315) pamata.

40 — No cita viedokla raugoties, /. F. Wullems riciba ir pielidzinama ricibai lieta C-306/05 (EU:C:2006:764), kura ir pasludinats 2006. gada
7. decembra spriedums, SGAE, lai ari nav pilnigi identiska tai. Viesnicas nodrosinata signala parraidi$ana ar tas numuros pieejamo televizoru
starpniecibu, péc Tiesas domam, bija izzino$ana sabiedribai Direktivas 2001/29 izpratné.

41 — Spriedums GS Media, 35. punkts un taja minéta judikatara.

42 — Skat. $0 secindgjumu 19. punktu.

43 — Spriedums GS Media, 51. punkts.
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56. Saskana ar Tiesas judikatiiru nosacijumam par “jaunu sabiedribu” ir jabat izpilditam, ja aizsargata
darba izzino$ana nenotiek ipasa tehniska veida, kas atskiras no lidz tam izmantotajiem™. Lai ari Sis
apstaklis ir jaizvérté tiesai a quo, ] F. Wullems izmantotais tehniskais veids, skiet, neietver nekadu
jauninajumu, bet tikai citu, jau eso$o pievienosanu. Tapéc, lai vienkarsotu debates, varétu pienemt, ka
$aja gadijjuma nav izpildits nosacijums par “ipasu un atskirigu tehnisko veidu” judikataras izpratné,
tapéc ir jaanalizé, vai filmspeler iespéjamie pircéji var tikt kvalificéti ka “jauna sabiedriba”.

57. No lietas materialiem izriet — un Francijas valdibai ir pamats to uzsvért —, ka vai nu aizsargatajiem
darbiem netika pieskirta tiesibu subjektu atlauja to parraidiSanai interneta, vai ari $1 atlauja tika
pieskirta tikai vietném, kuras ir abonenti, proti, vietném ar ierobezotu piekluvi. Tadéjadi ar
J. F. Wullems pardoto multivides atskanotaju tiek paplasinats to adresatu loks, ko bija paredzéjusi
darbu autori, ciktal tiek noraditas saites gan uz interneta vietném, kuras digitalais saturs ir pieejams bez
atlaujas, gan uz vietném, kuras atrodas aizsargati darbi un kuras tie tiek piedavati tikai noteiktiem
lietotajiem, kam par to izmanto$anu ir jamaksa.

58. Turklat, lai ari tikla un tirga ir iespéjams bez maksas atrast pievienojumprogrammas un hipersaites,
filmspeler ir ieklauta nenoliedzama prieksrociba ne tik mazai $is sabiedribas dalai, personam, kuram
nav ipasi lielas pieredzes ka interneta lietotajiem, ir noraditas nelikumigas interneta vietnes, lai varétu
noskatities digitalo saturu, tostarp filmas un serialus. Si iespéjama sabiedribas dala dos prieksroku
vieglai izvélnes, kas paradas filmspeler ekrana, lietosanai, nevis dazkart ilglaicigajai to interneta vietnu
meklésanai, kas piedava $o saturu.

59. Lai ka ari batu, aizsargato darbu izplatisana, ko J. F. Wullems veicina, tiek veikta tadai sabiedribai,
kuru tiesibu subjekti nebija némusi véra, kad neatlava skatities vai ari atlava noskatisanos tikai maksas
vietnés, tadéjadi nosacijums par “jaunu sabiedribu” ir izpildits *.

60. Tapéc uz Rechtbank Midden-Nederland (Centralholandes pirmas instances tiesa) pirmajiem diviem
prejudicialajiem  jautajumiem es ierosinu atbildét, ka “izzino$ana sabiedribai”
Direktivas 2001/29 3. panta 1. punkta izpratné ir tada multivides (multimediju) atskanotaja pardosana,
kura pardevéjs ir instaléjis hipersaites, kas dod iespéju tiesi pieklat tadiem aizsargatiem darbiem ka
filmas, seriali un tiesraides, kas bez autortiesibu ipasnieka atlaujas ir pieejami citas interneta vietnés.

B — Par treso un ceturto prejudicialo jautdajumu

61. Iesniedzéjtiesa, ka jau esmu noradjijis, $ajos divos jautdjumos attiecigi pauz bazas, kas attiecas nevis
uz multimediju atskanotaju, bet galalietotaja, kur$, izmantojot minéto aparatiru, veic “pagaidu
reproducésanu, strauméjot ar aizsargatu darbu no tre$as personas interneta vietnes, kura $is ar
autortiesibam aizsargatais darbs tiek piedavats bez tiesibu ipasnieka atlaujas”, ricibas atbilstibu
Direktivai 2001/29. Konkréti, ta vélas noskaidrot, vai uz $ada veida ricibu varétu attiecinat minétas
direktivas 5. panta 1. un 5. punktu.

62. Par abiem $adi formulétajiem jautajumiem ir tikusas paustas vairakas iebildes par nepienemamibu,
jo, skiet, tie parsniedz strida starp Stichting Brein un J. F. Wullems robezas. Tomér péc tiesas a quo
sniegtajiem paskaidrojumiem $§is iebildes ir janoraida, jo viens no Stichting Brein prasijjumiem
pamattiesvediba bija, lai /. F. Wullems tiktu atzits par maldino$as reklamas autoru un negodigas

44 — Rikojums, 2014. gada 21. oktobris, BestWater International (C-348/13, EU:C:2014:2315), 14. punkts un taja minéta judikatara.

45 — Tomer ir japrecizé, ka tam, ka Tiesa interpreté “izzino$anu sabiedribai”, atbilst tikai tada izplatisana, ko filmspeler nodrosina galalietotajam,
apkopojot Cetrpadsmit pievienojumprogrammas hipersaites, kas konkréti novirza uz interneta lapam, kuras var straumét aizsargatus darbus
bez autortiesibu ipasnieku piekrisanas. Saitém uz filmam, serialiem un sporta sacensibam, ko ir atlavusi minétie tiesibu subjekti, neparedzot
nekadus ierobezojumus, ir briva piekluve, un tam butu piemérojams 2014. gada 13. februara spriedums, Svemsson u.c. (C-466/12,
EU:C:2014:76), 25. un 26. punkts.
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komercprakses istenotaju, jo, lai palielinatu pardosanas apjomu, vins savas reklamas bija pazinojis, ka
nelikumigos avotos ievietoto darbu straumésana ir atlauta (atskiriba no $o darbu lejupielades). Tapéc
Tiesai ir jasniedz iesniedzéjtiesai atbilde par Direktivas 2001/29 5. panta interpretaciju, lai ta varétu
atrisinat $o konkréto prasijumu.

63. Apsvérumi, kurus izklastiSu turpinajuma, attiecas uz pamatlietas faktiskajiem apstakliem, nemot
véra tikko minéto lietas dalibnieka prasijumu, un Direktivas 2001/29 5. panta piemérosanu.

1) Par Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta iznémumu

64. Iznémumu no reproducésanas tiesibam uzskaitijuma, kas ieklauts Direktivas 2001/29 5. panta
1. punkta, ir minéta “pagaidu reproducésana [..], kas ir islaiciga vai papildu reproducésana un kas ir
tehnologiska procesa neatnemama un butiska dala, un kuras vienigais meérkis ir atlaut [..] likumigu
izmantosanu attieciba uz darbu vai citu tiesibu objektu [..]”. Iznémums attiecas arl uz galalietotaju,
nevis tikai uz pakalpojumu sniedzéjiem tieSsaisté vai starpniekiem, ka varétu domat, interpretéjot
Direktivas 2001/29 preambulas trisdesmit treSo apsvérumu *.

65. Neuzskatu, ka $aja lieta batu janosaka, vai darba, kuram var pieklat, noklikskinot uz filmspeler
hipersaites, aplikosanai tie$saisté piemit “Islaiciguma” vai “papildindjuma” iezimes, uz kuram ir atsauce
iepriek$ minétaja normativaja akta®. Lai lemtu par stridu viena vai citd nozimé, vispirms butu jaizverté
konkrétais tehniskais raksturs (attieciba uz datu buferizaciju vai kopiju izgatavosanu kesatmina vai uz
ekrana)®, pie kura analizes, man $kiet, nav jakavéjas®, jo, manuprat, nav izpildita cita butiska prasiba
par iznémumu: noteikums par aizsargata darba “likumigu izmanto$anu”.

66. Proti, nevar runat par aizsargatu darbu “likumigu izmanto$anu”, ja galalietotajs pieklast tiem $aja
lieta apliakotajos apstaklos, proti, digitalajam saturam, kura izplatisanu attiecigie autortiesibu ipasnieki
vai nu ir liegusi, vai ari to ierobezojusi un nav atlavusi to brivu izzino$anu sabiedribai interneta lapas,
uz kuram novirza filmspeler instalétas hipersaites.

67. Tadéjadi nav jaizdara visparéjs spriedums par straumeésanu, bet atbilstosi iepriek$s minétajai normai
ir jaizverte tada lietotaja riciba, kas §is lietas apstaklos, izmantojot $o tehnisko veidu, atskano uz sava
ekrana aizsargatas filmas un serialus.

68. Telekomunikaciju attistiba (citu faktoru starpa — optisko tiklu paplasinasanas, kas nodrosina loti
lielu piesleguma atrumu) ir veicinajusi to, ka nelikumigas lejupielades elektroniskajas iericés — kurai
tikai dazu pédéjo gadu laika ir pievérsta liela uzmaniba — fenomens pakapeniski tika mazinats, ja ne
aizstats, ar digitala satura reproducésanu strauméjot, padarot So veidu par vienu no
vispieprasitakajiem. Straumésana maksas platformas nerada problémas, no intelektuala ipasuma
viedokla raugoties, problémas nerodas ari tad, ja digitalo saturu, kuram piekluve nav ierobezota,
lietotajs skatas vai klausas interneta lapas, kuras to piedava bez maksas un likumigi.

46 — Tas netiedi izriet no 2014. gada 5. janija sprieduma Public Relations Consultants Association (C-360/13, EU:C:2014:1195).

47 — Saja zina ir batiski, ka anglu un vacu valodas redakcija attiecigi ir lietoti vardi “transient” un “fliichtig”, kas norada uz islaicigu vai neilgu
laika spridi. Holandiesu valodas redakcija ir lietots vards “voorbijgaande” un spanu valodas redakcija — “transitorio”, kas labak norada uz
darbibas islaicigumu.

48 — Kopijas kesatmina un kopijas uz ekrana atbilst Direktivas 2001/29 5. panta 1. un 5. punktad paredzétajiem nosacijumiem saskana ar
2014. gada 5. junija spriedumu Public Relations Consultants Association (C-360/13, EU:C:2014:1195), 26. un 27. punkts.
49 — Saja reproducésanas veida, kura datnu kopésana tiek aizstata ar lejupieladi lietotaja buferi, $is pédéjais minétais “patéré” produktu paraléli ta

aplakosanai, tadéjadi novérsot problémas, kas izriet no lénakas kopésanas atmina, to lejupieladéjot. Varétu apgalvot, ka $i reproducésana, lai
ari ta netiek fikséta noteikta elektroniskaja formata un paradas tikai uz ekrana, ir parak ilga (pieméram, serialu vai filmu gadijuma), lai to
kvalificétu par islaicigu. Saja zina, ja hipotétiski tiktu pielauts, ka straumésana ir islaiciga, bitu jadiskuté par to, vai ta ir “tehnologiska
procesa neatnemama un butiska dala”, kas ir otrais Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta paredzétais obligatais nosacijums.
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69. Tomeér situacija mainas, ja runa ir par interneta vietném, kuras lietotajiem tiek piedavatas $i satura
piratiskas versijas®. Tiesas atbilde sprieduma GS Media attiecas uz personu, kas ievietoja tikla
hipersaiti, kura novirza uz aizsargato saturu bez ta tiesibu subjekta atlaujas. Sada personas riciba ir
jaizvérté, pirmkart, nemot véra tas pelnas gisanas noliakus (ja tas pastav, tiek prezuméts iuris tantum,
ka $I persona apzinas, ka Sis darbs tikla ir ievietots nelikumigi) un, otrkart, nemot véra to, ka ta
nezinaja vai nevaréja drosi zinat, ka ta publicésanai interneta nav dota atlauja®.

70. Manuprat, ja attieciba uz personu, kas ievieto hipersaiti bez pelnas gtisanas nolikiem, galvenais
faktors ir zinasanas — vai vismaz sapratiga iespéja zinat — par to, ka aizsargatais darbs tikla ir ievietots
nelikumigi, tad batu grati neattiecinat $o kritériju arl uz personu, kura $o hipersaiti ari lieto bez pelnas
gsanas nolakiem ™.

71. Tomér es uzskatu, ka subjektivais elements ir atbilstigaks, lai izslégtu personas atbildibu, neka
spriest par objektivu nelikumibu un attiecigd gadijuma par ricibas klasifikaciju. Lai sniegtu
Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta atbilstigu interpretaciju, nav jaaizmirst, ka saskana ar trisdesmit
treSo apsvérumu likumiba objektiva nozimé ir drizak atkariga no autortiesibu ipasnieka vai licences
sanéméja atlaujas®. Attaisnojama nezinasana vai sapratiga nezinasana no galalietotaja puses par $adas
atlaujas nepieskirsanu, bez $aubam, varétu atbrivot vinu no atbildibas®, ta¢u uzsveru, ka no stingri
objektiva  skatpunkta ta nenovér§ “izmantosanas” nelikumigumu, uz kuru ir atsauce
Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta.

72. Ta ka no lietas materialiem izriet, ka aizsargatiem darbiem, uz kuriem novirza J F. Wullems
filmspeler instalétas hipersaites, nebija pieskirtas autortiesibu ipasnieku atlaujas, ieskaitot
Direktivas 2001/29 2. panta paredzéto reproducésanu, galalietotaja veikta straumésana, izmantojot $adu
aparatiru, nav saderiga ar “likumigu izmanto$anu” minétas direktivas 5. panta 1. punkta
b) apak$punkta izpratné.

2) Par Direktivas 2001/29 5. panta 5. punkta piemérosanu

73. Lai gan, raugoties tikai no dialektiska viedokla, uz J. F. Wullems filmspeler izmanto$anu varétu
attiecinat Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta paredzéto iznémumu, tomér vél batu javeic $is pasas
normas 5. punkta paredzétd pdarbaude, par kuru tiesa a quo uzdod ceturto jautdjumu. Tatad ir
jaanalizé, vai $aja gadijuma ir izpilditi minétas direktivas 5. panta 5. punkta paredzétie nosacijumi®.

74. Saja tiesibu norma ir noteikts, ka 1. punkta (cita starpa) paredzétos iznémumus attieciba uz
pagaidu kopijam pieméro tikai “dazos ipasos gadijumos, kas nav pretruna ar darba vai cita tiesibu
objekta parasto izmanto$anu un nepamatoti neskar tiesibu subjekta likumigas intereses”.

50 — Saja konteksta jédzieni “piratisms” vai “piratisks” nav tikai ierosinajumi, bet tie tiek lietoti juridiska terminologija attieciba uz autortiesibam.
Tiesa ir noradijusi uz “piratiskiem darbiem”, kas rada kaitéjumu ar autortiesibam aizsargatu darbu parastai izmantosanai saskana ar
Direktivu 2001/29, 2014. gada 10. aprila sprieduma ACI Adam u.c. (C-435/12, EU:C:2014:254), 39. pants.

51 — Si pieeja tiek pamatota tadéjadi, ka ir grati pieradit to, vai interneta vietne, uz kuru aizved saites, nodrogina piekluvi aizsargatiem darbiem un
vai autortiesibu ipasnieki ir atlavusi to publicé$sanu interneta. Tas ir izsecinams no sprieduma GS Media 46., 47. un 48. punkta.

52 — Ciktal interneta lietotaji arvien labak apzinas nepieciesamibu ievérot satura veidotdju tiesibas un vienlaikus palielinas to platformu
piedavajums, kas [minéto saturu] piedava likumigi, arvien gratak ir aizstavét piratisko darbu reproducésanu, izmantojot hipersaites,
atsaucoties uz nezinasanu par to, ka autortiesibu Ipasnieki nav devusi atlauju.

53 — Padomes 2000. gada 28. septembra Kopéjas nostajas Nr. 48/2000 par Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2000/../EK par dazu
autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV 2000, C 344, 1. Ipp.), pienemsanu, pamatojuma izklasta ir
noteikts $adi: “[..] 33. apsvéruma Padome ir pievienojusi jédziena “likumiga izmanto$ana” definiciju [..|”. Mans izcélums.

54 — Runa ir par “darbibam, ko godpratigi veic galapatérétaji’, Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK par
intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu preambulas 14. apsvéruma izpratné.

55 — Atbilstosi 2014. gada 5. junija sprieduma Public Relations Consultants Association (C-360/13, EU:C:2014:1195) 53. punktam, “[..] lai varétu
atsaukties uz minétaja tiesibu norma [Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta], ka ta tiek interpretéta §1 sprieduma iepriekséja punkta,
paredzéto iznémumu, kopijam ir jaatbilst ari [$is] direktivas [..] 5. panta 5. punkta nosacijumiem [..]”.
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75. Tapéc saja lietd, manuprat, nav izpildits neviens no trijiem nosacijumiem. Pirmkart, aparatara, ko
pardod J. F. Wullems, dos iespéju veikt neskaitamas filmu, serialu, sporta notikumu un cita veida
parraizu lejupielades bez reproducésanas tiesibu Ipasnieku piekrisanas. Tadeél, ka apgalvo Stichting
Brein un Spanijas valdiba, nevar apgalvot, ka runa ir tikai par “ipasiem gadijumiem”, ka tas ir prasits
attiecigaja norma.

76. Otrkart, no tehniska viedokla raugoties, tadas personas ricibu, kas parliko internetu un apmeklé
interneta vietnes, nevar pielidzinat tadas personas ricibai, kas straumé aizsargatas filmas un serialus
tieSsaisté. Pirmaja no $im ricibam pagaidu kopija, kas ir jaizgatavo izmantota tehnologiska procesa dél,
var izraisit darbu parastu izmanto$anu, kas interneta lietotdjiem lauj gat labumu no izzinosanas
sabiedribai, ko veicis attiecigas interneta vietnes redaktors*. Savukart tada interneta lietotaja gadijuma,
kur$ aplako aizsargatos darbus uz sava ekrana strauméjot, netiek veikta darba “parasta izmantosana”,
ko nosaka interneta parlakosanai obligati izmantojama tehnologija, bet ir “neparasta” darbiba
juridiskaja nozimeé, kas tiek veikta, lai ar filmspeler palidzibu istenotu lietotaja apzinatu mérki izmantot
digitalo saturu, nemaksajot finansialu atlidzibu.

77. Sajos apstaklos Direktivai 2001/29 pretruna bitu tas, ja tiktu atzita nekontroléta vai visparéja
reproducésana no nelikumigiem avotiem vai reproducésana, kas tiek veikta, parkapjot piekluves
ierobezojumus. Ja tiktu atlauta $ada reproducésana, tiktu sekméta piratiskas izcelsmes digitala satura
aprite un $aja pasa veida nopietni tiktu kaitéts autortiesibu aizsardzibai un veicinati nelegalas
tirdzniecibas veidi, kaitéjot iek$éja tirgus pareizai darbibai®.

78. Treskart, ta ka no lietas materialiem izriet, ka reproducésanas tiesibas tika pieskirtas tikai vietnés,
kuras galalietotajs izmanto par iepriekséju samaksu (vai nu ta batu abonésanas maksa, maksa vai cita
lidziga veida), $i neapjomiga straumeésana, nemaksajot finansialu atlidzibu tiesibu subjektam, obligati
izraisa vienlaicigu abonentu skaita samazinasanos $ajas vietnés, tadéjadi “kaitéjot to parastajai
izmantos$anai” atbilstosi apgalvojumam, kas lietots 2014. gada 10. aprila sprieduma ACI Adam u.c..

79. Proti, Seit ir piemérojami Tiesas paustie apsvérumi sprieduma ACI Adam u.c., kura tika apgalvots,
ka, ja, interpretéjot Direktivas 2001/29 5. panta 5. punkta paredzétos nosacijumus, “tiktu atzits, ka $ada
reproducésana var tikt veikta no nelikumigiem avotiem, tas veicinatu viltoto vai piratisko darbu
apgrozibu, lidz ar to noteikti samazinot aizsargato darbu pardevumu vai citu ar tiem saistito darfjumu
apjomu, tadéjadi, ka tiktu kaitéts to parastajai izmanto$anai””. Filmspeler pardevumi tadél skar
“autortiesibu ipasnieka likumigas intereses”, kurs$ nebija atlavis savu darbu parraidisanu.

80. Kopuma es uzskatu, ka aizsargato darbu neierobezota straumésana bez autortiesibu ipasnieku
atlaujas neatbilst Direktivas 2001/29 5. panta 5. punkta paredzétajiem nosacijumiem, jo, ta ka tas nav
ipass gadijums, tas ir pretruna darba parastajai izmanto$anai un nepamatoti kaité $o tiesibu subjektu
likumigam interesém.

81. Nemot vera $o tikko minéto nosacijumu kumulativo raksturu, uz ko ir noradijusi Tiesa®, $aja lieta
ir piemérojams Direktivas 2001/29 5. panta 5. punkta paredzétais trispakapju nosacijums. Tapéc uz
iznémumu saistiba ar reproducésanas tiesibam nevar atsaukties.

56 — Turpat, 61. punkts.

57 — Spriedums, 2014. gada 10. aprilis, ACI Adam u.c. (C-435/12, EU:C:2014:254), 35. un 36. punkts.

58 — Turpat, 39. punkts.

59 — Turpat.

60 — Spriedums, 2014. gada 5. junijs, Public Relations Consultants Association (C-360/13, EU:C:2014:1195), 53. punkts un taja minéta judikatara.

14 ECLIL:EU:C:2016:938



M. CAMPOS SANCHEZ-BORDONA SECINAJUMI - LIETA C-527/15
STICHTING BREIN

82. Tapéc uz treso un ceturto prejudicialo jautajumu es ierosinu sniegt atbildi, ka pamatlietas apstaklos
ar autortiesibam aizsargata darba straumeésana nevar tikt uzskatita par Direktivas 2001/29 5. panta
1. punkta paredzéto iznémumu, ciktal ta neietilpst minétas tiesibu normas b) apak$punkta minétaja
jédziena “likumiga izmanto$ana” un katra zina ta ir pretruna trispakapju parbaudei, kas ir paredzéta
minétas direktivas 5. panta 5. punkta.

V — Secinajumi

83. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, es ierosinu Tiesai uz Rechtbank Midden-Nederland
(Centralholandes pirmas instances tiesa, Niderlande) uzdotajiem prejudicialajiem jautajumiem atbildét
sadi:

Tada multivides atskanotaja pardosana, par kadu ir pamatlieta, kura pardevéjs ir instaléjis hipersaites,
kas novirza uz interneta lapam, kuras bez autortiesibu ipasnieku atlaujas tiek dota iespéja brivi pieklat
tadiem ar autortiesibam aizsargatiem darbiem ka filmas, seriali un tiesraides,

— ir “izzino$ana” sabiedribai Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija
Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas
sabiedriba 3. panta 1. punkta izpratné, un

— to nevar uzskatit par iznémumu Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta izpratné, ciktal ta neatbilst

minétas tiesibu normas b) apak$punkta minétajam jédzienam “likumiga izmantosana” un katra zina
taja netiek ievéroti minétas direktivas 5. panta 5. punkta piemérosanas nosacijumi.
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