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\%é% Samling af Afgerelser

DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)

13. juli 2023 *

»Preejudiciel foreleeggelse — frie kapitalbeveegelser — etableringsfrihed — forordning
(EU) 2019/452 - en medlemsstats lovgivning om indferelse af en mekanisme til screening af
udenlandske investeringer i hjemmehorende virksomheder, der anses for »strategiske« —
afgorelse truffet pa grundlag af denne lovgivning, der forbyder et hjemmehorende selskabs
erhvervelse af samtlige kapitalandele i et andet hjemmehgrende selskab — erhvervet virksomhed,
der anses for »strategisk, fordi dens hovedaktivitet vedrerer minedrift til udvinding af visse
basisrastoffer sdsom grus, sand og ler — erhvervende virksomhed, der anses for en »udenlandsk
investor«, fordi den indgar i en koncern, hvis gverste holdingselskab har hjemsted i et tredjeland —
skade eller risiko for skade for medlemsstatens nationale interesser, offentlige sikkerhed eller
offentlige orden — mal om at sikre forsyningssikkerheden for basisramateriale til byggesektoren,
navnlig pa regionalt plan«

I sag C-106/22,
angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest, Ungarn) ved afgorelse af 1. februar 2022,
indgaet til Domstolen den 15. februar 2022, i sagen
Xella Magyarorszag Epitéanyagipari Kft.
mod
Innoviciods és Technoldgiai Miniszter,
procesdeltager:
»JANES ES TARSA « Széllitméanyoz6, Kereskedelmi és Vendéglaté Kft.,
har
DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal (refererende dommer), og dommerne M.L. Arastey
Sahun, F. Biltgen, N. Wahl og J. Passer,

generaladvokat: T. Capeta,

justitssekreteer: fuldmeegtig I. Illéssy,

* Processprog: ungarsk.
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XELLA MAGYARORSZAG

pé grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmedet den 8. december 2022,
efter at der er afgivet indleeg af:

— Xella Magyarorszag Epitéanyagipari Kft. ved {igyvéd T. Kocsis,

— den ungarske regering ved M.Z. Fehér og K. Szijjart6, som befuldmaegtigede,

— den italienske regering ved G. Palmieri, som befuldmeegtiget, bistaet af avvocato dello Stato P.
Gentili,

— Europa-Kommissionen ved G. Conte, M. Mataija, G. von Rintelen og A. Tokdr, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmadet den 30. marts 2023,

afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 65, stk. 1, litra b), TEUF,
sammenholdt med fjerde og sjette betragtning til Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2019/452 af 19. marts 2019 om et regelset for screening af udenlandske direkte
investeringer i Unionen (EUT 2019, L 79 I, s. 1), og med artikel 4, stk. 2, TEU.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem det ungarske selskab Xella
Magyarorszdg EpitSanyagipari Kft. (herefter »Xella Magyarorszig«) og Innovaciés és
Technoldgiai Miniszter (ministeren for innovation og teknologi, Ungarn, herefter »ministeren«)
vedrgrende en afgorelse, hvorved sidstnevnte forbed dette selskabs erhvervelse af alle
kapitalandelene i et andet ungarsk selskab, »JANES ES TARSA « Széllitmanyozé, Kereskedelmi és
Vendéglatd Kft. (herefter »Janes és Tarsa«), der anses for at vere et »strategisk« selskab som
omhandlet i den nationale lovgivning om indferelse af en mekanisme til screening af udenlandske
investeringer.

Retsforskrifter

EU-retten

Folgende fremgér af 4., 6., 10., 13. og 36. betragtning til forordning 2019/452:

»(4) Denne forordning bergrer ikke medlemsstaternes ret til at fravige de frie kapitalbeveegelser
som omhandlet i artikel 65, stk. 1, litra b), [TEUF]. Flere medlemsstater har indfert

foranstaltninger, i henhold til hvilke de kan begraense sddanne beveegelser af hensyn til den
offentlige orden eller den offentlige sikkerhed. [...]
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Udenlandske direkte investeringer horer ind under omradet for den feelles handelspolitik.
Det fremgar af artikel 3, stk. 1, litra e), [TEUF], at Unionen har enekompetence med hensyn
til den feelles handelspolitik.

Medlemsstater, der har en screeningmekanisme, ber fastsette de nedvendige
foranstaltninger i overensstemmelse med EU-retten til at forebygge omgaelse af deres
screeningmekanismer og -afgerelser. Dette bor omfatte investeringer internt i Unionen,
som foretages ved hjelp af kunstige strukturer, der ikke afspejler den okonomiske
virkelighed og omgar screeningmekanismerne og -afgorelserne, nar investoren i sidste
ende er ejet eller kontrolleret af en fysisk person eller en virksomhed i et tredjeland. Dette
bergrer ikke etableringsfriheden og kapitalens frie beveegelighed, der er nedfeeldet i
[EUF-traktaten].

Ved vurderingen af, hvorvidt en udenlandsk direkte investering vil kunne pavirke
sikkerheden eller den offentlige orden, ber det veere muligt for medlemsstaterne og
[Europa-]Kommissionen at overveje alle relevante faktorer, herunder virkningerne pa
kritiske infrastrukturer, teknologier (herunder vigtige stotteteknologier) og ravarer, der
har afgerende betydning for sikkerheden eller for opretholdelsen af den offentlige orden,
og hvis afbrydelse, ssmmenbrud, tab eller gdeleeggelse vil have betydelige konsekvenser i
en medlemsstat eller i Unionen. I denne forbindelse ber det ogsd veere muligt for
medlemsstaterne og Kommissionen at kunne tage hensyn til konteksten for og
omstendighederne omkring den udenlandske direkte investering, navnlig om en
udenlandsk investor kontrolleres direkte eller indirekte, f.eks. gennem betydelig
finansiering, herunder subsidier, af et tredjelands regering eller gennemforer statsstyrede
projekter eller programmer i udlandet.

Nar en udenlandsk direkte investering udger en fusion, der er omfattet af Radets forordning
(EF) nr. 139/2004 [af 20. januar 2004 om kontrol med fusioner og virksomhedsovertagelser
(EUT 2004, L 24, s. 1)], ber anvendelsen af neerveerende forordning ikke berere anvendelsen
af artikel 21, stk. 4, i forordning (EF) nr. 139/2004. [...]«

Artikel 1 i forordning 2019/452 med overskriften »Genstand og anvendelsesomrade« bestemmer
folgende i stk. 1:

»Ved denne forordning fastseettes et regelseet for medlemsstaternes screening af udenlandske direkte
investeringer i Unionen af hensyn til sikkerheden eller den offentlige orden [...]«
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Denne forordnings artikel 2, som har overskriften »Definitioner, er affattet saledes:
»I denne forordning forstas ved:

1) »udenlandsk direkte investering«: en investering af enhver art foretaget af en udenlandsk
investor med henblik pa at etablere eller opretholde varige og direkte forbindelser mellem den
udenlandske investor og den iveerkseetter eller virksomhed, som kapitalen stilles til radighed for
med henblik pa udevelse af en gkonomisk aktivitet i en medlemsstat, herunder investeringer,
som muligger effektiv deltagelse i ledelsen af eller kontrollen med en virksomhed, der udever
en gkonomisk aktivitet

2) »udenlandsk investor«: en fysisk person fra et tredjeland eller en virksomhed i et tredjeland,
som har til hensigt at foretage eller har foretaget en udenlandsk direkte investering

[...]

4) »screeningmekanisme«: et almengyldigt instrument, sdsom en lov eller forskrift, og tilhgrende
administrative krav, gennemfeorelsesbestemmelser eller retningslinjer, der fastseetter vilkarene,
betingelserne og procedurerne for at vurdere, undersoge, tillade, betinge, forbyde eller afvikle
udenlandske direkte investeringer af hensyn til sikkerheden eller den offentlige orden

[...]

7) »virksomhed i et tredjeland«: en virksomhed, der er oprettet eller pd anden made organiseret i
henhold til lovgivningen i et tredjeland.«

Neevnte forordnings artikel 3 med overskriften »Medlemsstaternes screeningmekanismer«
fastseetter folgende i stk. 6:

»Medlemsstater, der har indfert en screeningmekanisme, opretholder, endrer eller vedtager de
foranstaltninger, der er ngdvendige for at identificere og forhindre omgaelse af screeningmekanismer
og screeningafgorelser.«

Samme forordnings artikel 4 med overskriften »Faktorer, som kan tages i betragtning af
medlemsstaterne eller Kommissionen« bestemmer:

»1. Nar det vurderes, om en udenlandsk direkte investering vil kunne pavirke sikkerheden eller

den offentlige orden, kan medlemsstaterne og Kommissionen tage dens potentielle indvirkning pa
bl.a. folgende i betragtning:

[...]

c) forsyning af kritiske rdvarer, herunder energi eller ravarer, samt fodevaresikkerhed

[...]
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2. Nar det vurderes, om en udenlandsk direkte investering vil kunne pavirke sikkerheden eller
den offentlige orden, kan medlemsstaterne og Kommissionen ogsa tage hensyn til navnlig:

a) om den udenlandske investor direkte eller indirekte kontrolleres af regeringen, herunder et
tredjelands statslige organer eller veebnede styrker, herunder gennem ejerforhold eller
betydelig finansiering

[...]«

Artikel 6 i forordning 2019/452 med overskriften »Samarbejdsmekanisme vedrerende
udenlandske direkte investeringer, der undergar screening« bestemmer i stk. 1:

»Medlemsstaterne meddeler Kommissionen og de ovrige medlemsstater enhver udenlandsk direkte
investering pa deres omrade, der undergar screening, ved sa hurtigt som muligt at fremleegge de
oplysninger, der er omhandlet i denne forordnings artikel 9, stk. 2. [...]«

Denne forordnings artikel 9 er affattet siledes:

»1. Medlemsstaterne sikrer, at de oplysninger, der er meddelt i henhold til artikel 6, stk. 1, eller
som Kommissionen og andre medlemsstater anmoder om i henhold til artikel 6, stk. 6, og
artikel 7, stk. 5, stilles til radighed for Kommissionen og de anmodende medlemsstater uden
unedig forsinkelse.

2. De i stk. 1 omhandlede oplysninger omfatter:

a) ejerforholdet hos den udenlandske investor og den virksomhed, hvor den udenlandske direkte
investering planleegges eller er gennemfort, herunder oplysninger om den endelige investor og
deltagelse i kapitalen

[...]«

Ungarsk ret

§ 276 i veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggé atmeneti szabalyokrél és a jarvanyiigyi
késziiltségrol szolé 2020. évi LVIIL torvény (lov LVIII af 2020 om overgangsregler vedrerende
opher af undtagelsestilstanden og den epidemiologiske krise) af 17. juni 2020 (Magyar Kozlony
2020/144) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »Vmtv«),
bestemmer:

»1 dette kapitel forstas ved:
1. »nationale interesser«: almene interesser, der ikke er omfattet af den EU-retlige

sektorlovgivning eller national lovgivning, og som vedrerer nettenes og anleeggenes sikkerhed og
funktion samt forsyningskontinuiteten
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2. »udenlandsk investor«:

a) enhver juridisk person eller anden enhed, der er registreret i Ungarn, i en anden
EU-medlemsstat, i en anden stat, der tilhgrer Det Europeiske @konomiske
Samarbejdsomrade, eller i Det Schweiziske Forbund, som erhverver en kapitalandel eller en
afgorende indflydelse i et handelsselskab med hjemsted i Ungarn, der udever en serlig
virksomhed som omhandlet i § 277, stk. 2, forudsat at den person, der i overensstemmelse
med Polgari Torvénykonyvrdl szélé 2013. évi V. torvény [(lov V af 2013 om indferelse af
civillovbogen) af 26. februar 2013 (Magyar Kozlony 2013/31) i den affattelse der finder
anvendelse pa tvisten i hovedsagen (herefter »civillovbogen«)], har afggrende indflydelse pa
den pageeldende juridiske person eller pa en anden enhed, enten er en fysisk person, der er
statsborger i en stat, som ikke tilhgrer Den Europeiske Union eller Det Europeiske
Okonomiske Samarbejdsomrade eller Det Schweiziske Forbund, eller er en juridisk person
eller en anden enhed, der er registreret i en sadan stat

b) enhver fysisk person, der er statsborger i en stat, som ikke tilhgrer Den Europeeiske Union eller
Det Europeeiske @konomiske Samarbejdsomréde eller Det Schweiziske Forbund, eller enhver
juridisk person eller anden enhed, der er registreret i en sadan stat

3. »strategisk selskab«: ethvert selskab med begreenset ansvar, lukket aktieselskab (unoteret) eller
dbent aktieselskab (bersnoteret) med hjemsted i Ungarn, og hvis aktivitet — udevet som
hovedaktivitet eller som en del af dets aktivitetsomrdder — som defineret ved regeringsdekret
tilhorer energi-, transport- eller kommunikationssektoren eller en sektor af strategisk betydning
(bortset fra finansiel infrastruktur) som defineret i artikel 4, stk. 1, litra a)-e), i [forordning
2019/452].«

§ 277 i Vmtv fastseetter:

»1. For strategiske selskaber, hvor indgaelsen af en kontrakt, afgivelsen af en ensidig
hensigtserkleering eller en beslutning truffet af selskabet [...] forer til de i stk. 2-4 definerede
resultater, kreeves der [...] en anmeldelse heraf til [ministeren] og en kvittering for modtagelsen
af en sddan anmeldelse for folgende retshandler:

a) overdragelse af en del af eller alle ejerandele i et strategisk selskab ved enhver form for
overdragelse af ejendomsretten, herunder indskud, mod eller uden vederlag

[...]

2. Ide sektorer, der er omhandlet i § 276, punkt 3, anfares i anmeldelsen, hvis den samlede veerdi
af investeringen er lig med eller storre end 350 mio. ungarske forint (HUF) (ca. 935 720 EUR):

a) enhver »udenlandsk investor« som omhandlet i § 276, punkt 2, litra a), [...] hvis som felge af:
aa) direkte eller indirekte erhvervelse af en ejerandel [...] i den pégeeldende strategiske
virksomhed efter en retlig transaktion som omhandlet i stk. 1, litra a)-c)

[...]

den pageeldende direkte eller indirekte erhverver en »afgerende indflydelse« pa denne strategiske
virksomhed i civillovbogens forstand
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[...]«
§ 283 i Vmtv har felgende ordlyd:

»1. Straks efter modtagelsen af anmeldelsen undersgger ministeren:

[...]

b) om anmelderens erhvervelse af en ejendomsret, en ejendomsret til et geeldsbevis, en brugsret
eller en udnyttelsesret strider mod ungarske nationale interesser, den offentlige sikkerhed
eller den offentlige orden eller bringer disse i fare, eller om der foreligger en risiko herfor, bl.a.
under hensyn til forsyningssikkerheden for sa vidt angar grundleeggende sociale behov, jf.
artikel 36 TEUF, artikel 52, stk. 1, TEUF og artikel 65, stk. 1, TEUF

[...]

2. Ministeren skal inden 30 dage efter modtagelsen af anmeldelsen [...]:

a) hvis de i stk. 1, litra b)-e), anforte omstendigheder ikke er opfyldt, skriftligt bekreefte
modtagelsen af anmeldelsen

b) hvis de i stk. 1, litra b)-e), anforte omstendigheder er opfyldt, forbyde erhvervelsen af en
ejendomsret, en ejendomsret til et geeldsbevis, en brugsret eller en udnyttelsesret [...]

[...]«

Bilag 1 til magyarorszagi székhelyl gazdasagi tarsasagok gazdasagi célu védelméhez sziikséges
tevékenységi korok meghatarozasardl sz6lé 289/2020. (VI. 17.) Korm. rendelet (regeringsdekret
nr. 289/2020 (VI. 17.) om fastleggelse af de aktivitetsomrader, der er nedvendige for gkonomisk
beskyttelse af erhvervsdrivende selskaber med hjemsted i Ungarn) af 17. juni 2020 (Magyar
Kozlony 2020/145) i den affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, opregner de
aktivitetsomrader, pa grundlag af hvilke et erhvervsdrivende selskab med hjemsted i Ungarn
anses for at henhgre under en strategisk sektor med henblik pa Vmtv. Underrubrik 22, der er
nevnt i dette bilag, omhandler »[a]fgerende vigtige ravarer«, og denne underrubriks punkt 8
vedrerer »[a]nden form for minedrift«.

Civillovbogens § 8:2 med overskriften »Indflydelse« har felgende ordlyd:
»1. Ved »afgerende indflydelse« forstas enhver forbindelse, hvor en fysisk eller juridisk person
(»indflydelsesenheden«) ejer mere end 50% af stemmerettighederne eller udever en

bestemmende indflydelse inden for en juridisk person.

2. En indflydelsesenhed har bestemmende indflydelse inden for en juridisk person, nar den, alt
efter omsteendighederne, er medlem heraf eller aktionzer heri, og

a) nar den har ret til at veelge eller afskedige flertallet af den pageeldende juridiske persons ledende
medarbejdere eller bestyrelsesmedlemmer, eller

ECLI:EU:C:2023:568 7
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b) néar de ovrige medlemmer af eller aktioneerer i den neevnte juridiske person i henhold til en
aftale indgadet med indflydelsesenheden stemmer pa samme made som sidstneevnte eller
udever deres stemmeret gennem denne, forudsat at de tilsammen har mere end halvdelen af
stemmerne.

3. Der formodes ogsa at foreligge afgerende indflydelse, hvis en indirekte indflydelse giver
indflydelsesenheden de rettigheder, der er omhandlet i stk. 1 og 2.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle sporgsmal

Det ungarske selskab Xella Magyarorszdg driver virksomhed pa det ungarske marked for
byggematerialer og beskeeftiger sig hovedsageligt med fremstilling af betonbyggedele. Det ejes
100% af det tyske selskab Xella Baustoffe GmbH, som selv ejes, ogsa 100%, af Xella International
SA, der er et luxembourgsk selskab. Sidstneevnte selskab er selv indirekte ejet af LSF10 XL
Investments Ltd, der er holdingselskab i Lone Star-koncernen, og som er registreret i Bermuda,
og denne koncern tilhgrer i sidste ende J.P.G., som er irsk statsborger.

I en afgorelse af 29. marts 2017 gjorde Kommissionen i forbindelse med en kontrol af en fusion
gennemfert i henhold til forordning nr. 139/2004 ikke indsigelse mod, at LSF10 XL Bidco SCA,
der har hjemsted i Luxembourg og er datterselskab til Lone Star Fund X med hjemsted i De
Forenede Stater og til Lone Star Fund X med hjemsted i Bermuda, overtog kontrollen med Xella
International, og erkleerede transaktionen forenelig med det indre marked.

Det ungarske selskab Janes és Tarsa ejes af et andet ungarsk selskab, »PAN3« Epitéipari és
Kereskedelmi Kft. Selskabets hovedaktivitet bestér i udvinding af grus, sand og ler i dets stenbrud
i Lazi (distriktet Gy6r-Moson-Sopron, Pannonhalmas distrikt, Ungarn), hvilket er en aktivitet, der
er omfattet af punkt 8 i underrubrik 22 i bilag I til regeringsdekret nr. 289/2020, hvoraf det folger,
at selskabet kvalificeres som et »strategisk selskab« som omhandlet i § 276, punkt 3, i Vmtv.
Selskabets markedsandel pa det ungarske marked for produktion af de pageeldende ramaterialer
er pa 0,52%.

Xella Magyarorszag keber ca. 90% af Janes és Tarsas arlige produktion med henblik pa
forarbejdning af disse rdmaterialer til kalksandsten i sin fabrik i neerheden af stenbruddet, idet de
resterende 10% af denne produktion kebes af lokale virksomheder i byggesektoren.

Den 29. oktober 2020 indgik Xella Magyarorszag en kebsaftale med henblik pa at erhverve 100% af
aktierne i Janes és Tarsa og fremsendte en anmeldelse til ministeren i henhold til § 277, stk. 1,
litra a), i Vmtv med anmodning om, at ministeren bekreeftede modtagelsen af den pégeeldende
transaktion i henhold til Vmtv’s § 283, stk. 2, litra a), eller bekraftede, at denne formalitet ikke var
nodvendig, henset til virksomhedens ejerforhold.

Ved afgorelse af 30. december 2020 forbed ministeren gennemforelsen af den anmeldte
retshandel i henhold til Vmtv’s § 283, stk. 1, litra b), og § 283, stk. 2, litra b), idet ministeren
paberabte sig hensynet til »nationale interesser« som omhandlet i lovens § 276, punkt 1.

Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest, Ungarn), som er den foreleeggende ret,
annullerede denne afgorelse med den begrundelse, at ministeren ikke havde overholdt
procedurereglerne og havde tilsidesat sin begrundelsespligt, og palagde ministeren at indlede en
ny procedure.
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Ved en afggrelse af 20. juli 2021 (herefter »den i hovedsagen omhandlede afgorelse«), der blev
truffet efter afslutningen af denne nye procedure, forbed ministeren pa ny gennemforelsen af den
anmeldte retshandel med henvisning til Vmtv’s § 283, stk. 2, litra b), henset til denne lovs § 276,
punkt 1 og 2, § 277, stk. 2, litra a), aa), og § 283, stk. 1, litra b).

I begrundelsen for denne afgorelse kvalificerede ministeren Xella Magyarorszdg som en
»udenlandsk investor« som omhandlet i Vmtv’s § 276, punkt 2, som felge af, at Xella
Magyarorszag indirekte ejes af LSF10 XL Investments, der er registreret i Bermuda. Ministeren
anforte endvidere, at sikkerheden og forudsigeligheden af rastofudvinding og -forsyning har
strategisk betydning. Ifelge ministeren viste covid-19-pandemien klart, at alvorlige forstyrrelser
af de globale forsyningskeeders funktion kunne opstd i lgbet af kort tid med negative
konsekvenser til skade for den nationale gkonomi. Ministeren understregede, at produktionen af
tilslagsmaterialer, sdsom sand, grus og knust sten, til byggesektoren allerede var domineret af
udenlandsk ejede ungarske producenter.

Ministeren var af den opfattelse, at antagelsen om, at Janes és Tdarsa indirekte ville blive ejet af et
selskab registreret i Bermuda, udgjorde en langsigtet risiko for forsyningssikkerheden for
ramaterialer til byggesektoren, navnlig i den region, hvor dette selskab er etableret, eftersom
selskabets markedsandel i denne region er pa 20,77%. En udenlandsk ejers erhvervelse af en
strategisk virksomhed reducerer i gvrigt andelen af indenlandsk ejede virksomheder, hvilket kan
veere til skade for »nationale interesser« i bred forstand.

Xella Magyarorszag har anfeegtet den i hovedsagen omhandlede afgerelse ved den foreleeggende
ret, idet selskabet har gjort geldende, at denne afgerelse udger en vilkarlig forskelsbehandling
eller en skjult begreensning af de frie kapitalbeveegelser i lyset af bl.a. artikel 54 TEUF og 55
TEUF, som samtidig giver virksomheder, der er etableret i Unionen, ret til etableringsfrihed.
Selskabet har fremheevet, at det i sidste ende er ejet af en person, der er statsborger i en
EU-medlemsstat. Den eneste grund til, at erhvervelsen blev forbudt, var, at selskabets
ejerskabsstruktur er »ikke-national«. Selskabet har ligeledes anfert, at den omstendighed, at
betydningen af begrebet »nationale interesser« som omhandlet i Vmtv er uklar, kan udgere en
tilsideseettelse af det grundleeggende retsstatsprincip.

P4 denne baggrund har Févarosi Torvényszék (retten i forste instans i Budapest) besluttet at
udseette sagen og foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spergsmal:

»1) Skal artikel 65, stk. 1, litra b), TEUF i lyset af fjerde og sjette betragtning til
[forordning 2019/452] og artikel 4, stk. 2, TEU fortolkes saledes, at denne bestemmelse
omfatter muligheden for at vedtage en regulering som den, der folger af § 85 i [Vmtv], navnlig
§ 276, [punkt] 1, § 276, [punkt] 2, litra a), og § 283, stk. 1, litra b)?

2) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreeftende, er den omsteendighed, at Kommissionen
har indledt en fusionskontrolprocedure, udevet sine befgjelser og godkendt en fusion, der
vedrorer en udenlandsk indirekte investors ejerskabskeede, i sig selv til hinder for, at en
medlemsstat kan udeve sin beslutningsbefgjelse i henhold til den pageldende medlemsstats
lovgivning?«

ECLI:EU:C:2023:568 9
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Om de przejudicielle spergsmal

Det forste sporgsmadl

Med det forste sporgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 65,
stk. 1, litra b), TEUF, sammenholdt med fjerde og sjette betragtning til forordning 2019/452 og
med artikel 4, stk. 2, TEU, skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse er til hinder for en i en
medlemsstats lovgivning fastsat mekanisme til screening af udenlandske investeringer, som gor
det muligt at forbyde, at ejendomsretten til et hjemmehorende selskab, der anses for at veere
strategisk, erhverves af et andet hjemmehgrende selskab, der indgar i en koncern af selskaber,
som har hjemsted i flere medlemsstater, og hvori en virksomhed fra et tredjeland har en
bestemmende indflydelse, med den begrundelse, at denne erhvervelse skader eller risikerer at
skade den nationale interesse i at sikre forsyningssikkerheden for basisramaterialer sdsom grus,
sand og ler til byggesektoren, navnlig pa lokalt plan.

Dette sporgsmal er rejst i forbindelse med, at Xella Magyarorszag, der er et ungarsk selskab, som
indgar i en koncern, hvis gverste holdingselskab har hjemsted i Bermuda, og som i sidste ende
tilhorer en irsk statsborger, har erhvervet samtlige andele i Janes és Tdrsa, som er et ungarsk
selskab, der som hovedaktivitet udever minedrift for at udvinde visse basisramaterialer, navnlig
grus, sand og ler, og som pa grund af denne minedrift anses for en »strategisk« virksomhed.
Denne erhvervelse blev anmeldt til den kompetente ungarske minister, som ved den i
hovedsagen omhandlede afgorelse forbed denne med den vesentlige begrundelse, at den
risikerer at skade den nationale interesse i at sikre den fortsatte forsyning af disse ramaterialer til
byggesektoren, navnlig pa regionalt plan.

Fastleeggelse af geeldende EU-ret

Hvad for det forste angar henvisningen i det forste spergsmal til forordning 2019/452 skal det,
som Kommissionen ligeledes i det veesentlige har anfert, fastslds, at den i hovedsagen
omhandlede erhvervelse ikke er omfattet af denne forordnings anvendelsesomrade.

Dette anvendelsesomrade er nemlig defineret i artikel 1, stk. 1, i forordning 2019/452, som
bestemmer, at forordningen opstiller et regelseet for medlemsstaternes screening af
»udenlandske direkte investeringer« i Unionen af hensyn til sikkerheden eller den offentlige
orden.

Det fremgar imidlertid af artikel 2 i forordning 2019/452, navnlig af definitionerne i denne artikels
nr. 1), 2) og 7), at begrebet »udenlandske direkte investeringer« omfatter visse investeringer i
varige og direkte kapitalandele foretaget af en »udenlandsk investor«, hvilket begreb omfatter
begrebet »virksomhed i et tredjeland«, der defineres som »en virksomhed, der er oprettet eller pa
anden made organiseret i henhold til lovgivningen i et tredjeland«.

Det folger heraf, at anvendelsesomradet for forordning 2019/452 for sa vidt angar virksomheders
investeringer er begraenset til investeringer i Unionen, som foretages af virksomheder, der er
oprettet eller pa anden made organiseret i henhold til lovgivningen i et tredjeland.

Derimod finder den mekanisme til screening af udenlandske investeringer, der er fastsat i den i

hovedsagen omhandlede nationale lovgivning, ikke kun anvendelse i et sadant tilfeelde af
investeringer foretaget af virksomheder i et tredjeland, men ligeledes i det i hovedsagen
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omhandlede tilfeelde, hvor der er tale om investeringer foretaget af virksomheder registreret i
Ungarn eller i en anden medlemsstat, hvori en virksomhed, der er registreret i et tredjeland, har en
»afgerende indflydelse« som omhandlet i civillovbogens § 8:2.

Da dette andet tilfeelde ikke er omfattet af artikel 1 i forordning 2019/452, falder denne nationale
lovgivning for s& vidt uden for denne forordnings anvendelsesomride, og derfor er den i

hovedsagen omhandlede erhvervelse, der vedrerer det neevnte andet tilfeelde, heller ikke omfattet
heraf.

Dette kan ikke drages i tvivl pa grundlag af den omstendighed, at det folger af artikel 4, stk. 2,
litra a), og artikel 9, stk. 2, litra a), i forordning 2019/452, at den udenlandske investors
ejerforhold kan tages i betragtning som en faktor ved vurderingen af den pageeldende
investerings potentielle risiko for sikkerheden eller den offentlige orden.

Denne vurderingsfaktor vedrerer saledes specifikt spergsmalet om, hvorvidt »den udenlandske
investor direkte eller indirekte kontrolleres af regeringen, herunder [...] statslige organer eller
veebnede styrker [i et tredjeland], herunder gennem ejerforhold«.

Da denne vurderingsfaktor kun udtrykkeligt vedrerer ejerforholdene for den »udenlandske
investor«, som er et begreb, der er defineret i artikel 2, nr. 2), i forordning 2019/452, og som er
begrenset til virksomheder i et tredjeland, indebzerer den ikke, at denne forordnings
anvendelsesomrade som defineret i forordningens artikel 1, stk. 1, udvides til ogsa at omfatte
investeringer foretaget af virksomheder organiseret i henhold til lovgivningen i en medlemsstat,
hvori en virksomhed fra et tredjeland udever en afggrende indflydelse.

Det fremgar i ovrigt ikke af de sagsakter, som Domstolen rader over, at den i hovedsagen
omhandlede afgorelse blev truffet med henblik pa at bekempe et forseg pa omgaelse af
screeningsmekanismen som omhandlet i artikel 3, stk. 6, i forordning 2019/452.

Der er saledes intet i sagsakterne, der tyder pa, at der i det foreliggende tilfeelde er tale om en
situation som omhandlet i tiende betragtning til denne forordning, som belyser reekkevidden af
artikel 3, stk. 6, dvs. »investeringer internt i Unionen, som foretages ved hjelp af kunstige
strukturer, der ikke afspejler den gkonomiske virkelighed og omgér screeningmekanismerne og
-afgerelserne, nar investoren i sidste ende er ejet eller kontrolleret af en fysisk person eller en
virksomhed i et tredjeland«.

Hvad for det andet angar henvisningen i det forste sporgsmal til artikel 4, stk. 2, TEU har den
foreleeggende ret ikke forklaret, hvorfor denne bestemmelse er relevant for besvarelsen af dette
sporgsmal, hvorfor det er ufornedent at undersege dette sporgsmal i lyset af denne bestemmelse.

Hvad for det tredje og sidste angar fastleeggelsen af, hvilken grundleeggende frihed der kan finde
anvendelse i hovedsagen, bemeerkes, at skont den foreleeggende ret har anmodet Domstolen om
at undersoge den pageldende nationale lovgivning i lyset af EUF-traktatens bestemmelser om de
frie kapitalbeveegelser og navnlig artikel 65, stk. 1, litra b), TEUF, ma det konstateres, at denne
lovgivning, navnlig de bestemmelser heri, der vedrerer en »udenlandsk investors« erhvervelse af
en kapitalandel, der giver denne en »afgerende indflydelse« i en strategisk virksomhed, saledes
som de anvendes i den i hovedsagen omhandlede afgorelse, og som det forste preejudicielle
sporgsmal udtrykkeligt vedrerer, henhorer under en anden grundleggende frihed, nemlig
etableringsfriheden.
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Ifolge fast retspraksis henhgrer en national lovgivning, der finder anvendelse pa kapitalandele, der
giver mulighed for at udeve en klar indflydelse p& beslutningerne i et selskab og treeffe afgorelse
om dets drift, nemlig under anvendelsesomradet for bestemmelserne om etableringsfriheden og
ikke under bestemmelserne om de frie kapitalbeveegelser (jf. i denne retning dom af 27.2.2019,
Associacdo Peco a Palavra m.fl.,, C-563/17, EU:C:2019:144, preemis 43 og den deri neevnte
retspraksis).

I det foreliggende tilfeelde er erhvervelsen af samtlige andele i et selskab uden tvivl tilstreekkelig til
at give det erhvervende selskab mulighed for at udeve en klar indflydelse pa driften af og
kontrollen med det erhvervede selskab (jf. analogt dom af 27.2.2019, Associacdo Peco a Palavra
m.fl., C-563/17, EU:C:2019:144, preemis 44).

I denne sammenheeng skal det fremheeves, at i henhold til artikel 54 TEUF har privat- og
handelsretlige selskaber ret til etableringsfrihed, forudsat at de er oprettet i overensstemmelse
med en medlemsstats lovgivning og har deres vedtaegtsmaessige hjemsted, hovedkontor eller
hovedvirksomhed inden for Unionen, dvs. selskaber, der har samme »nationalitet« som en
medlemsstat.

I denne henseende bemeerkes for det forste, at lokaliseringen af de i artikel 54 TEUF omhandlede
selskabers vedtegtsmeessige hjemsted, hovedkontor eller hovedvirksomhed, som det er tilfeeldet
med hensyn til fysiske personers nationalitet, tjener til at fastleegge deres tilknytning til en
medlemsstats retssystem (dom af 30.9.2003, Inspire Art, C-167/01, EU:C:2003:512, preemis 97).

For det andet folger det ikke af nogen bestemmelse i EU-retten, at oprindelsen for fysiske eller
juridiske personer, der er aktioneerer i selskaber, der er hjemmehgrende i Den Europeeiske
Union, har nogen indvirkning pa disse selskabers ret til at paberabe sig etableringsfriheden, idet
status som et EU-selskab i medfer af artikel 54 TEUF er baseret pa hjemstedets placering og den
retsorden, hvorefter selskabet er stiftet, og ikke pa dets aktioneerers nationalitet (dom af 1.4.2014,
Felixstowe Dock and Railway Company m.fl., C-80/12, EU:C:2014:200, preemis 40).

Det folger heraf, at et selskab som Xella Magyarorszag, selv om det indgér i en koncern, hvis
overste holdingselskab har hjemsted i et tredjeland, har ret til at pdaberabe sig den
etableringsfrihed, der er sikret ved EUF-traktaten, nar det er tilknyttet en medlemsstats
retsorden og derfor er et EU-selskab.

Folgelig kan Xella Magyarorszags aktionzerers oprindelse under ingen omsteendigheder paberabes
til stotte for at neegte dette selskab ret til etableringsfrihed, og dette sa meget desto mere som det
er ubestridt, at ejeren af den koncern, som selskabet er en del af, i sidste ende er irsk statsborger.

Det forste preejudicielle spergsmal skal saledes alene undersoges pa grundlag af EUF-traktatens
bestemmelser om etableringsfrihed.

Om det forste sporgsmdl kan antages til realitetsbehandling

Hvad angir spergsmélet om, hvorvidt det forste preejudicielle spergsmal kan antages til
realitetsbehandling, skal det, eftersom det i foregaende preemis er blevet fastsldet, at det alene
skal besvares pa grundlag af EUF-traktatens bestemmelser om etableringsfrihed, bemeerkes, at
disse bestemmelser ikke finder anvendelse pa en situation, hvor samtlige elementer er begrenset
til en enkelt medlemsstat (dom af 7.9.2022, Cilevic¢s m.fl., C-391/20, EU:C:2022:638, preemis 31 og
den deri neevnte retspraksis).
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I denne henseende synes alle de elementer, der kendetegner den i hovedsagen omhandlede
situation, umiddelbart at veere begreenset til en enkelt medlemsstat, dels for sa vidt som bade det
erhvervende selskab, Xella Magyarorszag, og det erhvervede selskab, Janes és Tarsa, er selskaber,
der er hjemmehgrende i den pageldende medlemsstat, dels for sa vidt som dette spergsmal
vedrorer foreneligheden med EUF-traktatens bestemmelser om etableringsfrihed af en national
lovgivning, der gor det muligt for denne medlemsstat at forbyde investeringer i hjemmehorende
selskaber, der anses for at veere strategiske virksomheder.

Den omsteendighed, at det erhvervende selskab indgar i en koncern af selskaber med hjemsted
bla. i forskellige medlemsstater, udger imidlertid et greenseoverskridende element, som er
relevant for besvarelsen af det forste praejudicielle spergsmal, selv om disse selskaber ikke synes
at spille nogen direkte rolle i den pageeldende erhvervelse.

Det forste spergsmal, som den foreleeggende ret har stillet, vedrerer nemlig udtrykkeligt
foreneligheden med EU-retten af Vmtv’'s § 276, stk. 2, litra a), som den foreleeggende ret har
henvist til, og som anvendes i den i hovedsagen omhandlede afgorelse.

Ifolge selve ordlyden af denne nationale bestemmelse finder den i hovedsagen omhandlede
nationale lovgivning anvendelse pa hjemmehgrende selskaber og selskaber, der er registreret i
andre medlemsstater, og som erhverver kapitalandele i en strategisk virksomhed, hvis den
person, der har en afggrende indflydelse pa disse selskaber, er en fysisk eller juridisk person fra et
tredjeland.

I den i hovedsagen omhandlede afgerelse blev den nsevnte nationale bestemmelse saledes anvendt
under hensyntagen til den omsteendighed, at koncernen, dvs. Xella-koncernen, som ud over det
erhvervende selskab bla. udgeres af det tyske moderselskab og det luxembourgske
»bedstemoderselskab«, kontrolleres af en anden koncern, nemlig Lone Star-koncernen, hvis
overste holdingselskab er registreret i et tredjeland, i det foreliggende tilfeelde Bermuda.

Folgelig er de greenseoverskridende ejerforhold i det hjemmehorende erhvervende selskab inden
for Unionen, som karakteriserer den i hovedsagen omhandlede situation, et udenlandsk element,
der er relevant med henblik pa besvarelsen af det forste preaejudicielle spergsmal.

Dette sporgsmal kan derfor antages til realitetsbehandling.

Sporgsmdlet, om der er tale om en restriktion for etableringsfriheden

Ifelge Domstolens faste praksis skal alle foranstaltninger, som forbyder, medferer ulemper for
eller gor udevelsen af etableringsfriheden som omhandlet i artikel 49 TEUF mindre attraktiv,
betragtes som »restriktioner for denne frihed« (dom af 27.2.2019, Associagdo Peco a Palavra
m.fl., C-563/17, EU:C:2019:144, preemis 54 og den deri neevnte retspraksis).

For sa vidt som den omhandlede nationale lovgivning som anvendt i den i hovedsagen
omhandlede afgorelse tillader myndighederne i en medlemsstat at forbyde et EU-selskab af
hensyn til sikkerheden og den offentlige orden at erhverve en kapitalandel i et hjemmehgrende
»strategisk« selskab, der giver det mulighed for at udeve en klar indflydelse pa driften af og
kontrollen med sidstneevnte selskab, udger denne lovgivning imidlertid klart en restriktion for
dette EU-selskabs etableringsfrihed og i det foreliggende tilfeelde en seerlig alvorlig restriktion.
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Om restriktionen for etableringsfriheden eventuelt er begrundet

Det fremgar af Domstolens faste praksis, at en restriktion for en ved EUF-traktaten sikret
grundleeggende frihed kun kan tillades, safremt den omhandlede nationale foranstaltning kan
begrundes i et tvingende alment hensyn, er egnet til at sikre virkeliggorelsen af det tilstreebte mal
og ikke er mere vidtgaende end nedvendigt for at nd malet (dom af 3.2.2021, Fussl Modestrafie
Mayr, C-555/19, EU:C:2021:89, preemis 52 og den deri neevnte retspraksis).

Hvad angéar spergsmalet om, hvorvidt der foreligger et tvingende alment hensyn, der kan
begrunde den restriktion for etableringsfriheden, som den i hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning indebeerer, fremgar det af foreleeggelsesafgorelsen, at denne lovgivning, idet den bl.a.
gor det muligt at forbyde erhvervelse af ejendomsretten til strategiske hjemmehorende selskaber,
hvis denne erhvervelse skader eller risikerer at skade en national interesse, bl.a. har til formal at
sikre fortsat forsyningssikkerhed »med hensyn til grundleeggende sociale behov« i
overensstemmelse med bl.a. artikel 52, stk. 1, TEUF.

Som det fremgér af den i hovedsagen omhandlede afgorelse, siledes som den er sammenfattet i
foreleeggelsesafgorelsen, er der i det foreliggende tilfeelde tale om den seerlige nationale interesse i
at sikre sikkerhed og kontinuitet i forsyningen af byggesektoren, navnlig pa lokalt plan, med visse
ramaterialer, nemlig grus, sand og ler, der hidrerer fra minedrift pa det nationale omrade.

I denne henseende fastseetter artikel 52, stk. 1, TEUF, at en restriktion for etableringsfriheden kan
veere begrundet i hensynet til den offentlige orden, den offentlige sikkerhed eller den offentlige
sundhed.

Det folger af fast retspraksis, at rent skonomiske hensyn, der er knyttet til fremme af den nationale
gkonomi eller til en velfungerende national gkonomi, ikke kan begrunde en hindring for en af de
grundleeggende friheder, der er sikret ved traktaterne (dom af 27.2.2019, Associacdo Peco a
Palavra m.fl., C-563/17, EU:C:2019:144, preemis 70 og den deri neevnte retspraksis).

Domstolen har derimod anerkendt, at ekonomiske hensyn, der forfolger et formal af almen
interesse, eller sikringen af en tjeneste, der har almen interesse, kan udgere et tvingende alment
hensyn, der kan begrunde en hindring for en af de grundleeggende friheder, der er sikret ved
traktaterne (jf. i denne retning dom af 22.10.2013, Essent m.fl, C-105/12 - C-107/12,
EU:C:2013:677, preemis 53, og af 27.2.2019, Associacio Peco a Palavra m.fl, C-563/17,
EU:C:2019:144, preemis 72 og den deri neevnte retspraksis).

Det fremgar imidlertid af Domstolens praksis, at selv om medlemsstaterne i det veesentlige har
frihed til i overensstemmelse med deres nationale behov at bestemme, hvad hensynet til den
offentlige orden og den offentlige sikkerhed kraever, ma begrundelserne imidlertid i
EU-sammenheeng og navnlig som en undtagelse fra en grundleeggende frihed, der er sikret ved
EUF-traktaten, fortolkes strengt, saledes at deres reekkevidde ikke ensidigt kan fastleegges af den
enkelte medlemsstat uden EU-institutionernes kontrol. Den offentlige orden og den offentlige
sikkerhed kan saledes kun péaberabes, nar der foreligger en virkelig og tilstraekkeligt alvorlig
trussel mod et grundleggende samfundshensyn. Begrundelserne ma heller ikke drejes bort fra
deres egentlige funktion for at tjene rent gkonomiske formal (jf. i denne retning dom af
14.3.2000, Eglise de scientologie, C-54/99, EU:C:2000:124, preemis 17 og den deri naevnte
retspraksis).
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Hvad specifikt angér et formal, der er knyttet til forsyningssikkerheden, har Domstolen fastslaet,
at et sddant formal kun kan péberabes, nar der foreligger en virkelig og tilstraekkeligt alvorlig
trussel mod et grundleggende samfundshensyn (dom af 8.11.2012, Kommissionen mod
Greaekenland, C-244/11, EU:C:2012:694, preemis 67 og den deri neevnte retspraksis).

Er der tale om virksomheder, der driver virksomhed og leverer offentlige tjenesteydelser inden for
olie-, telekommunikations- og energisektorerne, har Domstolen fastsldet, at formalet om at
garantere forsyningssikkerheden for sadanne produkter eller leveringen af sddanne
tjenesteydelser pa den berorte medlemsstats omrade i krisesituationer kan udgere et hensyn til
den offentlige sikkerhed og derfor muligvis kan begrunde en hindring for de frie kapitalbeveegelser
(jf. i denne retning dom af 8.11.2012, Kommissionen mod Graekenland, C-244/11, EU:C:2012:694,
preemis 65 og den deri neevnte retspraksis).

Det kan imidlertid ikke antages, at det i hovedsagen omhandlede formal, for sa vidt som det
tilsigter at sikre forsyningssikkerheden i byggesektoren, navnlig pa lokalt plan, med hensyn til
visse basismaterialer, nemlig grus, sand og ler, der hidrerer fra minedrift, i lighed med formalet
om forsyningssikkerhed for olie-, telekommunikations- og energisektorerne udger en
»grundleeggende samfundsinteresse« som omhandlet i den retspraksis, der er neevnt i denne doms
preemis 66 og 67, og den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 68, skal derfor ikke
anvendes pa dette formal.

Det ma desuden konstateres, at dette formaél i det foreliggende tilfeelde paberabes for at begrunde
en restriktion for etableringsfriheden, der, som det allerede er anfort i denne doms praemis 59, skal
anses for at veere af seerlig alvorlig karakter, eftersom den i hovedsagen omhandlede afgorelse er til
hinder for, at et EU-selskab kan udeve denne grundleeggende frihed.

Henset til de sagsakter, som Domstolen rader over, og med forbehold af den foreleeggende rets
efterprovelse heraf, fremgar det i ovrigt ikke, at den erhvervelse, der blev forbudt ved den i
hovedsagen omhandlede afgorelse, faktisk kan udgere en »reel og tilstraekkeligt alvorlig trussel«
for forsyningen af basisramaterialer til den lokale byggesektor som omhandlet i den retspraksis,
der er neevnt i denne doms preemis 66 og 67.

I denne forbindelse synes det for det forste at veere ubestridt, at det erhvervende selskab allerede
for denne erhvervelse kobte ca. 90% af produktionen af det pageeldende ramateriale fra den
erhvervede mine for at forarbejde dette rdmateriale i sin fabrik i neerheden af denne mine, og at
de resterende 10% af denne produktion blev kebt af lokale virksomheder i byggesektoren.

For det andet er det velkendt, at da dette ramateriale efter sin art har en forholdsvis lav
markedsveerdi i forhold til iseer transportomkostningerne, forekommer risikoen for, at en
veesentlig del af produktionen fra denne mine vil blive eksporteret, frem for at det neevnte
ramateriale vil blive solgt til det lokale marked, mindre sandsynlig eller endog udelukket i praksis.

Henset til samtlige ovenstdende betragtninger skal det ferste sporgsmal besvares med, at
EUF-traktatens bestemmelser om etableringsfrihed skal fortolkes séledes, at de er til hinder for
en i en medlemsstats lovgivning fastsat mekanisme til screening af udenlandske investeringer,
som gor det muligt at forbyde, at ejendomsretten til et hjemmehgorende selskab, der anses for at
veere strategisk, erhverves af et andet hjemmehorende selskab, der indgar i en koncern af
selskaber, som har hjemsted i flere medlemsstater, og hvori en virksomhed fra et tredjeland har
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en bestemmende indflydelse, med den begrundelse, at denne erhvervelse skader eller risikerer at
skade den nationale interesse i at sikre forsyningssikkerheden for basisramaterialer sisom grus,
sand og ler til byggesektoren, navnlig pa lokalt plan.

Det andet sporgsmdl

Da den foreleeggende ret kun har stillet sit andet spargsmal for det tilfeelde, at det forste spergsmal
besvares bekreftende, og da dette er blevet besvaret benaegtende, er det ufornedent at besvare det
andet sporgsmal.

Sagsomkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
neevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:
EUEF-traktatens bestemmelser om etableringsfriheden
skal fortolkes saledes, at

de er til hinder for en i en medlemsstats lovgivning fastsat mekanisme til screening af
udenlandske investeringer, som gor det muligt at forbyde, at ejendomsretten til et
hjemmehorende selskab, der anses for at vaere strategisk, erhverves af et andet
hjemmehorende selskab, der indgar i en koncern af selskaber, som har hjemsted i flere
medlemsstater, og hvori en virksomhed fra et tredjeland har en bestemmende indflydelse,
med den begrundelse, at denne erhvervelse skader eller risikerer at skade den nationale
interesse i at sikre forsyningssikkerheden for basisramaterialer saisom grus, sand og ler til
byggesektoren, navnlig pa lokalt plan.

Underskrifter
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