TUOMIO 1.7.2010 — ASIA C-211/10 PPU

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

1 péivdnd heindkuuta 2010*

Asiassa C-211/10 PPU,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Oberster Gerichtshof (Itdvalta) on esittdnyt 20.4.2010 tekemalladn péatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 3.5.2010, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Doris Povse

vastaan

Mauro Alpago,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit R. Silva de
Lapuerta, E. Juhdsz (esittelevd tuomari), ]. Malenovsky ja D. Svéby,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon, ettd kansallinen tuomioistuin on pyytanyt, ettd ennakkoratkaisu-
pyynto kisiteltdisiin tyojarjestyksen 104 b artiklan mukaisesti kiireellisessda menette-
lyssa,

ottaen huomioon kolmannen jaoston 11.5.2010 tekemin paitoksen, jolla se on suos-
tunut tdhén pyyntoon,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 14.6.2010 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Itavallan hallitus, asiamiehinédédn C. Pesendorfer ja A. Hable,

— Tsekin hallitus, asiamiehendan D. Hadrousek,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja J. Kemper,

— Ranskan hallitus, asiamiehendidn B. Beaupére-Manokha,
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— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato
M. Russo,

— Latvian hallitus, asiamiehindén K. Drevina ja E. Drobisevska,

— Slovenian hallitus, asiamiehindén A. Vran ja V. Klemenc,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendén F. Penlington, avustaja-
naan barrister K. Smith,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Wilderspin ja S. Griinheid,

kuultuaan julkisasiamiesta,

on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee tuomioistuimen toimivallasta sekéd tuomioiden tun-
nustamisesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa
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asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvos-
ton asetuksen (EY) N:0 2201/2003 (EUVL L 338, s. 1; jaljempénd asetus) tulkintaa.

Tdama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Doris Povse ja Mauro Alpa-
go ja jossa on kyse heidén tyttarensé Sofian, joka on Itdvallassa ditinsa kanssa, palaut-
tamisesta Italiaan ja siitd, kenelld on tdméan lapsen huoltoa koskeva oikeus.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Vuoden 1980 Haagin yleissopimus

Kansainvilisestd lapsikaappauksesta 25.10.1980 tehdyn, yksityisoikeuden alaa koske-
van Haagin yleissopimuksen (jdljempédna vuoden 1980 Haagin yleissopimus) 3 artik-
lassa médritaan seuraavaa:

"Lapsen poisviemistd tai palauttamatta jattdmistéd on pidettdva luvattomana, jos:

a) se loukkaa huoltoon liittyvid oikeuksia, jotka kuuluvat henkil6lle, laitokselle tai
muulle elimelle, joko yhdessa tai yksin, sen valtion oikeusjirjestyksen mukaisesti,
missé lapsella oli asuinpaikka vélittomasti ennen poisviemistd tai palauttamatta
jattdmista; ja
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b) niitd oikeuksia oli poisviemisen tai palauttamatta jattdmisen hetkelld tosiasialli-
sesti kdytetty, joko yhdessi tai yksin, tai olisi kéytetty, jollei poisviemistd tai pa-
lauttamatta jattamistd olisi tapahtunut.

Edelld kohdassa a) tarkoitetut huoltoa koskevat oikeudet saattavat perustua etenkin
vilittomasti lakiin tai oikeus- tai hallintoviranomaisen péétokseen taikka sopimuk-
seen, jolla kyseessd olevassa valtiossa on oikeudellisia vaikutuksia”

Tdmin yleissopimuksen 12 artiklassa madritadn seuraavaa:

”Jos lapsi on 3 artiklassa tarkoitetulla tavalla luvattomasti viety pois tai jatetty palaut-
tamatta ja lapsen palauttamista koskeva menettely on pantu vireille sen sopimusval-
tion oikeus- tai hallintoviranomaisessa, missa lapsi on, vuoden kuluessa luvattomasta
poisviemisesti tai palauttamatta jittamisesté lukien, asianomaisen viranomaisen on
madrattava lapsi valittomasti palautettavaksi.

Oikeus- tai hallintoviranomaisen on mééréttava lapsi palautettavaksi, vaikkakin me-
nettely on pantu vireille vasta sen jilkeen, kun ensimmaisessa kappaleessa tarkoitettu
vuoden médrédaika on kulunut umpeen, jollei néytetd, ettd lapsi on sopeutunut uuteen
ymparistoonsa.

Jos pyynnon vastaanottaneen valtion oikeus- tai hallintoviranomaisella on aihetta
olettaa, ettd lapsi on viety toiseen valtioon, se voi lykité asian késittelyn toistaiseksi
tai jattdd hakemuksen tutkimatta”
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Vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13 artiklassa médratdan seuraavaa:

"Edelld olevan artiklan méérdysten estdamdttd pyynnon vastaanottaneen valtion oi-
keus- tai hallintoviranomainen ei ole velvollinen madradméén lasta palautettavaksi,
jos henkilo, laitos tai muu elin, joka vastustaa palauttamista, ndyttad toteen, etté:

a) henkilg, laitos tai muu elin, jolle lapsen henkilostd huolehtiminen kuului, ei ol-
lut tosiasiallisesti kayttdnyt huoltoa koskevia oikeuksia lapsen poisviemisen tai
palauttamatta jattdmisen ajankohtana taikka oli poisviemisen tai palauttamatta
jattamisen joko sen tapahtuessa tai jalkikdteen hyviksynyt; tai

b) on olemassa vakava vaara, ettd palauttaminen saattaisi lapsen ruumiillisille tai
henkisille vaurioille alttiiksi taikka ettd lapsi muutoin joutuisi kestiméttomaan
tilanteeseen.

Oikeus- tai hallintoviranomainen voi lisdksi kieltdytyd méadraamasta lasta palautetta-
vaksi, jos lapsi vastustaa palauttamista ja jos viranomainen katsoo, etté lapsi on saa-
vuttanut sellaisen ién ja kypsyyden, ettd lapsen mielipiteeseen on aiheellista kiinnittaa
huomiota.

Téssd artiklassa tarkoitettuja olosuhteita harkitessaan oikeus- ja hallintoviranomais-
ten on otettava huomioon ne lapsen sosiaalista taustaa koskevat tiedot, jotka on toi-
mittanut sen valtion keskusviranomainen tai muu toimivaltainen viranomainen, jossa
lapsella on asuinpaikka”
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Unionin sddnnosto

Asetuksen 17 perustelukappaleessa tismennetddn seuraavaa:

“Lapsen luvatonta poisviemistd tai palauttamatta jattamistd koskevissa tapauksissa
lapsi olisi palautettava viipymattd, ja tdhdn tarkoitukseen olisi edelleen sovellettava
[vuoden 1980] Haagin yleissopimusta sellaisena kuin sité tdydentévit timan asetuksen
ja erityisesti 11 artiklan sddnnokset. Sen jasenvaltion tuomioistuinten, johon lapsi on
luvattomasti viety tai josta hinet on luvattomasti jatetty palauttamatta, olisi tietyissa
asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa voitava vastustaa hinen palauttamistaan.
Téllainen tuomio olisi kuitenkin voitava korvata myohemmin sen jasenvaltion tuo-
mioistuimen tuomiolla, jossa lapsen asuinpaikka oli ennen luvatonta poisviemistd tai
palauttamatta jattdmistd. Jos kyseisessd tuomiossa edellytetddn lapsen palauttamista,
lapsi olisi palautettava vaatimatta minkéén erityisen menettelyn noudattamista tuo-
mion tunnustamiseksi ja tdytdntdonpanemiseksi jasenvaltiossa, jossa lapsi on”

Asetuksen 21 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”Jasenvaltioiden tuomioistuinten antamien tuomioiden tunnustamisen ja tiytdnto6n-
panon olisi perustuttava keskindisen luottamuksen periaatteeseen, ja tunnustamatta
jattamisen perusteet olisi rajoitettava ainoastaan valttdmattomimpiin”

Asetuksen 23 perustelukappale kuuluu seuraavasti:
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"Tampereen Eurooppa-neuvosto katsoi paiatelmissdaan (34 kohta), ettd perheoikeu-
dellisissa asioissa annetut tuomiot olisi ‘tunnustettava sellaisinaan kaikkialla unionis-
sa ilman vélivaiheen késittelyé tai ilman perusteita kieltdytyd taytintoonpanosta’ Tés-
td syysté lapsen tapaamisoikeutta koskevat tai palauttamista koskevat tuomiot, joista
tuomion antanut jasenvaltio on antanut todistuksen tdmédn asetuksen sddnnosten
mukaisesti, olisi tunnustettava, ja ne ovat tiytdntoonpanokelpoisia kaikissa muissa
jasenvaltioissa edellyttdmaittd minkddn muun menettelyn noudattamista. Kyseisten
tuomioiden taytdntoonpanoa koskevia yksityiskohtaisia jarjestelyjd sadnnelladn edel-
leen kansallisella lainsdddédnnolla”

Asetuksen 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“Tuomion taytdntoonpanon helpottamiseksi myonnettyyn todistukseen ei pitéisi saa-
da hakea muutosta. Todistukseen pitdisi voida hakea oikaisua ainoastaan [kirjoitus]
virheen perusteella eli jos tuomion sisdlto on esitetty todistuksessa virheellisesti”

Asetuksen 2 artiklan 11 alakohdassa maédritelladn késite "lapsen luvaton poisviemi-
nen tai palauttamatta jattdminen” pddasiallisesti samalla tavoin kuin vuoden 1980
Haagin yleissopimuksen 3 artiklan ensimmaisessd kohdassa.

Asetuksen II luvun 2 jakso, jonka otsikko on ”Vanhempainvastuu’, kisittdi asetuksen
8-15 artiklan. Asetuksen 8 artiklassa, jonka otsikko on ”Yleinen toimivalta’; sdddetdan
seuraavaa:
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1. Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuta koskevissa
asioissa, jos lapsen asuinpaikka on asian vireillepanoajankohtana kyseisessi jasenval-
tiossa.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan, jollei 9, 10 ja 12 artiklassa toisin sdddetd.”

Asetuksen 10 artiklassa, jolla annetaan toimivaltaa lapsikaappaustapauksissa koske-
vat erityiset sddnnot, sdddetddn seuraavaa:

”Jos lapsi on luvatta viety pois tai jitetty palauttamatta, toimivalta sdilyy sen jisenval-
tion tuomioistuimilla, jossa lapsen asuinpaikka oli vilittdmésti ennen luvatonta pois
viemistd tai palauttamatta jattamisté, sithen saakka, kun lapsi on saanut asuinpaikan
toisesta jdsenvaltiosta, ja

a) jokainen henkild, laitos tai muu elin, jolla on oikeus lapsen huoltoon, on suostu-
nut pois viemiseen tai palauttamatta jattdmiseen;

tai

b) lapsi on asunut mainitussa toisessa jasenvaltiossa vihintddn yhden vuoden sen
jalkeen, kun henkilg, laitos tai muu elin, jolla on oikeus lapsen huoltoon, on saa-
nut tai hdnen olisi pitédnyt saada tieto lapsen olinpaikasta, ja lapsi on sopeutu-
nut uuteen ymparistoonsd ja ainakin jokin seuraavassa mainituista edellytyksistd

tayttyy:
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lapsen palauttamispyyntod ei ole tehty sen jdsenvaltion toimivaltaisille viran-
omaisille, jonne lapsi on viety tai josta lapsi on jétetty palauttamatta, yhden
vuoden kuluessa sen jalkeen, kun lapsen huolto-oikeuden haltija on saanut tai
hénen olisi pitdnyt saada tieto lapsen olinpaikasta;

lapsen huolto-oikeuden haltijan jattdma palauttamispyynt6 on peruttu eiké
uutta pyyntod ole jétetty i alakohdassa tarkoitetussa maariajassa;

asian kisittely sen jasenvaltion tuomioistuimessa, jossa lapsen asuinpaikka oli
vilittomaésti ennen luvatonta pois viemistd tai palauttamatta jattamistd, on
saatettu paiatokseen 11 artiklan 7 kohdan mukaisesti;

sen jasenvaltion tuomioistuimet, jossa lapsen asuinpaikka oli valittomaésti en-
nen luvatonta pois viemisté tai palauttamatta jattamistd, ovat antaneet lapsen
huoltoa koskevan tuomion, joka ei edellytéd lapsen palauttamista”

Asetuksen 11 artiklassa, jonka otsikko on "Lapsen palauttaminen’, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Jos henkilo, laitos tai muu elin, jolla on oikeus lapsen huoltoon, hakee jasenvaltion
toimivaltaisilta viranomaisilta [vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen] nojalla tuomiota
saadakseen palautetuksi lapsen, joka on luvattomasti viety muuhun jasenvaltioon — tai
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jitetty palauttamatta muusta jasenvaltiosta — kuin jossa lapsen asuinpaikka oli vé-
littomaésti ennen luvatonta pois viemistd tai palauttamatta jéttamistd, sovelletaan
2-8 kohtaa.

2. Sovellettaessa vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 12 ja 13 artiklaa on varmistet-
tava, ettd lapselle annetaan mahdollisuus tulla kuulluksi oikeuskasittelyn aikana, ellei
sitd pidetd perusteettomana lapsen ién tai kehitystason huomioon ottaen.

3. Tuomioistuimen, jolle lapsen palauttamispyynto tehddén 1 kohdan mukaisesti, on
toimittava pyynnon kisittelyssd pikaisesti, noudattaen nopeimpia kéytettévissa olevia
kansallisen lainsddddnnon menettelyja.

Tuomioistuimen on, paitsi jos se on poikkeuksellisten olosuhteiden vuoksi mahdo-
tonta, annettava tuomionsa viimeistdén kuuden viikon kuluttua siitd, kun pyynté on
toimitettu sille, sanotun kuitenkaan rajoittamatta ensimmadisen alakohdan sovelta-
mista.

4. Tuomioistuin ei voi kieltdytyd lapsen palauttamisesta vuoden 1980 Haagin yleisso-
pimuksen 13 artiklan b kohdan perusteella, jos on todettu, ettd on toteutettu riittavat
jarjestelyt lapsen suojelemiseksi hidnen palauttamisensa jalkeen.

5. Tuomioistuin ei voi kieltdytya lapsen palauttamisesta, ellei lapsen palauttamista
pyyténeelle henkilolle ole annettu tilaisuutta tulla kuulluksi.
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6. Jos tuomioistuin on antanut tuomion palauttamatta jdttdmisestd vuoden 1980
Haagin yleissopimuksen 13 artiklan perusteella, tuomioistuimen on kansallisen lain-
sdddantonsd mukaisesti joko suoraan tai keskusviranomaisensa kautta toimitettava
sen jdsenvaltion toimivaltaiselle tuomioistuimelle tai keskusviranomaiselle, jossa
lapsen asuinpaikka oli vilittomasti ennen luvatonta pois viemistd tai palauttamatta
jattamistd, jljennos palauttamatta jattdmista koskevasta tuomiosta ja asiaankuulu-
vista asiakirjoista, erityisesti oikeudessa kuulemista koskevasta poytikirjasta. Tuo-
mioistuimen on saatava mainitut asiakirjat yhden kuukauden kuluessa palauttamatta
jattamista koskevan tuomion antamispaivasta.

7. Jos jokin osapuoli ei ole jo saattanut asiaa oikeuden kasiteltdviksi siind jasen-
valtiossa, jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomésti ennen luvatonta pois viemistd
tai palauttamatta jéttdmistd, sen tuomioistuimen tai keskusviranomaisen, joka saa
6 kohdassa tarkoitetun tiedon, on ilmoitettava siitd osapuolille ja pyydettdvd heitd
esittimdidn huomautuksia tuomioistuimelle kansallisen lainsdddédnnon mukaisesti
kolmen kuukauden kuluessa ilmoituspéivésti, jotta tuomioistuin voi kisitelld lapsen
huoltajuuskysymysta.

Jos tuomioistuin ei saa huomautuksia maéraajassa, se paattaa asian kasittelyn, sano-
tun kuitenkaan rajoittamatta téssé asetuksessa olevia toimivaltasdantoja.

8. Huolimatta lapsen palauttamatta jéttamistd koskevan tuomion antamisesta vuo-
den 1980 Haagin yleissopimuksen 13 artiklan perusteella, timén asetuksen nojalla
toimivaltaisen tuomioistuimen my6hemmin antama, lapsen palauttamista edellytta-
vé tuomio on téytdntoonpanokelpoinen III luvun 4 jakson mukaisesti lapsen palaut-
tamisen turvaamiseksi”
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Asetuksen 15 artiklassa, jonka otsikko on "Asian siirtiminen tuomioistuimeen, jolla
on paremmat edellytykset asian kisittelyyn’, sdddetdén seuraavaa:

”1. Poikkeuksellisesti jasenvaltion tuomioistuimet, jotka ovat toimivaltaisia tutki-
maan péadasian, voivat katsoessaan, ettd tuomioistuimella toisessa jasenvaltiossa, jo-
hon lapsella on erityisid siteitd, on paremmat edellytykset késitelld asiaa tai osaa siit4,
ja kun se on lapsen edun mukaista:

a) keskeyttdd kyseisen asian tai sen osan kisittelyn ja pyytdd osapuolia esittdmain
téllaisen pyynnon kyseisen toisen jasenvaltion tuomioistuimessa 4 kohdan mu-
kaisesti; tai

b) pyytédd toisen jdsenvaltion tuomioistuinta kayttdmadn toimivaltaansa 5 kohdan
mukaisesti.

5. Kyseisen toisen jasenvaltion tuomioistuimet voivat, milloin timé on asiaan liitty-
vien erityisten seikkojen vuoksi lapsen edun mukaista, hyviksyé toimivallan kuuden
viikon kuluessa siitd, kun asia on pantu niissa vireille 1 kohdan a tai b alakohdan pe-
rusteella. T4lloin tuomioistuimen, jossa asia on ensin pantu vireille, on jitettévé asia
tutkimatta. Muussa tapauksessa tuomioistuimen, jossa asia on ensin pantu vireille, on
kéytettdva edelleen toimivaltaansa 8—14 artiklan mukaisesti.

6. Titd artiklaa sovellettaessa tuomioistuinten on tehtdvé yhteisty6ta joko suoraan
keskenddn tai 53 artiklassa tarkoitettujen keskusviranomaisten vélitykselld”
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Asetuksen 40 artikla on osa 4 jaksoa, jonka otsikko on "Lapsen tapaamisoikeutta
koskevien tiettyjen tuomioiden ja lapsen palauttamista edellyttévien tiettyjen tuomi-
oiden tédytidntoonpanokelpoisuus” ja joka puolestaan kuuluu III lukuun, joka on ot-
sikoitu "Tunnustaminen ja tdytdntoonpano” Tdssa artiklassa, jonka otsikko on ”So-
veltamisala’; séddetddn seuraavaa:

1. Tétd jaksoa sovelletaan:

b) lapsen palauttamiseen, jota 11 artiklan 8 kohdassa tarkoitettu tuomio edellyttaa.

2. Tamén jakson madrdykset eivit estd sitd, jolla on vanhempainvastuu, hakemasta
tuomion tunnustamista ja taytdntéonpanoa timén luvun 1 ja 2 jakson mukaisesti’”

Asetuksen 42 artiklassa, jonka otsikko on "Lapsen palauttaminen’, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Edelld 40 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettu lapsen palauttaminen, jota
jasenvaltiossa annettu taytantoonpanokelpoinen tuomio edellyttdd, on tunnustettava
ja on pantavissa tdytdntoon toisessa jasenvaltiossa ilman, ettd on tarpeen julistaa se
taytantoonpanokelpoiseksi, ja ilman, ettd on mahdollista kiistdd sen tunnustamista,
jos tuomiosta on annettu todistus tuomion antaneessa jdsenvaltiossa 2 kohdan mu-
kaisesti.
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Vaikka kansallinen lainsdddanto ei edellyttéisikéddn, ettd 11 artiklan 8 kohdassa tar-
koitettu lapsen palauttamista edellyttéva tuomio on téytdntéonpanokelpoinen mah-
dollisesta muutoksenhausta riippumatta, tuomion antanut tuomioistuin voi julistaa
kyseisen tuomion taytdntoonpanokelpoiseksi.

2. Edelld 40 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun tuomion antaneen tuomarin
on annettava 1 kohdassa tarkoitettu todistus ainoastaan, jos:

a) lapsella oli tilaisuus tulla kuulluksi, paitsi jos sitd pidettiin aiheettomana lapsen
idn ja kehitystason huomioon ottaen;

b) osapuolilla oli tilaisuus tulla kuulluiksi; ja

c) tuomioistuin on tuomion antaessaan ottanut huomioon vuoden 1980 Haagin
yleissopimuksen 13 artiklan mukaisesti annetun péitoksen taustalla olevat pe-
rustelut ja todisteet.

Jos tuomioistuin tai muu viranomainen toteuttaa toimenpiteitd lapsen suojelemiseksi
asuinpaikkajdsenvaltioon palauttamisen jalkeen, todistuksen on siséllettévé yksityis-
kohtaiset tiedot kyseisistd toimenpiteista.

Tuomion antaneen tuomarin on annettava todistus omasta aloitteestaan liitteessd IV
(lapsen palauttamista koskeva todistus) esitettyé vakiolomaketta kéyttaen.
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Todistus on tdytettdvd tuomion kielelld”

Asetuksen 43 artiklassa, jonka otsikko "Oikaisu’, sdddetédédn seuraavaa:

1. Todistuksen oikaisemiseen sovelletaan tuomion antaneen jisenvaltion lainsii-
dénto4.

2. Edelld olevan 41 artiklan 1 kohdan tai 42 artiklan 1 kohdan mukaiseen todistuksen
antamiseen ei saa hakea muutosta”

Asetuksen 44 artiklassa, jonka otsikko on ”"Todistuksen vaikutukset’, sdddetdédn seu-
raavaa:

"Todistuksella on oikeusvaikutuksia vain siltd osin kuin tuomio on téytdnt6onpano-
kelpoinen”

Asetuksen 47 artiklassa, jonka otsikko on "Taytantdonpanomenettely’, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Téaytdntoonpanomenettely tapahtuu tdytdnt66n panevan jidsenvaltion lain
mukaisesti.
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2. Toisen jdsenvaltion tuomioistuimen antamat tuomiot, jotka on julistettu tdy-
tdntoonpanokelpoisiksi 2 jakson mukaisesti tai joista on annettu todistus 41 artik-
lan 1 kohdan tai 42 artiklan 1 kohdan mukaisesti, on pantava tdytinto6n taytantoon
panevassa jdsenvaltiossa samoin edellytyksin kuin jos ne olisi annettu siiné jasenval-
tiossa.

Tuomiota, josta on annettu todistus 41 artiklan 1 kohdan mukaisesti tai 42 artik-
lan 1 kohdan mukaisesti, ei voida panna téytédntoon, jos se on ristiriidassa myéhem-
min annetun taytdntoonpanokelpoisen tuomion kanssa””

Asetuksen 60 artiklassa, jonka otsikko on "Suhde tiettyihin monenvilisiin yleissopi-
muksiin’, sdddetéddn, ettd jasenvaltioiden vélisissd suhteissa tdlla asetuksella on etusija
suhteessa muun muassa vuoden 1980 Haagin yleissopimukseen ndhden.

Péddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Unionin tuomioistuimelle jdtetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Povse ja Al-
pago, jotka eivit olleet keskenddn naimisissa, asuivat vuoden 2008 tammikuun lop-
puun saakka yhdessé 6.12.2006 syntyneen tyttarensd Sofian kanssa Vittorio Venetossa
(Italia). Lapsi oli Italian siviililain (codice civile) 317 bis §:n mukaisesti vanhempien
yhteishuollossa. Pariskunta erosi vuoden 2008 tammikuun lopulla, ja Povse jatti yh-
teisen kodin yhdessi tyttdrensd Sofian kanssa. Vaikka Tribunale per i Minorenni di
Venezia (alaikiisia koskevia asioita kasitteleva Venetsian tuomioistuin) (Italia) kielsi
8.2.2008 isdn hakemuksesta tekemalldén véliaikaisella ja kiireelliselld paatokselld ditid
poistumasta maasta lapsen kanssa, timéd matkusti helmikuussa 2008 tyttarensé kans-
sa Itdvaltaan, jossa he sen jéilkeen ovat asuneet.
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Alpago teki 16.4.2008 hakemuksen Bezirksgericht Leobeniin (Itdvalta) saadakseen
lapsen vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 12 artiklan nojalla palautetuksi Italiaan.

Tribunale per i Minorenni di Venezia teki 23.5.2008 paatoksen, jolla se kumosi didille
asetetun kiellon poistua Italian alueelta lapsen kanssa, ja se uskoi huollon viliaikai-
sesti molemmille vanhemmille mutta tdsmensi kuitenkin, etté lapsi saisi asua lopul-
lisen tuomion antamiseen saakka Itdvallassa ditinséd luona, ja myonsi édidille oikeuden
tehdd "jokapdiviiseen hoitoon liittyvit paatokset” Italian tuomioistuin méaarasi talla
samalla viliaikaisella paatokselld, ettd isdn piti osallistua lapsen elinkustannuksiin, ja
se madrasi niisté jarjestelyistd ja ajoista, joiden mukaisesti ja joina isé sai tavata lasta,
sekd madrisi, ettd asiassa hankittaisiin sosiaalityontekijan lausunto sen tutkimiseksi,
millaiset lapsen ja vanhempien suhteet olivat.

Niin nimetyn sosiaalityontekijén 15.5.2008 laatimasta lausunnosta ilmenee, etta tdstd
pédtoksestd huolimatta &iti salli isédn vierailut vain hyvin rajoitetusti, mika ei riittdnyt
sen arvioimiseen, millainen suhde isélld oli tyttireensé eteenkddn siltd kannalta, kun
kyse on hianen kyvystdan toimia vanhempana. Kyseinen sosiaalityontekijé katsoi tédsté
syystd olevansa kykenemiton suorittamaan tehtdvadnsé kokonaisvaltaisesti ja lapsen
edun mukaisesti.

Bezirksgericht Leoben hylkidsi 3.7.2008 Alpagon 16.4.2008 tekeméan hakemuksen,
mutta Landesgericht Leoben (Itdvalta) kumosi timén péaiatoksen 1.9.2008 siitd syysti,
ettei Alpagoa ollut kuultu asetuksen 11 artiklan 5 kohdan mukaisesti.

Bezirksgericht Leoben hylkidsi 21.11.2008 uudelleen Alpagon hakemuksen perusta-
malla paidtoksenséd Tribunale per i Minorenni di Venezian 23.5.2008 tekeméén paa-
tokseen, josta ilmeni, ettd lapsi sai viliaikaisesti jadda ditinsa luokse.
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Landesgericht Leoben vahvisti 7.1.2009 Alpagon hakemuksen hylkdévin paitoksen
viitaten vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13 artiklan b alakohdassa tarkoitettuun
lapselle aiheutuvan vakavan henkisen vaurion vaaraan.

Povse teki oman ja tyttdren asuinpaikan alueellisesti toimivaltaiselle Bezirksgericht
Judenburgille (Itavalta) hakemuksen, jossa hén vaati lapsen huoltoa itselleen. Kyseinen
tuomioistuin katsoi 26.5.2009 — antamatta Alpagolle mahdollisuutta tulla kuulluksi
kontradiktorisen periaatteen mukaisesti — olevansa asetuksen 15 artiklan 5 kohdan
perusteella toimivaltainen ja pyysi Tribunale per i Minorenni di Veneziaa toteamaan,
ettei se ole toimivaltainen.

Alpago oli kuitenkin jo 9.4.2009 pannut Tribunale per i Minorenni di Veneziassa
vireille huolto-oikeutta koskevan oikeudenkéynnin, jossa hédn oli pyytinyt maarda-
madn, ettd hinen lapsensa palautettaisiin Italiaan asetuksen 11 artiklan 8 kohdan
nojalla. Povse ilmoitti tuossa tuomioistuimessa 19.5.2009 pidetyssé istunnossa suos-
tuvansa noudattamaan sosiaalityontekijan laatimaa, isén ja tyttdren tapaamisia kos-
kevaa suunnitelmaa. Hén ei kertonut Bezirksgericht Judenburgissa vireilld olleesta
menettelystd, joka pédttyi edelld mainittuun 26.5.2009 tehtyyn paatokseen.

Tribunale per i Minorenni di Venezia katsoi 10.7.2009 olevansa toimivaltainen, kos-
ka sen mukaan asetuksen 10 artiklassa asetetut edellytykset toimivallan siirtymiselle
eivit tdyttyneet, ja totesi, ettei sen madraamai sosiaalityontekijan lausuntotoimek-
siantoa ollut voitu saattaa paatokseen, koska diti ei ollut noudattanut kyseisen sosiaa-
lityontekijan laatimaa tapaamissuunnitelmaa.

Tribunale per i Minorenni di Venezia méirasi lisdksi samalla 10.7.2009 annetulla
ratkaisulla, ettd lapsi oli vélittomasti palautettava Italiaan, ja antoi Vittorio Veneton
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kaupungin sosiaaliviranomaisten tehtéviksi jarjestdd asunnon siltd varalta, ettd diti
palaisi sinne lapsensa kanssa, ja laatia isdn tapaamista koskevan suunnitelman. Tuo
tuomioistuin halusi ndin palauttaa ennalleen lapsen ja isén vilisen yhteydenpidon,
joka oli keskeytynyt didin asenteen vuoksi. Tribunale per i Minorenni di Venezia an-
toi tatd varten asetuksen 42 artiklassa tarkoitetun todistuksen.

Bezirksgericht Judenburg antoi 25.8.2009 vilitoimia koskevan miéréyksen, jolla se
uskoi lapsen huollon viliaikaisesti Povselle. Se postitti jdljennoksen tdstd maédrayk-
sestd isélle Italiaan, mutta ilman kdédnnosté ja ilmoittamatta tille timén oikeudesta
kieltdytyd ldhetyksen vastaanottamisesta. Tdma ratkaisu sai lainvoiman 23.9.2009, ja
siitd tuli Itdvallan oikeuden mukaan téytdntoonpanokelpoinen.

Alpago haki 22.9.2009 Bezirksgericht Leobenissd sen Tribunale per i Minorenni di
Venezian 10.7.2009 antaman ratkaisun tdytdntoonpanoa, jolla hénen lapsensa oli
médritty palautettavaksi Italiaan. Bezirksgericht Leoben hylkidsi timén hakemuksen
siitd syystd, ettd Italian tuomioistuimen tuomion tdytdntoonpanosta seuraisi lapsel-
le aiheutuvan vakavan henkisen vaurion vaara. Alpagon valitettua tdstd tuomiosta
Landesgericht Leoben muutti sitd yhteisdjen tuomioistuimen asiassa C-195/08 PPU,
Rinau, 11.7.2008 antaman tuomion (Kok., s. I-5271) perusteella ja maérési lapsen pa-
lautettavaksi.

Povse teki Landesgericht Leobenin tuomiosta valituksen Oberster Gerichtshofiin
ja vaati, ettd tdytantoonpanohakemus hyldttiisiin. Koska tuolla tuomioistuimella oli
asetuksen tulkintaa koskevia epdilyjd, se padtti lykéta asian kasittelyd ja esittdd unio-
nin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:
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”1) Onko asetuksen ——10 artiklan b alakohdan iv alakohdassa tarkoitettuna "lap-
sen huoltoa koskevana tuomiona, joka ei edellyté lapsen palauttamista’ pidettava
myos sellaista véliaikaismédrdystd, jolla vanhemman péitosvalta, erityisesti oi-
keus paattad lapsen asuinpaikasta, uskotaan lapsen kaapanneelle vanhemmalle
siihen saakka, kunnes huoltoa koskeva lopullinen tuomio annetaan?

2) Kuuluuko palautusmiérdys —— asetuksen 11 artiklan 8 kohdan soveltamisalaan
vain silloin, kun tuomioistuin méérda palauttamisesta antamansa huoltoa koske-
van tuomion perusteella?

3) Jos kysymyksiin 1 tai 2 vastataan myontévésti:

a) Voidaanko ratkaisun antaneen tuomioistuimen toimivallan puuttumiseen
(kysymys 1) tai siihen, ettd — — asetuksen 11 artiklan 8 kohtaa ei voida sovel-
taa (kysymys 2), vedota toisessa valtiossa sellaisen ratkaisun tdytantoonpanoa
vastaan, josta ratkaisun antanut tuomioistuin on antanut — — asetuksen 42 ar-
tiklan 2 kohdassa tarkoitetun todistuksen?

b) Vai onko vastapuolen téllaisessa tilanteessa pyydettdvd ratkaisun antanees-
sa valtiossa todistuksen peruuttamista, ja voidaanko taytintdonpanoa lykété
toisessa valtiossa siithen saakka, kunnes ratkaisun antaneessa valtiossa anne-
taan téstd ratkaisu?
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4) Jos kysymyksiin 1 ja 2 tai 3 a) vastataan kieltévasti:

Onko toisen valtion tuomioistuimen antama ja timén valtion lainsdddénnén mu-
kaan tdytdntodnpanokelpoinen ratkaisu, jolla lapsen kaapannut vanhempi méaa-
ratddn véliaikaisesti lapsen huoltajaksi, asetuksen 47 artiklan 2 kohdan mukaan
esteend asetuksen 11 artiklan 8 kohdan nojalla ensimmaisessé valtiossa aiemmin
annetun palautusméirdyksen tdytdntoonpanolle myos silloin, kun se ei ole es-
teend [vuoden 1980 Haagin] yleissopimuksen nojalla toisessa valtiossa annetun
palautusmaériyksen taytantoonpanolle?

5) Jos myo6s kysymykseen 4 vastataan kieltavésti:

a) Voidaanko ratkaisun, josta sen antanut tuomioistuin on antanut asetuksen
42 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun todistuksen, taytdntoonpanosta kieltaytya
toisessa valtiossa, jos olosuhteet ovat ratkaisun antamisen jilkeen muuttu-
neet siten, ettd taytdntoonpano vaarantaisi vakavasti lapsen edun?

b) Vai onko vastapuolen vedottava nidihin muuttuneisiin olosuhteisiin ratkai-
sun antaneessa valtiossa, jolloin tdytdntodnpanoa voidaan lykitd toisessa
valtiossa siihen saakka, kunnes ratkaisun antaneessa valtiossa annetaan tista
ratkaisu?”
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Kiireellinen menettely

Kansallinen tuomioistuin perustelee pyyntodan saada ennakkoratkaisupyynto kisi-
tellyksi tyojarjestyksen 104 b artiklassa tarkoitetussa kiireellisessd menettelyssi sillg,
ettd lapsen ja isén vilinen yhteydenpito on keskeytynyt. Ndin Tribunale per i Mi-
norenni di Venezian 10.7.2009 antaman tuomion, jolla lapsi on madrétty palautetta-
vaksi Italiaan, tdytdntoonpanoa koskevan paatoksen viivistymiselld huononnettaisiin
edelleen isdn ja lapsen vilisid suhteita ja néin ollen lisattéisiin henkisen vaurion vaa-
raa, jos lapsi palautetaan Italiaan.

Unionin tuomioistuimen kolmas jaosto paétti 11.5.2010 esittelevan tuomarin ehdo-
tuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan hyvéksyé kansallisen tuomioistuimen pyynnén
kasitella ennakkoratkaisupyynto kiireellisessa menettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavia huomautuksia

On kiistatonta, ettd pddasiassa on kyse vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 3 ar-
tiklan ensimmaéisessé kohdassa ja asetuksen 2 artiklan 11 alakohdassa tarkoitetusta
lapsen luvattomasta poisviemisesta.
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Samoin on kiistatonta, etté asetuksen 10 artiklan nojalla toimivaltainen tuomioistuin
oli ainakin kaappauksen tapahtumisen ajankohtana Tribunale per i Minorenni di Ve-
nezia, joka oli lapsen asuinpaikan tuomioistuin ennen luvatonta poisviemista.

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin haluaa télld kysymyksellddn selvittad, onko asetuksen 10 ar-
tiklan b alakohdan iv alakohtaa tulkittava lapsen luvattomassa poisvientitilanteessa si-
ten, ettd valiaikaista méadréystd on pidettéva tassa sadnnoksessi tarkoitettuna "lapsen
huoltoa koskevana tuomiona, joka ei edellytd lapsen palauttamista”

On téarkedd korostaa, ettd asetuksella kayttoon otettu jarjestelmd perustuu tdméin
asetuksen sddnnosten nojalla toimivaltaiselle tuomioistuimelle annettuun keskeiseen
asemaan ja ettd asetuksen 21 perustelukappaleen mukaan jésenvaltioiden tuomio-
istuinten antamien tuomioiden tunnustamisen ja tdytdnt6onpanon on perustuttava
keskindisen luottamuksen periaatteeseen ja tunnustamatta jittdmisen perusteet on
rajoitettava ainoastaan valttdimattomimpiin.

Sellaista tilannetta varten, jossa lapsi viedddn luvattomasti pois, asetuksen 10 artik-
lassa sdddetédn yleisestd saidnnostd, jonka mukaan toimivaltaisia ovat sen jasenvaltion
tuomioistuimet, jossa lapsen asuinpaikka oli vélittomaésti ennen poisviemistd. Lih-
tokohtaisesti tima toimivalta sdilyy, ja se siirtyy vain siind tapauksessa, ettd lapsi on
saanut asuinpaikan toisessa jasenvaltiossa ja ettd lisdksi my0s jokin tésséd 10 artiklassa
asetetuista vaihtoehtoisista edellytyksistd tayttyy.
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Kansallisen tuomioistuimen kysymys koskee etenkin sitd, onko toimivaltainen viran-
omainen viliaikaisella méaraykselldédn siirtédnyt asetuksen 10 artiklan b alakohdan iv
alakohdassa tarkoitetun toimivaltansa sen jdsenvaltion tuomioistuimille, johon lapsi
on viety.

Téstd on syytd todeta, ettd asetuksella pyritddn estimdan lasten poisviemisid jasen-
valtioiden vililld ja varmistamaan poisviemisten yhteydessd lapsen palauttaminen vii-
pymatté (ks. em. asia Rinau, tuomion 52 kohta).

Téstd seuraa, ettd lapsen luvattoman poisviemisen ei lihtokohtaisesti pitéisi aihe-
uttaa toimivallan siirtymistd sen jasenvaltion tuomioistuimilta, jossa lapsen asuin-
paikka oli vilittomaésti ennen luvatonta poisviemistd, sen jasenvaltion tuomioistui-
mille, johon lapsi on viety, silloinkaan, kun lapsi on poisviemisen johdosta saanut
sielld asuinpaikan.

Asetuksen 10 artiklan b alakohdan iv alakohdassa saédettyé edellytysté on tasté syys-
ta tulkittava suppeasti.

Nain ollen otettaessa huomioon asetuksella toimivaltaiselle tuomioistuimelle annettu
keskeinen asema ja periaate, jonka mukaan sen toimivalta sdilyy, on syyti katsoa, etté
"lapsen huoltoa koskeva tuomio, joka ei edellyti lapsen palauttamista’, on lopullinen
tuomio, joka on tehty sen jilkeen, kun kaikki merkitykselliset seikat on kokonaisval-
taisesti tutkittu, ja jolla toimivaltainen tuomioistuin ratkaisee lapsen huollon jirjesta-
mistd koskevan kysymyksen, jota ei endé ratkaista muilla hallinnollisilla tai tuomio-
istuinten tekemilld pédatoksilld. Se seikka, ettéd lapsen huoltoa ndin jirjestettdessd on
médritty, ettd titd kysymysté tarkistetaan tai tarkastellaan uudelleen sédannéllisin vé-
lein, tietyn médrdajan kuluessa tai tiettyjen olosuhteiden mukaan, ei poista tuomiolta
sen lopullisuutta.
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Tdmid péadtelmd johtuu asetuksen yleisestd rakenteesta, ja se on myos lapsen edun
mukainen. Tilanteessa, jossa viliaikaisesta padtoksestd aiheutuisi toimivallan mene-
tys lapsen huoltoa koskevassa asiassa, sen jdsenvaltion toimivaltainen tuomioistuin,
jossa lapsen aikaisempi asuinpaikka oli, saattaisi luopua téllaisen véliaikaisen padtok-
sen tekemisestd siitd huolimatta, ettd lapsen etu sitd vaatii.

Tribunale per i Minorenni di Venezia, joka on asetuksen sddnndsten nojalla toimi-
valtainen tuomioistuin, on 23.5.2008 tekemaéllaédn paitokselld, jossa se on ottanut
huomioon lapsen poisviemisen aiheuttaman tilanteen ja viimeksi mainitun edun, ku-
monnut kiellon poistua Italian alueelta, uskonut huollon viliaikaisesti molemmille
vanhemmille, myontényt isélle tapaamisoikeuden ja médrannyt sosiaalityontekijan
antamaan lausunnon lapsen ja vanhempien vilisistd suhteista nimenomaan antaak-
seen lapsen huollosta lopullisen tuomion. Lisdksi tuo tuomioistuin on myontényt &i-
dille oikeuden tehdi lapsen jokapéiviistd hoitoa ("decisioni — — concernenti l'ordinaria
amministrazione”) koskevat paétokset, toisin sanoen paitokset, jotka vanhemman on
tehtdvi lapsen jokapdiviiseen elamédn liittyvistd kidytdnnon seikoista.

Téstd seuraa, ettei tdimd péétos, jota sekd Tribunale per i Minorenni di Venezia etté
kansallinen tuomioistuin pitévit véliaikaisena, mitenkéén ole huoltoa koskeva lopul-
linen tuomio.

Ensimmidiseen kysymykseen on néin ollen vastattava, ettd asetuksen 10 artiklan b
alakohdan iv alakohtaa on tulkittava siten, ettei véliaikainen méérdys ole tédsséd sddn-
noksessa tarkoitettu “lapsen huoltoa koskeva tuomio, joka ei edellytd lapsen palautta-
mista’, ja ettei se voi johtaa toimivallan siirtymiseen sen jasenvaltion tuomioistuimille,
johon lapsi on luvattomasti viety.
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Toinen kysymys

Téssd kysymyksessddn kansallinen tuomioistuin kysyy, onko asetuksen 11 artik-
lan 8 kohtaa tulkittava siten, ettd toimivaltaisen tuomioistuimen tekemé paatos, jolla
lapsi madratadn palautettavaksi, kuuluu timén sddnnoksen soveltamisalaan vain siiné
tapauksessa, ettd se perustuu saman tuomioistuimen lapsen huollosta antamaan lo-
pulliseen tuomioon.

On syyta todeta, ettd téllainen tulkinta, jonka mukaan toimivaltaisen tuomioistuimen
sellaisen péddtoksen tdytintoonpano, jolla se madrad lapsen palautettavaksi, riippuisi
siitd, onko tdmé sama tuomioistuin antanut huoltoa koskevan lopullisen tuomion, ei
milldédn tavoin perustu asetuksen 11 artiklan sanamuotoon eiké etenkdén sen 8 koh-
taan. Asetuksen 11 artiklan 8 kohta kattaa pdinvastoin "my6hemmin annetun lapsen
palauttamista edellyttdvin tuomion”

Tédmaén artiklan 7 kohdassa sdddetddn tosin, ettd sen jasenvaltion tuomioistuimen tai
keskusviranomaisen, jossa lapsen aikaisempi asuinpaikka oli, on toimitettava osapuo-
lille saamansa tieto siit, ettd jasenvaltiossa, johon lapsi on viety, on annettu palautta-
matta jattdmistd koskeva tuomio, ja pyydettdva heitd esittiméan huomautuksia, “jotta
tuomioistuin voi késitelld lapsen huoltajuuskysymysté” Téssd saidnnoksessé kuitenkin
vain esitetddn hallinnollisten ja tuomioistuimissa kdytavien menettelyjen lopullinen
tavoite, eli lapsen tilanteen jarjestiminen. Siitd ei voida paatelld, ettd lapsen huollosta
annettu tuomio olisi edellytyksené sellaisen paiatoksen tekemiselle, jolla lapsi maara-
tddn palautettavaksi. Talld viimeksi mainitulla vdlivaiheen paétokselld palvellaan silla-
kin lopullista tavoitetta, jona on lapsen huoltoa koskevan kysymyksen jérjestiminen.
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Asetuksen 40 ja 42—47 artiklankaan perusteella 11 artiklan 8 kohdan nojalla annetun
tuomion, josta on annettu asetuksen 42 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu todistus, tay-
tantoonpano ei ole milldédn tavalla sidoksissa siihen, ettd aiemmin on annettu tuomio
oikeudesta huoltoon.

Tama asetuksen 11 artiklan 8 kohdan tulkinta on vahvistettu unionin tuomioistuimen
oikeuskéytédnnossa.

Oikeuskaytdnnossé on katsottu, ettd vaikka lapsen palauttamista edellyttédvan tuomi-
on, joka on annettu palauttamatta jattamistd koskevan tuomion jélkeen, taytdntoon-
panokelpoisuus liittyy liheisesti muihin asetuksessa sddnneltyihin asioihin, erityisesti
lapsen huoltoa koskevaan oikeuteen, sitd koskee prosessiautonomia, jotta luvattomas-
ti viedyn lapsen palauttamista ei viivytettiisi. Siind on my0skin vahvistettu asetuksen
11 artiklan 8 kohdassa sekd 40 ja 42 artiklassa olevien sddnndsten prosessiautonomia
ja asetuksen III luvun 4 jaksossa tuomion antaneen tuomioistuimen toimivallalle an-
nettu ensisijaisuus (ks. vastaavasti em. asia Rinau, tuomion 63—64 kohta).

Téhén on syytd lisdtd, ettd tdima tulkinta on asetuksen 11 artiklan 8 kohdassa seké 40
ja 42 artiklassa sdddetyn jérjestelman tavoitteen ja padméaardn mukainen.

Tétd jarjestelmédd noudatettaessa silloin, kun sen jasenvaltion tuomioistuin, johon
lapsi on luvattomasti viety, on vuoden 1980 Haagin yleissopimuksen 13 artiklan no-
jalla antanut palauttamatta jattdmistd koskevan tuomion, asetuksella, jonka 60 artik-
lassa vahvistetaan sen etusija tdhidn yleissopimukseen ndhden jdsenvaltioiden véli-
sissa suhteissa, halutaan varata tamin saman asetuksen mukaisesti toimivaltaiselle
tuomioistuimelle toimivalta antaa lapsen mahdollista palauttamista koskeva tuomio.
Niin 11 artiklan 8 kohdassa sdddetddn, etté téllainen toimivaltaisen tuomioistuimen
antama tuomio on téytdntoonpanokelpoinen III luvun 4 jakson mukaisesti lapsen pa-
lauttamisen turvaamiseksi.
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On tiarkeai korostaa, ettd toimivaltaisen tuomioistuimen on ennen taman tuomion
antamista otettava huomioon ne syyt ja todisteet, joiden nojalla palauttamatta jatta-
mistd koskeva tuomio annettiin. Tdmd huomioon ottaminen on osaltaan oikeutta-
misperuste sille, ettd tuomio pannaan sen antamisen jalkeen tdytdntoon asetuksen
taustalla olevan keskindisen luottamuksen periaatteen mukaisesti.

Lisaksi tdssd jarjestelmdssd lapsen palauttaminen tutkitaan kahteen kertaan, ja silld
taataan ndin ratkaisulle paremmat perustelut ja lapsen etujen parempi suojelu.

Lisdksi — ja kuten Euroopan komissio aivan oikein toteaa — silld tuomioistuimella,
jonka tehtdviin huolto-oikeudesta paattaminen lopullisesti kuuluu, on oltava mah-
dollisuus péattad kaikista jérjestelyistd ja viliaikaisista toimenpiteistd, my0s lapsen
asuinpaikasta, mistd saattaa mahdollisesti aiheutua tarve lapsen palauttamiseen.

Asetuksen 11 artiklan 8 kohdan seké 40 ja 42 artiklan sddnnoksissé asetettu pikaisuus-
vaatimus ja tuomion antaneen tuomioistuimen toimivallalle annettu etusija olisivat
vaikeasti yhteensovitettavissa sellaisen tulkinnan kanssa, jonka mukaan huoltoa kos-
keva lopullinen tuomio olisi annettava ennen palauttamispéétostd. Tallainen tulkinta
olisi pakote, joka mahdollisesti velvoittaisi toimivaltaisen tuomioistuimen antamaan
huoltoa koskevan tuomion, vaikka sen kéytettévissa ei olisi kaikkia tietoja eiké kaikkia
tissd suhteessa merkityksellisid seikkoja eiké tarvittavaa aikaa niiden objektiiviseen ja
rauhassa tapahtuvaan arviointiin.

Viitteestd, jonka mukaan tillainen tulkinta saattaisi johtaa lapsen tarpeettomiin siir-
tdmisiin paikasta toiseen toimivaltaisen tuomioistuimen uskoessa lopulta huollon
sille vanhemmalle, joka asuu jdsenvaltiossa, johon lapsi on viety, on todettava, ettd
lapsen lopullista huoltoa koskevan oikean ja hyvin perustellun tuomioistuinratkaisun
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antamiseen liittyvélld intressilld, lapsikaappausten estdmistd koskevalla vaatimuksella
ja lapsen oikeudella pitda sadnnollisesti ylld henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhte-
yksid kumpaankin vanhempaansa on etusija niihin mahdollisiin haittoihin ndhden,
joita ndisté siirtdmisistd saattaa aiheutua.

Yksi néistd lapsen perusoikeuksista on Nizzassa 7.12.2000 julistetun Euroopan unio-
nin perusoikeuskirjan (EYVL C 364, s. 1) 24 artiklan 3 kohdassa ilmaistu lapsen oi-
keus ylldpitad sddnnollisesti henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksia kumpaankin
vanhempaansa, ja timén oikeuden kunnioittaminen kietoutuu kiistatta yhteen lapsen
edun kanssa (ks. asia C-403/09 PPU, Deticek, tuomio 23.12.2009, 54 kohta, ei vield
julkaistu oikeustapauskokoelmassa). On kuitenkin todettava, ettd lapsen toisen van-
hemman yksin tekeméén péidtokseen perustuva luvaton poisvieminen riistdd useim-
miten lapselta mahdollisuuden ylldpitdad sdadnnollisesti henkilokohtaisia suhteita ja
suoria yhteyksid toiseen vanhempaansa (ks. em. asia Deticek, tuomion 56 kohta).

Se, ettd tdimaé lahestymistapa on oikea, kdy ilmi my0s péédasian tosiseikaston tutkinnan
perusteella.

Sitd 10.7.2009 tehtya padtostd, jolla toimivaltainen tuomioistuin mééarasi lapsen pa-
lautettavaksi, on perusteltu silld, ettd lapsen ja isdn viliset suhteet olivat katkenneet.
Lapsen edun mukaista on ndin ollen palauttaa tima yhteydenpito ennalleen ja myos
mahdollisuuksien mukaan varmistaa, etté diti on Italiassa, jotta Italian toimivaltaiset
viranomaiset voisivat perusteellisesti tutkia lapsen suhteet molempiin vanhempiinsa
ja viimeksi mainittujen henkilokohtaiset ominaisuudet sekéd kyvyn toimia vanhempa-
na, ennen kuin huollosta ja vanhempainvastuusta annetaan lopullinen tuomio.
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Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen 11 artiklan 8 kohtaa on
tulkittava siten, ettd toimivaltaisen tuomioistuimen tekema paitos, jolla lapsi mééra-
tddn palautettavaksi, kuuluu timén sdannoksen soveltamisalaan, vaikka timéa sama
tuomioistuin ei ole sitd ennen antanut lapsen huoltoa koskevaa lopullista tuomiota.

Kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon kahteen ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen annet-
tu vastaus, tdhdn kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Neljdis kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee talld kysymykselldén, onko asetuksen 47 artik-
lan 2 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd tdytdntodnpanevan jasenvaltion
tuomioistuimen viliaikaisen huolto-oikeuden myo6ntdmisestdi myohemmin tekemé
padtos, joka tdmén valtion lainsdddénnon mukaan on taytdntdonpanokelpoinen rat-
kaisu, estdd aiemmin annetun sellaisen ratkaisun, jossa lapsi on madratty palautetta-
vaksi ja josta on annettu todistus, tdytint6onpanon sen vuoksi, ettéd se on ristiriidassa
viimeksi mainitun ratkaisun kanssa.

Kuten asetuksen 24 perustelukappaleesta ja sen 42 artiklan 1 kohdasta seki 43 artik-
lan 2 kohdasta ilmenee, annettuun todistukseen ei saada hakea muutosta ja tuomio,
josta todistus on annettu, on automaattisesti taytaintdonpanokelpoinen eiké sen tun-
nustamista ole mahdollista evita.
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Lisdksi asetuksen 43 artiklan 1 kohdan mukaan todistuksen oikaisemiseen sovelletaan
tuomion antaneen jésenvaltion lainsdddanto4, ja selvdd on, ettd — kuten asetuksen 24
perustelukappaleessa todetaan — todistukseen voidaan hakea oikaisua ainoastaan kir-
joitusvirheen perusteella eli jos tuomion sisélt6 on esitetty todistuksessa virheellises-
ti. Asetuksen 44 artiklassa sdddetddn lisdksi, ettd todistuksella on oikeusvaikutuksia
vain siltd osin kuin tuomio on taytantdonpanokelpoinen, ja sen 47 artiklan 2 kohdan
toisessa alakohdassa sdddetédn, ettd tuomiota, josta on annettu todistus, ei saada pan-
na taytdntoon, jos se on ristiriidassa myohemmin annetun téytintdonpanokelpoisen
tuomion kanssa.

On myos syytd muistuttaa, ettd — kuten asetuksen 23 perustelukappaleesta ilmenee —
kyseisten tuomioiden téytdntoonpanoa koskevia yksityiskohtaisia jérjestelyja sdan-
nelldén edelleen taytintdonpanevan jasenvaltion kansallisella lainsdddannoll.

Edelld mainituista saédnnoksistd, joissa tuomion antaneen jasenvaltion ja taytdntoon-
panevan jasenvaltion toimivallat erotetaan selvisti toisistaan ja joilla pyritdadn lapsen
nopeaan palauttamiseen, ilmenee, ettd asetuksen 42 artiklan nojalla annettuun to-
distukseen, joka antaa tuomiolle, josta todistus on annettu, erityisen tdytintoonpa-
nokelpoisuuden, ei saada hakea muutosta. Tuomioistuin, joka késittelee pyynto4d, voi
ainoastaan todeta tillaisen tuomion tdytdntoonpanokelpoisuuden, ja ainoat keinot
riitauttaa todistus ovat oikaisuvaatimus ja sen aitouden riitauttaminen tuomion anta-
neen jésenvaltion lainsdddédnnon mukaisesti (ks. vastaavasti em. asia Rinau, tuomion
85, 88 ja 89 kohta). Jdsenvaltion, jossa tiytintoonpanoa on pyydetty, oikeussddnnoista
saadaan soveltaa ainoastaan menettelyllisid kysymyksid koskevia sdantoja.

Sitd vastoin tuomion perusteltavuuteen sinénsa liittyvit kysymykset, muun muassa
kysymys siitd, tdyttadko toimivaltainen tuomioistuin tdmén tuomion antamista var-
ten asetetut edellytykset, mahdolliset toimivaltaa koskevat viitteet mukaan lukien, on
esitettdvd tuomion antaneessa jisenvaltiossa sen oikeusjdrjestyksen sddnt6jen mukai-
sesti. Sellaisen tuomion, josta on annettu todistus, tdytdntoonpanon keskeyttdmistd

I - 6759



75

76

77

78

TUOMIO 1.7.2010 — ASIA C-211/10 PPU

koskeva hakemus voidaan sekin tehdé vain tuomion antaneen jasenvaltion toimival-
taisessa tuomioistuimessa sen oikeusjirjestyksen sddntojen mukaisesti.

Téllaisen tuomion tdytdntéonpanoa ei siis voida riitauttaa sen jasenvaltion tuomio-
istuimissa, johon lapsi on viety, koska tuon valtion oikeussddnnéilld sddannelldén yk-
sinomaan asetuksen 47 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja menettelyllisia kysymyksia,
toisin sanoen tuomioiden tiaytdntdonpanoa koskevia yksityiskohtaisia jarjestelyja. Ta-
mén ennakkoratkaisukysymyksen kohteena olevan kaltainen menettely ei liity muo-
tovaatimuksiin eikd menettelyllisiin kysymyksiin, vaan siind ratkaistaan aineellisia
kysymyksia.

Tasta seuraa, ettd asetuksen 47 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettu
ristiriitaisuus tuomion, josta on annettu todistus, ja myohemmin annetun téytan-
toonpanokelpoisen tuomion vililld on tarkistettava vain suhteessa tuomion antaneen
jasenvaltion toimivaltaisten tuomioistuinten mahdollisesti mychemmin antamiin
tuomioihin.

Téstd ristiriitaisuudesta ei ole kyse ainoastaan tilanteessa, jossa ratkaisu kumottai-
siin tai sitd muutettaisiin ratkaisun antaneessa jisenvaltiossa muutoksenhaun vuoksi.
Suullisessa kasittelyssa on nimittdin kdynyt ilmi, ettd toimivaltainen tuomioistuin voi
omasta aloitteestaan tai tarvittaessa sosiaaliviranomaisten pyynnosti tarkistaa omaa
kantaansa, jos lapsen etu sité vaatii, ja se voi tehdd ensimma@isté paatostd nimenomai-
sesti peruuttamatta uuden tdytdntéonpanokelpoisen padtoksen, mistd seuraa, ettd
ensimmadistd padtostd ei endd sovelleta.

Kasitykselld, jonka mukaan tdytdntodnpanevan jésenvaltion tuomioistuimen myo-
hemmin antama ratkaisu voisi estéé toisessa jasenvaltiossa aikaisemmin annetun sel-
laisen ratkaisun, josta on annettu todistus ja jolla lapsi méaratdan palautettavaksi,

I - 6760



79

80

POVSE

tdytdntoonpanon, kierrettdisiin asetuksen III luvun 4 jaksossa sdddetty jarjestelma.
Téllainen poikkeus ratkaisun antaneen jdsenvaltion tuomioistuinten toimivallasta
veisi asetuksen 11 artiklan 8 kohdalta, jossa pédtosvalta annetaan lopullisesti toimi-
valtaiselle tuomioistuimelle ja jolla asetuksen 60 artiklan perusteella on etusija vuo-
den 1980 Haagin yleissopimukseen nidhden, sen tehokkaan oikeusvaikutuksen, ja silld
annettaisiin tdytdntodnpanevan jasenvaltion tuomioistuimille toimivalta asiakysy-
myksen osalta.

Niin ollen neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen 47 artiklan 2 koh-
dan toista alakohtaa on tulkittava siten, ettd taytdntéonpanevan jasenvaltion tuomio-
istuimen viliaikaisen huolto-oikeuden myontdmisestd myohemmin tekema pédtos,
joka tdmén valtion lainsddddnnon mukaan on taytdntoonpanokelpoinen ratkaisu, ei
voi estdd toisen jasenvaltion toimivaltaisen tuomioistuimen aiemmin antaman sel-
laisen ratkaisun, jossa lapsi on méératty palautettavaksi ja josta on annettu todistus,
taytantoonpanoa.

Viides kysymys

Téssd kysymyksesséd kansallinen tuomioistuin kysyy, voidaanko sellaisen ratkaisun,
josta on annettu todistus, tdytdntoonpanosta kieltdytyd tdytintéonpanevassa jasen-
valtiossa siitd syystd, ettd se saattaisi sen antamisen jélkeen tapahtuneen olosuhteiden
muutoksen takia vaarantaa vakavasti lapsen edun, vai onko téllaiseen muutokseen
vedottava ratkaisun antaneen jasenvaltion tuomioistuimissa, misté aiheutuisi téytan-
toonpanevassa jasenvaltiossa annetun ratkaisun téytdntéonpanon lykkdédminen rat-
kaisun antaneessa jdsenvaltiossa kédytavin oikeudenkéynnin padttymistd odoteltaessa.
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Lapsen etuun liittyvien olosuhteiden merkittdvd muuttuminen on tidssd suhteessa
aineellinen kysymys, joka saattaa joskus johtaa toimivaltaisen tuomioistuimen lap-
sen palauttamisesta antaman ratkaisun muuttamiseen. Sen toimivallan jaon, johon
tdssd tuomiossa on toistuvasti viitattu, mukaisesti téllaisen kysymyksen ratkaisemi-
nen kuuluu ratkaisun antaneen jisenvaltion toimivaltaiselle tuomioistuimelle. Tamé
tuomioistuin on sitd paitsi asetuksella kdyttoon otetun jarjestelmdn mukaan myds
toimivaltainen arvioimaan lapsen etua, ja juuri taltd tuomioistuimelta on haettava sen
antaman ratkaisun téytdntoonpanon mahdollista lykkaamista.

Tédhén padtelméin ei vaikuta asetuksen 47 artiklan 2 kohdan ensimmaéisessa alakoh-
dassa oleva viittaus siihen, etté toisessa jasenvaltiossa annettu tuomio on pantava tay-
tdntoon "samoin edellytyksin’, joita sovellettaisiin tdytantoonpanevassa jisenvaltiossa
annettuun tuomioon. Titd vaatimusta on tulkittava suppeasti. Silld voidaan tarkoittaa
vain niitd menettelytapoja, joiden mukaisesti lapsen palauttamisen on tapahduttava,
eiké se koskaan voi olla aineellinen syy toimivaltaisen tuomioistuimen antaman tuo-
mion riitauttamiselle.

Viidenteen kysymykseen on nidin ollen vastattava siten, ettei sellaisen ratkaisun, josta
on annettu todistus, taytintéonpanosta voida kieltdytya tdytantoonpanevassa jasen-
valtiossa siitd syystd, ettd se saattaisi sen antamisen jalkeen tapahtuneen olosuhteiden
muutoksen takia vaarantaa vakavasti lapsen edun. Téllaiseen muutokseen on vedot-
tava ratkaisun antaneen jasenvaltion toimivaltaisessa tuomioistuimessa, jossa my0s
sen antaman ratkaisun mahdollista tdytintoonpanon lykkdédmistd on haettava.
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Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kan-
sallisen tuomioistuimen asiana on paéttdd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huo-
mautusten esittdmisestd yhteisdjen tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraa-
vasti:

1)

2)

3)

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja taytian-
toonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja ase-
tuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annetun neuvoston
asetuksen (EY) N:o 2201/2003 10 artiklan b alakohdan iv alakohtaa on tul-
kittava siten, ettei viliaikainen miéardys ole tiassd sidannoksessi tarkoitettu
lapsen huoltoa koskeva tuomio, joka ei edellyti lapsen palauttamista ja ettei
se voi johtaa toimivallan siirtymiseen sen jasenvaltion tuomioistuimille, jo-
hon lapsi on luvattomasti viety.

Asetuksen N:o 2201/2003 11 artiklan 8 kohtaa on tulkittava siten, ettid toi-
mivaltaisen tuomioistuimen tekemd paitos, jolla lapsi midritadn palau-
tettavaksi, kuuluu timin sidinnoksen soveltamisalaan, vaikka timid sama
tuomioistuin ei ole siti ennen antanut lapsen huoltoa koskevaa lopullista
tuomiota.

Asetuksen N:o 2201/2003 47 artiklan 2 kohdan toista kohtaa on tulkitta-
va siten, ettd tiytintoonpanevan jasenvaltion tuomioistuimen viliaikaisen
huolto-oikeuden myontimisesti myohemmin tekemid paitos, joka timén
valtion lainsdddannon mukaan on tiytintoonpanokelpoinen ratkaisu, ei voi
estdd toisen jdsenvaltion toimivaltaisen tuomioistuimen aiemmin antaman
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sellaisen ratkaisun, jossa lapsi on méiritty palautettavaksi ja josta on annet-
tu todistus, tiytintéonpanoa.

4) Sellaisen ratkaisun, josta on annettu todistus, tiytintoonpanosta ei voida
kieltiytya tiytintoonpanevassa jisenvaltiossa siitd syystd, ettd se saattaisi
sen antamisen jilkeen tapahtuneen olosuhteiden muutoksen takia vaaran-
taa vakavasti lapsen edun. Tillaiseen muutokseen on vedottava ratkaisun
antaneen jisenvaltion toimivaltaisessa tuomioistuimessa, jossa myos sen
antaman ratkaisun mahdollista tiytintoonpanon lykkaidmistd on haettava.

Allekirjoitukset
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