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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
15. detsember 2005 "°

Kohtuasjas C-63/04,

mille esemeks on EU“artikli 234 alusel High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division’i (Uhendkuningriik) 21. veebruari 2003. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 13. veebruaril 2004, menetluses

Centralan Property Ltd

versus

Commissioners of Customs & Excise,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees A. Rosas, kohtunikud A. La Pergola, J.-P. Puissochet,
U. Lohmus ja A. O Caoimh (ettekandja),

* Kohtumenetluse keel: inglise.
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kohtujurist: J. Kokott,
kohtusekretir: vanemametnik L. Hewlett,

arvestades kirjalikus menetluses ja 16. veebruari 2005. aasta kohtuistungil esitatut,

arvestades kirjalikke mirkusi, mille esitasid:

— Centralan Property Ltd, esindaja: R. Cordara, QC, ja barrister P. Key, keda
volitas solicitor Landwell’i advokaadibiiroo,

— Uhendkuningriigi valitsus, esindaja: K. Manji, keda abistas N. Pleming, QC,

— Euroopa Uhenduste Komisjon, esindaja: R. Lyal,

olles 17. mirtsi 2005. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
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on teinud jirgmise

otsuse

Eelotsusetaotlus puudutab néukogu 17. mai 1977. aasta direktiivi 77/388/EMU
kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide iihtlustamise
kohta — iihine kaibemaksusiisteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, lk 1;
ELT eriviljaanne 09/01, lk 23), mida on muudetud néukogu 10. aprilli 1995. aasta
direktiiviga 95/7/EU (EUT L 102, lk 18; ELT eriviljaanne 09/01, lk 274) (edaspidi
»kuues direktiiv”), artikli 20 l6ike 3 télgendamist.

Kéesolev taotlus esitati kohtuvaidluse raames, mille pooled on i#riithing Centralan
Property Ltd (edaspidi ,Centralan”) ja Uhendkuningriigi pidev ametiasutus
kiibemaksu asjades Commissioners of Customs & Excise (edaspidi ,Commissio-

ners”) ja mis puudutab selle &riithingu poolt sisendkiibemaksu mahaarvamise
korrigeerimist.

Oiguslik raamistik

Uhenduse éigusnormid

Kuuenda direktiivi artikli 2 punkti 1 kohaselt maksustatakse kiibemaksuga ,kauba
tarnimine vdi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb”.

I-11108




CENTRALAN PROPERTY

Nimetatud direktiivi artikli 4 16ige 3 on sonastatud jargmiselt:

»Liikmesriigid voivad maksukohustuslasena kisitada ka isikut, kes aeg-ajalt teeb
loikes 2 nimetatud tegevusega seotud tehingu, eelkdige mone jargmistest
tehingutest:

a) ehitiste, ehitiste osade voi ehitiste aluse maa voédrandamine enne esmast
kasutuselevottu; [...]

Liikmesriigid voivad kohaldada muid kriteeriume peale esmase kasutuselevotu,
niiteks ajavahemik ehitise valmimisest esmase voorandamiseni [...}".

Sama direktiivi artikkel 5 pealkirjaga ,Kaubatarne” sitestab:

»1. ,Kaubatarne” on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse iileminek.
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3. Liikmesriigid voivad materiaalse varana kisitada jargmist:

a) teatavad kinnisasjadigused;

b) asjadigused, mis annavad nende omanikule kinnisasja kasutamise diguse;

c) osad vdi aktsiad, mis annavad nende omanikule kinnisasja véi selle osa omandi-
voi valdusoiguse de jure voi de facto.

[...]".

Kuuenda direktiivi artikkel 13 nieb ette:

»A. Maksuvabastus teatava avalikes huvides tegutsemise puhul

1. Ilma et see piiraks ithenduse muude sitete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid
enda kehtestatud tingimustel, mille eesmirk on tagada maksuvabastuse noueteko-
hane ja arusaadav kohaldamine ning ennetada vdimalikku maksudest kdrvalehoi-
dumist, maksustamise viltimist ja muid kuritarvitusi, maksust jirgmised
tegevusalad:

(]
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i) laste ja noorte haridus, kooli- vé6i ulikooliharidus [...], sh nendega otseselt
seotud teenused ja kaup, mida osutavad voi tarnivad nimetatud eesmirkidel

tegutsevad avalik-6iguslikud organisatsioonid voi teised asjaomases liikmesriigis
sarnastel eesmirkidel tegutsevana tunnustatud organisatsioonid;

[.]

B. Muu maksuvabastus

Ilma et see piiraks lihenduse muude sitete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid
enda kehtestatud tingimustel, mille eesmirk on tagada maksuvabastuse ndueteko-
hane ja arusaadav kohaldamine ning ennetada vdimalikku maksudest korvalehoi-
dumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi, maksust jirgmised
tegevusalad:

[...]

b) kinnisvara liising [mbiste ,liising” asemel on edaspidi kasutatud tipsemat vastet
»ulrileandmine”] ja rendileandmine [...]

[...]

g) ehitiste, ehitiste osade v6i ehitiste aluse maa voorandamine, v.a artikli 4 16ike 3
punktis a nimetatud juhul;

[.]
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C. Valikuoigus

Liikmesriigid véivad anda maksumaksjatele maksustamise suhtes valikubiguse
jargmistel juhtudel:

a) kinnisvara rendileandmine ja iiiirileandmine;
b) B osa punktidega d, g ja h holmatud tehingud.

Liikmesriigid vbivad piirata nimetatud valikudiguse kohaldamisala ning kehtestavad
selle kasutamise iiksikasjaliku korra.”

Kuuenda direktiivi artikli 17 kohaselt:
»1. Mahaarvamisoigus tekib mahaarvatava maksu sissenéutavaks muutumise ajal.

2. Kui kaupa ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingu-
tega seoses, on maksukohustuslasel digus tasumisele kuuluvast kiibemaksust maha
arvata:

a) kiibemaks, mis tuleb tasuda vdi on tasutud tema poolt teisele maksukohustus-
lasele tarnitud voi tarnitavalt kaubalt véi osutatud vdi osutatavalt teenuselt;

[...]
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5. Kauba ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane kasutab seoses nii 1digetes 2 ja
3 sitestatud tehingutega, mille puhul voib kidibemaksu maha arvata, kui ka seoses
tehingutega, mille puhul kdibemaksu maha arvata ei v6i, voib maha arvata iiksnes
kdibemaksu selle osa, mis tekib esimesena nimetatud tehingutest.

Nimetatud osa miaratakse artikli 19 kohaselt kindlaks kdikide maksukohustuslase
tehingute kohta.

Sellest olenemata voivad liikmesriigid:

[...]

c) lubada maksukohustuslasel maha arvata koikide kaupade ja teenuste voi neist
osa kasutamise alusel voi kohustada teda seda tegema;

[...}.

Kuuenda direktiivi artikkel 19 sitestab viisi, kuidas peab selle direktiivi artikli 17
16ikes 5 ette nihtud mahaarvatava osa arvutamine toimuma.

Mahaarvamise korrigeerimine on reguleeritud kuuenda direktiivi artikliga 20, mis on
sonastatud jargmiselt:

wlee]
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2. Kapitalikaupade puhul jagatakse korrigeerimine viie aasta peale, kaasa arvatud
aasta, mil kaup omandati voi toodeti. Iga-aastane korrigeerimine holmab iiksnes iiht
viiendikku kaubale kehtestatud maksust. Korrigeerimine tehakse, vottes aluseks
jirgmiste aastate muutused mahaarvamisdiguses vorreldes digusega sellel aastal, mil
kaup omandati voi toodeti.

Erandina eelmisest 16igust voivad liikmesriigid korrigeerimise aluseks votta perioodi,
mis hélmab kauba esmasele kasutuselevétule jirgnevad viis tiisaastat.

Tootmisvahenditena omandatud kinnisvara puhul vdib korrigeerimisperioodi
pikendada kahekiimne aastani.

3. Korrigeerimisperioodil voorandamise korral loetakse, et maksukohustuslane
kasutas kapitalikaupa majandustegevuse eesmirgil korrigeerimisperioodi 16puni.
Kui nimetatud kauba voorandamine on maksustatud, eeldatakse, et nimetatud
majandustegevus on tiies ulatuses maksustatud; kui voédrandamine on maksust
vabastatud, loetakse majandustegevus tiielikult maksust vabastatuks. Korrigeeri-
mine tehakse iilejadnud korrigeerimisperioodi kohta iihekorraga.

Viimasel juhul v6ivad liikmesriigid siiski korrigeerimisnéudest loobuda, kui ostja on
maksukohustuslane, kes kasutab konealust kapitalikaupa iiksnes tehinguteks, mille
puhul saab kdibemaksu maha arvata.

[...]”.
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Siseriiklikud éigusnormid

Kéibemaksualased digusnormid

Kuuenda direktiivi asjakohased sitted rakendati Uhendkuningriigis 1994. aasta
kdibemaksuseadusega (Value Added Tax Act 1994, edaspidi ,VATA 1994”) ja
1995. aasta madrustega kdibemaksu kohta (Value Added Tax Regulations 1995,
edaspidi ,kidibemaksumairused”).

Kiibemaksumaaruste artikli 101 16ike 1 kohaselt piirdub mahaarvatav sisendkiibe-
maks ,sellega, mis on seotud maksustatavate tehingutega”.

Pohikohtuasjas kohaldatav osa kidibemaksumiiruste artiklist 114 nieb ette
kiimnéaastase korrigeerimisperioodi vastavalt samade kdibemaksumaiiruste artik-
lis 115 kehtestatud korrale. Kapitalikauba omanik voib iga-aastase ajavahemiku
(interval) osas teha kdibemaksumaéirustega ettenihtud korras korrigeerimise, mis
holmab kiimnendikku sisendkiibemaksust.

Kdibemaksumidruste artikli 115 1oige 3 rakendab kuuenda direktiivi artikli 20
1diget 3. Esimesena nimetatud sitte sdnastuse kohaselt kohaldub see, ,kui omanik
vodrandab koik kapitalikaubaga seotud &igused [...] muul ajavahemikul kui
kapitalikaubale kohaldataval viimasel ajavahemikul [...]".

I-11115



14

15

17

KOHTUOTSUS 15.12.2005 — KOHTUASI C-63/04

VATA 1994 9. lisa 1. grupi punkti a alapunkti ii kohaselt ei kuulu elamuteks
mitteolevate uute ehitiste vdorandamine maksust vabastatud voorandamise
tehingute méératluse alla. Selles lisas toodud mirkuste kohaselt on uute ehitistega
tegemist siis, kui nende ehitamisest ei ole méddunud iile kolme aasta.

VATA 1994 10. lisa artiklile 2 lisati alates 30. novembrist 1994 uus ldige 3 A, mis
néeb ette, et kui juriidiline isik on kasutanud voimalust valida kinnisvara rendile- ja
iiirileandmise maksustamine kuuenda direktiivi artikli 13 C osa punkti b
kohaldades, siis see valikudigus ei kehti nendele, VATA 1994 méttes temaga seotud
juriidilise isikuga tehtud tehingutele, kui iiks nendest isikutest ei ole ,piiramatu
maksukohustusega isik”. Hiljem, 26. novembrist 1996 see Ibige tiihistati.

Kinnisvaraalased digusnormid

Toimikust tuleneb, et Inglismaa ja Walesi 6iguse kohaselt voib tiielikku
omandidigust (freehold) kirjeldada kui digust vallata, kasutada ja kisutada kinnisasja
piiramatuks ajaks, kui seda ei koorma teised nn alamad digused. Uiirimine (lease) on
nn leasehold 6igus, mis vordub digusega vallata ja kasutada kinnisasja kindlaksmi-
ratud ajavahemikus. Uiirilepingu kestusele piire seatud ei ole ning on tavaline, et see
on sdlmitud 999 aastaks. Tiieliku omandidiguse ehk nn freehold diguse omanik voib
sOlmida iiiirilepingu 999 aastaks markimisviirse ettemakse (premium) eest nii, et
talle parast diiri tildse ei maksta voi see on viiga madal.

Kui isik, kellel on selline tiielik omandidigus, on sdlminud iiiirilepingu, siis ei ole tal
enam koormamata tiielikku omandidigust (unencumbered freehold), vaid tal on nn
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Jreehold reversion digus, st tiieliku omandibiguse tagasisaamise digus, mis vordub
digusega vallata, kasutada ja kidsutada kinnisasja tiirilepingu 16ppemisel ning nduda
iwirilepingu kehtivuse ajal tiri olemasolul selle tasumist (edaspidi ,tiieliku
omandidiguse tagasisaamise 6igus”). Kui Giir on viga madal ning iirileping on
solmitud pikaks ajaks, siis on tiieliku omandidiguse tagasisaamise digusel vihe
vadrtust.

Isik, kellel on koormamata tiielik omandibigus, vdib sellega seotud ehitist
puudutavad oigused iile anda mitme tehinguga. Esiteks voib ta tiirilepingu
sOlmimisega anda iile biguse vallata ja kasutada kinnisasja kindlaksmairatud
ajavahemikus (iiliri voi ettemakse eest voi neid kahte kombineerides). Teiseks voib
ta tile anda tiieliku omandibiguse tagasisaamise diguse, millega ta loovutab diguse
vallata, kasutada ja kidsutada kinnisasja iitirilepingu 16ppemisel koos digusega nduda
iliri tasumist kuni iitrilepingu 16ppemiseni.

Péhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Centralan on 100% ulatuses Centralan Holdings Ltd’le kuuluv tiitarettevotja, mis ise
kuulub téielikult University of Central Lancashire Higher Education Corporation’ile
(edaspidi ,iilikool”). Centralan valis kuuenda direktiivi artikli 13 C osa punkti b
kohaldades maksustamise.

Inhoco 546 Ltd (edaspidi ,Inhoco”) on nagu Centralan 100% ulatuses Centralan
Holdings Ltd’le kuuluv tiitarettevotja. Vastupidi Centralanile ei valinud Inhoco selle
satte kohaselt maksustamist.

1994. aastal ehitas iilikool, kellel on piiratud digus sisendkdibemaksu maha arvata,
ehitise, mis on tuntud Harrington Buildinguna (edaspidi ,Harringtoni maja”).
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14. septembril 1994 ostis Centralan iilikoolilt Harringtoni maja 6 500 000 Inglise
naela suuruse summa eest, millele lisandus 1 370 500 Inglise naela suurune
kdibemaksusumma, ning andis selle omakorda iilikoolile 20-aastaseks perioodiks
tiiirile iga-aastase 300 000 Inglise naela suuruse iiiiri eest, millele lisandus kiibemaks
(edaspidi ,,20 aastaks s6lmitud iiirileping”). See tehing andis Centralanile voimaluse
arvata maha kiibemaks, mille ta oli maksnud Harringtoni maja omandamisel.

Mis puudutab dlikooli, siis eelmises punktis kirjeldatud tehingute téttu asendati
mahaarvamisele mittekuuluv kiibemaks, mida oli tasutud Harringtoni maja
ehitamisel, mahaarvamisele mittekuuluva kiibemaksuga, mis tulenes 20 aastaks
solmitud tiirilepingu alusel maksmisele kuuluvast iiiirist. Sellist tegevust Commis-
sioners ei vaidlustanud.

Kolmanda ajavahemiku jooksul pérast Harringtoni maja omandamist, st kiesoleva
otsuse punktis 15 mainitud VATA 1994 muutmist, andis Centralan kéik selle
ehitisega seotud Gigused iile nii, et tuli kohaldada kiibemaksumairuste artikli 115
16iget 3.

Uleandmine toimus kahe jirjestikuse tehinguga.

Esimene tehing koosnes 22. novembril 1996 Inhocoga 999 aastaks iiiirilepingu
solmimisest (edaspidi ,999 aastaks s6lmitud diirileping”), mille hulka kuulus iilikooli
kasuks 20 aastaks solmitud iiirileping, 6 370 000 Inglise naela suuruse ettemakse
ning, kui selle maksmist iildse ndutakse, nominaalse iiirisumma eest.

25. novembril 1996 toimunud teise tehinguga liks Harringtoni majaga seotud
tiieliku omandidiguse tagasisaamise digus iile iilikoolile 1000 Inglise naela suuruse
summa eest (edaspidi ,tiieliku omandidiguse tagasisaamise diguse iileminek”)
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999 aastaks so6lmitud diiirilepingu puhtl oli tegemist maksust vabastatud tehinguga,
kuna isegi siis, kui Centralan oli valinud kinnisvara iiiirile- ja rendileandmise
maksustamise, on ta Inhocoga seotud juriidiline isik VATA 1994 10. lisa artikli 2
l6ike 3 A méttes.

Tiieliku omandibiguse tagasisaamise diguse lileminek on aga maksustatav tehing,
kuna isegi kui iilikool ja Centralan on nimetatud 10. lisa mottes seotud juriidilised
isikud, valistavad VATA 1994 9. lisa 1. grupi punkti a alapunkti ii sitted vastavalt
kuuenda direktiivi artikli 4 16ikele 3 ja artikli 13 B osa punktile g maksuvabastuse
kohaldamise nende ehitiste vdorandamisele, mis on ehitatud vihem kui kolm aastat
tagasi.

Neid tehinguid arvestades tekkis kiisimus, kuidas kaibemaksumaiiruste artikli 115
loike 3 kohaselt teostada Centralani poolt Harringtoni maja omandamisel tasutud
sisendkdibemaksu mahaarvamise korrigeerimist. Commissioners leidis, et arvestada
tuleb 999 aastaks solmitud iiirilepingut ning tihelepanuta tuleb jitta tiieliku
omandibdiguse tagasisaamise Oiguse tleminek, kuna see on tdhtsusetu. Teise
voimalusena leidsid nad, et korrigeerimine peaks toimuma 999 aastaks sdlmitud
tilirilepingu ning tiieliku omandidigus tagasisaamise odiguse iilemineku vahel
vastavalt iga tehingu védrtusele. Esimese tolgenduse kohaselt peaks Centralan
tasuma 796 250 Inglise naela kdibemaksu, teise tolgenduse kohaselt oleks
kidibemaksusumma 796 090 Inglise naela.

Centralan vaidlustas selle kisitluse VAT and Duties Tribunal’is. Ta viitis, et andis
koik Harringtoni majaga seotud oGigused iihe korraga iile tiieliku omandidiguse
tagasisaamise oOiguse iileminekuga ja seda nii, et kdibemaksumairuste artikli 115
kohaselt pidi ta tasuma kiibemaksu ainult 943,93 Inglise naela suuruses summas.
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VAT and Duties Tribunal liikkkas tagasi Centralani viidetu ning Commissionersi
esimese tdlgenduse, leides, et see iriiihing andis kdik Harringtoni majaga seotud
digused iile kahe tarnega, st vastavalt 999 aastaks sélmitud iiirilepinguga ning
tiieliku omandidiguse tagasisaamise iileminekuga. Nimetatud kohtu arvates
toimusid need kaks tarnet samas ajavahemikus ning lisaks olid need viltimatult
seotud ning ettemiiratud, kuna oli ebatdenioline, et juhul, kui 999 aastaks solmitud
uirileping oli solmitud, ei toimu tiieliku omandidiguse tagasisaamise odiguse
tleminekut.

Neil asjaoludel leidis VAT and Duties Tribunal, et kuuenda direktiivi artikli 20 Idiget
3 ning kindlasti ka kiaibemaksumiiruste artikli 115 Idiget 3 tuleb tolgendada nii, et
need ndevad kaudselt ette korrigeerimise juhul, kui kéik kapitalikauba omanikule
kuuluvad 6igused lihevad iile kahes osas, mis tihendab kahte tarnet, millest iiks on

- maksust vabastatud ning teine maksustatav. Sellise arutluskiigu péhjal leidis kohus,

et Centralan peab tasuma kiibemaksu 796 090 Inglise naela suuruses summas.

Commissioners ei esitanud apellatsioonkaebust nende sellise tdlgenduse taga-
silikkamise peale, mille kohaselt tuleb tihelepanuta jitta tiieliku omandisiguse
tagasisaamise diguse {ileminek, kuna see on tihtsusetu.

Neil asjaoludel otsustas High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division, selleks et tagada kiibemaksumairuste artikli 115 lsike 3 dige kohaldamine
Centralani apellatsioonkaebuse tottu tema menetluses olevas asjas, menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jirgmise eelotsuse kiisimuse:

»Kui kdibemaksukohustuslane miiiib kuuenda direktiivi artikli 20 ldikes 2 sitestatud
korrigeerimisperioodil ehitise, mida peetakse kapitalikaubaks ning ehitise miiiimine
toimub kahe védrandamisega, st i) ehitisele 999 aastaks sélmitud iiiirilepinguga
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([kuuenda] direktiivi artikli 13 B osa punkti b kohaselt maksust vabastatud tehing)
6 000 000 [Inglise naela] eest, millele jirgneb kolme pideva pirast ii) freehold
reversion-i mitimine (tdieliku omandidiguse tagasisaamise 6igus) (kuuenda direktiivi
artikli 13 B osa punkti g ning artikli 4 16ike 3 punkti a kohaselt maksustatud tehing)
1000 [Inglise naela] eest, millele lisandub kidibemaks ning mis on véi ei ole
ettemaaratud selles mottes, et kui esimene tehing on tehtud, on véimatu, et sellele ei
jirgne teine tehing,

siis kas kuuenda kdibemaksudirektiivi artikli 20 16iget 3 tuleb télgendada nii, et

a) kapitalikaupa peetakse korrigeerimisperioodi 16puni kasutatuks majandustege-
vuse eesmirgil, mida peetakse tdies ulatuses maksustatavaks;

b) kapitalikaupa peetakse korrigeerimisperioodi 16puni kasutatuks majandustege-
vuse eesmargil, mida peetakse tiies ulatuses maksust vabastatuks; voi

c) kapitalikaupa peetakse korrigeerimisperioodi 16puni kasutatuks majandustege-
vuse eesmirgil, mida peetakse osaliselt maksustatavaks ning osaliselt maksust
vabastatuks proportsionaalselt maksustatava freehold reversion’i miiiimise ning
maksust vabastatud 999 aastaks s6lmitud iiirilepingu vastavale viirtusele?”
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Eelotsuse kiisimus

Oma kiisimusega kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt seda, kas
pohikohtuasja taolistel asjaoludel kuuenda direktiivi artikli 20 16iget 3 kohaldades
tuleb kapitalikaupa pidada selles sittes ette nihtud korrigeerimisperioodi l6puni
kasutatuks majandustegevuse eesmirgil, mida peetakse tiies ulatuses maksustata-
vaks vdi tiielikult maksust vabastatuks, voi tuleb seda pidada kasutatuks
majandustegevuse eesmirgil, mis on osaliselt maksustatav ning osaliselt maksust
vabastatud vastavalt selle kaubaga teostatud kahe tehingu, st 999 aastaks sdlmitud
ttirilepingu ja sellele kolm pieva hiljem jirgnenud tiieliku omandidiguse taga-
sisaamise diguse tilemineku viirtusele.

Eelotsusetaotluse pohjendustest tuleneb, et see kiisimus esitati selleks, et tipsustada,
kuidas peaks pohikohtuasja taolistel asjaoludel toimuma sisendkiibemaksu mahaar-
vamise korrigeerimine.

Selles osas tuleb mirkida, et tulenevalt kiesoleva otsuse punktist 32 leidis VAT and
Duties Tribunal, et nimetatud kaks tehingut on viltimatult seotud ning
etteméiratud. Eelotsusetaotluses ei seadnud siseriiklik kohus seda jareldust kahtluse
alla. Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimust uurida ainult selles osas,
milles see nieb ette sellise olukorra nagu péhikohtuasjas, mille puhul teostati kaks
lahutamatult seotud tehingut.

Niiviisi tdpsustatud kiisimusele vastamiseks tuleb seega kindlaks teha, milliseid
nimetatud tehingutest tuleb kuuenda direktiivi artikli 20 ldike 3 kohaldamiseks
arvesse votta voi vastaval juhul, millisel ulatuses tuleb selle jaoks iga tehingut arvesse
votta.
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Euroopa Kohtule esitatud mdérkused

Centralani arvates eeldatakse, et kapitalikauba kiaibemaksualane kohtlemine
kuuenda direktiivi artikli 20 ldikes 2 sitestatud korrigeerimisperioodi 16pul on kas
»tiies ulatuses maksustatav” voi ,tiielikult maksust vabastatud” soltuvalt sellest, kas
kiaibemaksukohustuslase poolt kapitalikaubaga seotud odiguste viimane vdéranda-
mise tehing on maksustatav voi maksust vabastatud. Nimetatud artikli 16ige 3 ei
anna mingit alust votta arvesse mitmeid tehinguid vastavalt nende viirtuse osale,
kuna viimane site ei sobi kokku kogu kinnisasja voi sellega seotud kéikide diguste
jarkjargulise Gileminekuga, eriti kui need erinevad tehingud puudutavad erinevaid
6igusi, mis on erinevatel ajahetkedel ldinud tile erinevatele isikutele. Lisaks ei saa
selle sitte sonastusest tuletada tolgendust, mille kohaselt voetaks erinevatele
ettevotjatele iiksteisele jargnevate iileminekute puhul arvesse tehingu majanduslikku
tahtsust ning jaetaks moni tehing tihelepanuta selle vihese vairtuse tottu.

Seega leiab Centralan, et korrigeerimise jaoks omab tihtsust ainult tiieliku
omandidiguse tagasisaamise diguse iileminek.

Uhendkuningriik leiab, et sisendkiibemaksu mahaarvamise reeglite — mille hulka
kuulub kuuenda direktiivi artikli 20 16ige 3 — eesmirk on teha mahaarvatava
kiibemaksu osa kindlaks nii tépselt kui voimalik, et see peegeldaks maksustatavate
tehingute tegemiseks kasutatavat osa. Uhendkuningriigi arvates tuleb seda sitet
tolgendada nii, et kui kapitalikaup voorandati kahe ettemiiratud tehinguga, millest
liks on maksustatav ning teine maksust vabastatud, eeldatakse, et maksukohustus-
lane kasutab kapitalikaupa korrigeerimisperioodi lopuni osaliselt maksustatava
majandustegevuse eesmirgil ning osaliselt maksust vabastatud majandustegevuse
eesmirgil, proportsionaalselt nende maksustatavate ja. maksust vabastatud tehingute
vairtusele, mille abil kapitalikaup véorandati.
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Seega tuleb Uhendkuningriigi arvates teha korrigeerimine siis, kui kuuenda direktiivi
artikli 20 16ike 3 kohane kauba vo6randamine toimub kahe ettemairatud tehinguga,
millest {iks on maksustatud ning teine maksust vabastatud. Uhendkuningriik
rohutab, et Centralani toodud tdlgendus tooks kaasa selle, et Harringtoni maja
voorandamist peaks lugema tiies ulatuses maksustatavaks, samas kui tiieliku
omandidiguse tagasisaamise digus moodustab alla 0,02% selle kauba vairtusest.

Euroopa Uhenduste Komisjon viidab, et kuuenda direktiivi artikli 20 I6ige 3 nieb
ette ithe tehingu, mis miérab kindlaks kauba maksustamise korrigeerimisperioodi
16puni. Komisjon meenutab, et vastavalt selle direktiivi artikli 5 Idikele 1 on
nkaubatarne” materiaalse vara omanikuna kisutamise diguse iilleminek. Komisjoni
arvates ndib, et kohaldatava siseriikliku diguse kohaselt ei ole 999 aastaks s6lmitud
tilirilepingu puhul tegemist omandidiguse iilleminekuga, kuna taieliku omandidiguse
tagasisaamise Gigus jaab alles. Seega ei kujuta sellise iiiirilepingu sélmimine endast
kapitalikauba voorandamist nimetatud artikli 20 16ike 3 mottes.

Komisjon leiab siis samamoodi kui Centralan, et korrigeerimisel tuleb arvesse votta
ainult tdieliku omandidiguse tagasisaamise iguse iileminekut.

Oma kirjalikes mirkustes leidis komisjon veel, et kui Euroopa Kohus leiab, et diguse
kuritarvitamise moistet voib kohaldada pdhikohtuasja taolisele asjale, tuleb
eelotsusetaotluse esitanud kohtu vastusele lisada, et kui maksukohustuslane voi
grupp maksukohustuslasi, kes on omavahel seotud, teostavad majanduslikult
pdohjendamatu tehingu voi mitmeid tehinguid, millega luuakse kunstlikult olukord,
mille ainsaks eesmirgiks on sisendkaibemaksu tagasisaamiseks vajalike tingimuste
loomine, siis neid tehinguid ei tohi arvesse votta.
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Siiski leidis komisjon kohtuistungil, et siseriiklikes kohtutes ei toimunud vaidlusi
oiguse kuritarvitamise moiste vdimalikku kohaldamist puudutavas osas ning et
arvestades lithikest aega, mis lahutas Gihelt poolt Harringtoni maja ehitamist ja selle
miiiimist koos 20 aastaks sélmitud uiirilepinguga ning teiseit poolt pohikohtuasjas
vaatluse all olevaid kahte tehingut, arvas ta valesti, et koik need asjaolud
moodustasid eelnevalt kokku lepitud skeemi.

Samal kohtuistungil ndustus Uhendkuningriik teise vdimalusena komisjoni kirjalike
mirkustega 6iguse kuritarvitamise kohta.

Euroopa Kohtu vastus

Esialgsed mirkused

Et vastata esitatud kiisimusele, tuleb koigepealt meelde tuletada konteksti, milles
kuuenda direktiivi artikli 20 ldige 3 asub, st direktiivi artiklites 17-20 sitestatud
mahaarvamise siisteemi ning sellega taotletud eesmirki.

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuulub kuuenda direktiivi artiklites 17-20
sitestatud mahaarvamise digus kidibemaksusiisteemi tervikuna ning pshimaétteliselt
ei voi seda piirata. See rakendub kohe koéikide maksude osas, millega koormati
varem teostatud tehinguid (vt eelkdige 6. juuli 1995. aasta otsus kohtuasjas C-62/93:
BP Soupergaz, EKL 1995, 1k I-1883, punkt 18, ja 21. mirtsi 2000. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-110/98-C-147/98: Gabalfrisa jt, EKL 2000, lk 1-1577, punkt 43).
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Euroopa Kohus on varem juba leidnud, et mahaarvamise siisteemi mote on
vabastada ettevotja taielikult tema majandustegevuse raames tasumisele kuuluvast
v6i tasutud kiibemaksust. Uhine kiibemaksusiisteem kindlustab selle tagajirjel kogu
majandustegevuse tiielikult neutraalse maksustamise, séltumata selle eesmirkidest
vOi tulemitest, tingimusel et nimetatud tegevused oleks péhimétteliselt kiibemak-
suga maksustatavad (vt eelkdige 14. veebruari 1985. aasta otsus kohtuasjas 268/83:
Rompelman, EKL 1985, lk 655, punkt 19; 21. septembri 1988. aasta otsus kohtuasjas
50/87: komisjon v. Prantsusmaa, EKL 1988, lk 4797, punkt 15; 15. jaanuari
1998. aasta otsus kohtuasjas C-37/95: Ghent Coal Terminal, EKL 1998, 1k I-1,
punkt 15, ja 26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-465/03: Kretztechnik, EKL 2005,
Ik 1-4357, punkt 34).

Kuuenda direktiivi artikli 17 16ike 2 sonastusest tuleneb, et selleks, et isik voiks
mahaarvamise Gigust kasutada, peab ta esiteks olema ,maksukohustuslane” selle
direktiivi mottes ning teiseks peab asjaomaseid kaupu ja teenuseid kasutama
maksustatavate tehingutega seoses (vt selle kohta 29. aprilli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-137/02: Faxworld, EKL 2004, Ik I-5547, punkt 24).

Kauba ja teenuste puhul, mida maksukohustuslane kasutab nii seoses tehingutega,
mille puhul v6ib kidibemaksu maha arvata, kui ka seoses tehingutega, mille puhul
kdibemaksu maha arvata ei vdi, voib kuuenda direktiivi artikli 17 loike 5 kohaselt
maha arvata proportsionaalselt iiksnes kdibemaksu selle osa, mis tekib maksusta-
tavatest tehingutest. See suhtarv arvutatakse vastavalt nimetatud direktiivi artikli 19
nduetele (vt selle kohta 11. juuli 1996. aasta otsus kohtuasjas C-306/94: Régie
Dauphinoise,EKL 1996, lk 1-3695, punktid 3 ja 4, ning 13. juuli 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-136/99: Monte Dei Paschi Di Siena,EKL 2000, Ik I-6109, punkt 24).

Sellest tuleneb, et sisendkiibemaksu mahaarvamise mairav kriteerium on kaupade
ja teenuste kasutamine maksustatavate tehingutega seoses. Nagu Euroopa Kohus on
juba leidnud, voib maksukohustuslane tasumisele kuuluvast kiibemaksust maha
arvata kidibemaksu, mida ta peab kauba eest maksma voi on maksnud, ainult siis, kui
seda kaupa kasutatakse maksustatavate tehingutega seoses (4. oktoobri 1995. aasta
otsus kohtuasjas C-291/92: Armbrecht,EKL 1995, Ik 1-2775, punkt 27). Kohtuprak-
tikast tuleneb samuti, et kaupade véi teenuste tegelik voi kavatsetav kasutamine
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méarab kindlaks esialgse mahaarvamise ulatuse, millele kiaiibemaksukohustuslasel on
kuuenda direktiivi artikli 17 kohaselt 6igus ning véimaliku korrigeerimise ulatuse
jargmistel perioodidel, mis peavad toimuma selle direktiivi artiklis 20 sitestatud
tingimustel (vt selle kohta 11. juuli 1991. aasta otsus kohtuasjas C-97/90: Lennartz,
EKL 1991, lk I-3795, punkt 15, ja 8. juuni 2000. aasta otsus kohtuasjas C-396/98:
SchloPstrafe,EKL 2000, 1k [-4279, punkt 37).

Kuuenda direktiivi artikkel 20 ndeb kapitalikaupadele ette korrigeerimise erikorra.
Selles osas tuleb meelde tuletada, et ndukogu 11. aprilli 1967. aasta teise
direktiivi 67/228/EMU kumuleeruvate kiibemaksudega seotud liikmesriikide
bigusaktide {ihtlustamise kohta — iihtse kdibemaksusiisteemi rakendamise struk-
tuur ja menetlus (EUT 1967, L 71, 1k 1303) osas on Euroopa Kohus juba leidnud, et
viimase direktiiviga kapitalikaupadele kohalduv erikord on pohjendatav ning
oigustatud nende kaupade piisiva kasutamisega ning nende omandamiskulude
samaaegse mahakandmisega (vt selle kohta 1. veebruari 1977. aasta otsus kohtuasjas
51/76: Verbond van Nederlandse Ondernemingen, EKL 1977, lk 113, punktid 12 ja
13). See arutluskiik kehtib mutatis mutandis ka kuuenda direktiivi artiklis 20
sitestatud kapitalikaupade mahaarvamise korrigeerimise erikorrale.

Kuuenda direktiivi artikli 20 ldige 3 reguleerib erijuhtu, kui kapitalikaup
vodrandatakse enne korrigeerimisperioodi 16ppu. Sellisel juhul asendatakse iga-
aastane korrigeerimine iiheainsa korrigeerimisega, mis pohineb asjaomase kapita-
likauba eeldataval kasutamisel korrigeerimisperioodi 16puni. Selle sitte kohaselt
soltub sisendkiibemaksu mahaarvamine sellest, kas vodrandamine on maksustatav
vOi mitte.

Eelnevast tuleneb, et kuuenda direktiiviga korrigeerimise vallas ette nihtud reeglite
eesmirk on suurendada mahaarvamiste tipsust, et tagada kidibemaksu neutraalsus
nii, et varem teostatud tehingud annavad jitkuvalt mahaarvamise diguse ainult selles
osas, milles nad on seotud maksustatavate tehingutega. Nimetatud reeglitega on
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selle direktiivi eesmirk ka tiheda ja otsese sideme loomine sisendkiibemaksu
mahaarvamise diguse ning maksustatavate tehingutega seotud asjaomaste kaupade
ja teenuste kasutamise vahel.

Kuuenda direktiivi artikli 20 16ike 3 kohaldamist pshikohtuasja taolisele olukorrale
tuleb uurida neid kaalutlusi silmas pidades.

Kuuenda direktiivi artikli 20 16ike 3 kohaldamine

Selles osas tuleb esialgu kindlaks teha, milliste péhikohtuasjas vaatluse all olevate
tehingute puhul voib kuuenda direktiivi artikli 20 1dike 3 méttes kasutada viljendit
»korrigeerimisperioodil véorandamise korral”.

Tuleb meelde tuletada, et kuuenda direktiivi artikli 5 loike 1 kohaselt on
»[k]aubatarne” [...] materiaalse vara omanikuna kisutamise diguse iileminek”.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tipsustab esitatud kiisimuses, et Harringtoni maja
miilimine toimus kahe tehinguga. Centralan viidab, et kuuenda direktiivi artikli 20
16ige 3 ei sobi kokku kogu kinnisasja jirkjirgulise iileminekuga, samas kui komisjon
leiab, et selle sitte sonastus nieb ette iihe tehingu. Selles osas viidab komisjon, kes
viitab omandit puudutavale siseriiklikule digusele, et ainult tiieliku omandisiguse
tagasisaamise Giguse iileminek kujutab endast ehitise omanikuna kidsutamise diguse
tleminekut.
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Ilma et peaks votma seisukoha viimase viite osas, kuna Euroopa Kohus ei ole pidev
tolgendama liikmesriikide siseriiklikku 6igust, tuleb samas sedastada, et kuuenda
direktiivi artikli 5 16ike 1 sonastusest tuleneb, et kaubatarne méiste ei viita omandi
ileminekule kohaldatava siseriikliku 6igusega sitestatud viisil, vaid holmab
materiaalse vara lilemineku mis tahes tehingut, millega iiks pool annab teisele
poolele diguse seda asja omanikuna kisutada (8. veebruari 1990. aasta otsus
kohtuasjas C-320/88: Shipping and Forwarding Enterprise Safe, EKL 1990, 1k 1-285,
punkt 7, ja 6. veebruari 2003. aasta otsus kohtuasjas C-185/01: Auto Lease Holland,
EKL 2003, lk I-1317, punkt 32).

Selles kontekstis on siseriikliku kohtu iilesanne iga asja pinnalt konkreetseid
asjaolusid arvestades otsustada, kas kauba suhtes tehtud tehing toob kuuenda
direktiivi artikli 5 16ike 1 mottes kaasa kauba omanikuna kisutamise diguse
tilemineku (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Shipping and Forwarding
Enterprise Safe, punkt 13).

Seega, kui pohikohtuasjas jouab eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldusele, et
kdesoleva asja konkreetsetel asjaoludel téid molemad Centralani poolt vastavalt
Inhoco ja iilikooliga tehtud otseselt seotud tehingud kummalegi kaasa Harringtoni
maja omanikuna kédsutamise diguse tilemineku, siis voib mélemat tehingut pidada
»kaubatarneks” kuuenda direktiivi artikli 5 Idike 1 ning seega ka artikli 20 16ike 3
mottes.

Seda tolgendust ei sea kahtluse alla komisjoni argumentatsioon, mille kohaselt on
raske ndustuda, et kahel erineval isikul, kellel on kauba suhtes erinevad digused, on
molemal omanikuna kisutamise 6igus.
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Erinevad kaasomandi moiste kisitlused liikmesriikide diguses annavad alust arvata,
et omanikuna kidsutamise digus voib olla mitmel isikul. Seega ei sea kiesoleva
kohtuotsuse punktis 64 toodud tolgendust kahtluse alla see, et kohe pirast
dirilepingu s6lmimist 999 aastaks oli Centralanil tiieliku omandiiguse taga-
sisaamise Oigus, samuti mitte see, et iilirileping koormas tiielikku omandidigust nii,
et iile véis anda ainult tdieliku omandidiguse tagasisaamise 6iguse, mitte
koormamata taieliku omandidiguse.

Eelnevast tuleneb, et nii esimene tehing, mis koosnes 999 aastaks solmitud
tiirilepingust, kui ka teine tehing, mis koosnes tiieliku omandidiguse tagasisaamise
oiguse lileminekust, voivad olla kuuenda direktiivi méttes ,kaubatarned”.

Juhul kui mélemad tehingud on kaubatarned, tuleb kindlaks teha, millist nende
hulgast tuleb arvesse votta kuuenda direktiivi artikli 20 Iikes 3 sitestatud
korrigeerimise jaoks voi kui vaja, siis millises ulatuses tuleb neid selle jaoks arvesse
votta.

Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus on mirkinud, véib arvesse votta vastavalt
juhtumile:

— tehingut, millega Centralan loobus I6plikult Harringtoni majaga seotud
Oigustest, st tdieliku omandidiguse tagasisaamise diguse iileminek, mis on
maksustatav tehing;
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— tehingut, mis on majanduslikus plaanis kdige tahtsam, st 999 aastaks solmitud
tilirileping, mis on maksust vabastatud tehing, voi

— neid kahte tehingut koos.

Kuuenda direktiivi artikli 20 16ike 3 kohaselt korrigeerimisperioodil voérandamise
korral loetakse, et maksukohustuslane kasutas kapitalikaupa majandustegevuse
eesmirgil korrigeerimisperioodi 16puni. Kui nimetatud kauba védérandamine on
maksustatud, eeldatakse, et nimetatud majandustegevus on tiies ulatuses maksus-
tatud; kui véorandamine on maksust vabastatud, loetakse majandustegevus tiielikult
maksust vabastatuks.

Toetudes asjaolule, et selle sitte sonastus nidib piirduvat ainult selliste juhtude
ettenigemisega, mille puhul ,korrigeerimisperioodil vodérandamise korral” on
tegemist {ihe tehinguga, rohutab Centralan, et tema omandidigus Harringtoni maja
lile l6ppes tiielikult alles tiieliku omandidiguse tagasisaamise diguse iileminekuga.
Ta vaidab, et tiksnes selle iilemineku kuupievast alates voib toimuda mahaarvamise
korrigeerimine.

Siiski ei saa kuuenda direktiivi artikli 20 16ike 3 sdnastusest tuletada, et juhul, kui
»korrigeerimisperioodil voorandamise korral” on tegemist mitme otseselt ja
véltimatult seotud tehinguga, vdib igaiiht neist kisitleda kaubatarnena, nimetatud
sittes toodud korrigeerimise jaoks tuleks arvesse votta ainult ithte nendest.
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Nagu tuleneb kiesoleva kohtuotsuse punktidest 50-57, on kuuenda direktiivi
artiklites 17-20 sitestatud mahaarvamise ja korrigeerimise siisteemi eesmirk tiheda
ja otsese sideme loomine sisendkaibemaksu mahaarvamise ning maksustatavate
tehingutega seotud asjaomaste kaupade ja teenuste kasutamise vahel.

Tuleb sedastada, et pohikohtuasja erilistel asjaoludel tundub, et seda eesmirki tiidab
koige paremini asjaomaste tehingute arvestamine proportsionaalselt nende vastavale
véidrtusele. Sisendkaibemaksu mahaarvamise korrigeerimine niitab tunduvalt
usaldusvidrsemalt Harringtoni maja eeldatavat maksustatavat vi maksust vabasta-
tud kasutamist, kui korrigeerimine toimub nende viirtusi arvestades.

Seevastu ei saavutaks pohikohtuasja taoliste asjaolude puhul viimase tehingu
arvestamine seda eesmirki, kuna ta jataks tiielikult tihelepanuta selle, et asjaomane
kapitalikaup voorandati maksust vabastatud tehingu raames.

Mis puudutab majanduslikus plaanis koige tihtsama tehingu arvessevotmist, siis ei
saavutaks see samuti taotletud eesmirki, kuna jitaks tihelepanuta asjaolu, et ka
voorandamine toimus maksustatava tehingu raames. Viimane lahendus véiks tuua
kaasa veel ebaiihtlasema tulemuse, kui kahe jirjestikuse voorandamise viirtused
oleksid ligilahedased.

Seda télgendust ei sea kahtluse alla asjaoluy, et kuuenda direktiivi artikli 20 Ioikes 3 ei
ole korrigeerimise mehhanismi sénaselgelt sitestatud, samas kui selle direktiivi
teised sitted, eelkoige selle artikli 17 ldige 5 nievad sellise mehhanismi otsesénu
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ette. Kapitalikaupadega seotud korrigeerimise reegleid, mille osaks nimetatud
artikli 20 1oige 3 on, tuleb tolgendada nende eesmirki silmas pidades, milleks on
selle tagamine, et sisendkidibemaksu mahaarvamine peegeldaks otseselt piisivate
osade kasutamist maksustatavate tehingutega seoses.

Lisaks toetab sellist tolgendust ka Euroopa Kohtu praktika. Euroopa Kohus on
leidnud, et proportsionaalset lihenemist tuleb kasutada isegi siis, kui kuuenda
direktiivi vastav site ei nde seda otseselt ette (eespool viidatud kohtuotsus
Armbrecht, punktid 29 ja 32, ning 26. septembri 1996. aasta otsus kohtuasjas
C-230/94: Enkler, EKL 1996, 1k 1-4517, punkt 38).

Centralan ja komisjon tdid siiski vilja praktilised probleemid, mis voivad nende
arvates kuuenda direktiivi artikli 20 1dike 3 kohaldamisel tekkida kahe vooranda-
misega arvestamisest. Selles osas viitavad nad eriti juhule, kui kaks voorandamist
tehakse erinevate ajavahemike jooksul.

IIma et kéesolevas asjas oleks vaja arutada, kas tegemist on sellise juhuga, mis on
teoreetiline, piisab, kui mirkida, et isegi kui mitmete tehingute arvestamine
korrigeerimisperioodil voib tdesti kaasa tuua praktilisi raskusi, ei too see kaasa
tiletamatuid raskusi, mis voiksid mojutada kdibemaksusiisteemi kohaldamist. Nagu
kohtujurist oma ettepaneku punktides 56 ja 58 markis, voiks sellisel juhul kuuenda
direktiivi artikli 20 1dike 2 kohaldamisel jitkata esialgse mahaarvamise osa
korrigeerimisega, mis puudutab selle diguse tileminekuni voi korrigeerimisperioodi
16puni maksukohustuslase omandisse jadvat omandidigust.
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Lépuks, vottes pohikohtuasja taoliste asjaolude puhul arvesse, et kui eelotsusetaot-
luse esitanud kohus jouab jireldusele — millele viidatakse kiesoleva kohtuotsuse
punktis 64 —, et mdlema asjaomase tehinguga anti iile kapitalikauba omanikuna
kdsutamise &igus, tuleb kuuenda direktiivi artikli 20 ldikes 3 ette nihtud
korrigeerimist teha, arvestades kahte asjaomast védrandamist proportsionaalselt
nende vastavale viirtusele; sellistel asjaoludel ei ole vaja uurida véimalikku diguse
kuritarvitamise pohimotte kohaldamist.

Neil tingimustel tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 20
ldiget 3 tuleb tolgendada nii, et kui kapitalikauba kohta 999 aastaks sélmitud
udrileping antakse isikule mirkimisviirse ettemaksu eest ja selle kaubaga seotud
tiieliku omandibiguse tagasisaamise igus antakse kolm pieva hiljem iile teisele
isikule tunduvalt madalama hinna eest ja kui need kaks tehingut

— on lahutamatult seotud ja

— koosnevad esimesest tehingust, mis on maksust vabastatud ja teisest tehingust,
mis on maksustatav,

— on nimetatud investeerimiskauba omanikuna kisutamise Siguse iilemineku
tottu selle direktiivi artikli 5 16ike 1 méttes kaubatarned,
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siis loetakse, et konealust kaupa kasutati kuni korrigeerimisperioodi 16puni
majandustegevuse eesmirgil, mis on eeldatavalt osaliselt maksustatav ja osaliselt
maksuvaba proportsionaalselt nende kahe tehingu vastavale vairtusele.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kiesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus poolelioleva asja iiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik
kohus. Euroopa Kohtule mirkuste esitamisega seotud kohtukulusid, vilja arvatud
poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kidibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide ithtlustamise kohta — ithine
kidibemaksusiisteem: iihtne maksubaas, mida on muudetud ndéukogu 10. aprilli
1995. aasta direktiiviga 95/7/EU, artikli 20 16iget 3 tuleb tolgendada nii, et kui
kapitalikauba kohta 999 aastaks s6lmitud iiiirileping antakse isikule marki-
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misviirse ettemaksu eest ja selle kaubaga seotud tiieliku omandidiguse

tagasisaamise digus (freehold reversion) antakse kolm pieva hiljem iile teisele
isikule tunduvalt madalama hinna eest ja kui need kaks tehingut

— on lahutamatult seotud ja

— koosnevad esimesest tehingust, mis on maksust vabastatud ja teisest
tehingust, mis on maksustatav,

— on nimetatud investeerimiskauba omanikuna kisutamise diguse iilemi-
neku téttu selle direktiivi artikli 5 16ike 1 méttes kaubatarned,

siis loetakse, et konealust kaupa kasutati kuni korrigeerimisperioodi 16puni
majandustegevuse eesmirgil, mis on eeldatavalt osaliselt maksustatav ja
osaliselt maksuvaba proportsionaalselt nende kahe tehingu vastavale viirtu-
sele.

Allkirjad
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