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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENER[\LNEHQ ADVOKATA
PRIIT PIKAMAE
prednesené 3. decembra 2020"

Vec C-739/19

VK
proti
An Bord Pleanala,
za ucasti:
The General Council of the Bar of Ireland,
The Law Society of Ireland and the Attorney General

[navrh na zacatie prejudicialneho konania, ktory podal Supreme Court (Najvyssi sud, Irsko)]

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — Slobodné poskytovanie sluzieb pravnikmi — Smernica
77/249/EHS — Clanok 5 — Povinnost pravnika usadeného v inom ¢lenskom $téte, zastupujiceho klienta
v studnych konaniach na vnitrostatnych stdoch, pracovat v spojeni s vnitros$tatnym pravnikom —
Moznost Gcastnika konania zastipeného v prejudicidlnom konani zahrani¢nym pravnikom nechat sa
zastupovat tym istym pravnikom neskor vo vnutrostitnom konani®

I. Uvod

1. V prejednavanej veci, ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla
¢lanku 267 ZFEU, Supreme Court (Najvyssi sud, Irsko) kladie Sidnemu dvoru styri prejudicidlne
otazky tykajuce sa vykladu ¢lanku 5 smernice Rady 77/249/EHS z 22. marca 1977 na ulahcenie
uc¢inného vykonu slobody pravnikov poskytovat sluzby®. Tento névrh bol podany v spore medzi VK,
odvolatelom vo veci samej, a An Bord Pleandla (odvolaci orgdn vo veciach tzemného pldnovania),
ktorého predmetom je povinnost ulozend zahrani¢nej préavnicke tohto odvolatela pracovat na ucely
jeho zastupovania v konani na vnutros$tatnom sude, ktory podal navrh na zacatie prejudicidlneho
konania, v spojeni s pravnikom zapisanym v zozname vedenom irskou komorou.

2. Clanok 5 smernice 77/249 nes$pecifikuje, ¢o presne znamena pre pravnika usadeného v inom
¢lenskom §tite a poskytovatela sluzieb povinnost spolupracovat upravend v tomto ustanoveni,
a nechdva tak ¢lenskym $tatom pri jeho preberani urciti mieru volnej Gvahy. Prejedndvand vec ddva
Sudnemu dvoru prilezitost spresnit rozsah tejto volnej ivahy a konkrétnejsie urcit okolnosti, za
ktorych je uloZenie tejto povinnosti odévodnené. Osobitnd pozornost bude musiet byt venovana
otdzke, ako zosuladit slobodné poskytovanie sluzieb zakotvené v ¢lanku 56 prvom odseku ZFEU
s inymi opravnenymi zdujmami, ako je potreba zarucit ochranu osoby podliehajtcej sudnej pravomoci,
ktora je prijemcom pravnych sluzieb, a zabezpecit riadny vykon spravodlivosti, ¢o sd zdujmy, ktoré ma
toto ustanovenie chranit.

1 Jazyk prednesu: francuzstina.
2 U.v.ES L 78, 1977, s. 17; Mim. vyd. 06/001, s. 52.
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II. Pravny ramec

A. Pravo Unie
3. Clanok 1 smernice 77/249 stanovuje:

»1. Tato smernica sa bude uplatnovat v rdmci obmedzeni a za podmienok v nej ustanovenych na
¢innost pravnikov s ohladom na nimi poskytované sluzby.

2. ,Pravnik’ znamend akdkolvek osobu opravnent vykondvat odbornu c¢innost za pouzitia jedného
z nasledovnych titulov:

Nemecko: Rechtsanwalt,

“

4. Clanok 5 smernice 77/249 stanovuje:

»Pre vykon ¢innosti stvisiacich so zastupovanim klienta v sidnom konani mdze ¢lensky $tat pozadovat,
aby pravnici, na ktorych sa vztahuje ¢lanok 1:

— boli predstaveni v sulade s miestnymi pravidlami a zvyklostami predsedajicemu sudcovi a pripadne
tiez predsedovi prislusnej advokatskej komory v hostitelskom ¢lenskom state;

— pracovali v spojeni s pravnikom, ktory kond pred danym sidnym organom a ktory by v pripade
potreby niesol potrebni zodpovednost voci tomuto organu alebo s ,avoué’ alebo ,procuratore’,
ktory kona pred tymto organom.”

B. irske pravo

5. Clanok 2 ods. 1 European Communities (Freedom to Provide Services) (Lawyers) Regulations 1979
[nariadenia preberajice pravnu udpravu Eurdpskych spolocenstiev (slobodné poskytovanie sluzieb)
(prévnici) z roku 1979, dalej len ,nariadenia z roku 1979“], preberajici do irskeho prdva ustanovenia
smernice 77/249, definuje ,hostujiceho pravnika“ (,visiting lawyer”), ktory je opravneny vykondvat
¢innost na suidoch iného ¢lenského statu, odkazom na zoznam uvedeny v ¢lanku 1 ods. 2 smernice
77/249.

6. Clanok 6 nariadeni z roku 1979 stanovuje:

»Pri vykone ¢innosti stvisiacich so zastupovanim a obranou klienta v sidnom konani na tizemi $tatu je
hostujici pravnik povinny pracovat v spojeni s pravnikom, ktory je opravneny konat pred danym
sudnym organom a ktory by v pripade potreby niesol potrebnti zodpovednost voci tomuto organu.”
III. Skutkové okolnosti sporu, konanie vo veci samej a prejudicidlne otazky

7. Pan VK, odvolatel vo veci samej, je tcastnikom odvolacieho konania na Supreme Court (Najvys$si

sud), ktoré sa tyka urcenia ndhrady trov sidneho konania zacatého proti povoleniu vydanému na
vystavbu zariadenia na obhliadku uhynutych zvierat v blizkosti jeho farmy.
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8. Prejednavany navrh bol podany v spore, v ktorom uz predtym Supreme Court (Najvyssi sud) podal
navrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory nasledne viedol k vyhlaseniu rozsudku zo 17. oktébra
2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833).

9. Pan VK sa rozhodol, ze v konani na Supreme Court (Najvyssi sid) bude konat osobne bez pravneho
zastupenia.

10. Na Sudnom dvore Eurdpskej tnie pana VK zastupovala pani O, nemeckd pravna zastupkyna
usadend v Nemecku (,,Rechtsanwaltin®).

11. Po vyhlaseni rozsudku zo 17. oktébra 2018, Klohn (C-167/17, EU:C:2018:833), bola vec vratend na
Supreme Court (Najvys$i sid), aby tento sud rozhodol o odvolani, ktoré podal pin VK, s prihliadnutim
na vyklad prislusnych ustanoveni prava Unie vyplyvajici z rozsudku Stiidneho dvora.

12. Za tychto okolnosti chcel pan VK poverit pani O, pravnu zastupkynu bez prislusného opravnenia
na vykon c¢innosti v Irsku, zastupovanim svojich zaujmov na Supreme Court (Najvyssi sud).

13. Vnutrostatny sud sa pyta, ¢i je v stlade s pravom Unie cldnok 6 nariadeni z roku 1979, ktory
ukladd ,zahrani¢nému” hostujucemu pravnikovi povinnost vyuzit sluzby vnutrostitneho pravnika
v konani, v ktorom je Gcastnik konania opravneny konat osobne.

14. Vznikd predovsetkym otdzka, ako treba vykladat rozsudok z 25. februara 1988, Komisia/Nemecko
(427/85, EU:C:1988:98), v ktorom Sudny dvor preskimal pravo clenského s$tatu vyzadovat, aby
hostujuci pravnik pracoval v spojeni s vnutrostitnym pravnikom. Vnutrostatny sud sa v podstate pyta,
¢i md uvedeny rozsudok za ndsledok zruSenie povinnosti pracovat v spojeni s vnutro$titnym
pravnikom v pripade, ked by bol uc¢astnik konania, ktorého chce hostujuci pravnik poskytujuci sluzby
zastupovat, v stlade s vnutro$titnou pravnou udpravou oprdvneny konat osobne bez pravneho
zastupenia.

15. V tejto suvislosti vnuatrostatny sud uvadza, ze poziadavka pracovat ,v spojeni s vnuatrostitnym
pravnikom je obmedzend. Nie je tak nevyhnutné, aby bol vnutrostitny pravnik splnomocnenym
pravnikom alebo pravnikom, ktory predkladd vec stdu. Spresnenie ich uloh treba prenechat dvom
dotknutym pravnikom, teda hostujicemu pravnikovi poskytujicemu sluzby a pravnikovi
vykondvajicemu ¢innost v stlade s irskym pravom. Uloha pravnika vykondvajiceho ¢innost v stlade
s frskym pravom spociva skér v tom, Ze je oznaCeny ako pravnik, ktory pomdha hostujicemu
pravnikovi poskytujucemu sluzby v pripade, ked si riadne zastupovanie klienta a spréavne plnenie
povinnosti voci konajicemu sudu vyzaduju znalosti alebo rady, ktoré sa mozu ukdzat ako nevyhnutné
prave z dovodu, Ze hostujuci pravnik moze mat obmedzend znalost potencidlne relevantnych otdzok
prava, praxe a konania, alebo dokonca profesijnej etiky na vnutrostitnej drovni. Rozsah tejto
spoluprace teda znacne zavisi od okolnosti kazdej veci, pretoze existuje skutoc¢né riziko, ze hostujuci
pravnik by nedopatrenim nesplnil svoje povinnosti voc¢i svojmu klientovi alebo konajucemu sadu, ak
by minimdlne neoznacil pravnika vykonavajiceho ¢innost v sulade s irskym pravom, aby mu v tychto
oblastiach pomdhal.

16. Vnutrostatny sud napokon uvadza, ze jednou z etickych povinnosti, ktoré musi dodrziavat kazdy
pravnik zastupujici Gcastnika konania na irskych stdoch, je povinnost preskimat vsetky relevantné
oblasti prdva a upozornit sid na kazdda pravnu skutoc¢nost, ¢i uz vyplyvajucu z pravnej Upravy alebo
judikattry, ktord by mohla mat vplyv na riadny priebeh konania. Tato povinnost sa uplatiuje aj vtedy,
ak je dand skutoCnost nepriaznivd pre Gcastnika konania, ktorého tento pravnik zastupuje. Této
povinnost je povazovand za typickd ¢rtu konani v krajindch common law, v ktorych hlavnu cast
pravneho prieskumu potrebného na to, aby mohol sid spravne rozhodnut o pravnych otazkach,
vykondvaju skor ucastnici konania ako samotny sud. Je zjavné, Ze to neplati v pripadoch, ked ucastnici
konania konaji osobne bez pravneho zastupenia. V tychto pripadoch sa musia sudy usilovat o riesenie
pravnych otdzok bez pomoci pravnika jedného alebo oboch tcastnikov konania.
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17. Za tychto okolnosti Supreme Court (Najvyssi sud) rozhodol prerusit konanie a polozit Sidnemu
dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Ma clensky $tat zakdzané, aby uplatnil moznost uvedent v ¢ldnku 5 [smernice 77/249], ktora
umoznuje clenskému $tatu ulozit povinnost pravnikovi vykondvajicemu cinnost stvisiacu so
zastupovanim klienta v sidnom konani, aby ,pracoval... v spojeni s pravnikom, ktory kona pred
danym stdnym orgdnom‘ za vsetkych okolnosti, kedy je tcastnik konania, ktorého md hostujici
pravnik zdujem v tomto konani zastupovat, opravneny sa sim zastupovat?

2. V pripade, ak bude odpoved na prvil otizku zdpornd, na zdklade akych faktorov by mal
vnutrostatny sud posudit, ¢i je pripustné ulozit povinnost ,pracova(t] v spojeni s pravnikom*?

3. Konkrétne predstavovalo by ulozenie obmedzenej povinnosti pracovat ,v spojeni s“ sposobom
opisanym... v... navrhu na zacatie prejudicidlneho konania primerany zasah do slobody pravnikov
poskytovat sluzby tak, aby bol odévodneny, so zretelom na verejny zdujem, do ktorého spada tak
potreba ochrany spotrebitelov pravnych sluzieb, ako aj potreba zabezpeclenia riadneho vykonu
spravodlivosti?

4. V pripade, ak bude odpoved na tretiu otdzku kladnd, plati toto stanovisko za vsetkych okolnosti
a ak nie, aké faktory by mal vnuatrostitny sud zohladnit pri urcovani, ¢i takato povinnost mozno
ulozit v konkrétnom pripade?”

IV. Konanie na Sidnom dvore

18. Navrh na zacatie prejudicidlneho konania zo 4. oktébra 2019 bol doruceny do kanceldrie Stidneho
dvora 8. oktdébra 2019.

19. Pan VK, General Council of the Bar of Ireland, Law Society of Ireland, irska vlada, $panielska vldda,
ako aj Eurdpska komisia podali pisomné pripomienky v lehote stanovenej v ¢lanku 23 Statdtu Stdneho
dvora Eurépskej tnie.

20. Sidny dvor opatrenim na zabezpecenie priebehu konania zo 14. jila 2020 polozil irskej vlade
otazky, aby na ne pisomne odpovedala. Pisomné pripomienky k otdzkam, ktoré boli predmetom
uvedenych opatreni na zabezpecenie priebehu konania, boli predlozené v stanovenej lehote.

21. Na pojednavani 23. septembra 2020 predniesli pripomienky splnomocneni zastupcovia pana VK,

General Council of the Bar of Ireland, Law Society of Ireland, irskej vlady, $panielskej vlady, ako aj
Komisie.
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V. Pravna analyza

A. Uvodné poznamky

22. Jednotny trh Unie je zakladnym kamenom eurdpskej integracie a motorom rastu a zamestnanosti,
ktory pocita okrem iného so slobodnym poskytovanim sluzieb zakotvenym v ¢lanku 56 prvom odseku
ZFEU. Na poskytovanie pravnych sluzieb pravnikmi, konkrétnejsie poskytovanie pravneho poradenstva,
ako aj zastupovanie a obhajobu v konani na stdoch, ktoré sa nachadza v jadre prejednavanej veci®, sa
teda vztahuju zakladné slobody zarucené Zmluvami.

23. Poskytovanie pravnych sluzieb sa vyznacuje osobitostami vnutorne spojenymi s roznymi tradiciami
¢lenskych s$tatov. Vykon pravnického povolania totiz vo vSeobecnosti vyzaduje vynikajucu znalost
vSetkych pravidiel, ktoré vychddzaju z uvedenych tradicii. Eurépa je vSak z ddévodu svojej dlhej
a zlozitej histérie domovom mnozstva tradicii, ktoré mozno pripisat rozmanitosti pravnych kultar,
z ktorych kazdd ma svoje vlastné $pecifikd.* Napriek roznym kultdrnym vymendm medzi eurépskymi
narodmi® a zblizovaniu pradvnych tprav podporovanému v rdmci integra¢ného procesu sa totiz pravne
a sudne systémy clenskych $titov nadalej pridrziavaja svojich tradicii, ¢o sa prejavuje
z instituciondlneho hladiska, ale aj na trovni préva a etickych pravidiel. Akokolvek dolezité moze byt
zachovanie tejto rozmanitosti pravnych tradicii, niet pochybnosti o tom, ze to moze vytvarat prekazky
vykonu préavnického povolania. Pravnik bude vo vseobecnosti nuteny obozndmit sa s pravidlami
uc¢innymi v inom clenskom $tite pred tym, ako tam bude moct poskytovat svoje sluzby, co
predpokladd urcité adaptacné usilie.

24. S cielom ¢o najviac umoznit cezhrani¢né poskytovanie pravnych sluzieb a prekonat prekazky, ktoré
vyplyvaji z rozdielov medzi vnitrodtatnymi pravnymi poriadkami, prijal normotvorca Unie niekolko
aktov sekunddrneho prava, vratane smernice 77/249 na ulahcenie Gc¢inného vykonu slobody pravnikov
poskytovat sluzby. Tato smernica upravuje vzajomné a automatické uznavanie titulov pravnikov, ktori
su kvalifikovani vo svojom clenskom $tite, ako aj moznost vykondvat tato cinnost za urcitych
podmienok v inych ¢lenskych $tatoch. Medzi podmienkami, ktoré clenské $taty mozu vyzadovat podla
¢lanku 5 tejto smernice, sa nachddza povinnost hostujiceho pravnika poskytujiceho sluzby ,pracovalt]
v spojeni s pravnikom, ktory kond pred danym sidnym organom a ktory by v pripade potreby niesol
potrebnt zodpovednost voci tomuto organu”.

25. Prejedndvand vec ddva Stidnemu dvoru prileZitost spresnit rozsah volnej uvahy, ktord maju ¢lenské
Staty pri sposoboch uplatnenia tejto podmienky. Osobitnd pozornost bude musiet byt venovana otazke,
ako zosuladit slobodné poskytovanie sluzieb s inymi opravnenymi zdujmami uznanymi v tejto oblasti,
ako je potreba zarucit ochranu osoby podliehajicej stidnej pravomoci, ktord vyuziva tieto sluzby
a zabezpecit riadny vykon spravodlivosti, ktoré ma tato podmienka v zdsade chranit.

26. Z tohto pohladu sa povinnost pracovat v spojeni s pravnikom, ktory vykondva c¢innost pred
konajacim studom, ktorej cielom je zabezpecit dodrziavanie prislusnych pravidiel, m6ze vzhladom na
sledované ciele ukdzat ako prili§ restriktivna. Netreba zabudat, Ze tito podmienka v kone¢nom
dosledku znamend, ze osoba podliehajiica sidnej pravomoci bude musiet platit trovy konania spojené
s paralelnym vyuzivanim sluzieb dvoch pravnikov, ¢o ju moéze odradit od toho, aby branila svoje
prava. Clanok 47 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie véak chrani pravo kazdého poradit sa, nechat

3 Treba $pecifikovat, o ktoré sluzby ide v prejednévanej veci, pretoZe ¢innosti vykondvané pravnikom mozu zahfnat sirokd $kélu aloh. Ako uvddza
generdlny advokat Léger vo svojich navrhoch vo veci Wouters a i. (C-309/99, EU:C:2001:390, bod 50), cinnosti vykondvané pravnikom sa
tradicne sustreduju okolo dvoch hlavnych funkcii: jednak pravne poradenstvo (ktoré zahfna konzulticie, rokovania a pripravu niektorych
dokumentov) a jednak pomoc a zastupovanie klienta na sidnych a inych organoch.

4 Pozri v tejto stvislosti VISEGRADY, A.: Legal Cultures in the European Union. In: Acta Juridica Hungarica, zv. 42, ¢. 3 — 4, 2001, s. 203, ktory
velmi véeobecne rozli$uje medzi romédnskym, germanskym, nordickym pravnym systémom a pravnym systémom common law.

5 Zenevsky spisovatel, filozof a hudobnik Jean-Jacques Rousseau napisal v 18. storo¢i: ,Cokolvek sa hovori, dnes uz neexistujt Franctzi, Nemci,
Spanieli, ba dokonca ani Anglicania; existuja iba Eurdpania.”
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sa obhajovat a zastupovat pred sidom. Toto pravo zarucuje ucinny pristup k spravodlivosti, ktory
predstavuje zakladny prvok pravneho §tétu.® Tieto Gvodné pozndmky maju zdoraznit vplyv, ktory
budii mat odpovede poskytnuté Sidnym dvorom na prejudicidlne otizky polozené vnutrostatnym
sudom.

B. O prvej, druhej a tretej prejudicialnej otazke

27. Svojimi prvymi tromi otdzkami, ktoré treba preskimat spolo¢ne, sa vnutrostatny sid v podstate
pyta, ¢i pravo pravnika zastupovat ucastnika konania v inom clenskom $tate na zaklade smernice
77/249 mozno podmienit povinnostou ulozenou tomuto pravnikovi tymto $tatom pracovat v spojeni
s vnutro$tatnym pravnikom v pripade, ked tc¢astnik konania, ktorého chce pravnik zastupovat na stude,
je opravneny konat na konajicom stide osobne bez privneho zastdpenia, a ak je to tak, akym
sposobom mozno tuto povinnost formulovat.

1. Povinnost pracovat v spojeni s vniitroStatnym prdvnikom predstavuje sama osebe obmedzenie
slobodného poskytovania prdavmych sluZieb

28. Smernica 77/249 bola prijatd na ziklade ¢lanku 59 EHS, teraz ¢lanok 56 ZFEU. Ako som uz
uviedol vo svojich Gvodnych pozndmkach, smernicou 77/249 sa vykonava slobodné poskytovanie
sluzieb, kedze tito smernica sa snazi ulah¢it Gc¢inny vykon tejto slobody pravnikmi. Z ustdlenej
judikatary Stidneho dvora vyplyva, e ¢léanok 56 ZFEU vyzaduje nielen odstrdnenie akejkolvek
diskrimindcie proti poskytovatelovi sluzieb na zdklade jeho $titnej prislusnosti alebo okolnosti, ze je
usadeny v inom clenskom $tate, nez v tom, v ktorom sa ma sluzba poskytnuit, ale aj odstrdnenie
véetkych obmedzeni, i ked sa uplatiuji bez rozdielu na vnutrostitnych poskytovatelov
a poskytovatelov z inych c¢lenskych $tétov, pokial mézu zabranovat ¢innosti poskytovatela usadeného
v inom clenskom S$téte, kde v stlade s pravnymi predpismi poskytuje obdobné sluzby, stazovat ju
alebo ju robit menej atraktivnou.’

29. V tejto suvislosti povazujem za dolezité uviest, Ze kazdd povinnost pracovat ,v spojeni”
s vnuatrostatnym pravnikom predstavuje sama osebe obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb
pravnikmi v zmysle uz citovanej judikatiry, pretoze vyzaduje, aby osoba podliehajica stdnej
pravomoci, ktord chce vyuzit sluzby poskytovatela usadeného v inom ¢lenskom $tite, znasala
dodato¢né ndklady spojené s paralelnym splnomocnenim vnutro$titneho pravnika. Tato okolnost
moze mat na osobu podliehajicu sidnej pravomoci odradzujici uc¢inok najmé vo veciach cezhrani¢nej
povahy, ktoré si ¢asto vyzaduji uplatnenie prava Unie a zékonov réznych pravnych poriadkov. Nielen
osobe podliehajicej studnej pravomoci je branené vyuzit sluzby ,zahrani¢ného” pravnika, ale dotknuty
je aj tento pravnik z doévodu, Ze nemodze ponutkat svoje sluzby v inom clenskom Stite nez je jeho
clensky stat povodu. Pokial ide konkrétne o situdciu pravnika usadeného v inom clenskom state, treba
uviest, Ze na rozdiel od toho, ¢o stanovuje ¢lanok 57 ZFEU, tento pravnik neméze doc¢asne vykondvat
svoju ¢innost v ¢lenskom State, v ktorom sa sluzba poskytuje, za rovnakych podmienok, aké tento stat
ukladd svojim vlastnym §tatnym prislusnikom.

6 Pozri v tomto zmysle navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Cruz Villalén vo veci Samba Diouf (C-69/10, EU:C:2011:102, body 37 a 39),
ako aj rozsudok z 22. decembra 2010, DEB (C-279/09, EU:C:2010:811, body 31 a 59). Pokial ide konkrétne o tlohu advokata, ¢lanok 1.1. Charty
kluicovych principov eurdpskeho advokdtskeho povolania a etického kédexu pre eurdpskych advokdtov, Rada advokatskych komor Eurépy (CCBE),
2019, stanovuje, Ze ,v spolo¢nosti, v ktorej jednym z najdolezitejsich principov je tcta k demokracii, plni advokét/advokatka osobitnd tlohu.
Povinnosti advokata/advokatky sa neobmedzujii len na dosledny vykon toho, na ¢o bola) poverenyd) v rozsahu zdkona. Advokét/advokétka musi
slazit zédujmom spravodlivosti a zdujmom tych, ktorych préva a slobody mu/jej boli v dévere zverené na obhajobu. Advokat/advokétka je
povinny4) nielen presadzovat vec klienta a zastupovat ho, ale zaroven byt poradcom klienta. Ucta k advokatskemu povolaniu je zikladnou
podmienkou pravneho $tatu a demokracie v spolo¢nosti‘.

7 Rozsudky z 26. februdra 2020, Stanleyparma a Stanleybet Malta (C-788/18, EU:C:2020:110, bod 17); z 10. marca 2016, Safe Interenvios
(C-235/14, EU:C:2016:154, bod 98); z 12. septembra 2013, Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, bod 44); z 18. marca 2014, International
Jet Management (C-628/11, EU:C:2014:171, bod 57), a z 19. decembra 2012, Komisia/Belgicko (C-577/10, EU:C:2012:814, bod 38).
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30. Napriek tomu treba pripomenut, ze slobodné poskytovanie sluzieb, ktoré je stcastou zdkladnych
zasad zakotvenych Zmluvami, mozno obmedzit iba pravidlami, ktoré si oddvodnené naliehavymi
dévodmi vseobecného zdujmu sposobilymi zabezpecit dosiahnutie sledovaného ciela a primerané
tomuto cielu.® Skuto¢nost, Ze normotvorca Unie dal ¢lenskym $titom moznost zaviest takéto
obmedzenie na zdklade ¢lanku 5 smernice 77/249 neznamend, ze ¢lenské $taty maju pri vykone tejto
moznosti neobmedzentd volni uvahu. Naopak, takéto obmedzenie musi byt v silade s uvedenymi
poziadavkami, ako to Stidny dvor pripomenul v rozsudku vyhldsenom vo veci Komisia/Nemecko®,
ktory sa ukazuje pri analyze prejedndvanej veci zvlast relevantny.

31. Predmetom veci Komisia/Nemecko bola Zaloba o nesplnenie povinnosti podand Komisiou, v ktorej
bol Stdny dvor poziadany, aby podrobne preskiimal, ¢i bola v stlade s ¢lankami 59 a 60 EHS, ako aj so
smernicou 77/249 nemeckd pravna Uprava, ktord ukladala hostujucim pravnikom usadenym v inom
¢lenskom State, ktori poskytovali sluzby spojené so zastupovanim a obhajobou klienta na sude,
povinnost pracovat iba v spojeni s nemeckym pravnikom. Stidny dvor dospel vo svojom rozsudku
k zaveru, ze Spolkova republika Nemecko si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvali z uvedenych
noriem. V tomto rozsudku sa preskimanie Stidneho dvora zameriavalo na analyzu odoévodnenia
a proporcionality obmedzenia zavedeného nemeckou pravnou upravou. Kedze sekunddrne pravo
vykladané s prihliadnutim na primdarne pravo je referené¢nym kritériom na acely preukdzania suladu
dotknutej irskej pravnej tpravy s pravom Unie, navrhujem riadit sa zavedenou s$truktirou analyzy
uvedenou v predchadzajucom bode.

32. Treba zdoraznit, ze bez ohladu na paralely sa prejedndvand vec odli$uje od veci Komisia/Nemecko
z procesného hladiska. Pravidla upravujice zalobu o nesplnenie povinnosti podla ¢lanku 258 ZFEU,
najmd pravomoc Sudneho dvora, sa totiz neuplatiiujd. Vnutrostitny sid chce svojim navrhom na
zacatie prejudicidlneho konania podanym podla ¢ldnku 267 ZFEU ziskat vyklad prava Unie, aby ho
mohol uplatnit v spore, ktory mu bol predlozeny na rozhodnutie. V désledku toho méze Sudny dvor
iba nepriamo rozhodntt o otazke stladu irskej pravnej dpravy s pravom Unie, pricom sa obmedzi na
to, ze poskytne vnutrostitnemu sidu vykladové pravidld potrebné na to, aby tento sid mohol o tejto
otazke rozhodnut sdm. "

33. Na poskytnutie presnej odpovede na prejudicidlne otdzky treba najprv urcit presny obsah dotknutej
irskej pravnej tpravy s prihliadnutim na jej vyklad vnuatrostaitnymi sidmi. Ako Stidny dvor poznamenal
vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Komisia/Nemecko, smernica 77/249 neobsahuje Ziadne
spresnenie vyrazov ,pracovat v spojeni“ a ,zodpovednost voc¢i [stidnemu] orgdnu“'’, a ponechéava tak
¢lenskym $tdtom urcitd volnost pri ich prebrati. Z rozhodnutia vnutrostdtneho sudu vyplyva, Ze irska
pravna Uprava v podstate preberd znenie ¢lianku 5 smernice 77/249. Podla informécii poskytnutych
vnutrostitnym sidom, ktory zrejme odkazuje na svoje ,praktické pokyny“ uvddzajuce podrobné
procesné poziadavky tykajuce sa vykonu prav vyplyvajucich zo smernice 77/249, ustanovenie, ktoré
ukladé tato povinnost, teda ¢lanok 6 nariadeni z roku 1979, ,sa tGzko pridrziava formuldcie upravenej
v ¢lanku 5 smernice 77/249"

34. Zd4 sa vsak, ze toto ustanovenie sa vo vSeobecnosti uplatiiuje flexibilne. Podla twdajov
vnutrostitneho sudu irska pravna Gprava ,stanovuje minimdlnu povinnost mat pristup k pravnikovi
vykondavajicemu cinnost v sdlade s irskym pravom, ktory v pripade potreby poskytne pomoc vo
veciach vnutrostatneho prava, vnutrostatnej praxe, ba dokonca vo veciach konania alebo profesijnej
etiky“. Okrem toho vnutrostitny sud tvrdi, Zze ,povinnost, ktord existovala v nemeckom prave v case

8 Rozsudok z 19. septembra 2017, Komisia/Irsko (Registra¢nd dan) (C-552/15, EU:C:2017:698, bod 74).
9 Rozsudok z 25. februdra 1988, Komisia/Nemecko (427/85, EU:C:1988:98, body 12 a 13).

10 Rozsudky z 15. decembra 1993, Hiinermund a i. (C-292/92, Zb. s. I-6787, bod 8); z 31. januara 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, Zb. s. 1-349,
bod 50), a z 26. janudra 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, EU:C:2010:39, bod 23).

11 Rozsudok z 25. februdra 1988 (427/85, EU:C:1988:98, bod 22).
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rozhodnutia Sidneho dvora vo veci 427/85, Komisia/Nemecko, mala ovela vacsi rozsah ako povinnost,
ktora by bola upravend v irskom prave, ak by Irsko bolo opravnené ulozit povinnost pracovat v spojeni
s vnutrostaitnym pravnikom“. Na zdklade tychto informdcii treba preskimat dotknutd pravnu tGpravu
z hladiska ¢lanku 56 ZFEU a smernice 77/249.

35. Bez ohladu na mieru zdsahu do slobodného poskytovania sluzieb, ktory moéze predstavovat
povinnost pracovat v spojeni s vnutrostitnym prdvnikom stanovend irskou pravnou upravou, je
nepopieratelné, Ze tito podmienka sama osebe predstavuje obmedzenie slobodného poskytovania
sluzieb z dovodov, ktoré boli vysvetlené v tychto navrhoch."” Podstatnou otdzkou, ktord vznika
v prejedndvanej veci, je otdzka, ¢i existuju naliehavé dovody vseobecného zaujmu, ktoré odovodnuju
takéto obmedzenie, a ak ano, ¢i je toto obmedzenie primerané cielom sledovanym vnutro$titnym
zdkonodarcom. Miera zdsahu do slobodného poskytovania sluzieb méze zohravat vyznamnu tlohu pri
analyze proporcionality a musi byt urcend v zavislosti od sposobov spoluprace vyzadovanej irskou
pravnou upravou.

2. Riadny vykon spravodlivosti a ochrana osoby podliehajiicej sudnej prdvomoci predstavuju
naliehavé dovody vseobecného zdujmu

36. Pokial ide o naliehavé dovody vseobecného zdujmu, ktoré moédzu oddvodnit takéto obmedzenie,
z rozhodnutia vnutrostitneho sudu vyplyva, ze irska prdvna Gprava md chranit dva zdujmy, a to riadny
vykon spravodlivosti a osobu podliehajicu stidnej pravomoci ako spotrebitela. Dalej treba overit, ¢i st
tieto ciele v pravnom poriadku Unie uznané ako naliehavé dévody véeobecného zaujmu.

37. V tejto stvislosti najprv uvddzam, Ze Stdny dvor v bode 23 rozsudku Komisia/Nemecko
skonstatoval, Ze ,hoci [smernica 77/249] umoznuje, aby vnutrostatne pravne upravy od hostujuceho
pravnika poskytujuceho sluzby vyzadovali, aby pracoval v spojeni s [vndtrostatnym] pravnikom, jej
ciefom je umoznit tomuto hostujicemu pravnikovi plnit tlohy, ktoré mu zveril jeho klient pri
sucasnom respektovani riadneho vykonu spravodlivosti“®. Stdny dvor navySe zdoraznil, Ze ,z tohto
pohladu je cielom povinnosti pracovat v spojeni s [vndtrostitnym] pravnikom, ktord mu je uloZen4,
poskytnit mu podporu potrebnd na to, aby mohol vykondvat cinnost v sidnom systéme, ktory je
odli$ny od toho, na ktory je zvyknuty a ubezpecit konajiici siid o tom, ze hostujiici prdvnik poskytujiici
sluzby md skutocne tuto podporu a je teda schopny v celom rozsahu respektovat procesné a etické
pravidld, ktoré sa uplatrnuju”.

38. Ttto cast tohto rozsudku, v ktorej Stdny dvor vysvetluje legislativny ciel ¢lanku 5 smernice 77/249,
vykladdm ako vyslovné uznanie toho, ze riadny vykon spravodlivosti predstavuje naliehavy dévod
vSeobecného zaujmu, ktory v zdsade moze odovodnit, aby bola hostujicemu pravnikovi ulozena
povinnost pracovat v spojeni s vnatro$tatnym pravnikom.

39. Pokial ide o ochranu osoby podliehajtcej sudnej pravomoci ako spotrebitela, chcel by som uviest,
zZe tento zaujem sa do urcitej miery zhoduje so zdujmom suvisiacim s riadnym vykonom spravodlivosti
vzhladom na to, Ze G¢innd obhajoba a zastupovanie klienta na vnuatrostatnych sidoch do zna¢nej miery
zavisia aj od dobrej odbornej pripravy splnomocneného pravnika. Pravnik, ktory preukaze dokladna
znalost prava, ako aj prislusnych etickych pravidiel, bude isto schopny splnit poziadavky tak sidneho
systému, ako aj prijemcu pravnych sluzieb.'* Tieto zdujmy s neoddelitelné a predstavuji takmer dve

12 Pozri bod 29 vyssie.
13 Rozsudok z 25. februdra 1988 (427/85, EU:C:1988/98). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

14 Vo svojich névrhoch vo veci Lahorgue (C-99/16, EU:C:2017:107, bod 56) generalny advokit Wathelet uviedol, e v pravnom poriadku Unie
existuje spolo¢nd predstava o ulohe advokata ako o spolupracovnikovi spravodlivosti, ktory mé poskytnut svojmu klientovi tplne nestranne a vo
vy$$om zdujme spravodlivosti vSetku pravnu pomoc, ktord jeho klient potrebuje. Protivihou tejto ochrany je profesijna disciplina, stanovena
a kontrolovand vo vseobecnom zdujme.
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strany tej istej mince, ako to preukazuje viacero veci rozhodovanych Studnym dvorom, ktoré sa tykali
podmienok upravujtcich poskytovanie pravnych sluzieb v ¢lenskych stitoch. V uvedenych veciach boli
oba zaujmy sucasne uvadzané ako naliehavé dovody vseobecného zaujmu, ktoré po odobreni Sidnym
dvorom mdzu odovodnit obmedzenie tejto zdkladnej slobody.

40. V prvom rade upriamujem pozornost na spojené veci, v ktorych bol vyhldseny rozsudok Cipolla
a i.”’, v ktorom Stdny dvor vyslovil, Ze ,na jednej strane ochrana spotrebitelov, najmé adresitov
pravnych sluzieb poskytovanych osobami napomdhajicimi spravodlivosti, a na druhej strane riadny
vykon spravodlivosti su také ciele, ktoré mozno povazovat za naliehavé dovody vseobecného zaujmu
sposobilé ospravedlnit obmedzenie slobodného poskytovania sluzieb“. Dalej by som chcel pripomentit,
Zze vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok Reisebiiro Broede'®, Stdny dvor poznamenal, Ze
»uplatnovanie profesijnych pravidiel na pravnikov, najmi organiza¢nych, kvalifikacnych, etickych
a kontrolnych pravidiel a pravidiel upravujucich zodpovednost, poskytuje nevyhnutni zaruku
bezihonnosti a skusenosti koneénym spotrebitelom pravnych sluzieb a riadnemu vykonu
spravodlivosti“. Neddvno vo veci, v ktorej bol vyhlédseny rozsudok Lahorgue', Sudny dvor uviedol, ze
»ochrana osoby podliehajtcej sudnej pravomoci ako kone¢ného spotrebitela pravnych sluzieb a riadny
vykon spravodlivosti tak stvisia najméd s poziadavkami kontroly poskytovatela sluzieb“. Prejedndvand
vec sa nevyznacuje ziadnou osobitostou, ktord by umoznovala dospiet k inému zéveru. Zasady
vyplyvajuce z tejto judikatiry sa v dosledku toho v tomto pripade musia uplatnit.

41. Z toho vyplyva, ze riadny vykon spravodlivosti a ochrana osoby podliehajticej sidnej pravomoci ako
spotrebitela predstavuji v pravnom poriadku Unie naliehavé dovody véeobecného zdujmu, ktoré mézu
odovodnit, ze je hostujicemu pravnikovi ulozend povinnost pracovat v spojeni s vnutro$titnym
pravnikom.

3. Preskiimanie spdsobov, akymi mozino pracovat v spojeni s vniitrostitnym prdvnikom,
upravenych irskou prdvnou tipravou so zretelom na uvddzané zdujmy

42. Na otazku, ¢i je povinnost pracovat v spojeni s vnutrostitnym pravnikom skuto¢ne odévodnend so
zretelom na uvadzané zaujmy, treba odpovedat na zdklade preskiimania sposobov upravenych irskou
pravnou Gpravou s prihliadnutim na urcené objektivne kritéria Ako uz bolo uvedené, smernica
771249 neposkytuje ziadne spresnenie pojmu ,pracovat v spojeni“ a ponechava tak Clenskym Statom
ur¢itd mieru volnej tvahy pri prebrati v prlpade, ak sa rozhodnu vyuzit moznost, ktor im dava
¢lanok 5 smernice 77/249. Teoreticky si teda mozno predstavit réozne sposoby, akymi mozno pracovat
v spojeni s vnutrostaitnym pravnikom, z ktorych niektoré mozu poskytovanie sluzieb obmedzovat viac
ako iné.

43. Vzhladom na tato okolnost sa preskimanie tychto sposobov s prihliadnutim na objektivne kritérid
ukazuje nevyhnutné, aby sa zabranilo tomu, ze vykon tejto zakladnej slobody sa v désledku pripadne
neprekonatelnych prekdzok stane iluzérnym. Medzi objektivnymi kritériami uznanymi v judikatdre
Sudneho dvora, ktoré povazujem za relevantné v prejedndvanej veci, sa nachddzaju poziadavky
koherencie a proporcionality, ktoré bude potrebné uplatnit nizsie."® Podla ustdlenej judikatiry je
vnatro$titna prdvna dprava spoOsobild zarucit dosiahnutie uvedeného ciela len vtedy, ak skutoéne

15 Rozsudok z 5. decembra 2006 (C-94/04 a C-202/04, EU:C:2006:758, bod 64).
16 Rozsudok z 12. decembra 1996 (C-3/95, EU:C:1996:487, bod 38).
17 Rozsudok z 18. mdja 2017 (C-99/16, EU:C:2017:391, bod 35).

18 Z dévodu, ze po prvé pripomienky vnutrostitneho sudu, ako aj dotknutych oséb sa tykaja vylu¢ne poziadaviek koherencie a proporcionality,
a po druhé nikto nepopiera spdsobilost irskej pravnej Gpravy dosiahnut ciele uvedené v bode 36 vyssie, sa zameriam na analyzu tychto dvoch
kritérii.
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zodpovedd snahe dosiahnut tento ciel koherentnym a systematickym spésobom." V silade so zdsadou
proporcionality obmedzenia zdkladnych slobod nemézu ist nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného ciela.”® Nizsie preskiimam niektoré aspekty spdsobov upravenych irskou
pravnou tpravou, ktoré podla mojho nazoru vyvoldvaju pochybnosti o ich stilade s pravom Unie.

a) O nekoherentnosti poziadavky pracovat v spojeni s vuniitrostdatnym prdavnikom napriek moznosti
osoby podliehajiicej siidnej prdavomoci konat osobne bez prdavneho zastiipenia

44. Povinnost pracovat v spojeni s vnutro$taitnym pravnikom napriek moznosti osoby podliehajicej
sudnej pravomoci konat osobne bez pravneho zastipenia je jednym z najpozoruhodnejsich aspektov
dotknutej pravnej dpravy. Z rozhodnutia vnutrostitneho stdu vyplyva, ze tito moznost osoby
podliehajiicej stidnej pravomoci mé svoje korene v zdkladnom prave na pristup k sitdom a najmi
najvy$sim sudom, ktoré je zarucené irskym ustavnym pravom. Fyzické osoby na rozdiel od
pravnickych osob mo6zu konat ako ,ucastnik konania osobne® vo vsetkych konaniach, ale vo vsetkych
ostatnych pripadoch, v ktorych tcastnik konania musi (v pripade spolo¢nosti) alebo chce (v pripade
fyzickych osob) byt zastupeny, musi splnomocnit prdvnika riadne oprdvneného vykondvat cinnost
v Irsku.

45. V tejto stvislosti treba uviest, Ze irska prdvna uprava je velmi podobnd nemeckej pravnej uprave
preskimanej Stdnym dvorom vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok Komisia/Nemecko, kedze
vnuatros§tatny pravny poriadok umoznoval osobe podliehajicej sidnej pravomoci, aby v urcitych
pripadoch konala v konani na sidoch tohto ¢lenského $tatu osobne bez pravneho zasttpenia.” Dalsou
podobnostou, ktor povazujem za ddlezité zdoraznit v tomto kontexte, je skutoCnost, ze nemecka
pravna uprava stanovovala bez vynimky povinnost splnomocnit vnutrostitneho pravnika v pripade,
ked sa osoba podliehajtica sidnej pravomoci vzdala svojho prava obhajovat sa na siide sama a vybrala
si radSej sluzby pravnika usadeného v inom c¢lenskom $téte.

46. Sudny dvor sa domnieval, Ze za tychto okolnosti ziadny dévod vseobecného zaujmu nemohol
oddvodnit povinnost ulozent pravnikovi zapisanému v zozname vedenom komorou iného ¢lenského
$tatu, ktory v rdmci podnikatelskej ¢innosti poskytoval svoje sluzby, pracovat v spojeni s nemeckym
pravnikom.” V dosledku toho Sddny dvor rozhodol, Ze hostujicemu pravnikovi poskytujicemu
sluzby, ktory bol okrem toho povinny pocas celej svojej ¢innosti pred nemeckymi sidmi respektovat
profesijné pravidld platiace v tomto Clenskom $tite v stlade s ¢lankom 4 smernice 77/249, nemohla
nemeckd pravna uprava ulozit povinnost pracovat v spojeni s pravnikom vykondvajicim cinnost pred
konajticim sddom v sporoch, v ktorych tito pravna dprava nevyzadovala povinnt pravnu pomoc.”
Sidny dvor dospel k zaveru, Ze v rozsahu, v akom nemeckda pravna uprava svojou vseobecnou
formuldciou rozsirovala tito povinnost aj na tieto spory, bola tito Uprava v rozpore so smernicou
77/249 a ¢lankami 59 a 60 EHS (teraz ¢lanky 56 a 57 ZFEU).*

47. Treba uviest, Ze Sidny dvor zopakoval tato judikatiru vo veci, v ktorej bol vyhlaseny rozsudok
Komisia/Francuzsko®, predmetom ktorej bola franctzska prdvna tprava, ktord rovnako ukladala
hostujucemu pravnikovi poskytujicemu sluzby povinnost pracovat v spojeni s pravnikom zapisanym
v zozname vedenom komorou vo Franctuizsku pri vykone cinnosti, v pripade ktorych franctzske pravo

19 Rozsudky z 19. jula 2012, Garkalns (C-470/11, EU:C:2012:505, bod 37); z 30. aprila 2014, Pfleger a i. (C-390/12, EU:C:2014:281, bod 43);
z 12. jana 2014, Digibet a Albers (C-156/13, EU:C:2014:1756, bod 26), a zo 14. novembra 2018, Memoria a Dall'’Antonia (C-342/17,
EU:C:2018:906, bod 52).

20 Rozsudky zo 6. novembra 2003, Gambelli a i. (C-243/01, EU:C:2003:597); z 27. oktébra 2005, Komisia/Spanielsko (C-158/03, neuverejneny,
EU:C:2005:642, bod 48), a z 19. decembra 2018, Stanley International Betting a Stanleybet Malta (C-375/17, EU:C:2018:1026, bod 76).

21 Rozsudok z 25. februdra 1988 (427/85, EU:C:1988:98, bod 13).

22 Rozsudok z 25. februara 1988, Komisia/Nemecko (427/85, EU:C:1988:98, bod 14).
23 Rozsudok z 25. februara 1988, Komisia/Nemecko (427/85, EU:C:1988:98, bod 15).
24 Rozsudok z 25. februara 1988, Komisia/Nemecko (427/85, EU:C:1988:98, bod 15).
25 Rozsudok z 10. jula 1991 (C-294/89, EU:C:1991:302).
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nevyzadovalo povinni pravnu pomoc®. Zjednodusene povedané, podstatné crty, ktoré som prave
spomenul a ktoré vzbudili pozornost Stdneho dvora vo veci, v ktorej bol vyhldseny rozsudok
Komisia/Nemecko”, mal aj francuzsky pravny poriadok. Vzhladom na tato okolnost nemohlo byt
rozhodnutie Stiidneho dvora odli$né. S odkazom na oddévodnenie uz citovaného rozsudku Stdny dvor
rozhodol, ze Francuzska republika si nesplnila povinnosti, ktoré jej vyplyvali z ¢lankov 59 a 60 EHS
(teraz ¢lanky 56 a 57 ZFEU) a zo smernice 77/249.%

48. Sudny dvor zjavne zalozil svoje odovodnenie na nekoherentnosti dotknutej vnutrostatnej pravnej
upravy. Zda sa skutoc¢ne nelogické navrhovat, Ze hoci ciel ochrany spotrebitelov a riadneho vykonu
spravodlivosti nebrani tomu, aby tcastnik konania konal osobne bez pravneho zastipenia, treba mu
napriek tomu zabranit, aby vyuzil sluzby pravnika, ktory je opravneny vykondvat svoje povolanie
v inom ¢lenskom S$tite a je viazany vSetkymi etickymi povinnostami, ktoré st spojené s jeho
profesijnym postavenim.

49. V dosledku toho navrhujem uplatnit v tomto pripade zdsady vyvodené v rozsudkoch z 25. februara
1988, Komisia/Nemecko (427/85, EU:C:1988:98), a z 10. jula 1991, Komisia/Franctizsko (C-294/89,
EU:C:1991:302), ozndmit vnutrostitnemu sidu, ze musi ddsledne preskimat pravnu tpravu, o ktord
ide vo veci samej z hladiska kritéria koherencie, a zdroven mu poskytnut na tento ucel potrebné
vykladové pravidld. Cielom tuvah vysvetlenych v tychto navrhoch je pomoct Sddnemu dvoru
vypracovat tieto vykladové pravidla.

b) Neexistencia moznosti osoby podliehajiicej siidnej prdavomoci nechat sa zastupovat osobou,
ktord nie je pravmnikom, vo vniitrosStatnom prdve nie je rozhodujiicim faktorom na preukdzanie
koherencie tohto prdva

50. Na rozdiel od toho, ¢o tvrdia niektoré dotknuté osoby, a to Law Society of Ireland a General
Council of the Bar of Ireland, nie som presved¢eny o tom, Ze skuto¢nost, Ze vnutrostitna pravna
uprava vyslovne neupravuje moznost osoby podliehajicej sidnej pravomoci nechat sa zastupovat
osobou, ktora nie je pravnikom, je rozhodujicim faktorom na preukdzanie jej koherencie.

51. Tvrdenie tychto ucastnikov konania, ktoré md v tomto pripade vylacit uplatnenie zasad vyvodenych
v rozsudku z 25. februdra 1988, Komisia/Nemecko (427/85, EU:C:1988:98), sa zakladd na chdpani tohto
rozsudku, v zmysle ktorého Sidny dvor povazoval za rozhodujicu skuto¢nost, Ze nemeckd pravna
Uprava umoznovala osobe podliehajicej sudnej pravomoci, aby v konani bud konala osobne bez
pravneho zastdpenia, alebo aby sa nechala zastupovat osobou bez pravnického vzdelania. Podla tejto
argumentdcie uplatnenie uvedenych zdsad v tomto pripade nie je pripustné vzhladom na to, Ze irske
pravo nepovoluje druhi uvedent moznost. Osoba podliehajica sidnej pravomoci md iba moznost
konat v konani osobne bez pravneho zastipenia alebo sa nechat zastupovat pravnikom.

52. Ako som vs8ak vysvetlil uz skor”, Sidny dvor viedla k zaveru, Ze nemeckd prdvna Uprava nebola
v sdlade s poziadavkou koherencie skor poziadavka pracovat v spojeni s vnutrostitnym pravnikom
napriek tomu, Ze osoba podliehajica sidnej pravomoci mala moznost konat v konani osobne bez
pravneho zastdpenia. Z odovodnenia rozsudku Komisia/Nemecko vyplyva, ze moznost nechat sa
zastupovat osobou nevykondvajicou pravnické povolanie upravend v nemeckom prave, bola iba dalsou
okolnostou, ktord utvrdila Stidny dvor v jeho presvedceni.® Prvd ¢rta staci pre zaver o nekoherentnosti

pravidiel vnutrostatneho systému.

26 Rozsudok z 10. jala 1991, Komisia/Francuzsko (C-294/89, EU:C:1991:302, bod 18).

27 Rozsudok z 25. februdra 1988 (427/85, EU:C:1988:98, bod 13).

28 Rozsudok z 10. jula 1991, Komisia/Franctuzsko (C-294/89, EU:C:1991:302, body 17 az 20).

29 Pozri body 44 az 49 vyssie.

30 Pozri rozsudok z 25. februdra 1988 (427/85, EU:C:1988:98, bod 13 a vyrok), v ktorom Sddny dvor opisuje nemecké prévo tak, ze jednoducho
»nevyzaduje povinnd pomoc prévnika“ bez dal$ej konkretizacie.
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53. Toto chépanie okrem toho potvrdzuje aj odovodnenie rozsudku Komisia/Franctizsko, z ktorého
vyplyva, ze franctizska pravna tprava preskimand Sudnym dvorom mala okrem inych dve vyssie
uvedené <rty, kedze pozadovala, aby hostujuci pravnik poskytujaci sluzby pracoval v spojeni
s vnuatro$tatnym pravnikom napriek moznosti osoby podliehajicej stidnej pravomoci konat v konani
osobne bez pravneho zastGpenia, pricom tito ¢rta vzbudila pozornost Stdneho dvora. To, ze tito
osobitost franctuzskej pravnej Gpravy bola spomenutd viackrat, totiz naznacuje, ¢o bol rozhodujici
faktor v analyze.?!

54. Z toho vyplyva, ze argumentacia uvedenych dotknutych osob sa zjavne zakladd na nespravhom
vyklade judikatiry Stidneho dvora, ktory treba odmietnut. V dosledku toho skutocnost, ze irska
pravna Gprava sa v tomto bode lis$i od prdvnej Gpravy, ktord bola predmetom preskimania v uz
citovanych veciach, nebrani uplatneniu zdsad stanovenych v judikatire Stidneho dvora a teda zaveru,
ze irska pravna tUprava nesleduje ciele uvedené v bode 36 vyssie koherentnym sposobom.

¢) Irsky prdavny rdmec zrejme vynimocne upravuje moznost zastiipenia osoby podliehajiicej siidnej
pravomoci inou osobou nez pravnikom

55. Bez ohladu na predchéadzajice uvahy by som chcel zdoraznit, Ze irsky pravny ramec sa nejavi taky
zrejmy, ako ho opisuju uvedené dotknuté osoby. Niektoré rozpory v opise pravneho ramca tykajtce sa
moznosti osoby podliehajicej stidnej pravomoci nechat sa zastupovat osobou nevykonavajicou
pravnické povolanie, ma vedi k ndzoru, ze tdto okolnost mozno tiez zohladnit pri preskdmani
koherencie dotknutej vnutrostitnej pravnej Gpravy.

56. Na jednej strane z pisomnych pripomienok uvedenych osdéb vyplyva, ze osoba podliehajica sidnej
pravomoci, ktord je laikom, moze vyuzit obmedzenti pomoc, pretoze osoba, ktord nie je opravnena
zastupovat ju na sude, jej moze napriklad davat rady alebo robit poznamky. Tato osoba, ktord sa
v irskom prave oznacuje ako ,McKenzie Friend®, vSak nemd pravo konat ako pravnik alebo viest spor.
Tuto informdciu potvrdzuju udaje predlozené vnutro$titnym stidom, podla ktorych uvedend osoba
kona iba ako administrativny pomocnik, aby umoznila dotknutému ucastnikovi konania ¢o najlepsie sa
branit. Takyto ,McKenzie Friend“ nema najmé pravo vystupovat na Supreme Court (Najvyssi sad) ako
zéstupca Gcastnika konania. V obmedzenych pripadoch vsak moéze zakrocit, ale iba vtedy, ked ti¢astnik
konania, ktory nemd pravneho zastupcu, trpi nejakym hendikepom, ktory mu zabranuje vyjadrit sa
alebo obhajovat svoju vec.

57. Na druhej strane odvolatel vo veci samej tvrdi, Ze zastupenie osoby podliehajicej stdnej
pravomoci, ktora je laikom, nepravnikom je v Irsku skuto¢ne mozné, hoci ide o vynimku z pravidla.
Konkrétnejsie sa zd4, ze takéto zastupenie mozno povolit v zriedkavych pripadoch, ked o to tcastnik
konania, ktory konéd osobne, poziada na konajicom sdde. Podla odvolatela vo veci samej tito moznost
neupravuje zdkon, ale zavisi skor od volnej uvahy sddu. Chcel by som poznamenat, Ze tieto
pripomienky sa zakladaju na informdcidch, ktoré poskytol Attorney General ako jedna z dotknutych
0sOb v prejedndvanej veci. NavySe treba zdoraznit, ze tito informdciu tykajicu sa irskeho stidneho
systému vyslovne potvrdila irska vlada vo svojej pisomnej odpovedi na otiazku polozenti Sidnym
dvorom v ramci opatreni na zabezpeclenie priebehu konania.” V doésledku toho treba vychddzat
z predpokladu, ze tieto pripomienky spravne odrazaja irsky pravny ramec.

31 Pozri rozsudok z 10. jula 1991, Komisia/Franctzsko (C-294/89, EU:C:1991:302, body 18 a 19, ako aj vyrok), v ktorom Sudny dvor opisuje
francazske prévo tak, Ze ,nevyzaduje povinni pomoc pravnika“ bez konkretizécie jej ¢it.

32 Odvolatel vo veci samej, ako aj irska vlada odkazuji na rozsudok, ktory vyhlasil Supreme Court (Najvyssi sud) vo veci Coffey v. The
Environmental Protection Agency [2014] 2 IR 125. Moznost povolit zastupenie osoby podliehajiucej stdnej pravomoci, ktord je laikom,
nepravnikom, zrejme vyplyva z bodu 38 tohto rozsudku.
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58. Vzhladom na predchddzajice zistenia som nakloneny suhlasit s posudenim odvolatela vo veci
samej, ktory upozornuje Sidny dvor na to, Ze irske pravo rovnako, ako to bolo vo veci, v ktorej bol
vyhldseny rozsudok z 25. februdra 1988, Komisia/Nemecko (427/85, EU:C:1988:98), povoluje osobe
podliehajicej stdnej pravomoci, aby sa nechala zastupovat osobou, ktord nie je pravnikom.
Skuto¢nost, ze tito moznost je v Irsku povolend iba vynimoc¢ne, nebréni porovnaniu vnitrostitnych
pravnych poriadkov. Naopak, ako spravne uvddza odvolatel vo veci samej, zastipenie nepravnikom je
vynimkou z pravidla aj v Nemecku a aj tam je povolené iba vtedy, ked verejny zdujem na riadnom
vykone spravodlivosti nevyzaduje zastipenie pravnikom.*

59. S vyhradou, Zze nie¢o iné vyplynie z postdenia vnuatro$titneho prava, ktoré je ulohou
vnutrostitneho sidu, teda treba dospiet k zaveru, ze pripadnd moznost osoby podliehajiicej sudnej
pravomoci nechat sa zastupovat osobou, ktord nie je pravnikom, je okolnostou, ktord tiez mozno
zohladnit pri preskimani koherentnosti irskej pravnej Gpravy.

d) Relevancia procesnych pravidiel v systéme common law pre preskiimanie stladu

1) Zhrnutie argumentdcie predloZenej vniitrostatnym suidom a niektorymi dotknutymi osobami

60. Vnutrostatny sad kladie otazku, ¢i irsky sudny systém, ktory sa zakladd na common law, moze byt
prekazkou toho, aby sa v prejedndvanej veci uplatnili zdsady vyvodené v rozsudku z 25. februdra 1988,
Komisia/Nemecko (427/85, EU:C:1988:98), ako to tvrdia niektoré dotknuté osoby. V tejto suvislosti
vnutrostatny sid vysvetluje, ze v stlade s irskym sddnym systémom je tlohou pravnikov ucastnikov
konania, aby urobili potrebny pravny prieskum a oznamili zasadajucemu sudcovi aspekty prava, ktoré
st v prospech (a neprospech) osoby podliehajtcej sidnej pravomoci, pricom std zohrava skor pasivnu
ulohu. Inymi slovami, procesné pravidla zveruju ucastnikom konania podstatnd cast pravneho
prieskumu, ako je to zrejme bezné v krajindch common law. Naproti tomu, ked osoba podliehajica
sudnej pravomoci nie je zastipena pravnikom, prindlezi tato dloha zasadajucemu sudcovi. V tejto
suvislosti vnutrostatny sud uvadza tazkosti, ktoré tito poslednd uvedend situicia predstavuje pre
konajuci sud a vyjadruje svoje vyhrady voc¢i moznosti osoby podliehajticej sidnej pravomoci vzdat sa
prava nechat sa zastupovat pravnikom a to bud tym, ze kond osobne bez pravneho zastGpenia alebo sa
spolahne na osobu, ktord nevykondva pravnické povolanie.

2) Odpoved na tvrdenia o existencii tidajnej Specifickosti irskeho prdavneho poriadku

i) Zhrnutie zdverov z analyzy judikatiiry

61. Na uvod by som chcel uviest, Ze tito argumentdcia, ktord sa zakladd na udajnej $pecifickosti
irskeho pravneho poriadku, méd v skutocnosti spochybnit to, ¢o prave preukdzala analyza judikatiry
Stidneho dvora v tychto navrhoch. Zd4a sa mi vSak evidentné, Ze irska pravna dprava ma tie isté
podstatné crty, ktoré viedli Sudny dvor k zaveru o nekoherentnosti nemeckej a franctuzskej pravnej
upravy v uz citovanych veciach, t. j. obsahuje poziadavku pracovat v spojeni s vnuatrostatnym

33 Nemecké pravo v oblasti obcianskopravneho konania rozlisuje medzi ,Bevollméchtigte” a ,Beistand“, upravenymi v § 79 ods. 2 a v § 90
Zivilprozessordnung (Ob¢iansky sudny poriadok). Ich uloha spociva vo vSeobecnosti v zastupovani a podpore osoby podliehajicej stdnej
pravomoci na stdoch a obaja mézu robit vyhldsenia vo svojom mene, hoci samozrejme existuji vyznamné rozdiely medzi ich pravomocami.
Nemusi ist o pravnikov. Je vyslovne stanovené, ze tito tlohu mozu vykonavat plnoleti rodinni prislusnici. Iba ,Bevollméichtigte” musi byt
pravnikom, ak to zdkon vyzaduje. ,Beistand“ je vo vSeobecnosti osoba osobitne blizka osobe podliehajtcej stidnej pravomoci, ktord ma jej plnt
doveru a je schopna odprezentovat vec. Std moéze odmietnut ich Géast, ak nesplaji kritérid stanovené zakonom alebo ak nie st schopni
nalezite odprezentovat vec (pozri KRUGER, W., RAUSCHER, T. (ed.): Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung. 6. vydanie. Miinchen:
C.H. Beck, 2020). Podobné ustanovenia existuji v inych procesnych poriadkoch, napriklad v § 67 ods. 2 a 7 Verwaltungsgerichtsordnung
(spravny poriadok) a v § 22 ods. 1 Bundesverfassungsgerichtsgesetz (zdkon o Spolkovom ustavnhom sdde) [pozri POSSER, H., WOLFF,
H. A. (ed.): Kommentar zur Verwaltungsgerichtsordnung. 54. vydanie. Miinchen: C. H. Beck, 2020].
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pravnikom bez ohladu na moznost osoby podliehajicej siidnej pravomoci konat v konani osobne bez
pravneho zastipenia.** Okrem toho sa mi nepodarilo identifikovat Ziadnu $pecifickost, ktort by mal
irsky pravny poriadok v porovnani s inymi pravnymi poriadkami a ktord by mohla pri postdeni
res$pektovania poziadavky koherencie odovodnit zaver odli$ny od zdveru v uz citovanych veciach.

62. Chcem tiez poznamenat, Ze tito argumenticia ma v podstate zdoraznit to, ze irska pravna Gprava
neupravuje moznost osoby podliehajticej sudnej pravomoci nechat sa zastupovat osobou, ktora nie je
pravnikom. V tejto sdvislosti staci pripomenut, ako uz bolo preukdzané, Ze po prvé tito okolnost nie
je rozhodujica pre zistenie koherentnosti vnutrostitnej prdvnej upravy® a po druhé, na rozdiel od
uvadzanych tvrdeni sa zdd, ze irsky pravny rdmec, rovnako ako nemecky pravny poriadok vo
vynimo¢nych pripadoch upravuje tito moznost.*® Kedze tito argumenticia nevyvracia zdvery, ku
ktorym som dospel vo svojej analyze, treba ju zamietnut. Aby som sa neopakoval, odkazujem sa moje
pripomienky v uvedenej analyze.

ii) O udajnych specifikdach sidneho systému common law

63. Napriek uvedenému podotykam, Ze vnuatrostatny sid zrejme naznacuje, ze maxima iura novit curia
sa v sudnom systéme common law neuplatiuje vobec alebo ma prinajmensom iba dost obmedzent
pdsobnost v porovnani so systémom eurdpskeho kontinentdlneho prava v pripadoch, ked je v spore
upravené zastipenie pravnikom. Pochybujem vsak o tom, ze to mozno tvrdit takto kategoricky.
Z tohto dovodu povazujem za potrebné uviest v tejto suvislosti niekolko kratkych pozndmok.

64. Ako uviedol generdlny advokat Jacobs vo svojich ndvrhoch v spojenych veciach C-430/93
a C-431/93, van Schijndel et van Veen”, ,moze byt skutoc¢ne ldkavé tvrdit, Ze existuje zakladny rozdiel
medzi dvomi zasadne odliSnymi typmi procesného prava v ¢lenskych statoch: rozdiel medzi, vSeobecne
povedané, kontinentdlnymi systémami na jednej strane a anglickym, irskym a $kétskym systémom na
druhej strane. Podla tejto koncepcie v kontinentdlnych systémoch plati, ze sid poznd pravo (iura novit
curia alebo curia novit legem); sid musi uplatnovat prislusné pravne pravidla na skutkovy stav tak, ako
ho uviedli Gcastnici konania (da mihi factum, dabo tibi ius), a ak je to potrebné, vykonava na tento
ucel svoj vlastny pravny prieskum. V anglickom, irskom a $kétskom systéme ma naopak sid menej
aktivnu alebo dokonca pasivnu tlohu: procesné pravo vo vseobecnosti vychadza z predpokladu, ze sud
nema nezavislé znalosti prava, je zavisly od tvrdeni uvddzanych poradcami tcastnikov konania a jeho
ulohou je rozhodnit v podstate vylu¢ne na zéklade ich tvrdeni. Podla jedného komentitora mozno
najpozoruhodnejsou ¢rtou anglického procesného prava je, ze pravidlo curia novit legem nikdy nebolo
a nie je sicastou anglického prava“*. Myslim si, ze argumentdcia vnatrostatneho stdu, v zmysle ktorej
sa zasadajuci sud pre svoje procesné pravidld nemoze opierat o svoje vlastné pravne znalosti v spore,
vychddza prave z tohto predpokladu.

65. Chcel by som vsak pripomentt, ze generalny advokat Jacobs ukondil svoju analyzu spresnenim, ze
»podrobnejsie preskimanie casto ukdaze, ze takéto protiklady medzi réznymi kategériami pravnych
systémov su prehnané”“. Generadlny advokat vysvetlil, Ze ,dokonca aj v obc¢ianskopravnych konaniach,
v ktorych je rozdiel najmenej nepresny, pricom je irelevantny v trestnych konaniach alebo v konaniach

34 Pozri body 46 az 49 vyssie.

35 Pozri body 50 az 54vyssie.

36 Pozri body 57 a 58 vyssie.

37 Navrhy, ktoré predniesol generalny advokat Jacobs v spojenych veciach van Schijndel a van Veen (C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:185).

38 Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs v spojenych veciach van Schijndel a van Veen (C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:185,
bod 33).
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na spridvnych sddoch, kde platia odlisné zésady, je rozliSovanie medzi oboma pristupmi tazko
udrZatelné“®. Generéalny advokat Jacobs citoval na tento ucel niekolko konkrétnych prikladov, ¢im
poprel tvrdenie o udajnych rozdieloch medzi sidnym systémom common law a kontinentdlnymi

sudnymi systémami.

66. Pokial ide vo véeobecnosti o udajné $pecifikd irskeho sidneho systému, chcel by som pripomentt,
ze pravne poriadky vsetkych clenskych §tatov maju charakteristické crty, ktoré sa pre nich typické.
V tejto suvislosti odkazujem na svoje uvodné poznamky, v ktorych pripominam bohaté kultarne
dedi¢stvo Eurdpy, vratane pravnych tradicii.” Vzhladom na povinnost Unie re$pektovat bohatt
kultdrnu rozmanitost, zakotvent v ¢lanku 3 ods. 3 $tvrtom pododseku ZEU, povazujem za nevhodné
chciet priznat ur¢itému vnutrostitnemu sidnemu systému ,privilegované“ postavenie vo vztahu
k ostatnym systémom. Takyto pristup by jasne odporoval zdsade rovnosti clenskych S$titov pred
Zmluvami, ktord musi Unia re$pektovat v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 ZEU.

67. Domnievam sa v$ak, ze taky pristup nie je na Gcely prejedndvanej veci ani potrebny, kedze
normotvorca Unie uz zohladnil vyzvy, ktoré predstavuje tito rozmanitost pre vytvorenie vnitorného
trhu v oblasti poskytovania pravnych sluzieb, ked dal ¢lenskym $tétom na zdklade ¢lanku 5 smernice
77/249 moznost vyzadovat, aby hostujici pravnik usadeny v inom ¢lenskom $tite pracoval v spojeni
s vnutro$taitnym pravnikom. Cielom tejto spolupridce medzi pravnikmi réznych ¢lenskych statov je
prave garantovat, aby boli respektované poziadavky jednotlivych stdnych systémov a zdroven
v maximdlnej moznej miere umoznit skuto¢né slobodné poskytovanie pravnych sluzieb. Moznost
hostujaceho préavnika usadeného v inom clenskom $tite spolahnit sa v pripade potreby a ked sa to
zdd objektivne odovodnené na radu vnutrostatneho pravnika s potrebnou znalostou dotknutého
vnutros$tatneho systému, je totiz vyhodou, ktord moze ulahc¢it jeho prisposobenie sa novému
profesijnému prostrediu a v dosledku toho umoznit cezhrani¢né poskytovanie pravnych sluzieb.*
Vzhladom na to, Ze ¢ldnok 5 smernice 77/249 md za nésledok zavedenie mechanizmu, ktory
umoznuje dostato¢ne zohladnit pripadné $pecifikd suvisiace s vnatro$taitnymi pradvnymi tradiciami, sa
mi teda obavy vnutrostatneho sudu, ako aj niektorych dotknutych oséb javia neopodstatnené.

68. Vzhladom na predchédzajice tvahy sa domnievam, ze nie je vhodné prikladat neprimerand
dolezitost Gdajnym rozdielom medzi sidnymi systémami dotknutych clenskych statov. To plati tym
skor v takej veci, ako je prejedndvand vec, v ktorej bolo preukdzané, ze preskimané procesné pravidla
odhaluja rovnaka nekoherentnost. Myslim si, ze Stidny dvor by mal venovat svoju pozornost radsej
preskimaniu koherentnosti, ako aj proporcionality dotknutej irskej pravnej tpravy.

e) Riziko, Ze v dosledku irskej prdvnej tipravy sa osoba podliehajiica siidnej prdvomoci ocitne
v neistej situdcii, ktord moze porusovat prdvo na obhajobu a prdvo na pristup k spravodlivosti

69. Uvahy spojené s kritériom proporcionality ma okrem toho vedd k pochybnostiam o stlade
dotknutej irskej pravnej dpravy. Aby som bol konkrétnejsi, osoba podliehajica sidnej pravomoci
neodvratne stoji pred volbou, v zmysle ktorej bude bud v konani konat osobne bez privneho
zastipenia alebo splnomocni vnutrostitneho pravnika. Nemozno totiz so vSetkou vaznostou tvrdit, ze
jej nie je branené vyuzit sluzby ,zahrani¢ného“ pravnika, ktorému doéveruje (okrem toho, Ze musi
splnomocnit vnutro$titneho pravnika). Z praktického hladiska je vysoko pravdepodobné, ze povinnost
znéasat ndklady spojené s paralelnym splnomocnenim dvoch pravnikov, nuti osobu podliehajicu stdnej
pravomoci, aby sa v konani brénila osobne. Nemozno v$ak vylacit, Ze to z hladiska prdva na obhajobu

39 Névrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Jacobs v spojenych veciach van Schijndel a van Veen (C-430/93 a C-431/93, EU:C:1995:185,
bod 34). Kurzivou zvyraznil generalny advokt.

40 Pozri bod 23 vyssie.
41 Pozri body 23 a 24 vyssie.

ECLIL:EU:C:2020:988 15



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA — P. PIKAMAE — VECc C-739/19
AN BORD PLEANALA

a prava na pristup k spravodlivosti povedie k netinosnym situdcidm. Ako to preukazuji okolnosti
v tomto pripade, konkrétne neschopnost odvolatela zabezpecit si svoju vlastni obranu a platit dvoch
pravnikov, hrozi, Ze osoba podliehajica stdnej pravomoci bude vidzne znevyhodnend najma
v spravnych sporoch, v ktorych musi celit $tatu a jeho zna¢nym zdrojom.

70. Sthlasim s tvrdenim odvolatela vo veci samej, Ze osoba podliehajica stdnej pravomoci sa nachiadza
v zvlast neistej situdcii z hladiska ochrany spotrebitelov prévnych sluzieb, ak je pre prakticka
nemoznost vyuzivat sluzby poskytovatela cezhrani¢nych sluzieb, nutend konat v konani osobne bez
pravneho zastdipenia a celit véetkym vyzvam, ktoré predstavuje zabezpecenie jej vlastnej obrany. Ako
spravne uvadza odvolatel vo veci samej, takéto osoby podliehajice sidnej pravomoci sa nachddzaju
v tazkej situdcii v krajinach sidneho systému common law, v ktorych je doraz kladeny najmé na tstnu
argumentaciu na sudoch.*

71. Ak si osoba podliehajica sidnej pravomoci, ktora je laikom, musi vybrat medzi tym, ¢i bude konat
osobne bez pravneho zastipenia alebo sa nechd zastupovat pravnikom, ktorému doveruje a s ktorym
bola v minulosti plne spokojnd, je odpoved na otdzku, ktord moznost pontka najvy$siu ochranu,
evidentnd. Je zjavné, Ze tak zdujmu na ochrane spotrebitelov pravnych sluzieb, ako aj zdujmu na
riadnom vykone spravodlivosti najviac prospieva, ked sid moéze vyuzit pritomnost pravnika, ktory je
najlepsie schopny predniest jasné a relevantné pravne tvrdenia a zabezpecit, Ze sid dostane prislusné
informdcie, a to bez ohladu na to, ¢i ide o vnutrostitneho prévnika alebo préavnika usadeného v inom
¢lenskom $tate. *

72. Za tychto okolnosti sa mi zdd zjavné, Ze idedlnym scendrom, ktory najlepsie zohladnuje vyssie
uvedené zaujmy, je ten, v ktorom sa osoba podliehajica stdnej pravomoci moéze spolahnut na sluzby
pravnika podla svojho vyberu. Takyto scendr re$pektuje zasady, ktoré charakterizuji osobitny vztah
medzi pravnikom a jeho klientom, a to ich zmluvnt volnost, ale najmé vzdjomnu doveru.* Ak tento
prévnik nie je vnatrostitnym prévnikom, teda ak je usadeny v inom clenskom $tite, ¢o sa moze stat
vo veciach cezhranicnej povahy, malo by v zdsade stacit ubezpecit sa, ze splha objektivne kritéria,
z ktorych mozno vyvodit, Zze je schopny prevziat zastupovanie osoby podliehajicej stidnej pravomoci.
Takéto opatrenie sa mi z hladiska proporcionality javi ovela menej obmedzujice ako povinnost
ulozend hostujucemu pravnikovi pracovat v spojeni s vnutrostitnym pravnikom. K aspektu
proporcionality sa vratim podrobnejsie. KedZe tento vnutrostitny pravnik bude pre osobu
podliehajicu stdnej pravomoci a hostujiceho pravnika casto dplne nezndmou osobou, povinnost
spoluprdce bude od nich vyzadovat zna¢né koordina¢né usilie, ktoré sa moze stat velkou a ndkladnou
administrativnou prekazkou pre vsetkych zdcastnenych a v niektorych pripadoch sa moéze ukazat ako
neprimerané. Pravo na Gc¢innt sudnu ochranu vsak nesmie zavisiet od finanénych prostriedkov
jednotlivca.

42 Pozri v tomto zmysle BAKSHI, P. M.: Pleadings: Role and Significance. In: Journal of the Indian Law Institute, zv. 34, ¢. 3 (jil — september
1992), s. 355, ktory uvadza, Ze spdsob poddvania formalnych vyjadreni nadobudol v minulosti v Anglicku velky vyznam a ziskal si pozornost
sudcov a pravnikov; CLARK, C. E.: History, Systems and Functions of Pleading. In: Virginia Law Review, ¢. 11, 1925, s. 525 a nasl., ktory
vysvetluje, Ze systém formélnych vyjadreni bol zavedeny v Anglicku po dobyti Normanmi a stal sa skuto¢nou ,vedou“ hodnou rozvoja;
a THORNBURG, E. G.: Defining Civil Disputes: Lessons from Two Jurisdictions. In: Melbourne University Law Review, zv. 35, ¢. 1, november
2011, s. 211, ktory vysvetluje, Ze konanie v anglickom systéme common law malo povodne iba Gstnu cast. AZ od 15. storo¢ia md konanie aj
cast, v ktorej mozu dcastnici sporu predkladat pisomné pripomienky.

43 Ako zdoraznil generdlny advokit Bobek vo svojich ndvrhoch v spojenych veciach Uniwersytet Wroctawski a Polsko/REA
(C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2019:774, bod 103), ,vo vSeobecnosti prévne zastupovanie zohrdva kluc¢ovd tlohu v riadnom vykone
spravodlivosti. Bez ndlezitého prdvneho zastupovania by Zzalobca nemusel byt schopny predlozit a sid posadit vsetky potrebné tvrdenia
v prospech zalobcu®“. Pozri v tomto zmysle Chartu kiiicovych principov eurdpskeho advokdtskeho povolania a eticky kédex pre eurdpskych
advokdtov, c. d., pozndmka pod ¢iarou 11, s. 7, bod 6, kde je advokat okrem iného opisany ako ,nenahraditelnd suc¢ast systému riadneho vykonu
spravodlivosti“. Pozri rovnako s. 9 ,Princip i) — Ucta k demokracii, pravnemu $titu a k vykonu spravodlivosti“.

44 Ako pripomenul generdlny advokit Bobek vo svojich névrhoch v spojenych veciach Uniwersytet Wroctawski a Polsko/REA
(C-515/17 P a C-561/17 P, EU:C:2019:774, bod 111), ,ak teda z... prax[e] v ¢lenskych $tatoch vyplyva nejaka spolo¢nd ¢rta, je fou to, Ze pravne
zastupovanie je predovsetkym otdzkou stikromnej volby a (obojstrannej) zmluvnej volnosti. Klient si méze vybrat svojho advokdta a advokit si
v zdsade moze vybrat svojich klientov. Vztah je zalozeny na dévere. Akykolvek zdsah do tohto vztahu musi byt zaloZeny na zavaznych dovodoch
domnievat sa, Ze existuje jasnd a nevyhnutnd potreba ,chranit zalobcu pred advokitom'. Navyse, ak sa zistia nejaké problémy, nélezite sa nimi
zaoberaju prislusné regula¢né organy v disciplindrnom alebo inom konani“. Kurzivou zvyraznil generélny advokat.
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73. Z predchadzajucich tvah vyplyva, ze existuje riziko, Ze dotknutd irska prdvna uprava bude mat
skodlivy vplyv na ciel, ktory md Ccisto teoreticky dosiahnut. Namiesto zaruCenia Gc¢inného pristupu
k spravodlivosti je skor sposobild tento pristup obmedzit ztizenim moznosti, ktoré mda osoba
podliehajiica sidnej pravomoci, a tak pripadne porusit pravo na obhajobu.

74. Je pravda, Ze to, ¢i takyto scendr pripadne nastane, zavisi od okolnosti jednotlivej veci.
Rozhodujucim faktorom je to, akym sposobom irsku pravnu dpravu uplatiuji vnuatrostatne sudy.
V désledku toho nie je mozné s istotou urcit, ¢i irska pravna uUprava skuto¢ne porusuje pravo na
obhajobu. Prindlezi vnitrostitnemu sidu, aby ju preskimal aj so zretefom na toto hladisko.

Jf) Irska prdvna tiprava md vseobecnii pésobnost a dostatocne nezohladiiuje okolnosti jednotlivej
veci

75. Dotknuté irska pravna dprava sa vyznacuje aj tym, Ze ma vseobecnii pdsobnost, kedze povinnost
pracovat v spojeni s vnutrostitnym pravnikom zrejme nepocita so Ziadnou vynimkou z pravidla.
Neprimerand prisnost samotnej pravnej Gpravy alebo jej uplatiiovania vnuatro$titnymi sudmi sa
vzhladom na kritérium proporcionality méze ukdzat problematickd. Tento aspekt si vyzaduje dokladné
preskimanie.

76. Podla informécii poskytnutych vnuatro$titnym sidom mda hostujici pravnik poskytujuci sluzby
oznamit vnutrostitnym sidom meno pravnika vykonavajiceho ¢innost v sulade s irskym pravom,
ktory bude k dispozicii, aby mu pomohol v pripade, ak by potreboval pomoc pri otdzkach
vnutrostitneho prdva, praxe a konania alebo etickych pravidiel na vnutrostatnej Grovni. Zda sa, Ze
pravna uprava prenechdva hostujicemu pravnikovi a vnutrostitnemu pravnikovi, aby definovali svoje
ulohy v kazdom jednotlivom pripade, ¢o im umoznuje riadit ich spolupracu relativne flexibilne.
V tejto suvislosti sa nezdd, Ze porusenie slobody poskytovania sluzieb ide nad ramec toho, ¢o je
nevyhnutné na dosiahnutie sledovanych cielov véeobecného zdujmu.

77. Dal$i argument na podporu proporcionality takej vnitro$titnej pravnej Upravy, ako je pravna
uprava v prejedndvanej veci, ktora umoznuje flexibilné riadenie spoluprdce medzi hostujicim
pravnikom a vnuatro$tatnym pravnikom, mozno vyvodit z judikatiry Stdneho dvora. Z rozsudkov
Komisia/Nemecko® a Komisia/Francizsko® totiz vyplyva, Ze ,hostujiceho prévnika poskytujiceho
sluzby a [vnuatrostatneho] prévnika, na ktorych oboch sa vztahuju etické pravidld platné v hostitelskom
¢lenskom $tdte, treba povazovat za schopnych spolocne definovat v stlade s tymito etickym pravidlami
a pri vykone ich profesijnej autonémie spdsoby spoluprdce vyhovujiice udelenému plnomocenstvu®.
Citovany uaryvok vykladdm v tom zmysle, Ze Sadny dvor je v podstate nakloneny prijatiu
vnutrostatneho regulacného ramca re$pektujuceho autondémiu, ktord tradi¢ne poziva pravnické
povolanie, ako aj zaujmy osoby podliehajicej sidnej pravomoci. Napriek tomu ochrana uvedenych
zdujmov vyzaduje znac¢ny stupen flexibility, aby boli zohladnené $pecifikd kazdého pripadu. Pravne
otazky kazdej veci, $pecializdcia a skusenosti pravnikov, ako aj dovera, ktord im ddva osoba
podliehajica sudnej pravomoci, budd vyzadovat vhodny zasah prisposobeny dotknutej situdcii.

45 Rozsudok z 25. februdra 1988 (427/85, EU:C:1988:98, bod 24). Kurzivou zvyraznil generalny advokat.
46 Rozsudok z 10. jula 1991 (C-294/89, EU:C:1991:302, bod 31).
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78. Hoci Sudny dvor dodal, ze ,tito tGvaha nevyluCuje moznost vnutrostatnych zdkonodarcov prijat
véeobecny ramec spoluprace medzi dvomi pravnikmi“, treba spresnit, ze sa to po prvé tyka iba
»véeobecného ramca spoluprace” a ze po druhé vykon tejto pravomoci je podmieneny tym, ze
spovinnosti vyplyvajice z tychto ustanoveni nie st neprimerané cielom, ktoré md povinnost
spoluprace“”. Kedze sa zdd, ze irska prévna uprava neupravuje spoluprdcu medzi prdvnikmi
podrobne, ale ponechdva to na nich, nepovazujem za potrebné preskimat ju s prihliadnutim na tieto
podmienky.

79. Ako predbezny zdver treba uviest, ze irska pravna Gprava vo vseobecnosti zodpoveda poziadavkdm
zdsady proporcionality. Realizuje totiz presne to, ¢o Sudny dvor svojho casu povazoval za idedlny
pristup, kedze nechava na prdvnikoch, aby v silade s etickymi pravidlami a pri vykone svojej
profesijnej autondémie spolo¢ne definovali vhodné spdsoby svojej spoluprace v ramci udeleného
plnomocenstva.

80. Bez ohladu na flexibilitu uplatiiovania tejto pravnej Gpravy sdhlasim s ndzorom viacerych
dotknutych o0s6b, najmi odvolatela a Komisie, ze mozu existovat okolnosti, v désledku ktorych je
povinnost hostujiiceho prdvnika pracovat v spojeni s vniltrostdtnym prdvnikom zbytoénd. Mam na
mysli najmi situdciu, ked md ,zahrani¢ny” pravnik vdaka svojmu vzdelaniu alebo svojej odbornej praxi
znalosti potrebné na zastupovanie a obhajobu osoby podliehajicej stidnej pravomoci v sporoch
prebiehajtcich na vnutrostitnych sidoch. Mozno okrem toho uvazovat aj o malo zlozitych veciach,

ktoré je ,zahrani¢ny” pravnik schopny vyriesit sam.

81. Myslim si, Ze vyzadovat za tychto okolnosti vyuzitie sluzieb vnutrostatneho pravnika by znamenalo
zverit mu Cisto ,symbolickd“ tdlohu, teda ulohu, ktord nie je nijako nevyhnutnd pre potreby
spravodlivosti a osoby podliehajticej stidnej pravomoci. Nevyhody financ¢nej a praktickej povahy pre
osobu podliehajicu stdnej pravomoci a hostujiceho pravnika, uz spomenuté v tychto navrhoch, by
v8ak zostali rovnaké. Z toho vyplyva, ze kedZze za vyssie opisanych okolnosti by tito poziadavka jasne
isla nad rdmec toho, ¢o je nevyhnutné na dosiahnutie opravnenych zaujmov chranenych irskou
pravnou Upravou, bolo by ju treba povazovat za neprimerant.

82. Takéto dvahy sa natiskaja predovsetkym za takych okolnosti, ako st okolnosti vo veci samej, ked
nie je sporné, ze hoci pravnic¢ka zastupujica odvolatela ziskala vzdelanie v Nemecku, viac ako desat
rokov vykonavala pravnické povolanie v Irsku na zéklade prav, ktoré jej priznava smernica 98/5/ES
Eur6pskeho parlamentu a Rady zo 16. februdra 1998 o ulah¢eni trvalého vykonu pravnického povolania
v inom ¢élenskom $tate ako v tom, kde bola ziskana kvalifikicia.*® Treba zdoraznit, Ze smernica 98/5 ma
vykonat pravo usadit sa zakotvené v ¢lanku 57 EHS, teraz ¢lanok 53 ZFEU. Na rozdiel od slobodného
poskytovania sluzieb, ktoré umoznuje osobe poskytujicej sluzby docasne vykonavat ¢innost v ¢lenskom
state, v ktorom sa sluzba poskytuje, za rovnakych podmienok, aké tento stat ukladd svojim vlastnym
$tatnym prislu$nikom, pravo usadit sa zahfna pravo na pristup a vykondvanie samostatnej zarobkovej
¢innosti, ako aj pravo zakladat a riadit podniky na ucely vykonu #rvalej cinnosti v stilom
a nepretrzitom ramci za rovnakych podmienok, aké pravo clenského $tatu usadenia sa stanovuje pre
svojich vlastnych statnych prislusnikov.

83. Myslim si, ze za tychto okolnosti mozno dovodne ocakavat, ze ,zahrani¢ny“ pravnik ziska urcita
znalost pravneho poriadku hostitelského clenského §tatu, vritane vnutro$titneho prava a etickych
pravidiel. Da sa preto predpokladat, Ze bude schopny vykondvat pravnické povolanie relativne
samostatne.

47 Rozsudky z 25. februdra 1988, Komisia/Nemecko (427/85, EU:C:1988:98, bod 25), a z 10. jila 1991, Komisia/Franctzsko (C-294/89,
EU:C:1991:302, bod 32).

48 U.v. ES L 77, 1998, s. 36; Mim. vyd. 06/003, s. 83.
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84. V tejto suvislosti by som chcel zdoéraznit, ze odovodnenie 14 smernice 98/5 potvrdzuje toto
posudenie, kedze z neho jasne vyplyva, Ze na jednej strane ,hostitelsky clensky $tit musi vziat do
uvahy kazdu odbornd prax ziskand na jeho izemi“ a na druhej strane, Ze ,po G¢innom a pravidelnom
vykonédvani ¢innosti v hostitelskom ¢lenskom $tite v oblasti prava tohto tatu, vratane prava [Unie],
moze byt pravnik [pochddzajici z iného clenského $tatu] v priebehu troch rokov oddévodnene
povazovany za schopného plne sa tam zaclenit do pravnického povolania [po troch rokoch skuto¢ného
a pravidelného vykonévania ¢innosti v hostitelskom ¢lenskom $téte v oblasti prdva tohto $titu, vratane
préva [Unie], moze byt pravnik [pochidzajici z iného ¢lenského $titu] odévodnene povazovany za
schopného plne sa tam zaclenit do prdvnického povolania — neoficidlny preklad]“. V pripade, ak
pravnicka odvolatela splnila podmienky stanovené smernicou 98/5, nesmie existovat Ziadna pochybnost
o jej za¢leneni sa do pravnického povolania v Irsku.

85. Okrem toho treba zohladnit skuto¢nost, ze tito pravnicka uz zastupovala odvolatela v konaniach
na vnutrodtatnych stdoch a na Sddnom dvore, kde sa meritum veci tykalo prava Unie” a nie
vnutrostatneho prava a kde sa otazky, o ktorych sa malo rozhodnut, tykali trov konania a pripadne
nahrady za poru$enie ustanoveni Unie, teda otdzok, ktoré nevyzadujui podstatnti pomoc vnttrostitneho
pravnika.

86. Z toho vyplyva, ze s vyhradou, Ze nie¢o iné vyplynie zo skutkovych zisteni, ktoré musi urobit
vnutrostitny sud, sa zdd, Ze okolnosti vo veci samej oddvodnuju diferencovanejsi pristup.
Vnutrostatny sud musi overit, ¢i dotknutd irska prdvna uprava skutoc¢ne zohladnuje okolnosti danej
veci a pripadne, ¢i tieto okolnosti vyzaduju flexibilnejsie uplatnenie tejto pravnej tupravy, alebo
dokonca vynimku z povinnosti konat v spojeni s vnutrostaitnym pravnikom.

87. Treba uviest, ze otdzka, aké su presné kritérid, ktoré musi vnutrostitny sid uplatnit, aby urdcil, ¢i
mozno v konkrétnom pripade ulozit povinnost spolupracovat, je predmetom S3tvrtej prejudicidlnej
otdzky. Pre prehladnost je preto vhodné zaoberat sa touto otdzkou do hlbky v rdmci prislu$nej
analyzy.

88. V tomto $tadiu analyzy staci uviest, ze povinnost pracovat v spojeni s vnutrostatnym pravnikom sa
nezd4d byt neprimerand, pokial vyzaduje iba to, aby sa vnutro$taitnym sidom ozndmilo meno pravnika
vykondvajuceho ¢innost v stlade s irskym pravom, ktory bude k dispozicii, aby v pripade potreby
ponukol pomoc hostujucemu pravnikovi a ponechdva na tychto pravnikoch, aby si definovali svoje
ulohy v kazdom jednotlivom pripade.

89. Mam vsak pochybnosti o proporcionalite takejto povinnosti, ak by sa mala ukazat ako prilis
striktnd na to, aby dostato¢ne zohladnila rozne aspekty prejednavanej veci, ktoré som spomenul vo
svojich predchddzajucich pripomienkach. Vyklad irskej pravnej upravy v stulade so zdsadou
proporcionality, vykonany vnutrostitnym stidom, modze prispiet k tomu, aby sa zabrénilo
nezluéitelnosti s pravom Unie.

49 Chcel by som poznamenat, Zze predmetom veci C-167/17, Klohn, v ktorej tito pravnicka zastupovala odvolatela vo veci samej na Sidnom dvore,
bol ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, ktory podal Supreme Court (Najvyssi sad), teda vnuatrostitny sad, ktory podal ndvrh
v prejedndvanej veci, a tito vec sa tykala vykladu smernice Rady 85/337/ESH z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych
a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (U. v. ES L 175, 1985, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248), zmenenej smernicou Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/35/ES z 26. maja 2003 (U. v. ES L 156, 2003, s. 17; Mim. vyd. 15/007, s. 466).
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4. Odpoved na prvii, druhii a tretiu prejudicidlnu otdzku

90. Vzhladom na predchédzajtice Gvahy sa domnievam, ze ¢lensky $tit méze vyuzit moznost uvedend
v ¢lanku 5 smernice 77/249 iba vtedy, ak je obmedzenie ulozené pravnikovi, na ktorého sa vztahuje
tato smernica, odévodnené naliehavym dévodom vseobecného zaujmu a ak je vhodné a primerané na
dosiahnutie tohto ciela. Hoci prindlezi vnutros$titnemu stdu, aby posuddil, ¢i je to tak vtedy, ked chce
pravnik, na ktorého sa vztahuje smernica 77/249, zastupovat osobu, ktord je oprdvnend konat na
konajucom sude osobne bez pravneho zastupenia, nezdd sa, Ze toto obmedzenie umoznuje dosiahnut
takyto ciel koherentnym sp6sobom.

91. Navyse sa domnievam, ze v pripade, ked je v zdsade vhodné vyuzit moznost upravenu v ¢lanku 5
smernice 77/249, taky systém, ako je systém upraveny irskym pravom, ktory vyzaduje iba to, aby sa
vnutrostitnym sidom ozndmilo meno pravnika vykondvajiceho ¢innost v stlade s irskym pravom,
ktory bude k dispozicii, aby v pripade potreby pontikol pomoc hostujicemu pravnikovi a prenechava
hostujucemu pravnikovi a vnutrostitnemu pravnikovi, aby si definovali svoje dlohy v kazdom
jednotlivom pripade, predstavuje primerany zasah do slobody poskytovania sluzieb.

C. O stvrtej prejudicialnej otazke

1. O potrebe konformného vykladu vnmitrostditnej prdvnej vpravy s cielom vyhoviet zdsade
proporcionality

92. Svojou $tvrtou otazkou vnutrostitny sud pozaduje vysvetlenia tykajice sa povinnosti ulozenej
hostujucemu pravnikovi poskytujicemu sluzby, ktory je usadeny v inom clenskom $téte, pracovat
v spojeni s vnutro$tdtnym pravnikom. Tento std chce vediet, ¢i je vzhladom na pravo Unie povolené
ulozit takito povinnost za kazdych okolnosti a v pripade, ak to tak nie je, aké faktory ma vnitrostatny
sud zohladnit pri ur¢eni, ¢i takd povinnost mozno ulozit v jednotlivom pripade.

93. Ako som vysvetlil vo svojej analyze prvych troch prejudicidlnych otdzok, taky systém, ako je systém
upraveny irskym prdvom, predstavuje vzhladom na spdsoby predpisanej spoluprdce primerany zdsah do
slobody poskytovat sluzby. Musim vsak spresnit, ze tento zaver vychadza z predpokladu, ze vyuzitie
moznosti uvedenej v ¢ldnku 5 smernice 77/249 sa ukdze absolitne nevyhnutné na dosiahnutie cielov
sledovanych dotknutou prdvnou dpravou, ktorymi st nevyhnutnost zarucit ochranu osoby
podliehajucej stidnej pravomoci, ako aj zabezpecit riadny vykon spravodlivosti.

94. Irska pravna tprava, ktora prebera ¢lanok 5 smernice 77/249 a uklada povinnost pracovat v spojeni
s vnutrostitnym pravnikom, vyvoldva pochybnosti o svojej proporcionalite z dévodu, Ze sa zrejme
uplatnuje vo vsetkych pripadoch bez dostato¢ného zohladnenia okolnosti veci. Uz som upozornil na
skuto¢nost, ze za niektorych okolnosti je takdto povinnost bezpredmetna. Vzhladom na mieru zdsahu
takéhoto opatrenia do vykonu slobody poskytovania sluzieb, povazujem za evidentné, ze ho treba
povazovat za neprimerané, a teda nezlucitelné s cldnkom 5 smernice 77/249, vykladanym
s prihliadnutim na ¢ldnok 56 ZFEU, ak by sa malo uplathovat striktne bez moznosti vynimiek vtedy,
ked uplatnitelné naliechavé doévody vseobecného zdujmu nie si ohrozené sluzbami poskytovanymi
hostujucim pravnikom, ktory chce zastupovat vo veci bez pomoci vnutrostatneho pravnika.

95. Spomedzi tychto okolnosti uvediem najma situdciu, ked hostujtci pravnik poskytujici sluzby vdaka
svojmu vzdelaniu alebo svojej odbornej praxi ma znalosti potrebné na to, aby zastupoval a obhajoval
osobu podliehajucu stdnej pravomoci v sporoch na vnutrostatnych sidoch. Okrem toho spomeniem
malo zlozité veci, ktoré nevyzaduju Gcast vnatrostatneho pravnika. Vsetky tieto situdcie maju spolo¢né
to, ze hostujici pravnik bude vo vseobecnosti schopny zastupovat sim osobu podliehajicu stdnej
pravomoci pri si¢asnom naplneni vyssie uvedenych opravnenych zaujmov.
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96. Povazujem za dolezité vypracovat na zdklade predchddzajicich dvah subor objektivnych kritérii
a tak umoznit vnutros$titnemu sudu s istotou urcit, v ktorych situdciach sa vyzaduje flexibilnejsie
uplatnovanie povinnosti spoluprice, alebo podla okolnosti dokonca vynimka z tejto povinnosti. To
umozni vnuatro$taitnemu sudu uplatnit zdsadu proporcionality tam, kde sa to javi vhodné. Konformny
vyklad vnutrostatnej pravnej Gpravy, ktory vyplynie z uplatnenia uvedenych kritérii, zabezpeci jej stlad
s pravom Unie.

2. O kritéridch, ktoré bude vniitrostdatny siid musiet uplatnit pri urceni, ¢i treba ulozit povinnost
spoluprdce

97. Prva kategéria kritérii, ktoré mozu vnutrostitnemu sidu pomoct urcit, ¢i je povinnost spoluprice
primerand opravnenym zaujmom sledovanym vnutrostatnou pravnou upravou, suvisi so vzdelanim
a odbornou praxou hostujticeho pravnika poskytujiceho sluzby v Irsku. Stddium a stize pripadne
absolvované v prave tohto clenského $tatu moézu poskytnut uzito¢né informécie o jeho odbornej
sposobilosti v oblasti hmotného a procesného prava, pravnickej terminoldgie a etickych pravidiel.
Uzito¢nou sa moze ukdzat aj skutocnost, Ze tomuto pravnikovi uz bolo povolené inymi sidmi toho
istého clenského Statu, aby zastupoval osobu podliehajicu stdnej pravomoci v danej veci (alebo
v spojenych veciach).

98. Druha kategoria relevantnych kritérii zahfna povahu konania, zlozZitost veci a oblast uplatnitelného
prdva. Veci, ktoré nie st nijako osobitne zlozité a nevyzaduji nutne tcast vnatrostatneho pravnika, tak
mozno zverit iba hostujicemu pravnikovi. Rovnako veci, na ktoré sa vztahuje medzindrodné pravo
alebo pravo Unie, nemusia nevyhnutne predpokladat Gc¢ast vnutro$titneho pravnika vzhladom na to,
Ze tieto oblasti prava svojou povahou presahuji cisto vnutrostitny ramec. Naproti tomu vec, na ktord
sa vztahuje vylucne irske pravo a ktora pripadne vyzaduje urciti mieru $pecializdcie, moze vyzadovat
znaénu ucast vnutrostatneho pravnika.

99. Tento katalég objektivnych kritérii nie je nijako vycCerpavajuci, ale ma ilustrovat okolnosti, ktoré
moézu odoévodnit flexibilnejsi pristup pri urceni, ¢i treba v danom pripade ulozit povinnost spoluprace.
Okrem toho treba zdoraznit, Ze kritérid, ktoré sa maja pouzit, st orienta¢né, pretoze vnutrostitny sud
bude musiet uplatnit svoju volnd dvahu, aby sam zistil okolnosti veci. Pokial ide o presny postup, ktory
je potrebné dodrzat, povazujem za vhodné zverit Gpravu moznych sposobov prislusnym vnutrostaitnym
orgdnom. S vyhradou, zZe nieco iné vyplynie z prdvomoci vnuatro$titneho sidu podla irskeho préva, si
myslim, zZe tento stid by mal byt schopny navrhnit postup analogicky tomu, ktory vo svojej judikattre
vypracoval pre pripady, ked osoba podliehajica sidnej pravomoci, ktord je laikom, pozaduje, aby ju
zastupoval nepravnik.*

100. Vyhodou navrhnutého pristupu je navySe to, Ze ndlezite zohladfuje obavy vnutrostatneho sudu
tykajtice sa rizika, ze by sa musela povolit ucast osoby, ktora nesplna poziadavky riadneho vykonu
spravodlivosti a ucinnej ochrany osoby podliehajicej sidnej pravomoci. Ked vnutro$titny sud sidm
overi, ze hostujuci pravnik poskytujtci sluzby, ktory je usadeny v inom ¢lenskom state, skuto¢ne splna
kritéria, ktoré moézu potvrdzovat jeho dostatocnud sposobilost na to, aby mohol prevziat zastupovanie
osoby podliehajiicej stidnej pravomoci v konani, ktoré na nom prebieha, bude sa moct ubezpecit, ze
uvedené oprdvnené zaujmy st nélezite zohladnené.

50 Pozri bod 57 vyssie.
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3. Odpoved na stvrtii prejudicidlnu otdzku

101. S prihliadnutim na uvedené dochiddzam k zaveru, ze aj keby sa Sudny dvor domnieval, Ze
v kontexte irskeho systému je dovolené ulozit povinnost stanovend v clanku 5 smernice 77/249, je
napriek tomu zjavné, Ze by bolo neprimerané uplatiiovat takyto pristup striktne bez moznosti vynimiek
vtedy, ked wuplatnitelné naliechavé dovody vSeobecného zdujmu nie si ohrozené sluzbami
poskytovanymi hostujicim pravnikom, ktory chce zastupovat vo veci sam. Systém musi naopak
umoznovat zohladnit osobitné okolnosti veci s prihliadnutim na konkrétne vzdelanie a prax
dotknutého poskytovatela sluzieb, ako aj povahu konania, na ktorom sa chce tento poskytovatel
zGcastnit, zloZitost veci a oblast uplatnitelného prava.

VI. Navrh

102. S prihliadnutim na predchddzajuce tvahy navrhujem Sudnemu dvoruy, aby na prejudicidlne otdzky,
ktoré polozil Supreme Court (Najvyssi sad, Irsko), odpovedal takto:

— Clensky stit moéze vyuzit moznost uvedend v ¢ldnku 5 smernice Rady 77/249/EHS z 22. marca
1977 na ulahcenie Gc¢inného vykonu slobody pravnikov poskytovat sluzby iba vtedy, ak je
obmedzenie ulozené pravnikovi, na ktorého sa vztahuje tito smernica, odévodnené naliehavym
dévodom vseobecného zdujmu a je vhodné a primerané na dosiahnutie tohto ciela. Hoci prindlezi
vnuatrostitnemu sudu, aby posadil, ¢i je to tak vtedy, ked chce prévnik, na ktorého sa vztahuje
smernica 77/249, zastupovat osobu, ktora je oprdvnend konat na konajicom stude osobne bez
pravneho zastupenia, nezda sa, Ze toto obmedzenie umoznuje dosiahnut takyto ciel koherentnym
sposobom.

— 'V pripadoch, ked je v zdsade vhodné vyuzit moznost upravent v ¢lanku 5 smernice 77/249, taky
systém, ako je systém upraveny irskym pravom, ktory vyzaduje iba uviest pravnika opravneného
konat na konajicom vnutrostitnom sude, ktory sudhlasil s Gcastou na konani, predstavuje
primerany zasah do slobodného poskytovania sluzieb.

— Bolo by v8ak neprimerané uplatiiovat takyto pristup striktne bez moznosti vynimiek vtedy, ked
uplatnitelné naliehavé ddévody vseobecného zdujmu nie si ohrozené zamyslanym poskytovanim
sluzieb. Taky systém, ako je systém upraveny irskym prdvom, musi naopak umoznovat zohladnit
osobitné okolnosti veci s prihliadnutim na konkrétne vzdelanie a prax dotknutého poskytovatela
sluzieb, ako aj povahu konania, na ktorom sa chce tento poskytovatel zucastnit, zlozitost veci
a oblast uplatnitelného préiva.
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