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NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY
JULIANE KOKOTT
prednesené 27. oktébra 2005 "

I — Uved

1. V tomto konani o nesplneni povinnosti
¢lenskym stitom Komisia namieta uplatne-
nie smernice Rady 79/409/EHS z 2. aprila
1979 o ochrane volne zijticeho vtictva”
(dalej len ,smernica o ochrane vtictva®)
a smernice Rady 92/43/EHS z 21. mdja
1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne Zijtcich Zivodichov a rastlin® (dalej
len ,smernica o biotopoch®) v suvislosti
s projektom vystavby cesty v rakdskom
regiéne Vorarlbergsko. Ide o rychlostnd
komunikiciu S 18 pri Bodensee v priestore
osobitne chrdneného tzemia Lauteracher
Ried pri Bregenz.

2. Konkrétne Komisia vytyka Rakuskej repub-
like, 7e nezaradila uréité plochy, ktoré boli
dotknuté tymto projektom, medzi osobitne
chrénené tzemia podla smernice o ochrane

1 — Jazyk prednesu: neméina.
2 — U.v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd. 15/001, s. 98.
3 — U. v. ES L 206, 5. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102.
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vtactva a pri schvalovani cesty dostatocne
nepostdila alternativy ani neprijala dosta-
to¢né opatrenia na zabezpecenie koherencie
sustavy Natura 2000.

II — Pravny ramec

3. Natura 2000 je definovand v dldnku 3
ods. 1 smernice o biotopoch:

»Vytvori sa savisld eurdpska ekologicka
stistava osobitnych chrdnenych tizemi pod
nazvom Natura 2000. Této stistava, pozosta-
vajlca z lokalit, v ktorych sa vyskytuju typy
prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I
a prirodzené biotopy druhov uvedené
v prilohe II, umozni udrzanie typov priro-
dzenych biotopov a biotopov druhov
a v pripade potreby obnovenie priaznivého
stavu ochrany v ich prirodzenom rozsahu.
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Sustava Natura 2000 zahifia osobitné chra-
nené tzemia klasifikované clenskymi $tatmi
podla smernice 79/409/EHS.“

4, Clinok 4 smernice o ochrane vtictva
obsahuje ustanovenia o tom, ktoré tzemia
maju <¢lenské $taty oznacdit za osobitne
chrdnené dzemia pre vtictvo (dalej len
LOCHU®). V odseku 4 prvej vete bola
pbvodne upravend ochrana tychto tzemi:

»1. Druhy uvedené v prilohe 1 st predmetom
zvlastnych opatrent tykajicich sa ochrany ich
biotopov, aby sa zabezpecilo ich prezitie
a rozmnoZovanie v aredli ich roziirenia.

V tejto suvislosti sa venuje pozornost:

a) druhom, ktorym hrozi vyhynutie;

b) druhom citlivym na $pecifické zmeny
biotopov;

¢) druhom, ktoré st povazované za vzicne
vzhladom na ich mald pocetnost alebo
obmedzené rozdirenie v danej oblasti;

d) inym druhom, ktoré vyzaduji zvldstnu
pozornost z dovodov $pecifického cha-
rakteru ich biotopov.

Ako podklady na vyhodnotenie sa bert do
uvahy trendy a kolisanie pocetnosti popula-
cif.

Clenské stity klasifikujt najmi podla poétu
a velkosti najvhodnejsie Gzemia ako osobitne
chrianené tzemia na zachovanie tychto
druhov, bertic do tvahy poziadavky na ich
ochranu v geografickych oblastiach mora
a pevniny, kde plati tito smernica.

2. Clenské stity urobia podobné opatrenia
pre pravidelne sa vyskytujuce stahovavé
druhy, ktoré nie si uvedené v prilohe 1,
beric do uvahy potrebu ich ochrany
v geografickych oblastiach mora a pevniny,
kde plat{ tito smernica, Co sa tyka oblasti ich
hniezdenia, preperovania a zimovania
a miest odpocinku na ich migra¢nych
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trasich. Na tento ucel venuju ¢lenské Staty
zvld$tnu pozornost ochrane mokradi
a hlavne mokrad{ medzindrodného vyznamu.

4. Co sa tyka ochrany oblasti uvedenych
vyssie v odsekoch 1 a 2, ¢lenské staty
podniknt nalezité kroky na zabrinenie
znedistenia alebo poskodzovania biotopov
alebo akychkolvek rugivych vplyvov posobia-
cich na vtictvo, pokial by boli vdzne
vzhladom na ciele tohto ¢ldnku. ...“

5. Clanok 7 smernice o biotopoch zmenil
upravu o ochrane QOCHU:

»Zavizky vyplyvajlce z ¢lanku 6 ods. 2, 3 a 4
tejto smernice nahradia akékolvek zdvizky
vyplyvajice z prvej vety ¢lanku 4 ods. 4
smernice 79/409/EHS, pokial ide o tizemia
klasifikované podla ¢éldnku 4 ods. 1 alebo
podobne uznané podla ¢lanku 4 ods. 2
uvedenej smernice, a to odo dila vykonania
tejto smernice alebo oznamenia, alebo uzna-
nia ¢lenskym $titom podla smernice 79/409/
EHS, ak je tento druhy datum neskorsi.”
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6. Toto ustanovenie je vysvetlené siedmym
odévodnenim smernice o biotopoch takto:

skedze vietky oznadené izemia vratane tych,
ktoré su alebo budu klasifikované ako tizemia
osobitnej ochrany podla smernice Rady
79/409/EHS..., budd musiet byt zaclenené
do stvislej eurépskej ekologickej ststavy”,

7. Pre tato vec relevantny ¢lanok 6 ods. 3 a 4
smernice ¢ biotopoch znie takto:

»3. Akykolvek plin alebo projekt, ktory
priamo nestvisi so sprdvou lokality alebo
nie je potrebny pre nu, ale moze pravdepo-
dobne vyznamne ovplyvnit tdto lokalitu, ¢i
uz samotne, alebo v spojeni s inymi planmi
alebo projektmi, podlieha primeranému
odhadu jeho dosahov na dant lokalitu
z hladiska ciefov ochrany lokality. Na zéklade
vysledkov zhodnotenia dosahov na lokalitu
a podla ustanoveni ods. 4 prislu§né vnitro-
§titne orgdny sthlasia s plinom alebo
projektom iba po presvedceni sa, Ze nepriaz-
nivo neovplyvni integritu prislusnej lokality,
a v pripade potreby po ziskani stanoviska
verejnosti.
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4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu
dosahov na lokalitu a pri neexistencii alter-
nativnych rie§eni plin alebo projekt musi
realizovat z dévodov vyssieho verejného
zdujmu, vrdtane zdujmov socidlnej
a ekonomickej povahy, ¢lensky $tit prijme
vietky kompenzac¢né opatrenia potrebné na
zabezpecenie toho, Ze celkovd koherencia
sistavy Natura 2000 bude ochrénena.
O prijatych kompenzaénych opatreniach
informuje Komisiu.

8. Bod 10 odovodnenia smernice
o biotopoch k tomu uvadza:

skedZe sa musi urobit primerané vyhodno-
tenie kazdého planu alebo programu, ktory
moéze mat vyznamny vplyv na ciele ochrany
v lokalite, ktora bola oznacena alebo bude
oznacend v budicnosti®.

III — Skutkovy stav, konanie pred po-
danim Zaloby a navrhy tcastnikov konania

9. Prva ziadost o povolenie predmetného
stavebného projektu cesty bola podani

v roku 1992. O ziadosti vtedy nemohlo byt
rozhodnuté, ale projekt bol celkom prepra-
covany a 8. marca 1994 bol predlozeny na
nové konanie. Bolo ukoncené stanovenim
trasy nariadenim spolkového ministra pre
hospodarske zilezitosti z 8. aprila 1997.

10. Ziadost o povolenie pre tento stavebny
projekt cesty v stlade s pravnymi predpismi
o ochrane prirody bola podand 19. januéira
1999. Toto povolenie bolo vydané 6. jila
2001. Prislusny organ sa pri rozhodovani
pridrziaval stanovenej trasy. Alternativne
trasy neskdmal. Povolenie obsahovalo rad
podmienok na realiziciu projektu, ako aj
kompenza¢né platby na vytvorenie nahrad-
nych biotopov vo vyske 2 625 802,63 eur.
V néslednom spravnom konani (,odvolanie®)
bolo povolenie v zdsade potvrdené so zme-
nami v odoévodneni rozhodnutim
z 21. februira 2003. Kompenzac¢né platby
boli zniZené na 2 056 922,26 eur.

11. Rakaska republika medzitym 1. januira
1995 vstupila do Eurépskeho spolocenstva.
Listom zo 7. jina 1995 oznamila Komisii
tizemie Lauteracher Ried ako OCHU. Oblast
Soren a Gleggen-Kéblern neboli zahrnuté do
tohto OCHU.

[-2761



NAVRHY GENERALNE] ADVOKATKY — J. KOKOTT — VEC C-209/04

12. Této oblast podliehala ochrane stanove-
nej vo viacerych po sebe nasledujucich
tizemnych nariadeniach* a rézne ¢asti tze-
mia podliehali nariadeniu krajinskej vlady
Vorarlberska o sieti luk poskytujtcich po-
dstielku ,Streuewiesenbiotopverbund Rhein-
tal-Walgau“>. Této siet biotopov viak zahfia
v zna¢nom rozsahu aj Gizemia mimo OCHU,
o. i velké casti oblasti Gleggen-Kéblern
a niektoré tizemia v oblasti Soren. Nariadenia
upravovali aj vyuzivanie oblasti a zakazovali
hlavne vstup na urcité dzemia.

13. Predmetné OCHU sa povaiuje za
vyznamné miesto hniezdenia pre chrapkaca
polného (Crex crex), uvedeného v prilohe I
smernice o ochrane vtictva. Chrapkac polny
bol dlhsiu dobu povazovany za celosvetovo
ohrozeného (threatened) a zranitelného (vul-
nerable), t. j. existovalo vysoké riziko jeho
vyhynutia. Nedavno bolo vsak jeho zaradenie
zmenené vdaka novym poznatkom
o populicidch mimo Eurépskej tnie na

4 — 7Zd4 sa, ze prvé z nariadeni, ktoré platili, sa tykalo ochrany
oblasti Lauteracher Riedes, LGBl 22/1966 v zneni LGBL
24/1969, potom bolo zverejnené nariadenie o chrinenej
krajinnej oblasti Lauteracher Ried, LGBl 82/1997,
a nakoniec dalsie nariadenie s rovnakym ndzvom zverejnené
v LGBL 63/2002. Popritom platilo nariadenie krajinskej vlddy
o docasnej ochrane Lauteracher Ried, LGBL. 15/1993, ktorého
platnost bola zjavne viackrat predlzend.

5 — Vorarlberger Landesgesetzblatt, roénik 1995, ¢iastka 27, ¢. 61
z 28. decembra 1995.
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takmer ohrozeného (near threatened).®
V Eurépe je populdcia chrapkica polného
povaZovana za znizent (depleted).”

14. V standardnom formuldri, ktory poslali
rakiske organy Komisii v jani 1997, st
uvedené aj stahovavé vtiky mociarnica
mekotavd (gallinago gallinago) s 15 hniez-
diacimi parmi, cibik chochlaty (vanellus
vanellus) s 20 hniezdiacimi parmi a hvizdak
velky (numenius arquata) s 10 hniezdiacimi
parmi. Celosvetovo sa tieto druhy zaraduja
medzi mélo ohrozené (low risk/least con-
cern).® V Eurépe sa viak modiarnica meko-
tavad a hvizdak velky povazuje za ustupujici
druh a cibik chochlaty za zranitelného. ®

15. Vietky styri druhy vtikov hniezdia
najmé na takych ldkach poskytujicich po-
dstielku, ako st tie, ¢o sd chrinené a po-
dporované v ramci siete biotopu ,Streuewie-
senbiotopverbund Rheintal-Walgau®.

6 — IUCN Red List of Threatened Species, http://www.redlist.org;
BirdLife Species Factsheet, http://www.birdlife.org.

7 — Birdlife International (Papazoglou a i.), Birds in the European
Union — a status assessment, 2004, s. 32, http:/ /www.birdlife.
org/action/science/species/birds_in_europe/index.html; pozri
tam g species factsheet.

8 — IUCN, uz citovany v pozndmke pod &iarou 6.

9 — Birdlife, uz citovany v pozndmke pod &iarou 7, s. 32 a nasl.,
pozri aj prislusny species factsheet.
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16. Toto OCHU je podla tdajov rakuskej
vlady navySe ddlezitym miestom zimovania,
odpo¢inku a miestom poskytujicim potravu
vo Vorarlbersku pre dvanést druhov staho-
vavého vtictva, ktoré su Ciasto¢ne uvedené
v prilohe L

17. Komisia sa tymto projektom zaoberala
na zdklade staznosti. Najprv poslala
12. novembra 2001 na prislusné rakiske
organy ziadost o informdcie. Po preskiimani
odpovede z 1. februdra 2002 Komisia dospela
k zaveru, ze si Rakdska republika nesplnila
povinnosti, ktoré jej vyplyvaja z ¢lanku 4
ods. 1 a 2 smernice o ochrane vtictva, ako aj
z ¢lanku 6 ods. 4 smernice o biotopoch,
a 27. juna 2002 jej zaslala vyzvu v stlade
s ¢lankom 226 ES, aby Rakiska republika
predlozila svoje pripomienky. Rakiske pri-
pomienky boli Komisii doru¢ené 29. oktébra
2002. Komisia trvala na svojom ndzore
a 11. jala 2003 vydala odévodnené stanovis-
ko, v ktorom vyzvala Rakusko napravit
uvddzané nesplnenie do 11. septembra
2003. KedZze odpovede rakuskej vlidy nepre-
svedcili Komisiu o tom, Ze bolo jej vy¢itkdm
zadostucinené, podala tato zalobu.

18. Komisia Eurépskych spolocenstiev navr-
huje, aby Stdny dvor urdil, ze:

1. Rakdska republika si nesplnila svoje
povinnosti vyplyvajice jej z ¢lanku 4

ods. 1 a 2 smernice Rady 79/409/EHS
z 2. aprila 1979 o ochrane volne
Zijiceho vtictva a z clanku 6 ods. 4
v spojeni s ¢lankom 7 smernice Rady
92/43/EHS z 21. maja 1992 o ochrane
prirodzenych biotopov a volne zZijucich
zivocdichov a rastlin tym, Ze:

— nezaradila do osobitného chréine-
ného tzemia Lauteracher Ried
(dalej len ,Lauteracher Ried“) oblas-
ti Soren a Gleggen-Kéblern, ktoré
podla vedeckych kritérii patria spo-
lo¢ne s vykdzanym osobitne chri-
nenym Uzemim Lauteracher Ried ¢o
do poctu a plochy k najvhodnejsim
oblastiam v zmysle ¢lanku 4 ods. 1
a 2 smernice o ochrane vtictva, a

— pri schvéleni plinu vystavby rych-
lostnej komunikécie S 18 pri Boden-
see nedodrzala presne a uplne
poZziadavky, ktoré v zmysle ¢lanku
6 ods. 4 smernice o biotopoch platia
v pripade uskutoc¢niovania planu aj
napriek tomu, Ze existuje negativny
vysledok postadenia dosahov planu
na zivotné prostredie.

2. Rakuska republika je povinnd nahradit
trovy konania.
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19. Vlada Rakuskej republiky navrhuje, aby
Sadny dvor:

1. zamietol Zalobu Eurdpskej komisie
z 11. maja 2004 o urcenie, ze Rakiska
republika si tym, Ze nezaradila oblasti
Soren a Gleggen-Kéblern, ktoré podla
vedeckych kritérii patria spolo¢ne
s vykdzanym OCHU Lauteracher Ried
¢o do poctu a plochy k najvhodnejsim
oblastiam v zmysle ¢lanku 4 ods. 1 a 2
smernice o ochrane vtictva, a Ze pri
schvaleni plinu vystavby rychlostnej
komunikacie S 18 pri Bodensee nedodr-
7ala presne a tdplne poziadavky, ktoré
v zmysle ¢ldnku 6 ods. 4 smernice
o biotopoch platia v pripade uskutoc¢-
flovania planu, aj napriek tomu, Zze
existuje negativny vysledok postdenia
dosahov plinu na Zivotné prostredie,
nesplnila svoje povinnosti vyplyvajiice
jej z ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice
o ochrane vtictva a z ¢lanku 6 ods. 4
v spojeni s ¢lankom 7 smernice
o biotopoch;

2. zamietol ndvrh Eurépskej komisie na
nihradu trov konania.
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IV — Pravne postadenie

20. Komisia vyéita Rakisku dve rozdielne
porudenia prava Spolo¢enstva. Rakusko jed-
nak nezaradilo urcité dzemia do OCHU
Lauteracher Ried a jednak Rakisko porusilo
ustanovenia o ochrane OCHU pri povolo-
vani stavebného projektu cesty.

A — O vymedzeni OCHU

21. Podla ¢lanku 4 ods. 1 tretieho pododseku
smernice o ochrane vtictva klasifikuju ¢len-
ské stity ako osobitne chrdnené uzemia
(OCHU) pre ochranu druhov uvedenych
v prilohe I najvhodnejsie dzemia podla poétu
a velkosti. Berd pri tom do tvahy poziadavky
na ich ochranu v geografickych oblastiach
mora a pevniny, kde plati tito smernica.
Clenské $taty urobia podla ¢lanku 4 ods. 2
podobné opatrenia pre pravidelne sa vysky-
tujice stahovavé druhy, ktoré nie st uvedené
v prilohe I, ¢o sa tyka oblast{ ich hniezdenia,
preperovania a zimovania a miest odpodinku
na ich migraénych trasich. Na tento ucel
venuji Clenské Stity zvlastnu pozornost
ochrane mokrad{ a hlavne mokradi medzi-
narodného vyznamu.
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22. Podla ustdlenej judikatiry Sudneho
dvora maju ¢lenské $taty pri vybere OCHU
sice urdity priestor pre volnd Gvahu, avsak
o zaradeni a ohraniceni tychto Gzemi musia
rozhodndt vyluéne na zéiklade ornitologic-
kych hladisk uvedenych v smernici. '’

23. Utastnici konania teraz vedd spor o tom,
¢ dzemia Soren a Gleggen-Kéblern patria
k najvhodnej$im tizemiam na zdklade orni-
tologickych hladisk, ktoré sa musia pouzit.

24. Zo spisu vyplyva, ze OCHU Lauteracher
Ried tvori uzatvoreny priestor kosostvorco-
vého tvaru s rozlohou 580 hektirov. Jeho
najdlhsia uhlopriecka ma vo vychodo-zapad-
nom smere aj v severo-juznom smere
priblizne 3 kilometre. Na juhovychodnej
strane je ohraniceny krajinskou cestou L 41.

25. Pozdlz juhovychodnej hranice sa nacha-
dza oblast Soren s plochou pribliZzne 64
hektarov, ktora je od OCHU oddelen4 cestou
L 41. Ide o pruh pozemku, ktory prebieha od
severovychodu na juhozidpad a je dlhy asi
2,6 kilometrov a ma maximdalnu S$irku

10 — Rozsudky z 2. augusta 1993, Komisia/Spanielsko [Mokrade
Santofia], C-355/90, Zb. s. 1-4221, bod 26; z 11. jila 1996,
Royal Society for the Protection of Birds [Lappel Bank],
C-44/95, Zb. s. 1-3805, bod 26, a z 19. méja 1998, Komisia/
Holandsko [Zoznam IBA 1989], C-3/96, Zb. s. I-3031, body
60 a nasl.).

priblizne 500 metrov. Jeho vychodnt hranicu
tvori dialnica. Vystavba cesty, ktord je pred-
metom tohto sporu, by prebiehala ¢iasto¢ne
Vv juznej Casti tejto oblasti.

26. Oblast Gleggen-Kéblern ma plochu
352 hektirov a nachddza sa juhozdpadne od
OCHU. Ide o pruh pozemku prebiehajici
v severo-juznom smere, ktory ma sirku do
400 metrov a dlzku vy$e 2 kilometrov. Jeho
severny cip je od OCHU oddeleny krizovat-
kou krajinskych ciest L 41 a L 42 a vodnym
tokom Dornbirnerach. Vystavba cesty sa
v tejto oblasti ma uskuto¢nit po trase uz
existujucej cesty.

27. Obe tieto oblasti pozostivaji jednak
z takmer nedotknutych prirodnych lik
poskytujiacich podstielku, ako aj
z intenzivne polnohospodérsky vyuzivanych
ploch. Vyuzivaju sa ako miestna rekreacna
oblast pre okolité osidlenia. Zatial ¢o sa
v centre OCHU nachddza mokrad, v Soren
a Gleggen-Kéblern neexistujii porovnatelné
truktary.

28. Z porovnania s existujucimi oblastami
chridnenymi podla vndtrostitneho priva
vyplyva, Ze v ramci OCHU a oblasti Soren
je len mélo chrinenych pléch ako sucast
»Streuewiesenbiotopverbund Rheintal-
Walgau“. Naproti tomu sa oblast Gleggen-
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Koblern zdd byt touto sietou biotopov vo
velkej ¢asti pokryta. '

29. Komisia sa opiera predovietkym
o vysledky monitorovania a vedecké studie,
z ktorych vyplyva, Ze oblasti Soren
a Gleggen-Kéblern tvoria s oznadenym
OCHU Lauteracher Ried nedelitelnti priro-
dzend jednotku.

30. Z odovodneného stanoviska vyplyva, ze
v rokoch 2000 az 2002 boli po¢ty na OCHU
pozorovanych chrapkicov polnych 4 az 5,
z toho boli 4 a 3 volajtci samdekovia. Pocty
na tzemiach Soren a Gleggen-Kéblern boli
len o malo nizie: 4 (1 + 3), 2 (1 + 1)
a3 +3)

31. Komisia takisto uviedla, Ze v roku 2001
stahovavé vtiky druhov mociarnica meko-
tavd, cibik chochlaty a hvizddk velky sa
dokonca vo velkom pocte rozmnozovali na
oboch tzemiach, ktoré rakiske orginy neoz-
nacili ako OCHU. Pocet hniezdiacich pérov
dosahoval v OCHU Lauteracher Ried 3 az 5
pri modiarniciach mekotavych, 11 az 12 pri
cibikoch chochlatych a 3 pri hvizddkoch
velkych. Na uzemi Soren boli 3 pary
modiarnic mekotavych a 6 parov cibikov
chochlatych a na uzemi Gleggen-Koblern
dosahoval pocet 3 az 4 pary mociarnic
mekotavych, 9 parov cibikov chochlatych

11 — Pozri mapovy server Spolkovej krajiny Vorarlbersko: http://
vogis.cnv.at/dva04/init.aspx?ks=allgemein&karte=natur
schutz.
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a 8 pérov hvizddkov velkych. Okrem toho
bolo podozrenie na hniezdiace pare hvizda-
kov velkych v oblasti Soren.

32. Rakiska vldda voci tymto poltom —
spravne — namieta predovsetkym to, Ze nie
kazdy vyskyt vtakov uvedenych v prilohe I
smernice o ochrane vtictva alebo stahova-
vych vtakov zavizuje na oznacenie Uzemia za
chrianené. Z pocltov, ktoré rakiska vlida
nepopiera, vSak vyplyva, Ze oblasti Soren
a Gleggen-Kdblern sa pre druhy ako chrap-
ka¢ polny, modiarnica mekotava, cibik choch-
laty a hvizdak velky prinajmen$om porovna-
telne vyznamné ako tzemia v rimci OCHU
Lauteracher Ried. Po¢ty mociarnice mekota-
vej, cibika chochlatého a hvizddka velkého
uvedené v standardnom formuliri pre
OCHU sa dosiahnu len vtedy, ked sa
zohladnia aj plochy mimo menovaného
OCHU. Treba preto vychddzat z toho, ze
tieto oblasti leZiace v bezprostrednom sused-
stve s OCHU tvoria spolu s tymto OCHU
z ornitologického hladiska jednotné Gzemie.

33. Raktska vlida vzhladom na zdsahy
v tychto oblastiach vyplyvajice hlavne
z polnchospoddrstva a z vyuzfvania na
rekrea¢né Ulely dalej vyvodzuje, Ze tieto
tizemia nie s pre ochranu uvedenych
druhov vtikov najvhodnejsie. Cisla vsak
ukazuji, Ze tieto rudivé vplyvy maja len
nepodstatny vyznam. V tychto oblastiach sa
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vyskytuje na mensej ploche porovnatelny
pocet hniezdiacich vtikov ako na OCHU.
To znamend, Ze podla hustoty hniezdiacich
vtikov sd tieto oblasti dokonca vhodnejsie
ako tzemia v rémci OCHU.

34. Zo studii predlozenych Komisiou navyse
vyplyva, Ze podstatne ddleZitejsie ako uve-
dené rusivé vplyvy si iné faktory, pre-
dovietkym doba kosenia uvedenych luk
a ohrozenie lifkami a jazvecami. Cesty
oddelujiice uvedené oblasti zjavne nie st
(zatial) osobitne délezité, pravdepodobne
preto, Ze pre vtictvo nie si vaZnou pre-
kdzkou. Predmetné oblasti nemdzu byt preto
z OCHU vy¢lenené ako ,menej vhodné".

35. Ani porovnanie s OCHU Bangs-Mat-
schels, kde je vyskyt chrapki¢a polného
hustejsi ako v oblastiach Soren a Gleggen-
Kéblern, neodévodtiuje z vedeckého hladiska
vyélenenie tychto oblasti. Udajna vyssia
kvalita OCHU Bangs-Matschels by mohla
nanajvy$ vyvolat otdzkuy, ¢i je OCHU Laute-
racher Ried spolu s oblastami Soren
a Gleggen-Koblern jednym z najvhodnejsich

tzemi pre ochranu chrapkica polného. To
viak nespochybnuje ani rakiska vlada.
Ostatne nie je prekvapujuce, ze medzi
najvhodnej$imi Gzemiami st niektoré pre
ochranu vtictva vhodnejsie ako iné.

36. Raktsko vSak zastdva ndzor, Ze povin-
nost oznacit nejaké oblast ako OCHU sa
viaze na uréity ddtum a Ze jej sucastou nie je
povinnost uZ oznalené Uzemia stile aktu-
alizovat. Pokial ide o zmengovanie plochg
OCHU, vyplyva to vyslovne z judikattry.*
Smernica o ochrane vtictva na rozdiel od
smernice o biotopoch ani neobsahuje tipravu
o naslednych zmendach chrdnenych tzemi.
Pokial sa prijimaji dpravy tzem{ po ich
oznaceni, tieto sa tykaju ochrany tychto
tzem{ a nie ich rozéirovania.

37. Rakuskej vldde treba dat za pravdu, ze
povinnost oznacit najvhodnej$ie Gzemia ako
OCHU vznik4 k uréitému ditu. Kedze neboli
dohodnuté Ziadne prechodné obdobia, Rakd-
sko bolo podla ¢ldnku 168 aktu o pristipeni
povinné prebrat tak smernicu o biotopoch,

12 — Rozsudok z 28. februdra 1991, Komisia/Nemecko [Leybucht],
C-57/89, Zb. s. 1-883, bod 20.
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ako aj smernicu o ochrane vtictva ku dnu
pristapenia, teda k 1. janudru 1995, '?

38. Tito povinnost sa viak neobmedzuje na
tento datum. Zo siedmeho odévodnenia
smernice o biotopoch totiz vyplyva, ze do
siete sustavy Natura 2000 sa mali zatriedit
nielen OCHU oznadené k tomuto ditumu,
ale aj dalsie, ktoré ,budd oznacené”. Z tocho
vyplyva, Ze zdkonodarca pri prijati smernice
o biotopoch vychéddzal z toho, Ze povinnost
oznadit OCHU sa neobmedzuje na datum jej
vykonania.

39. Pre také obmedzenie nie je ostatne
v znen{ ¢lanku 4 smernice o ochrane vtictva
ziadna opora. Aj s cielom Gdinnej ochrany
vtictva by bolo tazko zlucitelné nechrdnit
tzemia vynimo¢né pre ochranu chranenych
druhov vtictva len preto, lebo sa takymito
tzemiami stali az po vykonani smernice
o ochrane vtictva.

40. Nezdvisle od toho, ¢i je povinnost
ozna¢it OCHU obmedzend na stav
k 1. janudru 1995, treba podla informdcii,
ktoré s k dispozicii, vychidzat z toho, Ze
OCHU Lauteracher Ried tvorilo spolu
s oblastami Soren a Gleggen-Kéblern uz
v roku 1995 z ornitologického hladiska
jednotné tuzemie, ktoré bolo vo vsetkych

13 — Pouzri rozsudok tykajtci sa Spanielska, Mokrade Santofia, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 10, bod 11.
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svojich ¢astiach dostato¢ne vhodné na to, aby
bolo ozna¢ené za OCHU. Udaje o histérii
tohto dzemia uvedené v znaleckych posud-
koch predlozenych Komisiou preukazujd, ze
vyskyt vtikov bol v minulosti dokonca edte

vy

podstatne vy$si ako dnes. '*

41. Proti tymto nov$im poznatkom nemoze
rakiska vldda namietat, Ze povinnost oznacit
OCHU treba posudzovat vyhradne na
zaklade najlepsich informacii, ktoré boli
k dispozicii v dobe vzniku tejto povinnosti.
Povinnost oznacit OCHU totiz nie je obme-
dzend na poznatky k uréitému datumu.

42. Je pravdou, ze ¢lenské Staty musia pri
plneni povinnosti oznac¢it OCHU pouzit
najlepsie dostupné vedecké poznatky.'®
Z povinnosti oznacit OCHU totiz vyplyva,
ze c¢lenské §tity vynalozia pri priprave
oznacenia véetko usilie, ktoré sa od nich da
ocakdvat, aby identifikovali najvhodnejsie
tzemia. Pouzitie najlep$ich poznatkov, ktoré
st k dispozicii, predstavuje pri tom nevyh-
nutné minimum. Pokial v§ak ani pri pouziti
najlepsich poznatkov, ktoré sa k dispozicii,

14 — Frithauf, Der Wachtelkénig Crex crex in Osterveich: Langfri-
stige Trends, aktuelle Situation und Perspektiven, Vogelwelt
118: 195 (1997), priloha 13b Zzaloby, s. 201, pokial ide
o severné tdolie Ryna, Grabherr, Bodensee Schuellstrafie S 18
— Okologische Auswirkungen unter besonderer Beriicksichti-
gung der Vogelwelt, priloha 13d Zaloby, s. 5, v oboch
pripadoch o chrapkaéovi polnom.

15 — Pozri rozsudky z 17. janudra 1991, Komisia/Taliansko,
C-157/89, Zb. s. I-57, bod 15, a z 19. méja 1998,, Komisia/
Holandsko, C-3/96, Zb. s. 1-3031, body 69 a nasl.
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nemdzu byt identifikované vietky najvhod-
nej$ie tzemia v celom rozsahu, nemézu
¢lenské staty ospravedlnovat nedostatky
v oznaCeni chybajicimi znalostami. Ich
ulohou je naopak vykonat daliie prieskumy,
aby tymto nedostatkom zabranili.

43, Z toho vyplyva, Ze Komisia privom
podopiera tento zalobny dévod noviimi
znaleckymi posudkami.

44. Treba preto konstatovat, 7e Rakuiska
republika si nesplnila svoje povinnosti, ktoré
jej vyplyvaji z ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice
o ochrane vtictva, tym, Ze nezaradila do
osobitne chrineného tzemia oblasti Soren
a Gleggen-Kablern.

B — O ochrane biotopov

45. Komisia v rdmci druhého zalobného
dévodu vycita Rakuskej republike, Ze pri
povolovani planu vystavby rychlostnej komu-
nikécie S 18 pri Bodensee nedodrzala presne
a Uplne poziadavky, ktoré v zmysle ¢lanku 6

ods. 4 smernice o biotopoch platia v pripade
uskuto¢novania planu, aj napriek tomu, ze
existuje negativny vysledok postidenia dosa-
hov planu na Zivotné prostredie.

1. O uplatneni ¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice
o biotopoch na projekt

46. Najprv treba preskimat, ¢i sa md roz-
hodnutie, ktoré je predmetom sporu, posu-
dzovat podla ¢lidnku 6 ods. 3 a 4 smernice
o biotopoch, alebo, ako to uviedla rakiska
vlida v odpovedi na pisomnt vyzvu Komisie,
podla ¢ldnku 4 ods. 4 prvej vety smernice
o ochrane vtictva.

47. Podla ¢lanku 7 smernice o biotopoch
nahradia zdvizky vyplyvajice z clanku 6
ods. 2, 3 a 4 smernice o biotopoch akékolvek
zdvizky vyplyvajice z prvej vety clanku 4
ods. 4 smernice o ochrane vtictva, pokial ide
o Uzemia Klasifikované ako OCHU alebo
podobne uznané Uzemia, a to odo dna
vykonania tejto smernice, to znamend, pre
Rakisko od 1. janudra 1995, alebo odo dna
oznamenia, alebo uznania ¢lenskym Statom
ako OCHU podla smernice o ochrane vtic-
tva. Studny dvor urdil v rozsudku Basses
Corbieres, zZe tizemia, ktoré napriek tomu, ze
mali byt oznad¢ené ako OCHU, tak oznadené
neboli, spadaji nadalej pod ¢lanok 4 ods. 4
prva vetu smernice o ochrane vtictva a nie
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pod ¢ldnok 6 ods. 2 az 4 smernice
o biotopoch. *¢

48. Z toho vyplyva, Ze na oblasti Soren
a Gleggen-Koblern, ktoré doteraz neboli
ozndmené ani oznad¢ené ako OCHU, sa
nadalej vztahuje ¢ldnok 4 ods. 4 prvd veta
smernice o ochrane vtictva a nie ¢lanok 6
ods. 2, 3 a 4 smernice o biotopoch. Na zalobu
to vSak nema vplyv, pretoze Komisia sa
v odovodneni obmedzuje vyhradne na rusivé
vplyvy na ozndmené tizemia.

49. Oznalenie tychto uzemi ako OCHU
bolo Komisii ozndmené v roku 1995. Pokial
je to Komisii zndme, odvtedy nepretrzite
podliehali pod ochranny rezim. '

50. Podmienky na oznacenie ako OCHU st
teda dané. OCHU bolo oznacené formalnym
aktom, totiz ozndmenim Komisii
a nariadeniami o ochrane biotopov.'®
Okrem toho nie je spochybniované, ze boli
prijaté opatrenia na ochranu Specifické pre
dané tzemie, '’

16 — Rozsudok zo 7. decembra 2000, Komisia/Francuzsko,
C-374/98, Zb. s. 1-10799, body 47 a 57.

17 — Pozri pozndmku pod &iarou 12 vyssie.
18 — Pozri rozsudok Basses Corbiéres, uz citovany v pozniamke
pod ¢iarou 16, bod 53.

19 — Pozri rozsudok Mokrade Santofia, uz citovany v pozndmke
pod ¢&iarou 10, body 31 a nasl
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51. Rakiska vlada vSak najprv spochybnila
uplatnitelnost ¢lanku 6 ods. 2, 3 a 4 smernice
o biotopoch, pretoze Spolkova krajina
Vorarlbersko prdvne prebrala smernicu
o ochrane vtictva a smernice o biotopoch,
pokial ide o ochranu biotopov, az nariadenim
z roku 2003.?° Predtym sice § 26 ods. 4
vorarlberského zdkona o ochrane prirody
upravoval oznadovanie OCHU, aviak a%
tymto nariadenim sa stal ochranny rezim
OCHU Vorarlberska stcastou celostatneho
rakuskeho priva.

52. Pravne prebratie oboch smernic nie je
v ¢ldnku 7 smernice o biotopoch uvedené
ako podmienka uplatnenia ¢lanku 6 ods. 2, 3
a 4. Ochranny uc¢inok oznacenia je viak
podstatne obmedzeny, ked neprindsa so
sebou stcéasne ochranny rezim smernice
o biotopoch. Stitne orginy si sice tymto
ochrannym rezimom viazané, aviak bez
prebratia do vnutrostitneho priava ho
nemozno voc¢i stkromnym osobdm vynuco-
vat. Rakuska vldda preto spravne pripomina,
7e OCHU nebolo az do roku 2003 materialne
dokonale chranené.

20 — Nariadenie krajinskej vlady o zmene nariadenia o ochrane
prirody, LGBL 36/2003.
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53. Tento nedostatok ochranného ucinku
oznacenia ako OCHU vsak nezaklad4 povin-
nost uplatnit prisnej$i ochranny rezim
¢lanku 4 ods. 4 prvej vety smernice
o ochrane vtictva. Sdidny dvor totiz uz
konstatoval, Ze nedostato¢ny ochranny udi-
nok oznacenia nejakej oblasti moze poruo-
vat ¢linok 6 ods. 2 smernice o biotopoch. !
Predpokladom toho vgak je prechod ochran-
ného rezimu smernice o ochrane vtictva na
ochranny rezim smernice o biotopoch.

54. Ztoho vyplyva, ze stavebny projekt cesty
treba posudzovat podla ¢lidnku 6 ods. 3 a 4
smernice o biotopoch.

2. O uplatneni ratione temporis

55. Uplatneniu ¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice
o biotopoch by vSak mohlo branit to, Ze
konanie o urceni trasy pre dany stavebny
projekt cesty bolo zacaté uz v roku 1994, teda
v dobe, ked Rakisko eéte nebolo viazané ani
smernicou o ochrane vtictva a ani smernicou
o biotopoch.

21 — Rozsudky z 13. jina 2002, Komisia/frsko [Owenduff-Nephin
Beg Complex], C-117/00, Zb. s. 1-5335, bod 25,
a z 27. februdra 2003, Komisia/Belgicko [Mapy oblasti],
C-415/01, Zb. s. 1-2081, bod 16.

56. Vychodiskom pre uplatnenie
v prebiehajicich konaniach je ¢lanok 6
ods. 3 druha veta smernice o biotopoch,
podla ktorej prislusné vnitrostitne orginy
sthlasia s plinom alebo projektom na
zaklade vysledkov zhodnotenia dosahov na
lokalitu iba po presvedcent sa, Ze nepriaznivo
neovplyvni integritu prislunej lokality. Toto
hovor{ pre uplatnenie ¢linku 6 ods. 3 a 4
smernice o biotopoch v pripade, Ze plin
alebo projekt este v dobe uplynutia lehoty na
prebratie smernice nebol schvileny.

57. Sudny dvor vdak odmietol uplatnit
smernicu Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985
o posudzovani vplyvov urditych verejnych
a sukromnych projektov na Zivotné prostre-
die** na projekt, ktorého povolovacie kona-
nie zacalo pred 3. julom 1988, teda pred
skonc¢enim lehoty na prebratie smernice (tzv.
projekty ,pipeline®).** Tuato judikatiru by
mohol Stidny dvor preniest aj na smernicu
o biotopoch. Cldnok 2 ods. 1 uvedenej
smernice stanovuje, podobne ako ¢lanok 6
ods. 3 smernice o biotopoch, Ze urcité
projekty budd pred ich povolenim postidené
z hladiska ich vplyvov na Zivotné prostredie.

22 — U.v.ES L 175, 5. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248.

23 — Rozsudok z 18. juna 1998, Gedeputeerde Staten van Noord-
Holland, C-81/96, Zb. s. 1-3923, bod 24. Pojem projekty
»pipeline” pouZiva Stidny dvor v rozsudku zo 7. janudra 2004,
Delena Wells, C-201/02, Zb. s. I-723, body 40, 43 a 48.
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58, Casové obmedzenie uplatiovania smer-
nice 85/337 Stdny dvor oddvodnil tym, ze
»smernica sa tyka hlavne rozsiahlejsich pro-
jektov, ktorych realizicia si ¢asto vyzaduje
dlhé obdobie. Nebolo by vhodné, aby kona-
nia, ktoré s uz zlozité na vnutrostitnej
drovni a boli formalne zacaté pred uplynutim
lehoty na prebratie smernice, boli dodato¢ne
zatazené a spomalené $pecifickymi poziadav-
kami uloZenymi touto smernicou a aby tym
boli ovplyvnené uz vzniknuté situicie.”**
Generélny advokit Gulmann teda videl, Ze
uplatnenim smernice 85/337 na konanie
o povolenie, ktoré uz prebiehalo pred
uplynutim lehoty na prebratie smernice, by
doslo k poruseniu zisady pravnej istoty,
ochrany dobrej viery a zdsady primeranosti,
¢o by bolo proti takémuto vykladu.*® Zéko-
nodarca zvolil podobné riesenie, ked doplnil
do zmeny smernice 85/337 z roku 1997
prechodné ustanovenia. >

59. Na prvy pohlad by bolo mozné vyslovit
podobné dvahy aj v suvislosti s ¢lankom 6
ods. 3 a 4 smernice o biotopoch. Aj ich
uplatnenie sa moze tykat projektov vicsieho

24 — Rozsudok Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, uz
citovany v pozndmke pod ¢iarou 23, bod 24.

25 — Navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Gulmann 3. médja
1994, Bund Naturschutz in Bayern a i, C-396/92,
Zb. s. 1-3717, body 34 a 37. Stdny dvor v rozsudku v tejto
veci z 9. augusta 1994, bod 19, ako aj v rozsudku z 11. augusta
1995, Komisia/Nemecko (C-431/92, Zb. s. 1-2189, bod 28),
nechal vyslovne tieto otdzky eéte otvorené.

26 — Smernica Rady 97/11/ES z 3. marca 1997, ktorou sa meni
a dopliia smernica 85/337/EHS o posudzovani vplyvov
uréitych verejnych a sikromnych projektov na Zivotné
prostredie, U. v. ES L 73, s. 5, Mim. vyd. 15/003, s. 151.
Cldnok 3 odsek 2 znie: ,Ak sa ziadost o povolenie predkladd
prislu$énému orginu pred koncom terminu stanoveného
v odseku 1, uplatfiuji sa opatrenia smernice 85/337/EHS
platné pred zmenami a doplnkami v tejto smernici”
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rozsahu, ktorych realizdcia si ¢asto vyzaduje
dlhé obdobie a ktorych povolovanie na
vnutro$titnej trovni je zlozité. Mozu byt
poziadavkami smernice staZzené a spomalené.
To ilustruje osobitne tento na§ pripad. Ked
treba dodato¢ne vykonat preskimanie alter-
nativ a nijde sa dokonca novi trasa, tak je
potrebné nové konanie o povolenie.

60. Takyto vyklad ¢lanku 6 ods. 3 smernice
o biotopoch by vSak nezohladiioval po-
dstatné rozdiely medzi smernicou
o biotopoch a smernicou 85/337.

61. Smernica 85/337 obsahuje procesno-
pravne ustanovenia, ktoré maja lepsie
zohladiiovat ekologické ciele. Nestanovuje
ziadne zavazné ekologické poziadavky, takze
prislu$né orginy nie st smernicou 85/337
zaviazané vyvodzovat z vysledkov postdenia
vplyvov na zZivotné prostredie urcité kon-
krétne désledky. Postidenie vplyvov na
zivotné prostredie ma predovietkym taky
udinok, ze orgdny, navrhovatel a verejnost
moézu byt v¢as informovani o ekologickych
zdlezitostiach a projekt sa im moéze (aj)
prisposobit. Preto nemd velky zmysel ,nant-
tit* procesnoprivne poziadavky smernice
85/337 na povolovacie konanie, ktoré je uz
v pokrocilejSom $tadiu. Spravidla byvaja
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zasadné prvky projektu v tomto $tadiu uz
pevne stanovené, takze dodato¢né poznatky
mézu mat uz tazko vplyv na vysledok
konania. Z dévodu tohto malého prinosu
by pomocné uplatnenie smernice 85/337 na
konanie, ktoré prebiehalo uz pred uplynutim
lehoty pre prebratie smernice, bolo nepri-
merané.

62. Naproti tomu obsahuje smernica
o biotopoch vecné poziadavky na schvalova-
nie projektov, ktorym md sluzit postup
uvedeny v ¢linku 6 ods. 3 a 4 smernice
o biotopoch na preskiimanie vplyvov na
Zivotné prostredie s pripadne néaslednym
preskimanim alternativnych rieSeni a ich
zvazenim. Tento postup spravidla zabrani
tomu, aby doslo k negativhemu vplyvu na
chranené tzemie ako také. Takéto rusivé
vplyvy sd podla ods. 4 pripustné len vo
vynimo¢nych pripadoch, ak sa aj napriek
negativnemu odhadu dosahov na lokalitu
a pri neexistencii alternativnych rie§eni plan
alebo projekt musi zrealizovat z doévodov
vyssieho verejného zdujmu vritane zdujmov
socidlnej a ekonomickej povahy. V tychto
pripadoch treba prijat vietky kompenzacné
opatrenia potrebné na zarucenie toho, Ze
bude zabezpecena celkovd koherencia
stistavy Natura 2000. Ochranné opatrenia
teda maju svoj prakticky uUéinok aj pri
uplatneni v pripade uz prebiehajicich
konani.

63. Uplatnenie ¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice
o biotopoch na projekty ,,pipeline” nie je teda
ani v rozpore so zasadou primeranosti,
prdvnej istoty a ochrany dobrej viery. Pokial
povolenie nebolo vydané, neexistuje dosta-

toény zaklad pre ochranu dobrej viery. Ani
privna istota nie je porusend. Pokial ide
o primeranost, neexistuje podstatny rozdiel
medzi konanim, ktoré este prebieha na konci
lehoty na prebratie smernice, a konanim,
ktoré sa zacalo az neskor.

64. Preto je clanok 6 ods. 3 a 4 smernice
o biotopoch uplatnitelny na projekt vystavby
cesty aj v zmysle ratione temporis.

3. O uplatneni ¢lanku 6 ods. 3 a 4 smernice
o biotopoch

65. Obidvaja tcastnici konania vychadzaju
zhodne z toho, Ze stavebny projekt cesty S 18
méze mat podstatny vplyv na OCHU Laute-
racher Ried, hoci jej trasa prebieha mimo
oznaceného OCHU, a preto mal byt v zdsade
podrobeny preskiimaniu vplyvov na lokalitu
v sdlade s d¢lankom 6 ods. 3 smernice
o biotopoch, %

27 — K priebehu konania pozri rozsudok zo 14. aprila 2005,
Komisia/Holandsko [Prebratie smernice o biotopoch],
C-441/03, body 23 aZ 26.
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66. Zo znaleckého posudku, ktory je obsa-
hom rozhodnutia Uradu vorarlberskej kra-
jinskej vlady z 21. februdra 2003 *%, vyplyva,
ze predovietkym hluk z cesty, plinované
protihlukové opatrenia a oddelenie OCHU
od ldk poskytujicich podstielku, ktoré sa
nachddzajd juzne od cesty, moézu mat
negativne vplyvy osobitne na chrapkaca
polného a iné druhy vtictva hniezdiace na
lukach.

67. Na zaklade tohto konstatovania povazuje
tak Komisia, ako aj rakdska vlada* za
nevyhnutné, aby zakladom povolenia pro-
jektu bol ¢lanok 6 ods. 4 smernice
o biotopoch. Nie je pri tom sporné, Ze je
zésadne mozné projekt odoévodnit dévodmi
vyssieho verejného zdujmu. Komisia vsak
vy¢ita Rakusku, ze dostato¢ne nepreskimalo
existenciu alternativ a neprijalo dostato¢né
opatrenia na zabezpecenie koherencie
sustavy Natura 2000.

a) O preskiimani alternativ

68. Tato vycitka Komisie sa zakladd na
¢lanku 6 ods. 4 prvej vete smernice
o biotopoch, podla ktorej sa napriek nega-

28 — Priloha 2 vyjadrenia k Zalobe, s. 111 a nasl.
29 — Pozri najmé bod 105 vyjadrenia k Zalobe.
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tivnemu odhadu dosahov na lokalitu smie
projekt realizovat len vtedy, ked neexistujt
alternativne rie§enia. KedZe sa rakdska vlada
odvoldva na tito vynimkuy, je jej povinnostou
preukazat, Ze poziadavky ¢ldnku 6 ods. 4
prvej vety boli splnené. *°

69. Rakuska vlada pripusta, Ze trasa cesty uz
bola zévizne urcenid a hladanie alternativ
bolo tym vylicené, ked boli v rokoch 2000
a 2002 predlozené vysledky preskimania
vplyvov na lokalitu podla ¢ldnku 6 ods. 3
smernice o biotopoch a boli predmetom
rozhodnutia prislu$nych orginov. Uz v roku
1994 vsak boli v ramci veobecného posu-
dzovania vplyvov na Zivotné prostredie
v sdlade so smernicou 85/337 preskimané
vietky do uvahy prichadzajice alternativy
a boli pravom zamietnuté.

70. Rakdska vlada vSak popiera, Ze ¢lanok 6
ods. 4 prva veta smernice o biotopoch
pripusta povolenie projektu len pri neexis-
tencii alternativ, zatial ¢o skimanie alternativ
podla smernice 85/337 nie je obmedzené, ¢o

30 — Pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. novembra 1979, Denkavit,
251/78, Zb. s. 3369, bod 24, a z 12. jula 1990, Komisia/
Taliansko, C-128/89, Zb. s. I-3239, bod 23, tykajtici sa pohybu
tovaru; z 23. oktébra 1997, Komisia/Holandsko, C-157/94,
Zb. s. 1-5699, bod 51, tykajici sa ¢lanku 88 ods. 2 ES,
a rozsudky z 28. marca 1996, Komisia/Nemecko, C-318/94,
Zb. s. 1-1949, bod 13, a z 10. aprila 2003, Komisia/Nemecko,
C-20/01 a C-28/01, Zb. s. 1-3609, bod 58, tykajtce sa
verejného obstardvania.
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sa tyka ich vyberu, ale vyzaduje len pred-
loZenie doévodov rozhodnutia o vybere a jeho
oddvodnenie.

71. Podla ¢ldnku 5 ods. 1 a prilohy [II bodu 2
smernice 85/337 ma navrhovatel predlozZit vo
vhodnej forme prehlad hlavnych variantov,
ktoré navrhovatel $tudoval s uvedenim hlav-
nych dévodov svojho vyberu s prihliadnutim
na vplyvy na zivotné prostredie. Zvazovanie
vplyvov na zivotné prostredie sa viak neviaze
na iné zdujmy.

72. Naproti tomu ¢lanok 6 ods. 4 smernice
o biotopoch umoznuje povolit projekty len
vtedy, ked neexistuji Ziadne alternativy.
S rakiskou vlddou treba sice stihlasit v tom,
7e nie kazd4 teoreticky myslitelnd alternativa
je prekdzkou pre povolenie projektu. Ski-
manie alternativ sa v8ak nemdze obmedzit,
tak ako skdmanie vplyvov na Zivotné pro-
stredie, na ,hlavné varianty, ktoré navrhova-
tel $tudoval® (priloha III bod 2 smernice
85/337). Tym by nebola splnend neexistencia
alternatfv, ktort pozaduje ¢lanok 6 ods. 4
smernice o biotopoch. Z toho vyplyva, Ze
povolovaci orgdn musi zabezpecit, aby boli
preskimané aspon alternativy, ktoré nie st

zjavne, bez rozumnych pochybnosti, nerealis-
tické. *' Pre vyber alternativy je rozhodujtice
to, ¢i naliehavé dovody vyssieho verejného
zaujmu vyzaduji uskutoénenie tejfo alterna-
tivy alebo ¢i im mozno vyhoviet aj nejakou
inou alternativou. *

73. Z dokumentov, ktoré predlozila rakdska
vlidda, v8ak vyplyva, Ze jedna alternativa
s Gdajne menej ru$ivymi vplyvmi nebola
predmetom konania.

74. NavyS$e st pochybnosti o tom, ¢i boli
dostato¢ne zvaZzené rugivé vplyvy na OCHU,
ktoré v tej dobe este neexistovalo. Prieskum
vplyvov projektu na zivotné prostredie z roku
1994, ktory predlozila rakdska vlida®*,
a vyhlisenie o nezdvadnosti pre Zivotné
prostredie zo 7. jila 1994°° ktoré boli
rozhodujlce pre stanovenie trasy, sice
menujui podstatné rusivé faktory, ale im
nakoniec nepripisujd velkd vihu. Bez zjav-
nych dovodov sa hodnotenia rudivych vply-
vov odlisujui tak od prilozeného znaleckého

31 — Ked sa maji preskimat alternativy tak podla smernice
85/337, ako aj podla smernice o biotopoch, mala by prevazit
prisnejéia smernica o biotopoch nad smernicou 85/337, takze
skimanie alternativ treba vykonat podla smernice
o biotopoch.

32 — Pozri moje névrhy z 9. jina 2005, Komisia/Spojené kralov-
stvo [Prebratie smernice o biotopoch], C-6/04, Zb. s. 1-9017,
bod 46.

33 — Uvod ¢asti ,Hodnotenie“ v znaleckom posudku tradného
znalca pre ochranu prirody a krajiny z 29. aprila 1992, ¢ast 1
prilohy C sprévy v prilohe 3 odpovede na Zalobu.

34 — Priloha 3 vyjadrenia k Zalobe, pozri najma s. 33 a nasl. spravy
a Cast 1 prilohy C.

35 — Priloha 8 vyjadrenia k Zalobe.
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posudku o ochrane zivotného prostredia
z roku 1992, ako aj od neskorsich znalec-
kych posudkov z maja 2000 a zo 14. februara
2002, ktoré Komisia uznala za dostatocné.

75. Rakaska vldda nemohla preto preukazat,
Ze jej preskimanie alternativ z roku 1994
zodpovedalo poziadavkdm ¢lanku 6 ods. 4
smernice o biotopoch.

76. Rakuska vldda dalej tvrdi, Ze rozhodo-
vanie o povoleni spésobilo, Ze sa stanovend
trasa opét zvaZovala, Pritom sa zistilo, Ze
projekt méze uskuto¢nit sledované verejné
zaujmy a Zze tieto zaujmy sa dolezitejsie ako
negativne vplyvy na OCHU, ktoré sa daji
ocakdvat. Z tohto zvdzenia vSak nevyplyva, ze
neexistuje ziadna alternativa projektu
vystavby cesty. Naopak, z rozsudku rakud-
skeho spravneho stdneho dvora (Verwal-
tungsgerichtshof) o napojeni cestnej komu-
nikécie ,Halbanschluss Wolfurt-Lauterach®,
ktory rakiska vldda uvadza ako zaklad tohto
zvazovania, vyplyva, Ze ,alternativy pred-
metného projektu, ktorych podmienkou by
bola zmena trasy cesty,... nie sd... prijatel-
nymi alternativami®®’,

36 — Uz citovany v pozndmke pod &arou 33.
37 — Rozsudok z 24. septembra 1999, 98/10/0347.
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77. Z toho vyplyva, ze Rakusko porusilo
¢lanok 6 ods. 4 smernice o biotopoch tym, ze
prislusné orginy opétovne povolili projekt
vystavby rychlostnej komunikdcie pri Boden-
see S 18 bez toho, aby konstatovali, Ze
neexistuju alternativne rie$enia.

b) O opatreniach na zabezpecenie koheren-
cie sustavy Natura 2000

78. Druhia poziadavka ¢lanku 6 ods. 4 smer-
nice o biotopoch, ktorej porusenie Komisia
vytyka Rakusku, sa tyka vietkych kompen-
za¢nych opatren{ potrebnych na zabezpece-
nie toho, ze celkovd koherencia sustavy
Natura 2000 bude ochrineni. Povolenie
zmenené v odvolacom konani obsahuje
jednak urcité opatrenia v suvislosti
s projektom vystavby cesty a jednak stano-
vuje kompenza¢na platbu vo vyske priblizne
dvoch miliénov eur.

79. Komisia konkrétne vytyka Rakiskuy, ze ju
v rozpore s ¢lankom 6 ods. 4 druhou vetou
smernice o biotopoch neinformovalo bez
meskania o prijatych kompenza¢nych opat-
reniach. Rakdsko pravom namieta, Ze infor-
movat eSte vobec nemohlo, pretoze doty¢né
opatrenia eéte neboli vykonané. Zalobu treba
v tejto Casti teda zamietnut.
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80. Komisia viak okrem toho Rakidsku
v podstate vytyka, Ze neprijalo vietky opat-
renia potrebné na zabezpecenie celkovej
koherencie sdstavy Natura 2000. Tato
vycitka vyvoldva otdzku, aké poziadavky
musia opatrenia na zabezpecenie koherencie
spliat a hlavne kedy maji byt prijaté.

81. Komisia zastdva ndzor, Ze opatrenia na
zabezpecenie koherencie st podmienkou
vydania povolenia. Opatrenia teda v dobe
udelenia povolenia musia byt aspon napla-
nované. V danom pripade tomu tak nebolo,
pretoze bola stanovend len vy$ka kompen-
za¢nej platby, nie vSak jej presné pouzitie.
Z doévodu nedostatku udajov Komisia
nemdze posudit, ¢i ,skutoéné kompenzacné
opatrenia“ na zlepSenie kvality biotopov
dostato¢ne zabezpecuji koherenciu ststavy
Natura 2000.

82. Rakusko proti tomu namieta, Ze uz
»skuto¢né kompenzaéné opatrenia“ na zlep-
$enie kvality biotopov nepriaznivé vplyvy
kompenzuji alebo prinajmensom vyvazuji.
Aj Gcelové viazanie kompenzacnej platby je
zérukou, Ze zabezpeci koherenciu ststavy
Natura 2000. Vsetky opatrenia sa uskutoc¢nia
najneskor stcasne s rudivymi vplyvmi na
OCHU. Tym st poziadavky na opatrenia na
zabezpecenie koherencie splnené.

83. Pri uplatneni ¢lanku 6 ods. 4 smernice
o biotopoch ¢lensky Stat prijme vsetky
kompenza¢né opatrenia potrebné na zabez-
pecenie toho, aby celkova koherencia stistavy
Natura 2000 bola ochrianena aj napriek
negativnemu odhadu dosahov na lokalitu.
Sustava Natura 2000 je podla ¢lanku 3 ods. 1
smernice o biotopoch stvisld eurdpska
ekologickd ststava OCHU. Tito sustava
pozostiva z lokalit, v ktorych sa vyskytuju
typy prirodzenych biotopov uvedenych
v prilche I a prirodzené biotopy druhov
uvedenych v prilohe II a OCHU vtikov
uvedenych v prilohe I smernice o ochrane
vtictva, ako aj pravidelne vyskytujucich sa
stahovavych vtakov. Natura 2000 musi
zabezpecit udrzanie typov prirodzenych bio-
topov a biotopov druhov a v pripade potreby
obnovenie priaznivého stavu ochrany v ich
prirodzenom prostredi.

84. Potrebné opatrenia mozu byt teda sta-
novené len v zavislosti od rudivych vplyvov
konkrétnej oblasti. Prisluéné orginy musia
urcit, aky prinos sa strdca negativnym
vplyvom projektu na oblasti stistavy Natura
2000 a ako sa mé tdto strata kompenzovat,
aby v kone¢nom doésledku zostala koherencia
sustavy zabezpecena.

85. OCHU Lauteracher Ried prispieva
v ramci ststavy Natura 2000 okrem iného
k tomu, aby bolo zabezpecené zachovanie
alebo pripadne obnovenie priaznivého stavu
ochrany biotopov pre stahovavé vtictvo
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hniezdiace na likach a osobitne chrapkaca
polného. Tato funkcia je porusend projektom
vystavby cesty, predovietkym vo forme hluku
a uc¢inkami oddelenia lokalit. Uz stanovené
»skutocné kompenzac¢né opatrenia® znizujua
existujice zdroje hluku a iné rusivé vplyvy,
najma zlikvidovanim jednej cesty. Prislusné
organy stic¢asne vychidzaji z toho, Ze sa hluk
celkovo zvysi a oddelenie lokalit, hlavne kvoli
protihlukovym stendm, znizi celkové spoje-
nie OCHU s junejsie leziacimi oblastami
lik. Z toho vyplyva, Ze si potrebné dalsie
opatrenia na to, aby bola zabezpecend
koherencie sustavy Natura 2000.

86. Kompenzalna platba méze prispiet
k zabezpeceniu koherencie ststavy Natura
2000, avSak samotna nie je postacujtca, ako
to spravne uvidza Komisia. Medzi kompen-
za¢nou platbou a potrebnymi opatreniami na
zabezpecenie koherencie totiz neexistuje ani
pri jej vypocte, ani pri jej pouziti dostatocne
tizka suvislost.

87. Kompenzac¢nd platba sa podla rakdskou
vladou predlozeného dokumentu *® vypocita
tak, Ze sa stupen rusivych vplyvov na prirodu
a krajinu vyjadreny v bodoch vyndsobi
s taktiez v bodoch vyjadrenou velkostou
projektu a stanovenou hodnotou bodu.
Kompenzaénd platba teda sice zohladiuje

38 — Vzorec vypoctu kompenzaénych platieb, priloha 4 vyjadrenia
k Zalobe.
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abstraktne priradeni hodnotu pogkodenia
prirodnych zdrojov, nezdvisi véak od toho,
aké konkrétne ndklady su potrebné na
vykonanie potrebnych opatreni.

88. Toto oddelenie od opatreni potrebnych
na zabezpedenie koherencie sa prejavuje aj
pri pouziti kompenzacnej platby. Prostriedky
st sice Ucelovo viazané na zriadenie vhod-
nych biotopov, nie je vak zabezpeclené, ze
tieto prostriedky budu stacit na to, aby sa
prijali konkrétne potrebné opatrenia, napri-
klad aby sa mohli kupit urcité pozemky
v blizkosti.

89. Rakisko je sice toho nizoru, ktory nie je
spochybiiovany, Ze potrebné opatrenia na
zabezpecenie koherencie bude moct dokon-
¢it este véas pred dokondenim projektu.
Prostd moznost, ze budu potrebné opatrenia
prijaté vcas, viak este nie je zarukou toho, ze
sa opatrenia aj zrealizujt.

90. Ak je vSak realizdcia potrebnych opatre-
nia na zabezpedenie koherencie eSte neists,
nesmie sa lokalitu pogkodzujici projekt
zatial povolit. V opa¢nom pripade sa treba
obavat, ze chrinené tizemie bude negativne
ovplyvnené, bez toho aby boli prijaté
potrebné opatrenia na zabezpecenie kohe-
rencie suistavy Natura 2000.
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91. Rakusko sa tiez nemdze odvoldvat na to,
ze povolenie z hladiska predpisov o ochrane
prirody zatial nie je pravoplatné, pretoze este
prebiehaji stdne konania, v rdmci ktorych
bol jeho vykon pozastaveny. Udelenim povo-
lenia totiz prislusné orginy uz prijali také
rozhodnutie, ktoré je v rozpore s ¢lankom 6
ods. 4 smernice o biotopoch. Toto porusenie
prava Spolocenstva sice méze byt odstrdnené
tak, Ze sdd zru$i povolenie, ale porusenie
pokracuje doteraz. Existovalo hlavne v case,
ked uplynula prislu$nd lehota, ktord Komisia
urcila vo svojom oddévodnenom stanovisku.

92. Z toho vyplyva, zZe Rakisko porusilo
¢lanok 6 ods. 4 smernice o biotopoch tym, ze

VI — Navrh

prisluiné organy opéitovne povolili projekt
vystavby rychlostnej komunikacie pri Boden-
see S 18 bez toho, aby stanovili kompenzacné
opatrenia potrebné na zabezpecenie celkovej
koherencie ststavy Natura 2000.

V — O trovich

93. Podla ¢lanku 69 ods. 2 rokovacieho
poriadku ucastnik konania, ktory vo veci
nemal udspech, je povinny nahradit trovy
konania, ak to bolo v tomto zmysle navrh-
nuté. KedZe Komisia mala dspech vo svojich
dévodoch, je opodstatnené zaviazat Raktsku
republiku na nahradu trov konania.

94. Preto navrhujem, aby Stdny dvor rozhodol takto:

1. Rakuska republika si tym, Ze oblasti Soren a Gleggen-Koblern nezaradila do
osobitne chrdneného uzemia, nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaju
z ¢lanku 4 ods. 1 a 2 smernice Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane

volne Zijuceho vtictva.
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2. Rakdska republika si tym, Ze prislusné organy opédtovne povolili projekt vystavby
rychlostnej komunikécie pri Bodensee S 18

— bez toho, aby konstatovali, Ze neexistuju alternativne rieenia, a

— bez toho, aby stanovili kompenza¢né opatrenia potrebné na zabezpecenie
celkovej koherencie ststavy Natura 2000,

nesplnila svoje povinnosti, ktoré jej vyplyvaji z ¢lanku 6 ods. 4 smernice Rady
92/43/EHS z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijucich
zivocichov a rastlin.

3. 'V zostavajiicej Casti sa zaloba zamieta.

4. Rakuska republika je povinnd nahradit trovy konania.
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