OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-209/04

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

JULIANE KOKOTT
przedstawiona w dniu 27 pazdziernika 2005 r.'

I — Wprowadzenie

1. W ramach niniejszego postepowania
o stwierdzenie uchybienia zobowigzaniom
panstwa czlonkowskiego Komisja zarzuca
bledne stosowanie dyrektywy Rady 79/409/
EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa? (zwanej dalej
»dyrektywa ptasig”) i dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych
oraz dzikiej fauny i flory® (zwanej dalej
»dyrektywa siedliskowa”) w zwiazku
z projektem budowy drogi w austriackim
regionie Vorarlberg. Chodzi o droge szyb-
kiego ruchu S 18 nad Jeziorem Bodenskim,
na terenie specjalnego obszaru ochrony
Lauteracher Ried w poblizu Bregencji.

2. W szczegdlnosci Komisja zarzuca Repu-
blice Austrii, ze ta nie zaklasyfikowala
niektérych terenéw objetych projektem jako
specjalnego obszaru ochrony zgodnie
z dyrektywa ptasia oraz nie zbadala przy

1 — Jezyk oryginatu: niemiecki.
2 — Dz.U. L 103, str. 1.
3 — Dz.U. L 206, str. 7.
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udzielaniu zezwolenia na budowe drogi
w sposéb dostateczny rozwigzan alternatyw-
nych, a takze nie wyznaczyla wystarczajacych
$rodkéw w celu zapewnienia spéjnosci pro-
gramu Natura 2000.

II — Ramy prawne

3. Natura 2000 jest zdefiniowana w art. 3
ust. 1 dyrektywy siedliskowej:

»Zostanie stworzona spéjna europejska sie¢
ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony,
pod nazwa Natura 2000. Ta sie¢, zlozona
z terenéw, na ktérych znajduja sie typy
siedlisk przyrodniczych wymienione
w zalgczniku I i siedliska gatunkéw wymie-
nione w zalaczniku II, umozliwi zachowanie
tych typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk
gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony
w ich naturalnym zasiegu lub, w stosownych
przypadkach, ich odtworzenie.
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Sie¢ Natura 2000 obejmie specjalne obszary
ochrony sklasyfikowane przez panstwa
czltonkowskie zgodnie z dyrektywa 79/409/
EWG”.

4. Artykul 4 dyrektywy ptasiej zawiera prze-
pisy okreélajace, jakie tereny panstwa czlon-
kowskie powinny klasyfikowaé jako specjalne
obszary ochrony ptactwa (zwane dalej
,S00"). Réwniez tam — w ust. 4 zdanie
pierwsze — zostala uregulowana ochrona
tych terenéw:

»1. Gatunki wymienione w zataczniku I pod-
legaja specjalnym $rodkom ochrony dotycza-
cym ich naturalnego siedliska w celu
zapewnienia im przetrwania oraz reprodukcji
na obszarze ich wystepowania.

W zwigzku z powyzszym nalezy bra¢ pod
uwage:

a) gatunki zagrozone wyginieciem,

b) gatunki podatne na szczegélne zmiany
w ich naturalnym siedlisku,

¢) gatunki uznane za rzadkie z uwagi na
niewielkie populacje lub ograniczone
lokalne wystepowanie,

d) inne gatunki wymagajace szczegélnej
uwagi ze wzgledu na specyficzny cha-
rakter ich naturalnego siedliska.

Tendencje i wahania w poziomach populacji
s3 uwzgledniane przy dokonywaniu oceny.

Panstwa czlonkowskie dokonuja klasyfikacji
przede wszystkim najbardziej odpowiednich
obszaréw pod wzgledem liczby i powierzchni
jako obszardw specjalnej ochrony dla zacho-
wania tych gatunkéw, z uwzglednieniem
wymogow ich ochrony w ramach morskiego
i ladowego obszaru geograficznego, do kté-
rego niniejsza dyrektywa ma zastosowanie.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja podobne
érodki w odniesieniu do regularnie wystepu-
jacych gatunkéw wedrownych niewymienio-
nych w zalgczniku I, majac na uwadze
potrzebe ich ochrony w ramach morskiego
i ladowego obszaru geograficznego, do kté-
rego niniejsza dyrektywa ma zastosowanie,
w odniesieniu do obszaréw ich wylegu,
pierzenia i zimowania oraz miejsc postoju
wzdluz ich tras migracji. W tym celu
panstwa czlonkowskie zwracaja szczegdlna
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uwage na ochrone terenéw podmoklych,
w szczeg6lnosci tych o znaczeniu miedzyna-
rodowym.

4. W odniesieniu do obszaréw ochrony,
okreslonych w ust. 1 i 2, paiistwa czlonkow-
skie podejmuja wlasciwe kroki w celu unik-
niecia powstawania zanieczyszczenia lub
pogorszenia warunkéw naturalnych siedlisk
lub jakichkolwiek zaklécen wplywajacych na
ptactwo, o ile beda mieé¢ one znaczenie
w odniesieniu do celéw niniejszego artykutu

[...]"

5. Artykut 7 dyrektywy siedliskowej zmienit
przepis dotyczacy ochrony SOO:

»Obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 2, 31 4
niniejszej dyrektywy zastepuja wszelkie obo-
wigzki wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie
pierwsze dyrektywy 79/409/EWG w odnie-
sieniu do obszaréw sklasyfikowanych zgod-
nie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy lub uznanych
w podobny sposéb na mocy art. 4 ust. 2,
poczynajac od daty wykonania niniejszej
dyrektywy albo od daty klasyfikacji lub
uznania przez panstwo czlonkowskie na
mocy dyrektywy 79/409/EWG, gdy ta ostat-
nia data jest péiniejsza”.
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6. Przepis ten zostaje wyjasniony przez
si6dmy motyw dyrektywy siedliskowej
w nastepujacy sposob:

»Wszelkie wyznaczone obszary, w tym
obszary sklasyfikowane obecnie lub
w przyszlosci jako obszary specjalnej
ochrony zgodnie z dyrektywa Rady 79/409/
EWG [...] beda musialy zosta¢ wlaczone do
spdjnej europejskiej sieci ekologicznej”.

7. Wilasciwe w niniejszym przypadku prze-
pisy art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej
stanowig, co nastepuje:

»3. Kazdy plan lub przedsiewziecie, ktére nie
jest bezpoérednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na
nie w istotny sposéb oddzialywaé, zaréwno
oddzielnie, jak i w polaczeniu z innymi
planami lub przedsiewzieciami, podlega
odpowiedniej ocenie jego skutkéw dla
danego terenu z punktu widzenia zalozen
jego ochrony. W $wietle wnioskéw wynika-
jacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla
przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze krajowe
wyrazaja zgode na ten plan lub przedsiew-
ziecie dopiero po upewnieniu sie, Ze nie
wplynie on niekorzystnie na dany teren oraz,
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu
opinii cafego spoleczenstwa.
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4. Jeli pomimo negatywnej oceny skutkéw
dla danego terenu oraz braku rozwigzan
alternatywnych plan lub przedsiewziecie
musi jednak zosta¢ zrealizowane
z powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu
publicznego, w tym intereséw majacych
charakter spoleczny lub gospodarczy, pan-
stwo czlonkowskie stosuje wszelkie $rodki
kompensujagce konieczne do zapewnienia
ochrony ogdlnej spdjnoéci Natury 2000.
O przyjetych $rodkach kompensujacych pan-
stwo czlonkowskie informuje Komisje.

8. Ponadto motyw dziesigty dyrektywy sied-
liskowej stanowi:

»Nalezy dokonaé¢ odpowiedniej oceny kaz-
dego planu lub programu mogacego mieé
istotny wplyw na cele w zakresie ochrony
terenu, ktéry zostal wyznaczony lub tez
zostanie wyznaczony w przysztosci”.

III — Stan faktyczny, postepowanie
poprzedzajace wniesienie skargi i wnioski

9. Pierwszy wniosek dotyczacy niniejszego
projektu budowy drogi zostal zlozony

w 1992 r. Postepowanie nie zakonczylo sie
wtedy wydaniem decyzji, ale przedsiewziecie
to zostalo gruntownie zmienione i w dniu
8 marca 1994 r. wszczeto ponownie poste-
powanie. Zakonczylo sie ono ustaleniem
przebiegu drogi na mocy rozporzadzenia
federalnego ministra gospodarki z dnia
8 kwietnia 1997 r.

10. W dniu 19 stycznia 1999 r. zioZono
wniosek o wydanie zezwolenia na realizacje
projektu budowy drogi z uwzglednieniem
przepiséw dotyczacych ochrony przyrody.
Zezwolenie to zostalo wydane w dniu 6 lipca
2001 r. Organ wydajacy decyzje byl przy tym
zwigzany ustalonym przebiegiem drogi. Nie
dokonano oceny alternatywnych przebiegéw.
Zezwolenie przewidywalo szereg warunkéw
koniecznych do realizacji projektu oraz
platnosci kompensacyjne w celu stworzenia
alternatywnych siedlisk w wysokosci
2 625 802,63 EUR. W péziniejszym postepo-
waniu administracyjnym (,odwotaniu”) zez-
wolenie to zostalo co do zasady potwier-
dzone decyzja z dnia 21 lutego 2003 r.,
zawierajaca zmiany w uzasadnieniu. Platnos¢
kompensacyjna zmniejszono do
2 056 922,26 EUR.

11. W tym czasie, w dniu 1 stycznia 1995 r.,
Republika Austrii przystapita do Wspdlnoty
Europejskiej. Pismem z dnia 7 czerwca
1995 r. przekazano Komisji informacje
o zaklasyfikowaniu terenu Lauteracher Ried
jako SOO. Tereny Soren i Gleggen-Koéblern
nie s3 czescia SOQO.
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12. Obszar ten podlegal ochronie na pod-
stawie kilku kolejnych lokalnych rozporza-
dzei*, a jego rézne parcele — na podstawie
rozporzadzenia rzadu kraju zwigzkowego
Vorarlberg w sprawie sieci biotopéw na
Iakach legowych Rheintal - Walgau®. Sie¢
biotopéw obejmuje jednak w duzym stopniu
réwniez obszary znajdujace sie poza SOO,
m.in. znaczne czesci terenu Gleggen-Koblern
i niektére czesci terenu Soren. Rozporzadze-
nia regulowaly miedzy innymi korzystanie
z obszaru i zabranialy w szczegélnosci wkra-
czania na niektére tereny.

13. SOO stanowi wazne miejsce wylegu
derkaczy (Crex crex), o ktérych mowa
w zalgczniku I do dyrektywy ptasiej. Derkacz
byt od dluzszego czasu uwazany za gatunek
zagrozony (threatened) i narazony (vulne-
rable) w skali é$wiatowej, to znaczy istnialo
powazne ryzyko jego wyniszczenia. Ostatnio
jednak, z uwagi na nowe wyniki badan
populacji poza terenem Unii Europejskiej,
jego status zostal podniesiony do kategorii

4 — Wydaje sie, iz najpierw obowiazywalo rozporzadzenie
w sprawie ochrony Lauteracher Ried, LGBl 22/1966,
w wersji LGBl 24/1969, nastepnie rozporzadzenie w sprawie
obszaru ochrony krajobrazowej Lauteracher Ried, LGBI
82/1997 i wreszcie kolejne rozporzadzenie o tym samym
tytule opublikowane w LGBI 63/2002. Ponadto obowiazywalo
rozporzadzenie rzadu kraju zwigzkowego w sprawie tymcza-
sowej ochrony obszaru Lauteracher Ried, LGBl 15/1993,
ktérego obwigzywanie bylo wielokrotnie przedluzane.

5 — Vorarlberger Landesgesetzblatt, rocznik 1995, tom 27, nr 61
z dnia 28 grudnia 1995 r.

I-2762

»gatunek bliski zagrozenia” (near threate-
ned)®, W Europie derkacz jest uwazany za
gatunek nieliczny (depleted) .

14. W standardowym formularzu informa-
cyjnym z czerwca 1997 r. przekazanym
Komisji przez organy austriackie wymie-
niono takze ptaki wedrowne z gatunku bekas
kszyk (Gallinago gallinago) — 15 par gniaz-
dujacych, z gatunku czajka (Vanellus vanel-
lus) — 20 par, oraz z gatunku kulik wielki
(Numenius arquata) — 10 par. Na $wiecie
gatunki te sa klasyfikowane jako gatunki
najmniejszej troski (low risk/least concern) ®,
W Europie bekasy kszyki i kuliki wielkie sa
jednak uwazane za gatunki bliskie zagroze-
nia, a czajki za gatunek zagrozony’.

15. Wszystkie cztery podane gatunki ptakéw
wylegaja sie na fakach, w szczegdlnosci na
Takach tegowych takich jak ki chronione
i wspierane na terenie sieci biotopéw na
Takach tegowych Rheintal-Walgau.

6 — IUCN Red List of Threatened Species, http://www.redlist.org;
BirdLife Species Factsheet, http://www.birdlife.org.

7 — Birdlife International (Papazoglou iin.), Birds in the European
Union — a status assessment, 2004, str. 32, http://www.
birdlife.org/action/science/species/birds_in_europe/index.
html; patrz tam takze species factsheet (zestawienie gatun-
kéw).

8 — Wyzej wymieniona w przypisie 6 ITUCN.
9 — Wyzej wymieniony w przypisie 7 Birdlife, str. 32 i nast., patrz
tam takze poszczegdlne species factsheet.



KOMISJA PRZECTWKO AUSTRIL

16. Poza tym SOO wedlug informacji rzadu
austriackiego stanowi wazne miejsce zimo-
wania, miejsce postoju oraz karmienia na
terenie Vorarlberg dla dwunastu gatunkéw
ptakéw wedrownych, z ktérych czeéé jest
takze wymieniona w zalaczniku L

17. Komisja zajmowala sie tym przedsiew-
zieciem w zwiazku ze skargg. Na wstepie
skierowata ona w dniu 12 listopada 2001 r.
do wlasciwych organéw austriackich wniosek
o udzielenie informacji. Po zapoznaniu sie
z odpowiedziag z dnia 1 lutego 2002 r.
Komisja doszta do wniosku, Ze Republika
Austrii naruszyla zobowigzania, ktére cigza
na niej na podstawie art. 4 ust. 1 i 2
dyrektywy ptasiej i art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej, oraz wezwala Republike Austrii
w dniu 27 czerwca 2002 r. na podstawie
art. 226 WE do przedstawienia swych uwag
(wezwanie do usuniecia uchybienia). Uwagi
strony austriackiej dotarly do Komisji w dniu
29 pazdziernika 2002 r. Komisja pozostala
przy swoim stanowisku i przekazata w dniu
11 lipca 2003 r. uzasadniong opinie, wzywa-
jac Austrie do odstagpienia od rzekomego
uchybienia w terminie do 11 wrzeénia 2003 r.
Poniewaz odpowiedzi rzadu austriackiego
nie przekonaly Komisji co do tego, ze jej
zarzuty zostaly uwzglednione, podjeta ona
decyzje o wniesieniu niniejszej skargi.

18. Komisja Wspodlnot Europejskich wnosi
o nastepujace rozstrzygniecie:

1) Republika Austrii naruszyla zobowigza-
nia, ktére ciaza na niej na mocy art. 4

ust. 1 12 dyrektywy Rady 79/409/EWG
z dnia 2 kwietnia 1979 r. w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa oraz art. 6
ust. 4 w zwigzku z art. 7 dyrektywy Rady
92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r.
w sprawie ochrony siedlisk przyrodni-
czych oraz dzikiej fauny i flory:

— nie wliczajac do Lauteracher Ried,
zaklasyfikowanego jako specjalny obszar
ochrony, terenéw Soren i Gleggen-Kéb-
lern, ktére wedlug kryteriéw naukowych
stanowig wraz z tym specjalnym obsza-
rem ochrony cze$¢ najbardziej odpo-
wiednich obszaréw pod wzgledem
liczby i powierzchni zgodnie z art. 4
ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej, oraz

— nie wypelniajac w sposéb prawid-
fowy i w caloéci przy udzielaniu
zezwolenia na budowe drogi szyb-
kiego ruchu S 18 nad Jeziorem
Bodenskim wymogéw okreslonych
w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedlisko-
wej na wypadek realizacji projektu
mimo negatywnej oceny jego
oddzialywania na $rodowisko.

2) Republika Austrii zostaje obciagzona
kosztami postepowania.
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19. Rzad Republiki Austrii wnosi do
Trybunatu o:

1) oddalenie skargi Komisji Europejskiej
z dnia 11 maja 2004 r. majacej za
przedmiot stwierdzenie, ze Republika
Austrii uchybita zobowiazaniom, ktére
ciaza na niej na mocy art. 4 ust. 11i 2
dyrektywy ptasiej oraz na mocy trakto-
wanych acznie art. 6 ust. 4 i art. 7
dyrektywy siedliskowej, nie wlaczajac do
Lauteracher Ried, zaklasyfikowanego
jako specjalny obszar ochrony, terenéw
Soren i Gleggen-Kéblern, ktére wedlug
kryteriéw naukowych stanowia wraz
z tym specjalnym obszarem ochrony
cze$¢ najbardziej odpowiednich obsza-
réw pod wzgledem liczby i powierzchni
zgodnie z art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy
ptasiej, oraz nie wypelniajac w sposéb
prawidlowy i w calosci przy udzielaniu
zezwolenia na budowe drogi szybkiego
ruchu S 18 nad Jeziorem Bodenskim
wymogow okre§lonych w art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej na wypadek rea-
lizacji projektu mimo negatywnej oceny
jego oddziatywania na $rodowisko.

2) oddalenie wniosku Komisji Europejskiej
w przedmiocie kosztéw.
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IV — Ocena

20. Komisja zarzuca Austrii dwa réine
naruszenia prawa wspolnotowego. Po pierw-
sze, Austria nie zaklasyfikowata okreslonych
terenéw jako cze$ci SOO Lauteracher Ried,
a po drugie, naruszyla przepisy w sprawie
ochrony SOO przy udzielaniu zezwolenia na
budowe drogi.

A — W przedmiocie klasyfikacji obszaréw

21. Zgodnie z art. 4 ust. 1 akapit trzeci
dyrektywy ptasiej panstwa czlonkowskie
dokonuja klasyfikacji najbardziej odpowied-
nich obszaréw pod wzgledem liczby
i powierzchni jako specjalnych obszaréw
ochrony (SOO) w celu zachowania gatun-
kéw, o ktérych mowa w zalaczniku I. Nalezy
przy tym uwzgledni¢ wymogi ich ochrony
w ramach morskiego i ladowego obszaru
geograficznego, do ktérego niniejsza dyrek-
tywa ma zastosowanie. Zgodnie z art. 4 ust. 2
panstwa czlonkowskie podejmuja podobne
érodki w odniesieniu do regularnie wystepu-
jacych gatunkéw wedrownych niewymienio-
nych w zalgczniku I, majac na uwadze
potrzebe ich ochrony w ramach morskiego
i ladowego obszaru geograficznego, do kté-
rego niniejsza dyrektywa ma zastosowanie,
w odniesieniu do obszaréw ich wylegu,
pierzenia i zimowania oraz miejsc postoju
wzdluz ich tras migracji. W tym celu
panstwa czlonkowskie zwracaja szczegdlna
uwage na ochrone terenéw podmoklych,
w szczeg6lnosci tych o znaczeniu miedzyna-
rodowym.
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22, Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
panstwa czlonkowskie dysponuja wprawdzie
przy dokonywaniu wyboru specjalnych
obszaréw ochrony pewnym zakresem swo-
bodnej oceny, ale decyzje w sprawie klasyfi-
kacji i oznaczania granic tych obszaréw
nalezy podejmowa¢ wylacznie na podstawie
kryteriéw ornitologicznych okre$lonych
w dyrektywie '°.

23. Strony prowadzy obecnie spér co do
tego, czy tereny Soren i Gleggen-Kéblern
nalezg do obszaréw najbardziej odpowied-
nich do ochrony ptactwa na podstawie
majagcych zastosowanie kryteriéw ornitolo-
gicznych.

24. Z akt sprawy wynika, ze SOO Lautera-
cher Ried stanowi réwnolegloboczny zwarty
teren o powierzchni 580 hektaréw. Najwiek-
sza odlegloé¢ po przekatnej w kierunku
wschodnio-zachodnim i pélnocno-potudnio-
wym wynosi po okolo 3 kilometry. Przy
poludniowo-wschodniej granicy przebiega
droga krajowa L 41.

25. Wzdluz poludniowo-wschodniej granicy
znajduje sie cze$ciowo oddzielony od SOO
droga L 41 teren Soren o powierzchni okoto
64 hektaréw. Chodzi o pas terenu przebie-
gajacy z péinocnego wschodu na potudniowy
zachéd o diugosci okoto 2,6 km
i maksymalnej szerokosci okolo 500 m. Jego

10 — Wyroki z dnia 2 sierpnia 1993 r. w sprawie C-355/90 Komisja
przeciwko Hiszpanii (bagna Santofia), Rec. str. 1-4221, pkt 26,
z dnia 11 lipca 1996 r. w sprawie C-44/95 Royal Society for
the Protection of Birds (Lappel Bank), Rec. str. -3805, pkt 26
oraz z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie C-3/96 Komisja
przeciwko Niderlandom (lista IBA 1989), Rec. str. I-3031,
pkt 60 i nast.

wschodnig granice stanowi autostrada.
Sporna droga przewidziana projektem prze-
biegataby czesciowo przez potudniowa czes¢
tego obszaru.

26. Obszar Gleggen-Kéblern o powierzchni
352 hektaréw znajduje sie na poludniowy
zach6d od SOO. Chodzi o pas terenu
przebiegajacy z pdlnocy na poludnie
o szerokosci do 400 m i dilugoséci ponad
2 km. Jego pémocny kraniec oddzielaja od
SOO skrzyzowanie drég krajowych L 41
i L 42 oraz ciek wodny Dornbirnerach.
Projekt ma by¢ realizowany na tym obszarze,
na istniejacej juz drodze.

27. Oba rejony obejmuja zaréwno Iaki
fegowe zblizone do naturalnych, jak réwniez
powierzchnie intensywnie uZytkowane rolni-
czo. Sa one wykorzystywane jako teren
rekreacyjny dla pobliskich osiedli mieszka-
niowych. Podczas gdy w sercu SOO znajduje
sie obszar podmokly, na terenach Soren
i Gleggen-Koblern nie wystepuja poréwny-
walne struktury.

28. Poréwnanie z istniejacymi obszarami
ochrony na podstawie prawa krajowego
pokazuje, ze w obrebie SOO i terenu Soren
jedynie nieliczne tereny podlegaja ochronie
jako cze$¢ sieci biotopdw na takach tegowych
Rheintal-Walgau. Natomiast wydaje sie, ze
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rejon Gleggen-Koblern jest w duzym stopniu
objety siecia biotopéw .

29. Komisja opiera sie przede wszystkim na
wynikach monitoringu i badaniach nauko-
wych, z ktérych wynika, Ze tereny Soren
i Gleggen-Kéblern stanowily nierozdzielng
naturalng caloé¢ ze zgloszonym SOO Laute-
racher Ried.

30. Z uzasadnionej opinii mozna wywnio-
skowad, ze w latach 2000-2002 w obrebie
SOO zaobserwowano 4-5, 4 i 3 samce
épiewajace derkacza. Odpowiednie dane
liczbowe dotyczace Soren i Gleggen-Koblern
byly niewiele nizsze: 4 (1 + 3),2 (1 + 1) oraz
3 (0 + 3).

31. Ponadto Komisja wskazuje, ze ptaki
wedrowne z gatunkéw bekas kszyk, czajka
i kulik wielki w 2001 r. rozmnozyly sie nawet
liczniej poza SOO w obu niesklasyfikowa-
nych rejonach. Liczba par gniazdujacych
w SOO wyniosta 3-5 w przypadku bekasa
kszyka, 11-12 w przypadku czajki i 3
w przypadku kulika wielkiego, na terenie
Soren zaobserwowano 3 pary gatunku bekas
kszyk i 6 par gatunku czajka, a na terenie
Gleggen-Koblern 3-4 pary gatunku bekas
kszyk, 9 par gatunku czajka i 8 par gatunku

11 — Serwer z mapami kraju zwigzkowego Vorarlberg, http://
vogis.cnv.at/dva04/init.aspx?ks=allgemein&karte= natur
schutz.
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kulik wielki. Poza tym domniemywano, iz
mial miejsce wyleg kulika wielkiego na
terenie Soren.

32. Rzad austriacki podwaza te liczby,
wywodzac najpierw, ze nie kaide wystepo-
wanie ptakéw wymienionych w zataczniku I
do dyrektywy ptasiej czy tez ptakéw wed-
rownych zobowigzuje do zgloszenia SOO, co
jest prawda. Liczby, ktérych rzad austriacki
nie kwestionuje, pokazuja jednak, ze tereny
Soren i Gleggen-Koéblern maja dla gatunkéw
derkacz, bekas kszyk, czajka i kulik wielki
poréwnywalne, a czeciowo nawet wieksze
znaczenie niz tereny znajdujace sie w obrebie
SOO. Poza tym liczby dotyczace kulika
wielkiego, czajki i bekasa kszyka na terenie
SOO wskazane w formularzu informacyjnym
zostang osiggniete tylko wéwezas, gdy u-
wzgledni sie tereny polozone poza SOO.
Nalezy zatem przyja¢ zalozenie, Ze tereny
polozone w bezpodrednim sgsiedztwie SOO
stanowia razem z nim jednolity obszar z
ornitologicznego punktu widzenia.

33. Rzad austriacki wnioskuje ponadto
z zaklécenn wystepujacych na wspomnianych
terenach — w szczegdlnosci wskutek dziatal-
nosci rolniczej i rekreacji — ze nie sa one
najbardziej odpowiednie do ochrony wspom-
nianych gatunkéw ptactwa. Liczby wskazuja
jednak na to, Ze zaklécenia te maja jedynie
drugorzedne znaczenie. Tereny te obejmuja
na mniejszej powierzchni populacje rozrod-
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cze odpowiadajagce populacjom wystepuja-
cym w obrebie SOO. Pod wzgledem gestoéci
wystepowania tych populacji sa one nawet
bardziej odpowiednie niz tereny polozone
w obrebie SOO.

34. Ponadto z wynikéw badan przediozo-
nych przez Komisje wynika, ze o wiele
wieksze znaczenie od przedstawionych
zaklécenn majg inne czynniki, przede wszyst-
kim moment koszenia danych fak oraz
zagrozenie spowodowane przez lisy
i borsuki. W sposéb oczywisty réwniez drogi
oddzielajace te tereny nie maja (dotychczas)
szczeg6lnego znaczenia, prawdopodobnie
dlatego, ze nie stanowia dla ptactwa powaz-
nej przeszkody. Rzeczone tereny nie moga
byé zatem wylaczone z SOO jako ,mniej
odpowiednie”.

35. Réwniez poréwnanie z SOO Bangs-
Matschels, gdzie gesto$é wystepowania der-
kacza jest wieksza niz na terenach Soren
i Gleggen-Koblern, nie prowadzi do nauko-
wego uzasadnienia wylgczenia tych terenéw.
Rzekomo lepszy stan SOO Bangs-Matschels
méglby co najwyzej wywolaé pytanie, czy
SOO Lauteracher Ried wraz z terenami
Soren i Gleggen-Kéblern stanowi jako cato$¢
jeden z najbardziej odpowiednich obszaréw
ochrony derkacza. Tego jednak nie kwestio-

nuje réwniez rzad austriacki. Poza tym nie
dziwi fakt, ze sposréd najbardziej odpowied-
nich obszaréw niektére obszary sa bardziej
odpowiednie do ochrony ptactwa niz pozos-
tale.

36. Austria reprezentuje jednak poglad,
zgodnie z ktérym obowiazek klasyfikacji
SOO ograniczony jest do okreilonego
momentu i nie obejmuje ciaglej aktualizacji
dokonanych juz zgloszen. W zakresie
zmniejszenia powierzchni SOO wynika to
wyraznie z orzecznictwa . Réwniez dyrek-
tywa ptasia, w odréznieniu do dyrektywy
siedliskowej, nie zawiera przepisu dotycza-
cego péiniejszej zmiany obszaréw ochrony.
O ile regulacje w sprawie klasyfikacji obsza-
réw zostaja podjete po dokonanym zglosze-
niu, odnosza sie one do ochrony tych
obszaréw, a nie do ich rozszerzenia.

37. Nalezy zgodzi¢ sie z rzagdem austriackim,
ze zobowigzanie do zaklasyfikowania najbar-
dziej odpowiednich obszaréw jako SOO
powstalo w okre§lonym momencie. Ponie-
waz nie uzgodniono okreséw przejéciowych,
zgodnie z art. 168 aktu o przystgpieniu
Austria byla zobowiazana do transpozycji
w caloéci zaréwno dyrektywy siedliskowej,

12 — Wyrok z dnia 28 lutego 1991 r. w sprawie C-57/89 Komisja
przeciwko Niemcom (Leybucht), Rec. str. I-883, pkt 20.
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jak i dyrektywy ptasiej w chwili przystapienia
w dniu 1 stycznia 1995 r.'?,

38. Powyzsze zobowigzanie nie ogranicza sie
jednak to tego momentu. Z siédmego
motywu dyrektywy siedliskowej mozna mia-
nowicie wywnioskowaé, ze do programu
Natura 2000 nalezy wlaczy¢ nie tylko SOO
juz sklasyfikowane w tamtym okresie, lecz
réwniez kolejne — ktdre zostana sklasyfiko-
wane ,w przyszlosci”. W konsekwencji usta-
wodawca przyjal przy oglaszaniu dyrektywy
siedliskowej, ze ten obowigzek sklasyfikowa-
nia nie ogranicza sie¢ do daty transpozycji

dyrektywy.

39. Poza tym tre§é art. 4 dyrektywy ptasiej
nie wskazuje na takie ograniczenie. Nieob-
jecie ochrong obszaréw wyjatkowych dla
zachowania gatunkéw chronionych wylacz-
nie ze wzgledu na fakt, ze zyskaly taki
charakter dopiero po dokonaniu transpozycji
dyrektywy ptasiej, pozostawaloby réwniez
w sprzeczno$ci z celem skutecznej ochrony
ptactwa.

40. Niezaleznie od tego, czy zobowigzanie
dokonania klasyfikacji ogranicza sie¢ do stanu
na dzien 1 stycznia 1995 r., zgodnie
z dostepnymi informacjami nalezy zalozy¢,
ze Lauteracher Ried razem z terenami Soren
i Gleggen-Kéblern juz w 1995 r. stanowily
jednolity z ornitologicznego punktu widzenia
obszar, ktérego wszystkie czesci byly wystar-

13 — Zobacz w odniesieniu do Hiszpanii wyrok w sprawie bagien
Santofia (cytowany w przypisie 10, pkt 11).
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czajaco odpowiednie do ich klasyfikacji jako
SOQ. Rozwazania w sprawie historii obszaru
zawarte w ekspertyzach przedlozonych przez
Komisje przemawiaja za tym, ze populacje
ptakéw w przeszlodci byly liczniejsze niz
obecnie ',

41. Rzad austriacki nie moze podwazy¢ tych
nowszych wynikéw badan, twierdzac, Ze
zobowigzanie do klasyfikacji SOO nalezy
ocenia¢ wylgcznie na podstawie najlepszych
informacji dostepnych w momencie powsta-
nia tego zobowigzania. Obowigzek ten nie
zostaje bowiem ograniczony poprzez wyniki
badan dostepne w okre§lonym momencie.

42. Prawda jest, ze panstwa czlonkowskie
przy wypehianiu obowiazku klasyfikacji
muszg korzystaé¢ z najlepszych dostepnych
wynikéw badari naukowych ', Obowiazek
ten ma bowiem taki skutek, Ze panstwa
czlonkowskie w celu przygotowania klasyfi-
kacji podejmuja wszelkie mozliwe starania,
dazac do identyfikacji najbardziej odpowied-
nich obszaréw. Korzystanie z najlepszych
dostepnych wynikéw badan stanowi przy
tym konieczne minimum. O ile jednak nie
zostaje zidentyfikowana calo$¢ powierzchni

14 — Frithauf, Der Wachtelkénig Crex crex in Osterreich: Langfris-
tige Trends, aktuelle Situation und Perspektiven, Vogelwelt
118: 195 (1997), zah;czmk 13b skargi, str. 201 w odniesieniu
do péinocnej czesci doliny Renu, Grabherr, Jeziora Boden-
skiego SchuelistrafSe S 18 — Okologische Auswirkungen unter
besonderer Beriicksichtigung der Vogelwelt, zalacznik 13d
skargi, str. 5 odpowiednio w odniesieniu do derkacza.

15 — Zobacz wyroki z dnia 17 stycznia 1991 r. w sprawie C-157/89
Komisja przeciwko Wtochom (okresy polowan), Rec.
str. [-57, pkt 15 oraz z dnia 19 maja 1998 r. w sprawie
C-3/96, Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. 1-3031,
pkt 69 i nast.
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wszystkich najbardziej odpowiednich obsza-
réw, nawet z wykorzystaniem najlepszych
dostepnych wynikéw, paristwa czionkowskie
nie moga uzasadnia¢ bledéw w klasyfikacji
brakiem wynikéw. Ich zadaniem bytoby
raczej podjecie dalszych badan w celu zapo-
biezenia tym bledom.

43. W konsekwencji Komisja stusznie opiera
ten zarzut na nowszych ekspertyzach.

44, Nalezy zatem stwierdzi¢, Ze Austria
naruszyla art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy ptasiej,
poniewaz nie sklasyfikowata terenéw Soren
i Gleggen-Kéblern jako SOO.

B — W przedmiocie ochrony obszaru

45. Komisja zarzuca Republice Austrii
w ramach drugiego zarzutu, Ze przy udzie-
laniu zezwolenia na budowe drogi szybkiego
ruchu S 18 nad Jeziorem Bodeniskim nie
wypehita w sposéb prawidlowy i w calosci

wymogow okreslonych w art. 6 ust. 4 dyrek-
tywy siedliskowej na wypadek realizacji
projektu mimo negatywnej oceny jego
oddzialywania na $rodowisko.

1. W przedmiocie stosowania art. 6 ust. 314
dyrektywy siedliskowej w odniesieniu do
projektu

46. Nalezy przede wszystkim zbadaé, czy
sporna decyzja powinna by¢ oceniana
w $wietle art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy
siedliskowej, czy — jak argumentowal rzad
austriacki w odpowiedzi na pismo Komisji
wzywajace do usuniecia uchybienia —
w $wietle art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze
dyrektywy ptasiej.

47. Zgodnie z art. 7 dyrektywy siedliskowej
obowiagzki wynikajace z art. 6 ust. 2—4 tej
dyrektywy zastepuja obowiazki wynikajace
z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy
ptasiej, poczynajac od daty wykonania dyrek-
tywy — to jest w odniesieniu do Austrii od
dnia 1 stycznia 1995 r. — albo od daty
klasyfikacji lub uznania przez panstwo czlon-
kowskie obszaru za SOO na mocy dyrektywy
ptasiej, gdy ta ostatnia data jest pézniejsza.
Trybunat stwierdzit w wyroku w sprawie
Basses Corbiéres, ze obszary, ktére nie
zostaly sklasyfikowane jako SOO, mimo ze
istniat taki obowiazek, podlegaja nadal prze-
pisowi zawartemu w art. 4 ust. 4 zdanie
pierwsze dyrektywy ptasiej, a nie przepisowi
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zawartemu w art. 6 ust. 2-4 dyrektywy
siedliskowej *°.

48. W konsekwencji w odniesieniu do tere-
néw Soren i Gleggen-Kéblern, ktére nie
zostaly ani zgloszone, ani sklasyfikowane
jako SOO, nalezy nadal stosowaé art. 4
ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy ptasiej,
a nie art. 6 ust. 2—4 dyrektywy siedliskowe;.
Pozostaje to jednak bez wplywu na skarge,
poniewaz Komisja ogranicza sie
w uzasadnieniu wylacznie do niekorzystnego
oddzialywania na zgloszone tereny.

49. W 1995 r. przekazano Komisji informa-
cje o tych terenach jako o SOO. Na ile
mozna to stwierdzié, podlegaly one odtad
stale miejscowemu systemowi ochrony '’

50. Tym samym spelnione sg warunki kla-
syfikacji obszaru. SOO zostal zgloszony na
podstawie formalnego aktu, mianowicie na
podstawie o$wiadczenia dokonanego wobec
Komisji oraz rozporzadzen w sprawie
ochrony obszaréw ™. Ponadto nie poddaje
sie w watpliwoéé, ze zostaly ustalone
konieczne i specyficzne dla tego obszaru
$rodki ochrony '°.

16 — Wyrok z dnia 7 grudnia 2000 r. w sprawie C-374/98 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. 1-10799, pkt 47 i 57.

17 — Patrz wyzej, pkt 12.

18 — Zobacz wyrok w sprawie Basses Corbiéres (cytowany
w przypisie 16, pkt 53).

19 — Zobacz wyrok w sprawie bagien Santofia (cytowany
w przypisie 10, pkt 31 i nast.).
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51. Rzad austriacki wyrazal jednak watpli-
wosci przede wszystkim co do mozliwosci
zastosowania art. 6 ust. 2—-4 dyrektywy
siedliskowej, poniewaz kraj zwiazkowy
Vorarlberg dokonal transpozycji dyrektyw
ptasiej i siedliskowej w odniesieniu do
ochrony obszaru dogiero na mocy rozporza-
dzenia z roku 2003 *°. Wczesniej § 26 ust. 4
Naturschutzgesetz von Vorarlberg (ustawy
o ochronie przyrody kraju zwiazkowego
Vorarlberg) przewidywal wprawdzie sklasy-
fikowanie SOO, jednak dopiero na mocy tego
rozporzadzenia w szczegdlnosci system
ochrony SOO w kraju zwiazkowym Vorarl-
berg stal sie cze$cia krajowego porzadku
prawnego Austrii.

52. Artykut 7 dyrektywy siedliskowej nie
wymienia transpozycji obu dyrektyw jako
warunku stosowania art. 6 ust. 2—4. Jednakze
dzialanie ochronne klasyfikacji zostaje znacz-
nie ograniczone, jezeli jednoczes$nie nie
powoduje zastosowania systemu ochrony
dyrektywy siedliskowej. Wprawdzie organy
panstwowe s3 zwigzane tym systemem
ochrony, ale bez transpozycji do prawa
krajowego nie mozna postawi¢ zarzutéw
osobom prywatnym. Slusznie zatem rzad
austriacki przypomina, ze SOO nie byl
calkowicie chroniony pod wzgledem mate-
rialnoprawnym do roku 2003.

20 — Verordnung der Landesregierung tiber eine Anderung der
Naturschutzverordnung (rozporzadzenie rzadu kraju zwigz-
kowego zmieniajace rozporzadzenie o ochronie przyrody),
LGBI 36/2003.
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53. To oslabienie dziatania ochronnego kla-
syfikacji obszaru jako SOO nie powoduje
jednak koniecznodci zastosowania bardziej
restrykcyjnego systemu ochrony na podsta-
wie art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy
ptasiej. Trybunal stwierdzil juz bowiem, ze
niewystarczajace dzialanie ochronne klasyfi-
kacji obszaru moze naruszy¢ art. 6 ust. 2
dyrektywy siedliskowej *!. Wymaga to jednak
przejécia z systemu ochrony wedlug dyrek-
tywy ptasiej do systemu ochrony wedlug
dyrektywy siedliskowej.

54. W konsekwencji projekt budowy drogi
nalezy ocenia¢ w $wietle art. 6 ust. 3 1 4
dyrektywy siedliskowej.

2. W przedmiocie mozliwosci zastosowania
ratione temporis

55. Do stosowania art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy
siedliskowej moglby jednak stanowi¢ prze-
szkode fakt, ze procedura ustalania przebiegu
drogi w odniesieniu do niniejszego projektu
budowy zostata rozpoczeta juz w roku 1994,
a wiec w momencie, gdy Austria nie byta
zwigzana ani dyrektywa ptasia, ani dyrektywa
siedliskowa.

21 — Wyroki z dnia 13 czerwca 2002 r. w sprawie C-117/00
Komisja przeciwko Irlandii (Owenduff-Nephin Beg Com-
plex), Rec. str. I-5335, pkt 25 oraz z dnia 27 lutego 2003 r.
w sprawie C-415/01 Komisja przeciwko Belgii (mapy
obszar6éw), Rec. str. I-2081, pkt 16.

56. Punktem wyjécia do zastosowania art. 6
ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej
w odniesieniu do biezacej procedury jest
art. 6 ust. 3 zdanie drugie dyrektywy
siedliskowej, zgodnie z ktérym wlasciwe
wladze krajowe wyrazaja zgode na plan lub
przedsiewziecie w $wietle wnioskéw wynika-
jacych z oceny ich skutkéw dla danego
terenu dopiero po upewnieniu sie, Ze nie
wplynie on niekorzystnie na dany teren.
Przemawia to za stosowaniem art. 6 ust. 3
i 4 dyrektywy siedliskowej, jezeli plan lub
projekt w momencie uplywu terminu doko-
nania transpozycji nie zostat jeszcze zatwier-
dzony.

57. Trybunal odrzucil jednak mozliwosé
stosowania dyrektywy Rady 85/337/EWG
z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny
skutkéw wywieranych przez niektére przed-
siewziecia publiczne i prywatne na §rodowi-
sko naturalne ** (dyrektywa w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko) w odniesieniu
do przedsigwzieé¢, ktérych procedura
zatwierdzania zostala wszczeta przed 3 lipca
1988 r., a wiec przed uplywem terminu
dokonania transpozycji dyrektywy (tak
zwane ,pipeline projects”) *®. Trybunat még-
Iby przenie$¢ to orzecznictwo na dyrektywe
siedliskowa. Podobnie jak art. 6 ust. 3
dyrektywy siedliskowej art. 2 ust. 1 dyrek-
tywy w sprawie oceny oddzialywania na
§rodowisko przewiduje, ze niektére projekty
przed wydaniem zezwolenia beda podda-
wane badaniu pod wzgledem ich skutkéw.

22 — Dz.U. L 175, str. 40.

23 — Wyrok z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie C-81/96
Gedeputeerde Staten van Noord-Holland, Rec. str. 1-3923,
pkt 24. Termin ,pipeline projects” Trybunal stosuje
w wyroku z dnia 7 stycznia 2004 r. w sprawie C-201/02
Delena Wells, Rec. str. I-723, pkt 40, 43 1 48.
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58. Jako powdd ograniczenia stosowania
dyrektywy w sprawie oceny oddzialywania
na $rodowisko w czasie Trybunal podal, ze
»dyrektywa dotyczy w wiekszoéci projektéw
na wielka skale, ktérych realizacja wymaga
bardzo czesto dlugiego okresu. Tym samym
nie byloby wlasciwe, by procedury zlozone
juz na poziomie krajowym i formalnie
wszczete przed uplywem terminu na trans-
pozycje rzeczonej dyrektywy byly obcigzane
i opdzniane szczegdlnymi wymogami z niej
wynikajacymi oraz by wplywalo to na
powstale juz stany prawne”**. Rzecznik
generalny Gulmann dopatrywal sie zatem
w stosowaniu dyrektywy w sprawie oceny
oddzialywania na $rodowisko w odniesieniu
do procedur zatwierdzania wszczetych przed
uplywem terminu dokonania transpozycji
naruszenia zasady pewno$ci prawa, ochrony
uzasadnionych oczekiwan oraz zasady pro-
porcjonalnosci, ktére sprzeciwialyby sie
takiej wyktadni®®. Prawodawca zdecydowat
sie na podobne rozwigzanie, wprowadzajac
przepis przejciowy przy zmianie dyrektywy
w sprawie oceny oddzialywania na $rodowi-
sko z roku 1997 °,

59. Na pierwszy rzut oka mozna by odpo-
wiednio rozwazy¢ takze art. 6 ust. 3 i 4
dyrektywy siedliskowej. Réwniez on moze
byé stosowany w odniesieniu do projektéw

24 — Wyrok w sprawie Gedeputeerde Staten van Noord-Holland
(cytowany w przypisie 23, pkt 24).

25 — Opinia rzecznika generalnego Gulmanna przedstawiona
w dniu 3 maja 1994 r. w sprawie C-396/92 Bund Naturschutz
in Bayern i in., Rec. str. 1-3717, pkt 34 i 37. Trybunal
w wyrokach z dnia 9 sierpnia 1994 r. w wyzej przytoczonej
sprawie, pkt 19 oraz z dnia 11 sierpnia 1995 r. w sprawie
C-431/92 Komisja przeciwko Niemcom, Rec. str. 1-2189,
pkt 28 wyraznie pozostawil te kwestie bez odpowiedzi.

26 — Dyrektywa Rady 97/11/WE z dnia 3 marca 1997 r. zmienia-
jaca dyrektywe 85/337/EWG w sprawie oceny wplywu
wywieranego przez niektére publiczne i prywatne przed-
siewzigcia na §rodowisko, Dz.U. L 73, str. 5. Artykut 3 ust. 2
stanowi: ,Jezeli wniosek o zezwolenie na inwestycje zostaje
przedlozony wlasciwym wiladzom przed uplywem terminu
ustanowionego w ust. 1, stosuje si¢ przepisy dyrektywy
85/337/EWG w brzmieniu obowigzujacym przed tymi
zmianami’”.
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na wielka skale, ktérych realizacja wymaga
bardzo czesto dlugiego okresu i ktérych
procedura zatwierdzania jest juz zlozona na
poziomie krajowym. Wymogi dyrektywy
moga negatywnie wplywaé i opdinial te
projekty. Ilustruje to w szczegdlnosci niniej-
sza sprawa. Jezeli istnieje konieczno$é¢ doko-
nania pézniejszej oceny rozwigzan alterna-
tywnych i ewentualnie zostaje nawet wyty-
czony nowy przebieg drogi, konieczne jest
wszczecle nowej pelnej procedury zatwier-
dzania.

60. Taka wykladnia art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej nie uwzgledniataby jednak
znacznych réznic pomiedzy ta dyrektywa
a dyrektywa w sprawie oceny oddzialywania
na $rodowisko.

61. Dyrektywa w sprawie oceny oddzialywa-
nia na $rodowisko zawiera przepisy proce-
duralne, ktére maja na celu uwzglednienie
w wiekszym stopniu celu ekologicznego. Nie
ustala ona wigzacych wymogéw w zakresie
ochrony $rodowiska, tak wiec wlasciwe
organy nie sa zobowigzane na mocy tej
dyrektywy do wyciagania okreslonych kon-
sekwencji z wynikéw oceny $rodowiskowej.
Ocena ta skutkuje przede wszystkim w takim
zakresie, ze wladze, wykonawcy projektu
i opinia publiczna s3 wczesnie informowani
o celach ekologicznych, a projekt w efekcie
moze by¢ ukierunkowany (réwniez) na
sprostanie tym celom. Nie ma zatem wiek-
$7ego sensu ,narzucanie” wymogéw proce-
duralnych zawartych w dyrektywie w sprawie
oddzialywania na $rodowisko w stosunku do
dalece juz zaawansowanej procedury
zatwierdzania. W tym momencie ustalone
s3 juz istotne elementy przedsiewziecia,
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a wiec dodatkowe wyniki badann nie moga
mie¢ wplywu na zakoriczenie procedury.
W zwigzku z niewielka wartoécia dodana
dodatkowe stosowanie dyrektywy w sprawie
oceny oddzialywania na $rodowisko
w odniesieniu do procedur wykonywanych
przed uplywem terminu dokonania trans-
pozycji byloby niewlasciwe.

62. Dyrektywa siedliskowa zawiera nato-
miast wymogi materialne co do zatwierdza-
nia projektu, ktérym ma stuzy¢ przewidziana
w art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy siedliskowej
procedura oceny oddzialywania na $rodowi-
sko naturalne wraz z ewentualng pézniejsza
oceny i analizga rozwigzan alternatywnych.
Z reguly procedura ta zapobiega niekorzyst-
nym wplywom na obszar ochrony. Tylko
w wyjatkowych przypadkach dopuszcza sie
niekorzystne wplywy na podstawie ust. 4
w zwigzku z nadrzednymi wzgledami inte-
resu publicznego, w tym wzgledami spolecz-
nymi lub gospodarczymi, o ile brakuje
rozwigzania alternatywnego. W takich sytua-
cjach nalezy podja¢ wszelkie §rodki kompen-
sujace konieczne do zapewnienia ochrony
og6lnej spéjnosci Natury 2000. Zatem prze-
pisy w sprawie ochrony obszaru przynosza
praktyczng korzy$é réwniez w przypadku ich
stosowania w odniesieniu do wszczetych
procedur.

63. Zastosowanie art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy
siedliskowej do tak zwanych ,pipeline pro-
jects” nie stoi réwniez w sprzecznoéci
z zasadami proporcjonalnoéci, pewnosci
prawa oraz ochrony uzasadnionych oczeki-
wan. Tak dlugo, jak nie wydano zezwolenia,
brakuje wystarczajacej podstawy do uzasad-
nionych oczekiwan. Nienaruszona pozostaje

réwniez pewnos$¢ prawa. W odniesieniu do
proporcjonalnoéci nie ma zasadniczej réz-
nicy pomiedzy procedurami toczacymi sie
jeszcze pod koniec terminu dokonania trans-
pozycji a procedurami wszczetymi dopiero
w péiniejszym okresie.

64. Zatem art. 6 ust. 3 i 4 dyrektywy
siedliskowej znajduje réwniez zastosowanie
ratione temporis do projektu budowy drogi.

3. W przedmiocie zastosowania art. 6 ust. 3
i 4 dyrektywy siedliskowej

65. Obie strony zgodnie zakladaja, ze projekt
budowy drogi krajowej S 18, mimo iz
przebiega ona poza Lauteracher Ried wyzna-
czonym jako SOO, moze na niego istotnie
oddzialywaé, a zatem — co do zasady —
nalezalo go poddaé ocenie skutkéw dla tego
terenu zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej %7,

27 — Zobacz w sprawie przebiegu procedury wyrok z dnia
14 kwietnia 2005 r. w sprawie C-441/03 Komisja przeciwko
Niderlandom (transpozycja dyrektywy siedliskowej), pkt 23—
26.
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66. Z treéci ekspertyzy zawartej w decyzji
biura rzadu kraju zwigzkowego Vorarlberg
z dnia 21 lutego 2003 r.? wynika, ze
negatywne skutki, w szczegélno$ci w odnie-
sieniu do derkacza i innych gatunkéw
wylegajacych sie na lakach, mogg mieé
przede wszystkim hatas spowodowany przez
korzystanie z drogi, przewidywane $rodki
ochrony przed halasem oraz oddzielenie
SOO od Iak tegowych polozonych na potud-
nie od drogi.

67. Na podstawie tego wyniku analizy
zaréwno Komisja, jak i rzad austriacki®’
uwazajg za konieczne rozpatrzenie zezwole-
nia na przedsiewziecie w oparciu o art. 6
ust. 4 dyrektywy siedliskowej. Strony s3 przy
tym zgodne co do tego, ze zasadniczo mozna
uzasadni¢ przedsiewziecie nadrzednymi
wzgledami interesu publicznego. Komisja
zarzuca jednak Austrii, iz ta nie sprawdzila
w sposéb dostateczny, czy istnieja rozwigza-
nia alternatywne, oraz nie przyjeta wystar-
czajacych $rodkéw w celu zapewnienia
spoéjnodci programu Natura 2000.

a) W przedmiocie rozwiazan alternatywnych

68. Zarzut ten Komisja opiera na art. 6 ust. 4
zdanie pierwsze dyrektywy siedliskowej,
zgodnie z ktérym przedsiewziecie moze

28 — Zalgcznik 2 do odpowiedzi na skarge, str. 111 i nast.
29 — Zobacz w szczegélnosci pkt 105 odpowiedzi na skarge.
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zostaé zrealizowane pomimo negatywnej
oceny skutkéw dla danego terenu jedynie
wowczas, gdy nie ma rozwigzania alterna-
tywnego. Poniewaz rzad austriacki powoluje
sie na ten przepis o charakterze odstepstwa,
jest on zobowigzany do wykazania, Zze
zachowano wymogi art. 6 ust. 4 zdanie
pierwsze *°.

69. Rzad austriacki przyznaje, ze przebieg
drogi ustalono juz w sposéb wiazacy, przez
¢o ocena rozwigzan alternatywnych byla juz
wykluczona, kiedy w latach 2000 i 2002
przediozono ocene oddzialywania na érodo-
wisko zgodnie z art. 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej, ktéra stala sie przedmiotem
decyzji wydanej przez wlasciwe organy.
Jednakze juz w ramach ogélnej oceny
oddzialywania na $rodowisko badano
w 1994 r., stosownie do dyrektywy
w sprawie oceny oddzialywania na $rodowi-
sko, wszelkie rozwiazania alternatywne, jakie
nalezy uwzgledni¢. Zostaly one stusznie
wykluczone.

70. Rzad austriacki nie uwzglednia jednak,
ze art. 6 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy
siedliskowej dopuszcza zatwierdzenie przed-
siewziecia jedynie w obliczu braku rozwigzan
alternatywnych, podczas gdy badanie roz-
wigzan alternatywnych zgodnie z dyrektywa

30 — Zobacz podobnie wyroki z dnia 8 listopada 1979 r. w sprawie
251/78 Denkavit, Rec. str. 3369, pkt 24 oraz z dnia 12 lipca
1990 r. w sprawie C-128/89 Komisja przeciwko Wlochom,
Rec. str. 1-3239, pkt 23 odno$nie do obrotu towarowego,
wyrok z dnia 23 pazdziernika 1997 r. w sprawie C-157/94
Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. I-5699, pkt 51
odnosnie do art. 88 ust. 2 WE oraz wyroki z dnia 28 marca
1996 r. w sprawie C-318/94 Komisja przeciwko Niemcom,
Rec. str. 1-1949, pkt 13 i z dnia 10 kwietnia 2003 r.
w sprawach polaczonych C-20/01 i C-28/01 Komisja
przeciwko Niemcom, Rec. str. I-3609, pkt 58 odnosnie do
zaméwieni publicznych.
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w sprawie oceny oddzialywania na $rodowi-
sko nie skutkuje ograniczeniem przy ich
wyborze, a jedynie wymaga przedstawienia
decyzji w sprawie wyboru danej alternatywy
oraz jej uzasadnienia.

71. Zgodnie z art. 5 ust. 1 oraz
zalgcznikiem IIT pkt 2 dyrektywy w sprawie
oceny oddzialywania na $rodowisko wyko-
nawca projektu powinien dostarczy¢, o ile to
stosowne, we wlasciwej formie zarys gléw-
nych rozpatrzonych przez niego rozwigzan
alternatywnych oraz wskazaé¢ gléwne
powody dokonanego wyboru, uwzgledniaja-
cego skutki $rodowiskowe. Nie ma jednak
obowigzku analizy oddzialywania na $rodo-
wisko w pofaczeniu z innymi wzgledami.

72. Natomiast art. 6 ust. 4 dyrektywy sied-
liskowej dopuszcza wydawanie zezwolen na
projekty jedynie woéwczas, gdy nie ma
zadnych rozwigzan alternatywnych. Wpraw-
dzie nalezy sie zgodzi¢ z rzadem austriackim,
ze nie kazde teoretycznie mozliwe rozwigza-
nie alternatywne stoi w sprzecznosci
z wydaniem pozwolenia na projekt, jednak
ocena rozwigzan alternatywnych nie moze
sie ogranicza¢ — tak jak ocena oddziatywania
na érodowisko — do ,gléwnych alternatyw-
nych rozwigzan rozpatrzonych przez wyko-
nawce” (zatacznik III pkt 2 dyrektywy
w sprawie oceny oddzialywania na $rodowi-
sko). Nie zapewniono by tym samym spel-
nienia przestanki braku rozwigzan alterna-
tywnych zgodnie z wymogami art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej. W konsekwencji
wladze wydajace pozwolenie musza zapew-
ni¢ ocene przynajmniej tych rozwigzan
alternatywnych, ktére nie zostaja w sposéb

oczywisty — ponad wszelkie uzasadnione
watpliwosci — wykluczone ®'. Przy dokona-
niu wyboru rozwigzania alternatywnego
czynnikiem decydujacym jest to, czy realiza-
¢ji tego rozwigzania wymagaja nadrzedne
wzgledy interesu publicznego, czy tez mozna
im sprosta¢ w oparciu o inne rozwigzanie **,

73. Z dokumentéw przedstawionych przez
rzad austriacki wynika jednak, ze rozwiaza-
nie alternatywne, ktére podobno
w mniejszym zakresie wplywalo na teren,
w %géle nie bylo przedmiotem postepowa-
nia””.

74. Ponadto jest watpliwe, czy w sposéb
wystarczajacy rozwazono niekorzystny
wplyw na nieistniejacy jeszcze w tamtym
okresie SOO. Przedlozone przez rzad
austriacki wyniki badania z roku 1994
w sprawie oddzialywania projektu na $rodo-
wisko ** oraz oéwiadczenie w sprawie oddzia-
lywania na $rodowisko z dnia 7 lipca
1994 r.?®, bedace dokumentami rozstrzyga-
jacymi przy ustalaniu przebiegu drogi,
wymieniaja wprawdzie istotne niekorzystne
czynniki, ale ostatecznie nie dokonuja ich
rozwazenia. Bez widocznych powodéw obie

31 — Jezeli ocene rozwigzan alternatywnych nalezy przeprowadzi¢
zaréwno na podstawie dyrektywy w sprawie oceny oddzia-
tywania na §rodowisko, jak i dyrektywy siedliskowej, zasto-
sowanie majg dalej idace regulacje dyrektywy siedliskowej,
tak wigc w tresci oceny skutkéw oddzialywania na $rodo-
wisko nalezy przedstawi¢ oceng rozwigzan alternatywnych na
podstawie dyrektywy siedliskowej.

32 — Zobacz moja opini¢ przedstawiona w dniu 9 czerwca 2005 r.
w sprawie C-6/04 Komisja przeciwko Zjednoczonemu
Krélestwu (transpozycja dyrektywy siedliskowej), Zb.Orz.
str. 19017, pkt 46.

33 — Wprowadzenie do rozdzialu ,Ocena” w ekspertyzie bieglego
urzgdowego w dziedzinie ochrony przyrody i krajobrazu
z dnia 29 kwietnia 1992 r., aneks 1 do zalacznika C raportu
zawartego w zalaczniku 3 do odpowiedzi na skarge.

34 — Zalacznik 3 do odpowiedzi na skarge, patrz w szczeg6lnosci
str. 33 i nast. raportu oraz aneks 1 do zafacznika C.

35 — Zalacznik 8 do odpowiedzi na skarge.

[-2775



OPINIA J. KOKOTT — SPRAWA C-209/04

te oceny oddzialywania odbiegaja zaréwno
od zalgczonej ekspertyzy w zakresie ochrony
przyrody z roku 1992, jak réwniez od
po6zniejszych ekspertyz z maja 2000 r.
i 14 lutego 2002 r., ktére zostaly zaakcepto-
wane przez Komisje jako wystarczajace.

75. Rzad austriacki nie mégl zatem wykazad,
Ze jego ocena rozwigzan alternatywnych
z 1994 r. odpowiadata wymogom zawartym
w art. 6 ust. 4 dyrektywy siedliskowej.

76. Nastepnie rzad austriacki utrzymuje, ze
przy podejmowaniu decyzji o wydaniu zez-
wolenia ustalony przebieg drogi poddano
ponownej analizie. Stwierdzono przy tym, ze
przedsiewziecie moze zaspokaja¢ interesy
publiczne oraz ze interesy te maja wieksze
znaczenie niz oczekiwane niekorzystne
oddzialywanie na SOOQO. Z analizy tej nie
wynika jednak, ze nie istnieje rozwigzanie
alternatywne dla projektu budowy drogi.
Réwniez z wyroku austriackiego Verwal-
tungsgerichtshof w sprawie ,wezta Wolfurt-
Lauterach” przytoczonego przez rzad
austriacki jako podstawa tej analizy wynika
raczej, ,ze rozwigzania alternatywne wobec
rozpatrywanego projektu wymagajace
zmiany ustalonego przebiegu drogi [...] nie
stanmga mozliwego rozwigzania alternatyw-
nego””’.

36 — Cytowane w przypisie 33.
37 — Wyrok z dnia 24 wrzeénia 1999 r. w sprawie 98/10/0347.
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77. W konsekwencji Austria naruszyla art. 6
ust. 4 dyrektywy siedliskowej, poniewaz
wladciwe organy wydaly ponownie zezwole-
nie na projekt budowy drogi szybkiego ruchu
S 18 nad Jeziorem Boderiskim bez stwier-
dzenia, iz brak jest rozwigzan alternatyw-
nych.

b) W przedmiocie §rodkéw majacych na celu
zapewnienie spéjnoéci programu Natura
2000

78. Drugi wymdg zawarty w art. 6 ust. 4
dyrektywy siedliskowej, ktérego naruszenie
Komisja zarzuca Austrii, odnosi sie do
érodkéw kompensujacych koniecznych do
zapewnienia ogélnej spdjnosci programu
Natura 2000. Zezwolenie zmodyfikowane
w postepowaniu odwolawczym obejmuje
z jednej strony okredlone $rodki w zwigzku
z projektem budowy drogi, a z drugiej usta-
lenie ptatnosci kompensacyjnej w wysokosci
okoto dwdch milionéw euro.

79. Komisja podnosi na wstepie zarzut, iz
z naruszeniem art. 6 ust. 4 zdanie drugie
dyrektywy siedliskowej nie zostala bezpo-
érednio poinformowana o podjetych $rod-
kach kompensujacych. Austria stusznie
zaprzecza, Ze powiadomienie w ogéle nie
bylo mozliwe, poniewaz dane $rodki nie
zostaly jeszcze zrealizowane. W tym zakresie
nalezy zatem skarge oddalié.
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80. Poza tym Komisja kwestionuje zasadni-
czo, ze Austria nie przyjela wszystkich
§rodkéw koniecznych do zapewnienia ogél-
nej spéjnosci programu Natura 2000. Zarzut
ten nasuwa pytanie, jakim warunkom musza
odpowiada¢ érodki majace na celu zapewnie-
nie spdjnosci oraz w szczegélnosci kiedy
powinny zostaé ustalone.

81. Komisja reprezentuje poglad, ze $rodki
majgce na celu zapewnienie spdjnosci sa
warunkiem zezwolenia. Srodki te musza
zatem by¢ przynajmniej zaplanowane przy
wydawaniu zezwolenia. To nie mialo miejsca
W niniejszej sprawie, poniewaz ustalono tylko
wysoko$¢ platnosci kompensacyjnej, a nie jej
szczeg6lowe wykorzystanie. Tego, czy ,rze-
czywiste $rodki kompensujace” majace na
celu poprawe stanu siedlisk zapewniaja
w zadowalajagcym stopniu spéjno$é pro-
gramu Natura 2000, nie mozna oceni¢ wobec
braku wystarczajacych informacji.

82. Austria zaprzecza powyzszym stwierdze-
niom, twierdzac, ze juz same ,rzeczywiste
érodki kompensujace” majace na celu
poprawe stanu siedlisk wyréwnaja nieko-
rzystne skutki lub przynajmniej je zréwno-
waza. Réwniez przeznaczenie celowe plat-
noéci kompensacyjnej zapewni sp6jnosé
programu Natura 2000. Wszelkie $rodki
zostang zrealizowane najp6Zniej w momencie
wystapienia niekorzystnego oddzialywania
na SOO. Tym samym zostang speinione
wymogi stawiane $rodkom majacym na celu
zapewnienie spéjnosci.

83. Przy stosowaniu art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej panstwo czlonkowskie stosuje
wszelkie $rodki kompensujace majace na
celu — mimo niekorzystnego wplywu na
dany teren — zapewnienie ochrony ogdlnej
spdjnosci programu Natura 2000. Zgodnie
z art. 3 ust. 1 dyrektywy siedliskowej Natura
2000 jest spdjna europejska siecia ekolo-
giczna specjalnych obszaréw ochrony. Ta
sie¢ zlozona jest z terendw, na ktdérych
znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych
wymienione w zalaczniku I, siedliska gatun-
kéw wymienione w zataczniku II oraz SOO
ptakéw, o ktérych mowa w zalaczniku I
dyrektywy ptasiej, a takze regularnie wyste-
pujacego ptactwa wedrownego. Natura 2000
musi umozliwi¢ zachowanie tych typéw
siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw
we wlasciwym stanie ochrony w ich natural-
nym zasiegu lub, w stosownych przypadkach,
ich odtworzenie.

84. Konieczne $érodki moga by¢ zatem iden-
tyfikowane jedynie w zalezno$ci od nieko-
rzystnego wplywu na dany obszar. Wtasciwe
organy musza stwierdzi¢, jaki udziat obszaru
poddanego niekorzystnemu wplywowi zosta-
nie utracony w stosunku do Natury 2000
w wyniku przedsiewziecia i jak te strate
mozna zrekompensowad, tak aby w efekcie
zostala zachowana spéjnoéé sieci.

85. SOO Lauteracher Ried przyczynia sie
w ramach programu Natura 2000 miedzy
innymi do zachowania siedlisk gatunkéw
ptactwa wedrownego znajdujacych miejsca
wylegu na fakach, a w szczegélnosci derka-
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cza, we wlasciwym stanie ochrony lub,
w stosownych przypadkach, do ich odtwo-
rzenia. Funkcja ta zostanie naruszona
w wyniku realizacji projektu budowy drogi
przede wszystkim wskutek halasu i rozdzie-
lenia terenu. Ustalone juz ,rzeczywiste §rodki
kompensujace” zredukuja istniejace Zrédla
hatasu i inne zaklécenia, w szczegélnoéci
w wyniku rozbiérki jednej drogi. Mimo to
wlasciwe organy przyjmuja, Ze poziom
hatasu ogdlnie sie zwiekszy, a skutki roz-
dzielenia terenéw — w szczegdlnosci
w wyniku instalacji ekranéw — oslabia
zwigzek SOO z polozonymi na pofudnie
obszarami fak. W konsekwencji konieczne sa
dalsze $rodki w celu zapewnienia spéjnosci
programu Natura 2000.

86. Platno$¢ kompensacyjna moze przyczy-
ni¢ sie do zapewnienia spdjnosci programu
Natura 2000, jednak — jak stusznie wywodzi
Komisja — jako jedyna nie wystarczy.
Pomiedzy ptlatno$cia kompensacyjna
a $rodkami koniecznymi do zapewnienia
spdjnoéci nie wystepuje bowiem wystarcza-
jacy zwiazek ani w odniesieniu do obliczenia
tej ptatnoéci, ani jej wykorzystania.

87. Zgodnie z dokumentem ** przedlozo-
nym przez rzad austriacki platnoéé kompen-
sacyjna wynika z przemnozenia okreslonego
w punktach stopnia negatywnego wplywu na
przyrode i krajobraz oraz przeliczonej réw-
niez na punkty wielkoéci projektu, a takze
ustalonej warto$ci punktéw. Platnosé¢ ta

38 — Schemat ustalania platno$ci kompensacyjnych, zalacznik 4
do odpowiedzi na skarge.
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uwzglednia zatem warto§é przypisana
w spos6b ogdlny i abstrakcyjny naruszonym
dobrom przyrody, nie zalezy jednak od
konkretnej wysoko$ci nakladéw wymaga-
nych w celu zrealizowania koniecznych
§rodkéw.

88. To rozdzielenie §rodkéw koniecznych do
zapewnienia spdjnosci widoczne jest takze
przy wykorzystaniu platnosci kompensacyj-
nej. Wprawdzie $rodki te stuza tworzeniu
odpowiednich siedlisk przyrodniczych, jed-
nak nie ma gwarancji, ze beda wystarczajace
do podjecia konkretnych koniecznych dzia-
fan, np. nabycia niektérych pobliskich dzia-
Tek.

89. Wprawdzie Austria uwaza, co nie zostalo
podwazone, ze bedzie mogla zrealizowaé
w terminie, to jest do momentu zakonczenia
projektu, $rodki konieczne do zapewnienia
spdjnosci, ale sama mozliwoéé terminowego
zastosowania koniecznych $§rodkéw nie gwa-
rantuje, iz rzeczywiscie to nastapi.

90. Jezeli jednak realizacja érodkéw koniecz-
nych do zapewnienia spéjnosci jest jeszcze
niepewna, nie mozna wydawac¢ zezwolenia na
projekt wplywajacy niekorzystnie na dany
teren. W przeciwnym razie zachodzi obawa,
Ze obszar ochrony zostanie naruszony bez
podjecia §rodkéw koniecznych do zapewnie-
nia spéjnodci programu Natura 2000.
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91. Austria nie moze sie réwniez powolywaé
na to, ze zezwolenie uwzgledniajace przepisy
w sprawie ochrony przyrody nie nabralo
jeszcze ostatecznego charakteru z uwagi na
fakt, iz zawisle sa postepowania sadowe,
w ramach ktérych zostalo zawieszone jego
wykonanie. Rozstrzygajac kwestie wydania
zezwolenia, wlasciwe wladze podjely bowiem
decyzje sprzeczng z art. 6 ust. 4 dyrektywy
siedliskowej. To naruszenie prawa wspélno-
towego moze by¢ wprawdzie zakonczone
w drodze sadowego uchylenia zezwolenia, ale
do tego momentu uchybienie trwa. Zatem
trwalo w szczegdlnosci po uplywie wilasci-
wego dla niniejszej sprawy terminu, ktéry
Komisja wyznaczyla w uzasadnionej opinii.

92. W konsekwencji Austria naruszyla art. 6
ust. 4 dyrektywy siedliskowej, poniewaz

VI — Whnioski

wlasciwe organy wydaly ponownie zezwole-
nie na projekt budowy drogi szybkiego ruchu
S 18 nad Jeziorem Bodefiskim bez ustalenia
$rodkéw kompensujacych koniecznych do
zapewnienia ogélnej spdjnosci programu
Natura 2000.

V — W przedmiocie kosztow

93. Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu
kosztami zostaje obcigzona, na Zzadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca
sprawe. Wobec prawie catkowitego wygrania
sprawy przez Komisje, kosztami postepowa-
nia nalezy obcigzy¢ Republike Austrii.

94. Proponuje Trybunalowi nastepujace rozstrzygniecie:

1. Republika Austrii naruszyla art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia
2 kwietnia 1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa, poniewaz nie
sklasyfikowala terenéw Soren i Gleggen-Koblern jako specjalnych obszaréw

ochrony.
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2. Republika Austrii naruszyla art. 6 ust. 4 dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia
21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny
i flory, poniewaz wlasciwe organy wydaly ponownie zezwolenie na projekt
budowy drogi szybkiego ruchu S 18 nad Jeziorem Bodenskim:

— bez stwierdzenia braku rozwigzan alternatywnych oraz

— bez ustalenia §rodkéw kompensujacych koniecznych do zapewnienia ogélnej
spdjnosci programu Natura 2000.

3. W pozostalym zakresie skarga zostaje oddalona.

4. Republika Austrii ponosi koszty postepowania.
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