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JULIANE KOKOTT
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2005. oktéber 27."

I — Bevezetés

1. Ebben a kotelezettségszegés megallapitasa
irdnt inditott eljdrasban a Bizottsig a vadon
él6 madarak védelmérél szol6, 1979. aprilis
2-i 79/409/EGK tanacsi iranyelv> (a tovab-
biakban: madérvédelmi irinyelv) és a termé-
szetes élGhelyek, valamint a vadon €16 éllatok
és novények védelmérsl szolo, 1992. majus
21-i 92/43/EGK tanicsi iranyelv?® (a tovab-
biakban: az élShelyekrél szélé irdnyelv)
alkalmazasat kifogdsolja, az osztrdk Vorarl-
berg tartominy egyik wtépitési projektjével
osszefiiggésben. A Bregenz melletti Lautera-
cher Ried kilonleges természetmegdrzési
teriilet térségében taldlhaté Boden-téi S18-
as gyorsforgalmi atrél van szé.

2. A Bizottsag azt kifogisolja, hogy az
Osztrak Koztirsasag bizonyos, a projekttel
érintett teriileteket nem sorolt be a madar-
védelmi irdnyelv szerinti kiilénleges termé-
szetmegdrzési teriiletként, és az at engedé-
lyezésekor nem vizsgaltik meg kielégité

1 — Eredeti nyelv: német.

2-HL L 103, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiad4s, 15. fejezet,
1. kétet, 98. o.

3-HL L 206, 7. o; magyar nyelvli kilonkiadas, 15. fejezet,
2. kétet, 102. o.
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mértékben az egyéb lehetfségeket, és a
Natura 2000 koherencidjanak biztositisa
érdekében sem tették meg a kell§ intézke-
déseket.

II — Jogi hattér

3. A Natura 2000-t az él6helyekrél szélé
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdésében hatd-
rozzak meg:

»A killonleges természetmeg6rzési teriiletek
egységes eurdpai oOkolégiai haldzatat
Natura 2000 néven hozzdk létre. Az
L. mellékletben felsorolt természetes él6hely-
tipusokat magiban foglalé, tovibba a
II. mellékletben felsorolt fajok éléhelyéiil
szolgal6 természeti teriiletekbd] 4llé haldzat
célja [az], hogy biztositsa az érintett termé-
szetes élShelytipusok, valamint az érintett
fajok él6helyeinek kedvezd védettségi allapo-
tanak fenntartdsdt vagy adott esetben hely-
redllitdsat természetes kiterjedésiikon, illetve
elterjedési teriiletitkon beliil.
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A Natura 2000 halézat a tagallamok éltal a
79/409/EGK iradnyelvnek megfeleléen mind-
sitett kiilonleges természetvédelmi [helyesen:
természetmegdrzési] teriileteket is magaban
foglalja.”

4. A madarvédelmi irdnyelv 4. cikke tartal-
maz rendelkezéseket arra vonatkozéan, hogy
a tagdllamok mely teriileteket kotelesek a
madarak szamdara kilonleges természe-
tmegérzési teriiletként (a tovdbbiakban:
KTT) besorolni. Ott is — a (4) bekezdés elsé
mondatiban — el8szor ezen teriiletek védel-
mét szabélyoztak:

»(1) Az 1. mellékletben [helyesen:
I. mellékletben] emlitett fajok fennmarada-
sinak és szaporoddsdnak biztositdsa érdeké-
ben elterjedési teriiletitkon az élShelyiiket
érinté kilonleges védelmi intézkedésekre
van szitkség.

Ebben az Osszefiiggésben figyelembe kell
venni:

a)  a kipusztuldssal fenyegetett fajokat;

b) az éléhelylik meghatirozott véltozdsaira
érzékeny fajokat;

¢) a kis dllomdnyuk vagy korlatozott helyi
elterjedésiik miatt ritkdnak mindsitett
fajokat;

d) az él6helytk egyedi jellege miatt kiilon-
leges figyelmet érdeml6 egyéb fajokat.

Az allomanyszintek véltozasanak irdnyat és
ingadozasait az értékelések hattér-informaci-
6iként figyelembe kell venni.

A tagidllamok a mennyiségiik és méretitk
szerint legalkalmasabb teriileteket e fajok
védelme érdekében kiilonleges védelmi
[helyesen: killonleges természetmegdrzési]
teriiletekké mindsitik, figyelembe véve a
fajok védelmi sziikségleteit azokon a foldraj-
zilag meghatdrozott tengeri és szdrazfldi
teriileteken, ahol ezt az iranyelvet alkalmazni
kell.

(2) A tagillamok hasonl6 intézkedéseket
tesznek az I. mellékletben fel nem sorolt,
rendszeresen el6fordulé vonulé fajok eseté-
ben is, szem el6tt tartva azok védelmi
szitkségleteit azon a foldrajzi tengeri és
szarazfoldi teriileten, ahol ezt az irdnyelvet
alkalmazni kell, tekintettel kolts-, vedlé- és
telelSteriileteikre, valamint vonuldsi Gtvona-
luk pihendhelyeire. A tagillamok e célbdl
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kiilon figyelmet forditanak a vizes élhelyek
védelmére és killonosen a nemzetkozi jelen-
téségli vizes él6helyekre.

(4) Az (1) és (2) bekezdésekben meghata-
rozott védett [helyesen: természetmegdrzési]
teriiletek vonatkozasiban a tagillamok meg-
teszik a sziikséges intézkedéseket az él6he-
lyek szennyezésének vagy elpusztitdsanak,
illetve a madarak barmiféle zavarasidnak
elkeriilése érdekében, amennyiben azok e
cikk céljai szempontjabdl jelentSséggel bir-
nak. A tagallamok e védett [helyesen: termé-
szetmegbrzési] teriileteken kivill is
torekednek az él6helyek szennyezésének
vagy elpusztitisinak elkeriilésére.”

5. Az él6helyekrdl szdlé irdnyelv 7. cikke
megyviltoztatta a KI'T védelmére vonatkozé
szabélyozast:

»A 4. cikk (1) bekezdése alapjan besorolt vagy
a 4. cikk (2) bekezdése értelmében annak
megfeleléen elismert teriiletek tekintetében
ezen iranyelv alkalmazdsanak napjatdl, illetve
— amennyiben az késébbi idépontra esik —
azon idéponttdl szamitva, amikor a tagillam
a 79/409/EGK iranyelv értelmében végre-
hajtja, illetve elismeri a besorolast, a 79/409/
EGK irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének elsé
mondatabdl eredd kotelezettségek helyébe
ezen irdnyelv 6. cikkének (2), (3) és (4) bekez-
désébdl eredd kotelezettségek lépnek.”
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6. Ezt a szabdlyozast az él6helyekrdl sz6l6
irdnyelv hetedik preambulumbekezdése a
kovetkez6képpen magyarazza:

»mivel valamennyi kijel6lt teriiletet be kell
vonni az egységes eurdpai Okoldgiai hals-
zatba, beleértve azokat is, amelyek a vadon
él6 madarak védelmérdl szdld, 1979. aprilis
2-i 79/409/EGK tandcsi irdnyelv [...] értel-
mében mar jelenleg is, illetve a jov6ben
kiilonleges természetvédelmi teriiletnek
minésiilnek”.

7. Az él6helyekrdl sz0l6 iranyelv vonatkozd
6. cikkének (3) és(4) bekezdése értelmében:

»(3) Figyelembe véve az adott természeti
teriilet védelmével kapcsolatos célkitlizése-
ket, megfelel6 vizsgilatot kell folytatni min-
den olyan terv vagy program hatdsait
illetéen, amely nem kapcsolédik kozvetlentil,
illetve nem nélkillozhetetlen a természeti
teriilet kezeléséhez, de akdr onmagaban, akdr
pedig mads terv vagy program részeként
valészintileg jelentés hatdssal lesz arra. A
természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizs-
galatinak eredményét figyelembe véve,
toviabba a (4) bekezdés rendelkezéseinek
értelmében [helyesen: rendelkezéseire is
figyelemmel] az illetékes nemzeti hatésagok
csak azutdn hagyjak jéva az érintett tervet
vagy programot [helyesen: projektet], ha
megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja
hédtranyosan befolydsolni az érintett termé-
szeti terillet épségét, és miutdn - adott
esetben — kikérték a lakossag véleményét is.
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(4) Amennyiben a természeti terilletre gya-
korolt hatdsok vizsgalatinak kedvezétlen
eredménye ellenére valamely elsédlegesen
fontos, tirsadalmi vagy gazdasagi jellegli
kozosségi érdekre figyelemmel [helyesen:
valamely fontos kézérdeken alapulé kény-
szerité ok miatt, ideértve a tarsadalmi vagy
gazdasagi jellegi okokat is] — alternativ
megoldds hidnydban - mégis végre kell
hajtani egy tervet vagy programot [helyesen:
projektet], a tagillam minden sziikséges
kiegyenlité intézkedést megtesz a
Natura 2000 &ltalinos egységességének
[helyesen: koherencidjdnak] megévisa érde-
kében. A tagillam az elfogadott kiegyenlit6
intézkedésekrél értesiti a Bizottsagot.

8. Ezzel kapcsolatban az él6helyekrdl szélé
iranyelv tizedik preambulumbekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»l...] alaposan meg kell vizsgilni minden
olyan tervet vagy programot [helyesen:
projektet], amelynek jelentés hatdsa lehet a
mar kijelolt, illetve a jovében kijelolendd
teriiletek védelmének célkitlizéseire”.

III — Tényallas, elézetes eljiras és kérel-

mek

9. Az érintett Gtépitési projektre vonatkozé
elsé kérelmet 1992-ben nyujtottik be. Az

eljaras akkor nem zdrult dontéssel; a projek-
tet teljesen dtdolgoztik, és 1994. marcius 8-
an 4j eljarast inditottak. Ez az eljirds a
nyomvonalnak a gazdasigi lgyekért felel6s
szovetségi miniszter 1997, dprilis 8-i ren-
delete altali kijelolésével zarult.

10. 1999. januér 19-én kérelmezték az at-
épitési projekt természetvédelmi szempon-
tok szerinti engedélyezését. Ez 2001. julius 6-
an tortént meg. Ennek kapcsan a déntéshozé
hatésdg kotve volt a mdr meghatirozott
nyomvonalhoz. Alternativ nyomvonalat
nem vizsgaltak. Az engedély szamos feltételt
szabott a projekt végrehajtisahoz, valamint a
helyettesité él6helyek megteremtése érdeké-
ben kiegyenlitS fizetési kételezettségként
2 625 802,63 euré fizetését rendelte el. Az
ezt kovetd dllamigazgatisi eljardsban (felleb-
bezés) az engedélyt a 2003. februir 21-i
hatdrozattal — az indokldsban végrehajtott
médositasokkal — lényegében helybenhagy-
tak. A kiegyenlit6 fizetési kotelezettséget
2 056 922,26 eurdra csokkentették.

11. Id8kozben az Osztrak Koztarsasag 1995.
janudr 1-jén csatlakozott az Eurdpai Kozos-
séghez. Az Osztrik Koztarsasag 1995. janius
7-i levelével értesitette a Bizottsigot a
Lauteracher Ried-i teriiletet KTT-vé
nyilvanitotdsirél. A Soren és a Gleggen-
Koblern teriilet nem része a KI'T-nek.
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12. A teriilet egésze tobb, egymast kévetd, a
teriiletre vonatkozé rendelet* védelme alatt,
a teriilet bizonyos részei pedig a vorarlbergi
tartomanyi kormanyzat ,Streuewiesenbio-
topverbund Rheintal-Walgau”-r61° (a Rhein-
tal-Walgau-i fiives rétek biotéphdlézatirdl)
52016 rendeletének védelme alatt alltak. A
biotéphdlézat mindazonaltal jelentés mér-
tékben magdban foglal KTT-n kiviili terile-
teket is, tobbek kozott a Gleggen-Kéblern
teriilet nagy részét és a Soren teriilet egyes
részeit. A rendeletek szabélyoztik tobbek
kozott a teriilet hasznalatit, és megtiltottik a
meghatdrozott teriiletekre torténd belépést.

13. A KTT a madarvédelmi irdnyelv
[. mellékletében megnevezett haris (Crex
crex) 1ényeges koltShelyének szdmit. A haris
hossztt idé 6ta vildgszerte fenyegetetinek
(threatened) és veszélyeztetettnek (vulne-
rable) szamitott, azaz fokozottan fennillt a
kihaldsdnak veszélye. Az utébbi idében
azonban helyzetét az Eurépai Unién kiviili
populicidkra vonatkozé 1ij ismeretek alapjan

4 — El6szor, Ggy tlinik, a Lauteracher Ried védelmérsl szélé
rendeletnek (LGBL 22/1966) az LGBL 24/1969-ben kihirdetett
szovege volt hatdlyban, azutdn a Lauteracher Ried tdjvédelmi
tertiletr6l szol6 rendelet (LGBL 82/1997), végiil egy wjabb
rendelet ugyanezzel a cimmel, amelyet az LGBL 63/2002-ben
hirdettek ki. Mindemellett a tartoményi korményzat a Lautera-
cher Ried ideiglenes biztositasdrél szélé rendelete (LGBL
15/1993) wvolt hatilyban, amelynek hatdlyat nyilvinvaléan
tobbszor is megvaltoztattik.

5 — Vorarlberger Landesgesetzblatt, 1995. év, 27. kotet, 61. szém,
1995. december 28.
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csaknem fenyegetettnek (near threatened)
mindsitették at.® Eurdpaban a haris csok-
ken§ alloménynak (depleted) szamit.”

14. Az osztrak hatésigok dltal a Bizottsag-
nak atnydjtott 1997. jiniusi formanyomtat-
viny megnevezi a sdrszalonka (Gallinago
gallinago) (15 péar), a bibic (Vanellus vanel-
lus) (20 péar) és a nagy poling (Numenius
arquata) (10 par) vonulé madarakat is.
Ezeket a fajokat vildgszerte enyhén veszé-
lyeztetettnek (low risk/least concern) ming-
sitik, ® Eurépaban mindazonaltal a sirszalon-
ka és a nagy péling visszaszoruléban lévének,
a bibic pedig veszélyeztetettnek szamit.®

15. Mind a négy emlitett madarfaj mezékon,
kiilonosen fives réteken kolt, igy a ,Rheintal-
Walgau-i fiives rétek biotéphalézataban” is
védik és tdmogatjak Sket.

6 — IUCN Red List of Threatened Species, http://www.redlist.org;
BirdLife Species Factsheet, http://www.birdlife.org.

7 — Birdlife International (Papazoglou és tarsai), Birds in the
European Union — a status assessment, 2004, 32. o., http://
birdlife.org/action/science/species/birds_in_europe/index.
html; lasd ugyanott a fajtdkra vonatkozé adatlapot is.

8 — Az IUCN (hivatkozés a 6. ldbjegyzetben).

9 — A Birdlife (hivatkozés a 7. ldbjegyzetben) 32. és azt kovetd
oldalai, 14sd az adott fajtdra vonatkozé adatlapot is.
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16. Emellett az osztrdk kormdany adatai
szerint a KTT Vorarlbergben fontos téli,
pihend- és élelemszerzési teriilet tizenkét,
részben az I. mellékletben felsorolt vonulé
madarfajta szamara.

17. A Bizottsag egy panasz nyomdn foglal-
kozott a projekttel. 2001. november 12-én
elészor is informaciét kért az illetékes
osztrak hatdsagoktdl. A 2002. februar 1-jei
valasz megvizsgalasat kovetben a Bizottsig
arra az eredményre jutott, hogy az Osztrak
Koztarsasdg megszegte a madarvédelmi ira-
nyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése,
valamint az él6helyekrdl sz616 irdnyelv 6. cik-
kének (4) bekezdése szerinti kételezettségeit,
és 2002. junius 27-én az EK 226. cikk szerint
allasfoglaldsra szolitotta fel e tagallamot
(felszolité levél). Az osztrak allasfoglalds
2002. oktéber 29-én érkezett a Bizottsighoz.
A Bizottsag kitartott allispontja mellett, és
2003. jalius 11-én indokoldssal ellatott véle-
ményt adott at, amelyben felszélitotta Auszt-
riat, hogy 2003. szeptember 11-ig sziintesse
meg a feltételezett kotelezettségszegést.
Mivel az osztrak kormény vilaszai nem
gy6zték meg a Bizottsigot arrdl, hogy
javaslatainak eleget tettek, a Bizottsag el-
terjesztette a jelen keresetet.

18. Az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga azt
inditvinyozza, hogy a Birdsig a kovetkezd
hatédrozatot hozza:

1. Az Osztrak Koztirsasag nem teljesitette
a vadon €16 madarak védelmérdl szélo,

1979. aprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi
irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdé-
sébdl, tovabbd a természetes éléhelyek,
valamint a vadon él6 allatok és
névények védelmérdl szold, 1992. majus
2-i 92/43/EGK tanécsi irdnyelv 7. cikké-
vel Osszefliggésben értelmezett 6. cikké-
nek (4) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit, mivel

elmulasztotta a kiilonleges természet-
megOrzési teriiletté mindsitett ,Lautera-
cher Ried” teriiletbe sorolni a Soren és a
Gleggen-Koblern nevii teriiletet, ame-
lyek tudomanyos szempontok alapjan a
maddrvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1)
és (2) bekezdése értelmében a meny-
nyiségiik és méretiik szerint legalkalma-
sabb teriiletek kézé tartoznak, és

nem tartotta megfeleléen és teljes mér-
tékben tiszteletben a Boden-té S18-as
gyorsforgalmi f6éutja épitési projektjének
engedélyezése sordn az élGhelyekrdl
sz6l6 irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdésé-
ben azon esetre el6irt kovetelményeket,
amikor a kedvezétlen eredmény( hatds-
vizsgilatot kéveten mégis végrehajta-
nak valamely projektet.

A Birdsag kotelezze az Osztrak Koztar-
sasagot az eljaras koltségeinek viselé-
sére.
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19. Az Osztrak Koztdrsasdg azt inditva-
nyozza, hogy

1. a Birdsag utasitsa el az Eurépai Bizott-
siag 2004. mdjus 11-i, arra vonatkozé
keresetét, hogy az Osztrak Koztirsasag
— azzal, hogy elmulasztotta a kiilonleges
természetmegdrzési teriiletté mindsitett
»Lauteracher Ried” teriiletbe sorolni a
Soren és a Gleggen-Kéblern nevi terii-
letet, amelyek tudomanyos szempontok
alapjan a madarvédelmi iranyelv 4. cik-
kének (1) és (2) bekezdése értelmében a
mennyiségitk és méretiik szerint legal-
kalmasabb teriiletek kozé tartoznak, és
azzal, hogy nem tartotta megfelel6en és
teljes mértékben tiszteletben a Boden-té
S18-as gyorsforgalmi féitja épitési pro-
jektjének engedélyezése soran az élGhe-
lyekrdl szélé iranyelv 6. cikkének
(4) bekezdésében azon esetre el8irt
kévetelményeket, amikor a kedvezétlen
eredmény(i hatasvizsgalatot kovetden
mégis végrehajtanak valamely projek-
tet —, nem teljesitette a madarvédelmi
irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdé-
sébdl, valamint az élShelyekrd]l szo6lo
iranyelv 7. cikkével osszefiiggésben
értelmezett 6. cikkének (4) bekezdésébdl
eredd kotelezettségeit;

2. a Birdsag utasitsa el az Eurdpai Bizott-
sag kéltségigényét.
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IV — A jogkérdésrél

20. A Bizottsig a kozosségi jog két kiilon-
boz6 megsértését réja fel Ausztridnak, Egy-
részt Ausztria bizonyos teriileteket nem
nyilvinitott a Lauteracher Ried-i KTT
részévé, masrészt Ausztria az Utépitési pro-
jekt engedélyezésekor megsértette a KT'T
védelmét szolgilé rendelkezéseket.

A — A terijlet besoroldsdrdl

21. A madarvédelmi iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének harmadik albekezdése sze-
rint a tagallamok az I. mellékletben felsorolt
fajok megdrzése érdekében a mennyiségiik és
méretilk szerint legalkalmasabb teriileteket
kiilonleges természetmegérzési teriiletelkké
(KTT) nyilvanitjdk. Ennek sordn figyelembe
kell venni ezen fajok védelmi sziikségleteit
azokon a féldrajzilag meghatarozott tengeri
és szarazfoldi teriileteken, ahol ezt az ira-
nyelvet alkalmazzik. A tagédllamok a
I. mellékletben fel nem sorolt, rendszeresen
eléfordulé vonulé madarfajtak vonatkozasa-
ban a 4. cikk (2) bekezdése alapjan megfelelé
intézkedéseket tesznek, tekintettel a madarak
koélté-, vedls- és telelteriileteire, valamint
vonulési ttvonaluk pihenéhelyeire. A tagal-
lamok e célbdl kiilon figyelmet forditanak a
vizes él6helyek védelmére, kiillondsen a
nemzetkozi jelentbségli vizes él6helyekre.
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22. Az allandé itélkezési gyakorlat alapjan a
tagallamok bizonyos mozgastérrel rendelkez-
nek a kiilonleges természetmegdrzési teriile-
tek kivélasztdsakor, de ezen teriiletek beso-
rolasard] és koriilhatarolasardl kizardlag az
iranyelvben rogzitett ornitolégiai kritéri-
umok alapjan kell donteni. '

23. A felek tehat arrdl vitdznak, hogy a Soren
és a Gleggen-Koblern teriilet az ornitoldgiai
kévetelmények alapjan a madarvédelemre
legalkalmasabb teriiletek kozé tartozik-e.

24. Az iratokbél kideriil, hogy a ,Lautera-
cher Ried” KT'T egy rombusz alaku, 580 hek-
tarnyi zart teriiletet alkot. A leghosszabb
atlés kiterjedése mind kelet-nyugati, mind
észak-déli iranyban 3-3 kilométer. A délkeleti
hatdron orszagut, az L41-es szamd ut halad.

25. A délkeleti hatéron, részint az L4l-es
altal a KTT-t8l levdlasztott tertleten taldl-
haté a mintegy 64 hektirnyi ,Soren” nevi
teriilet. E hosszakds teriilet északkeletrél
délnyugatra teriil el, kb. 2,6 km hosszt,

10 — Lasd a C-355/90. sz., Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben
(Gn. ,Santofia-mocsarak”™-tigy) 1993. augusztus 2-4n hozott
itélet (EBHT 1993., 1-4221. o.) 26. pontjit, a C-44/95. sz.,
Royal Society for the Protection of Birds tigyben (tin. ,Lappel
Bank”-tigy) 1996. jilius 11-én hozott itélet (EBHT 1996.,
1-3805. 0.) 26. pontjat és a C-3/96. sz., Bizottsdg kontra
Hollandia tigyben (an. ,1989-es IBA-lista”-tigy) 1998. méjus
19-én hozott itélet (EBHT 1998., I-3031. 0.) 60. és azt kévetd
poritjat.

maximalis szélessége 500 méter. Keleti hata-
ra egy autépdlya. A vita targyit képezd
utépitési projekt részint a tertilet déli részét
érintené.

26. A 352 hektarnyi ,Gleggen-Koéblern”
nev( teriilet a KIT'T-t6l délnyugatra talalhaté.
Egy észak-déli iranyban futé féldsdvrdl van
sz6, amely mintegy 400 m széles, és tobb
mint 2 km hosszi. Eszaki csticsat az Ldl-es
és az L42-es 0t keresztezédése, valamint a
Dornbirnerach nevi vizfolyas vélasztja el a
KTT-t6l. Az utépitési projekt ezen a teriile-
ten a mar meglévé tton valdsulna meg.

27. Mindkét részteriileten taldlhatéak ter-
mészetes mezék és mezbgazdasagilag inten-
ziven haszndlt teriiletek. A kozelben fekvd
telepiilések kikapcsoldédasi teriileteként hasz-
ndljak e teriileteket. A KTT kozepén vizes
él6hely van, Sorenben és Gleggen-Kéblerben
azonban ilyen nincs .

28. A nemzeti jog szerint fennallé termé-
szetmeglrzési teriiletekkel valé Gsszehason-
litds mutatja, hogy a KTT-ben és a Soren
részteriileten beliil csak kevés teriilet élvez
természetvédelmet a ,a Rheintal-Walgau-i
fiives rétek biotéphalézata” részeként. Ezzel
szemben Ugy tinik, a ,Gleggen-Kéblern”
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részteriiletet messzemenden lefedi a biotép-
halézat. "

29. A Bizottsag mindenekel6tt monitoring-
eredményekre és tudomanyos tanulma-
nyokra tdmaszkodik, amelyekbdl allitélag
kideril, hogy a Soren és a Gleggen-Koblern
elvilaszthatatlan, természetes egységet képez
a kijelslt ,Lauteracher Ried” KTT-vel.

30. Az indokolassal ellatott véleménybol
kideriil, hogy 2000 és 2002 kozott a KT'T-n
beliil 4-5, 4 és 3 énekl6 harishimet figyeltek
meg. Sorenben és Gleggen-Koblernben a
szamok csak csekély mértékben maradtak el
emogott: 4 (1 + 3), 2 (1 + 1), valamint 3
0 + 3).

31. A Bizottsdg tovibbd eldadja, hogy a
sarszalonka, a bibic és a nagy péling vonulé
madarak 2001-ben nagyobb szimban szapo-
rodtak a KTT-n kivill, a két ki nem jelolt
részterlileten. A KTT-ben 3-5 sirszalonka,
11-12 bibic és 3 nagy pdling koltott, mig
Sorenben 3 sarszalonka, 6 bibic és valészi-

11 — Vorarlberg tartomany térképszervere, http://vogis.cnv.at/
dva04/init.aspx?ks=allgemein&karte=naturschutz.
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ntileg 1 nagy péling is, Gleggen-Kéblernben
pedig 3—4 sarszalonka, 9 bibic és 8 nagy
pdling.

32. Ausztria kormdnya azt hozza fel ezen
szamokkal szemben, hogy — és ez valéban igy
van - a maddrvédelmi irdnyelv
I. mellékletében szereplé madarak vagy a
vonulé madarak nem minden eléfordulisa
kotelezi arra, hogy egy teriiletet KTT-ként
soroljon be. Az — osztrak kormény altal nem
vitatott — szamok azonban mutatjak, hogy a
Soren és a Gleggen-Kéblern a haris, a
sarszalonka, a bibic és a nagy péling szdmaéra
a KTT-n beliili teriiletekhez hasonld, vagy
annil még nagyobb jelentéséggel bir. A
formanyomtatvanyokon a KT'T-re vonatko-
z6an megadott szimok a nagy péling, a bibic
és a sarszalonka tekintetében csak akkor
érheték el, ha a KT'T-n kiviili részteriileteket
is figyelembe vessziik. Ezért abbdl kell
kiindulni, hogy ezek a KT'T kozvetlen szom-
szédsagiaban fekvé részteriiletek a KT'T-vel
egylitt ornitolégiai szempontbdl egységes
Ossztertiletet alkotnak.

33. Az osztrak kormdany tovabba a részterii-
letek - kiilonésen a mezdgazdasig és a
szabadidés haszndlat miatti — megzavardsa-
bdl azt vezeti le, hogy ezek a teriiletek nem a
legalkalmasabbak az emlitett madarfajok
védelmére. A szdmok mindazondltal azt
mutatjék, hogy ezek a zavaré tényezdk csak
masodlagos jelentségliek. A részteriiletek
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kis teriileten otthont adnak a - KTT-n
beliillihez hasonlé — kéltésnek is. Igy e
részteriiletek a koltési slirtiség alapjan a
KTT-n beliili tertileteknél alkalmasabbak.

34. A Bizottsag altal bemutatott vizsgalatok-
bél ezenkivill kideriil, hogy az el8adott
zavaré tényez6knél mas tényezdk sokkal
lényegesebbek, mindenekel6tt az érintett
legel6k kaszalasanak idGpontja, valamint a
rokak vagy borzok altali veszélyeztetés. A
részteriileteket elvilaszté utak (mindeddig)
nem voltak killonosképpen fontosak, valé-
szintileg azért, mert a madarak szdmara nem
jelentenek killonosebb akadalyt. Az érintett
részteriileteket tehat nem lehet ,kevésbé
alkalmasként” kizarni a KTT-bél.

35. A Bangs-Matschels KTT-vel valé ossze-
hasonlitds — ahol a haris illit6lag nagyobb
siriségben fordul el6, mint a Soren és a
Gleggen-Kobler részteriileten — sem vezet a
részteriiletek kizardsanak tudomanyos igazo-
lisdhoz. A Bangs-Matschels-i KTT allitéla-
gos jobb mindsége is csupan azt a kérdést
vethetné fel, hogy a Lauteracher Ried KTT, a
Soren és a Gleggen-Koblern teriilettel egyiitt,
a haris védelmét szolgdlé egyik legalkalma-

sabb teriilet-e. Ezt azonban maga az osztrak
korminy sem kérdéjelezi meg. Egyébként
nem meglepd, hogy a legalkalmasabb teriile-
tek kézott egyes teriiletek alkalmasabbak a
madarak védelmére, mint masok.

36. Ausztria mindazonaltal azt az allispon-
tot képviseli, hogy a KTIT kijelélésének
kotelezettsége egy bizonyos idépontra korla-
tozédik, és nem terjed ki az egyszeri
besorolds folyamatos aktualizalasara. A
KTT csokkentésére vonatkozdan ez kifeje-
zetten a joggyakorlatbél kovetkezik.'* A
maddrvédelmi irdnyelv — az él6helyekrdl
sz616 irdnyelvvel ellentétben — nem tartal-
maz szabdlyozdst a védelmi teriiletek utdla-
gos médositisara vonatkozéan. Amennyiben
a teriiletek besoroldsat kovetden a kezelésre
vonatkozé szabélyozast fogadnak el, akkor az
a teriiletek védelmére, nem pedig azok
kiterjesztésére vonatkozik.

37. Egyet kell értentink az osztrak kormany-
nyal abban, hogy a legalkalmasabb teriiletek
KTT-vé nyilvinitasdnak kotelezettsége egy
bizonyos idépontban keletkezett. Mivel
dtmeneti hatdridében nem éllapodtak meg,
Ausztria a csatlakozasi okmany 168. cikke
alapjan mind az él6helyekrdl széld, mind a
madarvédelmi iranyelvet koteles volt a csat-

12 — A C-57/89. sz., Bizottsag kontra Németorszdg tigyben (an.
sLeybucht’-ligyben) 1991. februdr 28-4n hozott itélet
(EBHT 1991, 1-883. 0.) 20. pontja.
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lakozds idépontjaban, 1995. januir 1-jén
teljes mértékben atiiltetni. '

38. Ez a kotelezettség mindazonéltal nem-
csak erre az idépontra vonatkozik. Az
él6helyekré] szol6 iranyelv hetedik preambu-
lumbekezdésébél kiovetkezik ugyanis, hogy a
Natura 2000-be nemcsak az abban az
idépontban létezé6 KTT-ket kellett bevonni,
hanem tovabbi — a ,jévében” — kijelolendd
KTT-ket is. Kévetkezésképpen a jogalkoté az
él6helyekrél szélé iranyelv megalkotdsakor
abbdl indult ki, hogy a kijel6lési kotelezettség
nem az atiiltetés idépontjira korlatozddik.

39. Ilyen korldtozasra egyébként a madarvé-
delmi irdnyelv 4. cikkének szovegében sem
taldlunk utalast. Aligha lehetne Gsszeegyez-
tethet6 a hatékony madarvédelem céljaval,
ha csak azért nem helyeznénk védelem ald a
védendd fajok védelme tekintetében kivalé
teriileteket, mert azok csak a maddrvédelmi
irdnyelv atliltetését kovetSen véltak ilyen
teriiletté.

40. Fiiggetlenil attél, hogy a besorolasi
kotelezettség az 1995. janudr 1-jei llapotra
korlatozédik-e, a meglevé informaciék alap-
jan abbdl kell kiindulni, hogy a Lauteracher
Ried a Soren és a Gleggen-Koblern részte-
riiletekkel mar 1995-ben ornitolégiai szem-
pontbdl egységes Osszteriiletet alkotott,
amely minden részében kell6 mértékben

13 — Lasd Spanyolorszég tekintetében a ,Santofia-mocsarak”-igy-
ben hozott itélet (hivatkozds 10. labjegyzetben) 11. pontjat.
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alkalmas volt arra, hogy KT'T-vé nyilvanitsak.
A Bizottsag altal benyujtott tanulménynak a
teriilet torténetére vonatkozd fejtegetései
szerint a multban eléfordulé populacié
népesebb volt, mint a mai. '*

41. Ez utébbi eredményekkel szemben
Ausztria kormanya nem érvelhet gy, hogy
a KTT kijel6lésének kotelezettségét kizardlag
azon legjobb informdcidk alapjin kell meg-
itélni, amelyek a besorolasi kotelezettség
keletkezésekor rendelkezésre dlltak. A beso-
rolasi kotelezettséget ugyanis nem korlatoz-
zak az adott idépontban meglevd ismeretek.

42. Igaz, hogy a tagdllamok a kijelolési
kotelezettség teljesitésekor az elérhetd leg-
jobb tudomanyos eredményeket kotelesek
figyelembe venni.'® A kijelolési kotelezettség
magaban foglalja ugyanis a tagédllamok azon
kotelezettségét, hogy a kijelolés el6készitése-
ként minden lehetséges erdfeszitést meg-
tegyenek annak érdekében, hogy a legalkal-
masabb teriileteket azonositsak. Ennek soran
az elérheté legjobb ismeretek figyelembevé-
tele a szitkkséges minimum. Amennyiben

14 — Frithauf: Der Wachtelkonig Crex crex in: Osterreich: Langfris-
tige Trends, aktuelle Situation und Perspektiven, Vogelwelt
118: 195 (1997), a kereset 13b melléklete, 201. o.; az északi
Rajna-volgyre vonatkozéan, Grabherr: Bodensee Schnellstrape
S 18 — Okologische Auswirkungen unter besonderer Beriick-
sichtigung der Vogelwelt, a kereset 13d melléklete, 5. o.,
mindkét tanulmény a harisra vonatkozik.

15 - Lasd a C-157/89. sz., Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben
(tn. ,vadésziddszakok”-iigy) 1991. janudr 17-én hozott itélet
(EBHT 1991, I-57. o.) 15. pontjit, valamint a C-3/96. sz.,
Bizottsdg kontra Hollandia tigyben 1998. mdjus 19-én hozott
itélet (EBHT 1998., [-3031. 0.) 69. és azt kovetd pontjit.
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azonban az elérheté legjobb ismeretek figye-
lembevétele nyomin sem azonositjak a
legalkalmasabb teriileteket teljes kiterjedé-
stikben, a tagallamok nem magyarazhatjak a
kijel6lési hidnyossagokat az ismeretek hiba-
ival. Inkdbb az a feladatuk, hogy tovibbi
vizsgilatokat hajtsanak végre a kijel6lési
hianyossagok megakadalyozasa érdekében.

43. Kovetkezésképpen a Bizottsdg jogosan
alapozza ezt a jogalapot a legutébbi szakvé-
leményekre.

44. Eszerint megallapitand6, hogy Ausztria
megsértette a madarvédelmi irdnyelv 4. cik-
kének (1) és (2) bekezdését, mivel a Soren és
a Gleggen-Kéblern teriiletet nem nyilvani-
totta KI'T-nek.

B — A terijletvédelemrbl

45. A Bizottsag a mésodik jogalap keretében
azt réja fel az Osztrak Koztarsasagnak, hogy
a Boden-té S18-as gyorsforgalmi foutja
épitési projektjének engedélyezése sorin
nem tartotta megfelelGen és teljes mértékben
tiszteletben az élShelyekrd]l szold iranyelv

6. cikkének (4) bekezdésében azon esetre
eléirt kovetelményeket, amikor a kedvezét-
len eredményli hatdsvizsgélatot kévetden
mégis végrehajtanak valamely projektet.

1. Az él8helyekrdl szdlé irdnyelv 6. cikke (2)
és (4) bekezdésének a projektre valé alkal-
mazhatdsagardl

46. Mindenekel6tt azt kell vizsgalni, hogy a
vita targyat képez6 hatarozatot az élhelyek-
rél sz6l6 irdnyelv 6. cikkének (3) és (4) bekez-
dése alapjan kell vizsgalni, vagy — amint azt
az osztrak kormany a Bizottsag felszdlitd
levelére adott vélaszdban el6adta — a madar-
védelmi irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének
elsé mondata alapjan.

47. Az él8helyekrsl sz6lé irdnyelv 7. cikke
alapjan az él8helyekré] sz6l6 iranyelv 6. cik-
kének (2), (3) és (4) bekezdése szerinti
kételezettségek az irdnyelv alkalmazdsinak
idépontjatél — azaz Ausztria szdmara 1995.
januar 1-jétdl —, illetve azt kévetSen attdl az
idéponttd], amikor az érintett teriiletet vala-
mely tagillam a madérvédelmi iranyelvnek
megfelel6en KTT-nek sorolja be, vagy akként
elismeri, azon kotelezettségek helyére 1ép-
nek, amelyek a maddrvédelmi iranyelv
4. cikke (4) bekezdésének elsé mondatabdl
kévetkeznek. A Birésig a Basses Corbieres
tigyben hozott itéletben megallapitotta, hogy
olyan teriiletek, amelyeket nem nyilvanitot-
tak KTT-vé, bar sziikséges lett volna, tovabb-
ra is a madarvédelmi irdnyelv 4. cikke
(4) bekezdésének els6 mondata szerinti
szabalyozas ala tartoznak, am az él6helyekrdl
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52016 iranyelv 6. cikkének (2)-(4) bekezdése
nem vonatkozik rajuk. '°

48. Kovetkezésképpen a mindezidaig KTT-
ként be nem jelentett, illetve KTT-vé nem
nyilvanitott Soren és Gleggen-Kéblern terii-
let tekintetében tovébbra is a madérvédelmi
iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének elsé
mondata alkalmazandé, és nem az él6he-
lyekrdl sz6l6 irdnyely 6. cikkének (2), (3) és
(4) bekezdése. A keresetet mindenesetre ez
nem befolyasolja, mivel a Bizottsig az
indoklasban kizirélag a bejelentett teriilete-
ket érinté hatranyos hatdsokra szoritkozik.

49. Ezeket a teriileteket 1995-ben a Bizott-
sagnak KTT-ként jelentették be. Amennyire
ez megdllapithat6, azéta folyamatosan terii-
leti védelemben részesiilnek. '’

50. A teriilet kijelolésének feltételei tehat
fennallnak. A KTT-t hivatalos aktus, neveze-
tesen a Bizottsignak torténé bejelentés és a
tertiletvédelmi rendeletek alapjan jelolték
ki. '® Ezenkiviil nem kétséges, hogy meghati-
roztik a sziikséges teriiletre jellemz6 védéin-
tézkedéseket. '’

16 — A C-374/98. sz., Bizottsag kontra Franciaorszag tigyben 2000.
december 7-én hozott itélet (EBHT 2000., 1-10799. 0.) 47. és
57. pontja.

17 — Lasd a 12. pontot.

18 — Léasd a ,Basses Corbiéres’-tigyben hozott itélet (hivatkozas
16. lébjegyzetben) 53. pontjat.

19 — Lésd a ,Santofia-mocsarak”-tigyben hozott itélet (hivatkozds
10. ldbjegyzetben) 31. és azt kovetd pontjat.
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51. Az osztrdk korméiny mindazonaltal el6-
szOr is az él6helyekrdl sz6l6 iranyelv 6. cikke
(2), (3) és (4) bekezdésének alkalmazhatési-
gt vitatta, mivel Vorarlberg tartomany a
teriiletvédelem tekintetében a madarvédelmi
irdnyelvet és az élGhelyekrdl szdl6 iranyelvet
jogilag csak egy 2003-as rendelet alapjan
iiltette at.>° ElStte a vorarlbergi természet-
védelmi térvény 26. §-dnak (4) bekezdése
ugyan eléirta a KTT-vé nyilvinitast, de a
Vorarlbergre vonatkozé KTT védelmi rend-
szere csak ezen rendelettel valt az osztrak
belsé jog részévé.

52. A két irdnyelv jogi atiiltetését nem jelolik
meg a 6. cikk (2), (3) és (4) bekezdése
alkalmazasanak feltételeként az élhelyekrdl
sz016 iranyelv 7. cikkében. Mindenesetre a
kijellés védéhatdsa jelentésen korldtozott,
ha ezzel egy idében nem alkalmazandé az
élohelyekrdl szolé iranyelv védelmi rend-
szere. Bar az allami hatésagokat kotelezi ez
a védelmi rendszer, a belsé jogba vald
atilltetés hidnyaban maganszemélyekkel
szemben nem lehet ra hivatkozni. Igy az
osztrak kormany joggal emlékeztet arra, hogy
anyagi jogi szempontbél a KT'T 2003-ig nem
allt teljes egészében védelem alatt.

20 — A tartomdnyi kormdnynak a természetvédelmi rendelet
modositasarol szolé rendelete, LGBL 36/2003.
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53. Mindazonaltal a KTT-vé nyilvanitisban
megnyilvinulé védelem ilyen hidnyossiga
nem koveteli meg a maddrvédelmi irdnyelv
4. cikke (4) bekezdésének elsé mondatiban
eléirt szigorubb védelmi rendszer alkalma-
zasat. A Birésag ugyanis mar megdllapitotta,
hogy a teriiletkijel6lés nem kielégité védéha-
tisa megsértheti az él6helyekrdl szdlo ira-
nyelv 6. cikkének (2) bekezdését.?! Ez
azonban a madarvédelmi irdnyelv védelmi
rendszerérél az élGhelyekrél szélé iranyelv
védelmi rendszerére torténé attérést feltéte-
lezi.

54. Kovetkezésképpen az utépitésre vonat-
kozé projektet az él6helyekrdl szélé irdnyelv
6. cikkének (3) és (4) bekezdése alapjin kell
értékelni.

2. A ratione temporis alkalmazhat6sagrol

55. Ellentmondhat mindenesetre az él6he-
lyekrdl sz616 irdnyelv 6. cikke (3) és (4) bekez-
dése alkalmazasinak, hogy a jelen utépitési
projekt nyomvonaldnak meghatdrozasara ira-
nyuld eljarast mar 1994-ben meginditottak,
tehat olyan idépontban, amikor Ausztriat
sem a maddrvédelmi, sem az élShelyekrol
sz616 irdnyelv nem kototte.

21 — A C-117/00. sz., Bizottsdg kontra Irorszdg iigyben (Gn.
»~Owenduff-Nephin Beg Complex”-tigyben) 2002. jinius 13-
4n hozott itélet (EBHT 2002., [-5335. 0.) 25. pontja, valamint a
C-415/01. sz., Bizottsag kontra Belgium tigyben (an. ,terti-
lettérképek”-ligy) 2003. februdr 27-én hozott itélet
(EBHT 2003., I-2081. 0.) 16. pontja.

56. A folyamatban 1évé eljarasokra torténé
alkalmazés tekintetében kiinduldsi pont az
él6helyekrdl sz6l6 iranyelv 6. cikke (3) bekez-
désének mésodik mondata, amely szerint az
illetékes tagdllami hatésdgok a természeti
terilletre gyakorolt hatdsok vizsgalatanak
eredményét figyelembe véve a tervet, illeté-
leg projektet csak akkor hagyhatjak j6va, ha
megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja
hatranyosan befolydsolni az érintett termé-
szeti teriiletet. Ez az él6helyekrdl szélo
irdnyelv 6. cikke (3) és (4) bekezdésének
alkalmazisa mellett szél, ha a tervet vagy
projektet az atiiltetésre vonatkozé hataridé
lejartakor még nem engedélyezték.

57. A Birésiag mindazoniltal elutasitotta az
egyes koz- és maganprojektek kornyezetre
gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl szélo,
1985. janius 27-i 85/337/EGK tandcsi ird-
nyelv>* (a tovibbiakban: KHV-iranyelv)
olyan projektekre torténd alkalmazasat, ame-
lyek engedélyezési eljardsa 1988. jalius 3.
— tehat az irdnyelv atiiltetésére kiszabott
hatdridé lejarta — el6tt kezd6détt (an.
,Pipeline”-projektek).”® A Birésig ezt a
joggyakorlatot alkalmazhatnd az él6helyekrél
sz6l6 irdnyelv tekintetében is. Az él6helyek-
6l sz616 irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdésé-
hez hasonléan a KHV-irdnyelv 2. cikkének
(1) bekezdése eldirja, hogy bizonyos projek-
teket engedélyezés elétt hatdsaik vonatkoza-
saban vizsgalat ala kell vetni.

22 - HL L 175., 40. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet,
1. kotet, 248. o.

23 — A C-81/96. sz, Gedeputeerde Staten van Noord-Holland
tigyben 1998. jlnius 18-4n hozott itélet (EBHT 1998.,
1-3923. 0.) 24. pontja. A ,Pipeline”-projekt kifejezést a Birésdg
a C-201/02. sz., Delena Wells tigyben 2004. janudr 7-én hozott
itélet (EBHT 2004, I-723. o.) 40. 43. és 48. pontjiban
hasznélja.
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58. A KHV-iranyelv alkalmazisinak idébeli
megszoritisa okdul a Birésag azt jelolte meg,
hogy ,az irdnyelv nagyrészt nagyméreti
projektekre vonatkozik, amelyek végrehaj-
tasa nagyon gyakran sok idét igényel. Nem
lenne helyénvald, hogy olyan, nemzeti szin-
ten mar Osszetett eljaridsok, amelyeket az
iranyelv atiiltetésére vonatkozé hataridé
lejirta el6tt inditottak meg, az irdnyelv
kiilonleges kovetelményei miatt még nehe-
zebbeké viljanak, és elhtzddjanak, és mar
korabban keletkezett jogi helyzeteket befo-
lyssoljanak.” ** Gulmann f&tanicsnok ezért
ugy vélte, hogy a KHV-irinyelvnek az
atiiltetési hataridékor mar folyamatban 1évé
engedélyezési eljarasokra torténé alkalma-
zasa sérti a jogbiztonsag, az elvarhatésag és
az ardnyossag elvét, amellyel tehat ellentétes
lenne az ilyen értelmezés.”® A jogalkoté
hasonlé megoldast vilasztott, amikor a
KHV-iranyelv 1997-es médositasat atmeneti
rendelkezéssel litta el. *°

59. Elsé pillantdsra hasonlé gondolatok az
él6helyekrdl sz6l6 irdnyelv 6. cikkének (3) és
(4) bekezdése tekintetében is felmeriilhetné-
nek. Ezek alkalmazisa is érinthet nagyobb

24 — A Gedeputeerde Staten van Noord-Holland tigyben hozott
itélet (hivatkozas a 23. ldbjegyzetben) 24. pontja.

25 — Gulmann f8tandcsnok a C-396/92. sz., Bund Naturschutz in
Bayern és tdrsai tigyben 1994. mdjus 3-4n ismertetett
inditvanydnak (EBHT 1994., I-3717. o.) 34. és 37. pontja. A
Biréség ezeket a kérdéseket az el6bb emlitett jogesetben 1994.
augusztus 9-én, illetve a C-431/92. sz., Bizottsig kontra
Németorszig tigyben 1995. augusztus 11-én hozott itéletében
(EBHT 1995., I-2189. 0., 28. pont) még nyitva hagyta.

26 — Az egyes koz- és maganprojektek koérnyezetre gyakorolt
hatésainak vizsgélatirél szélé6 85/337/EGK irdnyelv médosi-
tasérél széls, 1997. mércius 3-i 97/11/EK tandcsi irdnyelv
(HL L 73, 5. o; magyar nyelv(i kiilonkiadas 15. fejezet,
3. kotet, 151. o). A 3. cikk (2) bekezdése igy szél: ,Ha az
engedély iranti kérelmet a hatéskorrel rendelkez6 hatésighoz,
még az (1) bekezdésben megéllapitott id6pont elétt nyqjtjak
be, a 85/337/EGK irdnyelv e médositas el6tti rendelkezéseit
kell alkalmazni.”
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hordereji projekteket, amelyek végrehajtisa
gyakran hosszu id6t vesz igénybe, és amelyek
engedélyezési eljarasa mar nemzeti szinten is
nagyon Osszetett. E projektek az irdnyelv
kovetelményei miatt még nehezebbé valhat-
nak és elhtizédhatnak. Ezt kiiléndsen a jelen
eset szemlélteti Ha az egyéb lehetdségek
keresésére vonatkozd vizsgilatot meg kell
ismételni, és még 4j nyomvonalat is taldlnak,
akkor teljesen Gj engedélyezési eljardsra lesz
sziikség.

60. Az él6helyekrdl szdlé iranvelv 6. cikke
(3) bekezdésének ilyen értelmezése mind-
azondltal lényeges, az élShelyekrdl szélé
irdnyelv és a KHV-iranyelv kozétti kiilonb-
ségeket értene félre.

61. A KHV-irdnyelv eljardsjogi rendelkezé-
seket tartalmaz, amelyek az Gkolégiai célok
jobb figyelembevételét hivatottak el8segiteni.
Nem 4dllapit meg kotelezé kornyezeti stan-
dardokat, igy a KHV-irdnyelv az illetékes
hatdésagokat nem kotelezi arra, hogy a kor-
nyezeti hatdsvizsgilat eredményeibdl
meghatdrozott kévetkezményeket vonjanak
le. A kérnyezeti hatasvizsgalat mindenekel6tt
ugy fejti ki hatdsat, hogy a hatésigok, a
projekt tervezéi és a nyilvinossdg idében
értesiilnek az 6kolégiai célokrdl, és a projek-
tet az elkovetkezékben ezen célok mentén
(is) lehet alakitani. Ezért nincs értelme a
KHV-iranyelv kovetelményeit ,rderdsza-
kolni” a mar elérehaladott szakaszban levé
engedélyezési eljardsra. A projekt lényeges
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elemeit ebben az idépontban rendszerint
mar megallapitottdk, igy az eljards kimene-
telére tovibbi ismeretek aligha lehetnek
befolyassal. Ezen csekély értéktobblet miatt
nem lenne méltinyos a KHV-iranyelv kove-
telményeit az dtiiltetési hatdridé lejartakor
mar folyamatban 1év6 eljarasokra alkalmazni.

62. Ezzel ellentétben az élShelyekrdl szélé
iranyelv tartalmi eléirasokat foglal magdban
a projekt engedélyezésére vonatkozéan, ame-
lyeket az él6helyekrdl szol6 iranyely 6. cikké-
nek (3) és (4) bekezdésében elSirt hatdsvizs-
galati eljards hivatott szolgilni, amely adott
esetben utélagos alternativavizsgélattal és
mérlegeléssel jarhat. Ez az eljaras rendszerint
megakadalyozza, hogy valamely természetvé-
delmi teriiletet hatrdnyosan befolydsoljanak.
Csak kivételes esetben, alternativ megoldas
hianydban engedélyezett a hatrdnyos befo-
lydsolds, a (4) bekezdés szerint valamely
fontos kozérdeken alapulé kényszerité ok
miatt, ideértve a tarsadalmi vagy gazdasagi
jellegli okokat is. Ezekben az esetekben az
osszes sziikséges kiegyenlit6 intézkedést meg
kell tenni, hogy a Natura 2000 &ltalanos
egységességét meglrizzék. A védelmi rendel-
kezések ezért a mdar folyamatban 1évé elja-
rasra torténd alkalmazasuk esetén is gyakor-
lati haszonnal jarnak.

63. Az él6helyekrdl szo6lé irdnyelv 6. cikke
(3) és (4) bekezdésének a ,Pipeline”-projek-
tekre valé alkalmazdsa nem {itkézik az
aranyossag, a jogbiztonsig és a bizalomvé-
delem elvébe. Amig nincs engedély, hianyzik
a megfelel6 alap ahhoz, hogy védelemre

érdemes bizalomrol beszéljiink. A jogbizton-
sdg sincs érintve. Az ardnyossig kovetelmé-
nyét tekintve jelentds kiilénbség nem 4ll fenn
az 4tiiltetési hatarid6 végén még folyamatban
lévs eljarasok és a csak késébb kezdddott
eljarasok kozott.

64. Az él6helyekrdl szol6 iranyelv 6. cikkének
(3) és (4) bekezdése ezért ratione temporis is
alkalmazhat6 az Gtépitési projektre.

3. Az él6helyekrdl sz6l6 iranyelv 6. cikke (3)
és (4) bekezdésének alkalmazasarél

65. Mindkét fél egybehangzdan abbdl indul
ki, hogy az S18-as t ttépitési projektje, bir a
kijelslt Lauteracher Ried-i KT T-n kiviil esik,
jelentés hatdssal van a KTT-re, és ezért
— alapvetéen — ald kellett venni az él8he-
lyekr8l sz6l6 irdnyelv 6. cikkének (3) és
(4) bekezdése szerinti hatdsvizsgalatnak. %’

27 — Az eljarss lefolyasa tekintetében ldsd a C-441/03. sz., Bizottsag
kontra Hollandia tigyben (tn. ,az él6helyekrél sz6l6 iranyelv
atiiltetése”-ligy) 2005. 4prilis 14-én hozott itélet 23—26. pont-
jat.
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66. A vorarlbergi tartomdnyi hivatal utasita-
séra késziilt, 2003, februar 21-i jelentésbél **
kideril, hogy mindenekelétt az ttrdl szdr-
mazé zaj, a tervezett zajvédelmi intézkedések
és a KT'T-nek az uttdl délre fekvé mez6tdl
val6 elvalasztasa hatranyos kovetkezmények-
kel jarhat, amelyek kiilonosen a harist és
mas, f6ldon fészkelé madarakat érintenek.

67. Ezen eredmény alapjan mind a Bizottsag,
mind az osztrak kormany>’ sziikségesnek
tartja a projekt engedélyezését az él6helyek-
rél 52616 iranyelv 6. cikkének (3) és (4) bekez-
désére alapozni. Itt nem vitatott, hogy alap-
vetéen lehetséges a projektet elsédlegesen
fontos kozérdek alapjan igazolni. Minden-
esetre a Bizottsag kifogasolja, hogy Ausztria
nem vizsgalta meg kell6képpen, hogy van-
nak-e egyéb rendelkezésre all6 lehetGségek,
és nem tette meg a megfelel$ intézkedéseket
a Natura 2000 koherencidjanak biztositisa
érdekében.

a) Az alternativ lehet6ségek vizsgalatirol

68. A Bizottsag ezen kifogasa az él6helyekrol
520616 irdnyelv 6. cikke (4) bekezdésének elsé
mondatn alapul, amely szerint ha a termé-

28 — Az ellenkérelem 2. melléklete, 111. és azt kovetd oldalak.
29 — Lésd kiilénésen az ellenkérelem 105. pontjt.
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szeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgalata-
nak eredménye kedvezdtlen, a projektet csak
akkor lehet végrehajtani, ha nincs alternativ
megoldas. Mivel az osztrak kormdny erre a
kivételes rendelkezésre hivatkozik, koteles-
sége bizonyitani, hogy figyelembe vették a
6. cikk (4) bekezdése elsé mondatianak
kévetelményeit. *°

69. Az osztrik kormény beismeri, hogy a
nyomvonalat mar kotelezd jelleggel megalla-
pitottik, és igy az egyéb lehetdségek vizs-
gilata ki volt zérva, amikor 2000-ben és
2002-ben az él6helyekrél sz6lé irdnyelv
6. cikkének (3) bekezdése szerinti hatdsvizs-
gilatot elvégezték, és errél az illetékes
hatésdgok dontést hoztak. Mindazondltal a
KHV-irdnyelv szerinti kornyezeti hatdsvizs-
gdlatot érinté Altaldnos vizsgalat keretei
kozott mar 1994-ben megvizsgaltik vala-
mennyi figyelembe veendd lehetéséget, és
joggal elvetették Sket.

70. Az osztrdk kormdny azonban téved
abban, hogy az élShelyekrdl szdl6 iranyelv
6. cikke (4) bekezdésének elsé mondata
szerint a projekt engedélyezése csak egyéb
lehet&ségek hidnydban megengedett, mig a

30 — Lésd ebben az értelemben az druforgalomra vonatkozéan a
251/78. sz. Denkavit-tigyben 1979. november 8-én hozott
itélet (EBHT 1979., 3369. o.) 24. pontjit és a C-128/89. sz.,
Bizottsdg kontra Olaszorszag tigyben 1990. jalius 12-én hozott
itélet (EBHT 1990., 1-3239. o.) 23. pontjit; az EK 88. cikk
(2) bekezdése tekintetében a C-157/94. sz., Bizottsig kontra
Hollandia tgyben 1997. oktéber 23-4n hozott itélet
(EBHT 1997., 1-5699. o.) 51. pontjit; a kézmegrendelések
targyaban pedig a C-318/94. sz., Bizottsdg kontra Német-
orszag tigyben 1996. marcius 28-4n hozott itélet (EBHT 1996.,
1-1949. 0.) 13. pontjat és a C-20/01. és C-28/01. sz., Bizottsag
kontra Németorszag egyesitett tigyekben 2003. éprilis 10-én
hozott itélet (EBHT 2003., I-3609. 0.) 58. pontjét.
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KHV-irdnyelv alapjan az egyéb lehetdségek
vizsglata nem jir a lehet6ségek kivalaszta-
sanak korlatozasdval, hanem csak a kivalasz-
tis dontésének bemutatdsdt és indoklasat
koveteli meg.

71. A KHV-irdnyelv 5. cikkének (1) bekez-
dése és III. mellékletének 2. pontja szerint a
projektgazdanak adott esetben és megfelel
formaban be kell mutatnia az éltala meg-
vizsgalt legfontosabb eltéré megoldasi lehe-
téségrol szolé attekintést, és a kornyezeti
hatdsok vonatkozasiban meg kell jel6lnie a
valasztas f6bb okait. A kornyezeti hatisok
més szempontokkal valé osszevetésére
vonatkozéan azonban nem all fenn kotott-
ség.

72. Ezzel szemben az él6helyekrél szélé
irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdése csak akkor
engedi meg projektek engedélyezését, ha
nincs alternativa. Egyet kell érteniink az
osztrak kormannyal abban, hogy nem min-
den elméletileg elképzelhet alternativa aka-
déilyozza a projekt engedélyezését. Mind-
azondltal az egyéb lehetfségek vizsgalata a
KHV-hez hasonléan nem korldtozhaté a
sprojektgazda altal megvizsgalt f6bb alterna-
tivakra” (a KHV-irdnyelv III. mellékletének
2. pontja). gy a lehetéségeknek az él6he-
lyekrdl szdl6 irdnyelv 6. cikkének (4) bekez-
désében megkovetelt hidnya nem lenne
biztositott. Kévetkezésképpen az engedé-
lyez6 hatdsagnak meg kell bizonyosodnia
arrél, hogy legalabb azokat a lehetdségeket

megvizsgaltik, amelyek nem nyilvinvaléan
— ésszerli kétségeken tdl — irrealisak.®’ A
lehetSségek kivélasztasakor dontd, hogy az
elsédlegesen fontos kozérdekek ezen lehetd-
ségek megvaldsitasat kovetelik-e meg, vagy
mds megoldds révén is meg lehet felelni
nekik. *

73. Az osztrak kormany altal bemutatott
dokumentumokbdl kideriil azonban, hogy
az eljdrdsnak egyiltalin nem képezte targyat
egy esetleg kevesebb hatranyos hatdssal jaré
alternativa, **

74. Ezenkivill kétséges, hogy megtortént-e
az — ebben az idépontban még nem létezd —
KTT-t érinté hétranyos hatdsok elégséges
mérlegelése. Az osztrak kormany altal bemu-
tatott 1994-es, a pro;ekt kérnyezeti hatdsaira
vonatkozé vizsgilat** és az 1994. jilius 7-i
kérnyezeti hatésjelentés, >> amelyek a nyom-
vonal meghatirozasa tekintetében irany-
addak voltak, megneveznek ugyan lényeges
zavaré tényezdket, de azok jelentGségét végiil

31 — Ha mind a KHV-irdnyelv, mind az él6helyekrdl sz616 irdnyelv
alapjan alternativavizsgalatot kell végrehajtani, az 4tfogébb
éldhelyekrél sz6l6 iranyelv kihathat a KHV-irdnyelvre, gy,
hogy a KHV-ben az él6helyekrdl sz6l6 irdnyelv alternativa-
vizsgélatit kell elvégezni.

32 — Lasd a C-6/04. sz., Bizottsig kontra Egyesiilt Kiralysig tigyben
(»az él6helyekrdl sz6l6 irdnyelv atilltetése”-tigy) 2005. jinius
9-én ismertetett inditvdinyom (EBHT 2005., 1-9017. o.)
46. pontjat.

33 — A természet- és tajvédelmi hatSsdgi szakértd 1992. 4prilis 29-i
szakvéleményében az ,Ertékelés” rész bevezetSje; az ellen-
kérelem 3. mellékletében taldlhaté jelentés C fggelékének
1. melléklete.

34 — Az ellenkérelem 3. melléklete, ldsd kiilndsen a jelentés 33. és
azt kovetd oldalait, valamint a C fiiggelék 1. mellékletét.

35 — Az ellenkérelem 8. melléklete.
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nem allapitjdAk meg. Felismerheté okok
nélkiill a befolyds értékelése eltér mind a
mellékelt 1992-es természetvédelmi szakvé-
leményté],*® mind a késébbi — a Bizottsig
altal kielégitéként elfogadott — 2000. mdjusi,
illetve 2002. februdr 14-i szakvéleményekt6l.

75. Az osztrak kormény tehit nem tudta
igazolni, hogy 1994-es alternativavizsgalata
megfelelt az élShelyekrdl szdlé iranyelv
6. cikke (4) bekezdése kovetelményeinek.

76. Az osztrak kormdany tovabba azt allitja,
hogy az engedélyezé déntés tovabbi mérle-
gelésnek vetette ald a megéllapitott nyomvo-
nalat. Ennek sordn megéllapitottik, hogy a
projekt képes a célzott kozérdek megvaldsi-
tasara, és hogy ezek az érdekek nagyobb
sullyal esnek a latba, mint a KT'T varhaté
kirosoddsa. Ebbdl a megfontolasbdl azonban
nem kovetkezik, hogy az utépitési projekinek
nem létezik alternativdja. Az osztrak kor-
many altal ezen megfontolds jogalapjaként
hivatkozott osztrak Verwaltungsgerichtshof
(kozigazgatasi birésag) ,Halbanschluss Wol-
furt-Lauterach”-itéletébdl is inkabb az kévet-
kezik, hogy ,a jelen projekt azon valtozatai,
amelyeknek a nyomvonalra vonatkozé ren-
delet médositisa az eléfeltétele, nem [...]
ésszer(i lehetéségek |[...]”.%"

36 — Hivatkozas a 33. ldbjegyzetben.

37 — A 98/10/0347. sz. tgyben 1999. szeptember 24-én hozott
itélet.
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77. Kovetkezésképpen Ausztria megsértette
az él6helyekre vonatkozé iranyelv 6. cikkének
(4) bekezdését akkor, amikor az illetékes
hatésagok 1jbdl engedélyezték a Boden-té
S18-as gyorsforgalmi ttjanak utépitési pro-
jektjét anélkil, hogy megéllapitottik volna,
hogy nincs mas alternativa.

b) A Natura 2000 koherencidjanak biztosité
intézkedésekrsl

78. Az él6helyekrdl sz016 irdnyelv 6. cikke
(4) bekezdésének maisodik kovetelménye,
amelynek megsértésével a Bizottsdg Auszt-
ridt vddolja, minden sziikséges kiegyenlité
intézkedésre vonatkozik annak biztositisa
érdekében, hogy a Natura 2000 &ltaldnos
koherencidjénak biztositsdk. A fellebbezési
eljdrdsban mdédositott engedély egyrészt
bizonyos, az utépitéssel kapcsolatos intézke-
déseket tartalmaz, miasrészt egy koriilbeliil
kétmillié eurds kiegyenlitési kifizetés meg-
dllapitasat tartalmazza.

79. A Bizottsig ténylegesen azt kifogdsolja,
hogy az él6helyekrdl sz6l6 iranyelv 6. cikke
(4) bekezdésének mésodik mondata ellenére
nem téjékoztattdk 6t kozvetlenill a meg-
hozott kiegyenlit6 intézkedésekrél. Ausztria
jogosan veti ellen azt, hogy a tijékoztatas
nem is volt lehetséges, mivel a széban forgé
intézkedéseket még nem hajtottik végre.
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80. A Bizottsag érvelése azonban tartalmilag
nem az intézkedések végrehajtisardl torténd
tajékoztatas idépontjara vonatkozik, hanem
arra, hogy Ausztria nem hozott meg minden
szitkséges intézkedést annak érdekében, hogy
biztositsa a Natura 2000 altalainos koheren-
ciajat. Ez a kifogds azt a kérdést veti fel, hogy
a koherencia biztositdsat célzé intézkedések-
nek mely kovetelményeknek kell megfelel-
niiik, és, kilonosen, hogy mikor kell meg-
allapitani éket.

81. A Bizottsig azt az allaspontot képviseli,
hogy a koherencia biztositdsat célzé intézke-
dések az engedélyezés elSfeltételei. Az intéz-
kedéseknek ezért mar az engedély kiaddsakor
legalabb terv formajaban létezniiik kell. Ez itt
nem volt adott, mivel csak a kiegyenlitési
kifizetés nagysagat hatiroztak meg, de pon-
tos alkalmazisit nem. Elegendé adat hia-
nyaban nem allapithaté meg, hogy az él6he-
lyek mindsitésére szolgilé ,tényleges ki-
egyenlitési intézkedések” kielégitéen bizto-
sitjdk-e a Natura 2000 koherencigjat.

82. Ausztria ezzel szemben azt mondja, hogy
mar az éléhelyek mindsitésére szolgald
Jtényleges kiegyenlitési intézkedések” ki-
egyenlitik a hitranyos kovetkezményeket,
vagy legaldbbis ellenstulyozzdk &ket. A ki-
egyenlitési kifizetés célhoz Lkotdttsége is
garantilja, a Natura 2000 koherenciajanak
biztositasat. Ausztria szerint minden intéz-
kedés legkésébb a KI'T kirosoddsaval egy
idében megvaldsulna. Ezzel eleget tettek a
koherencia biztositasat célzé intézkedésekre
vonatkozé kovetelményeknek.

83. Az él6helyekrdl szolé iranyelv 6. cikke
(4) bekezdésének alkalmazasakor a tagéllam
minden sziikséges kiegyenlité intézkedést
megtesz — a terillet épségének hatranyos
befolydsoltisa ellenére — a Natura 2000
altaldnos koherencidjanak biztositisa érdeké-
ben. A Natura 2000 az élShelyekrdl szélé
irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmé-
ben killénleges természetmegérzési teriiletek
egységes eurépal Okolégiai halézata. Ez a
halézat olyan teriiletekbdl dll, amelyek
magukban foglaljak az I. melléklet termé-
szetes éléhelytipusait, valamint a
II. mellékletben felsorolt fajok élShelyeit,
valamint a madéarvédelmi irdnyelv
I. melléklete madarai, valamint a rendszere-
sen megjelené vonulé madarak szdméra
kijelolt KT'T-ket. A Natura 2000-nek bizto-
sitania kell az érintett természetes él6helyti-
pusok, valamint az érintett fajok élShelyei
kedvezé védettségi allapotinak fenntartisat
vagy adott esetben helyreallitisat, természe-
tes kiterjedésiikon, illetve elterjedési teriile-
tiikon belil.

84. A sziikséges intézkedéseket tehdt csak a
mindenkori teriiletet ért hatranyos befolyas
filggvényében lehet azonositani. A haldzat
koherencidjianak végeredményben torténd
biztositisa érdekében az illetékes hatésagok
kotelesek megallapitani, hogy a karosodott
tertiletnek a Natura 2000-hez nydjtott mely
hozzdjarulisa vész el, és ezt a veszteséget
hogyan lehet kiegyenliteni.

85. A Lauteracher Ried-i KT'T a Natura 2000
keretei kozott kiléndsen ahhoz jarul hozza,
hogy biztositsa a foldon fészkelé vonuléd
madarak és killénosen a haris él8helyeinek
kedvezé védettségi allapotinak fenntartisat
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vagy — adott esetben — helyreallitasat. Ezt a
funkciét az Gtépitési projekt mindenekelétt
zaj és elvalaszté hatds formdjaban befolya-
solja hatranyosan. A mar megallapitott
Jtényleges kiegyenlitési intézkedések” fen-
nallé zajforrasokat és mas zavard tényezdket
fognak csokkenteni, killénésen egy Gt meg-
sziintetésével. Mindemellett az illetékes
hatéségok abbdl indulnak ki, hogy a zajter-
helés Gsszességében névekszik, és az elva-
laszté hatdsok — kiillénosen a zajvédé falak
miatt — gyengitik a KT'T-nek a délen fekvé
rétekkel valé kapcsolatiat. Kovetkezésképpen
tovabbi intézkedésekre van sziikség a
Natura 2000 koherencidjanak biztositisa
érdekében.

86. A kiegyenlitési kifizetés hozzdjarulhat a
Natura 2000 egységességének biztositasdhoz,
am — amint azt a Bizottsig jogosan eléadja —
ez onmagaban nem elég. A kiegyenlitési
kifizetés és az egységességet biztosité sziik-
séges intézkedések kozétt ugyanis sem a
kiszdmitaskor, sem az alkalmazaskor nem 4ll
fenn elegendéen szoros Gsszefiiggés.

87. A kiegyenlitési kifizetés az osztrak kor-
many 4ltal bemutatott egyik dokumentum **
alapjan ugy keletkezik, hogy a természetet és
a tdjat érd hatds pontokra dtszdmitott fokéat
megszorozzuk a projekt szintén pontokra
atszdmitott nagysdgaval, valamint a megalla-
pitott pontértékkel. A kiegyenlitési kifizetés

38 — A kiegyenlitési kifizetések szémitdsdra vonatkozé minta; az
ellenkérelem 4. melléklete.
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tehat ugyan figyelembe vesz egy elvont,
altaldban a kdrosodott természeti javakhoz
rendelt értéket, de fiiggetlen attél, hogy
milyen tényleges raforditas kell a szitkséges
intézkedések végrehajtasdhoz.

88. Az egységesség biztositasdhoz szitkséges
intézkedések ilyen fiiggetlenitése a kiegyenli-
tési kifizetés alkalmazasakor is megmutatko-
zik. Noha az eszkozok a megfelel§ él6helyek
kialakitasdnak céljahoz kétédnek, nem biz-
tosftott, hogy elegenddek a konkrétan sziik-
séges intézkedések megtételére, példaul bizo-
nyos koézeli ingatlanok megszerzésére.

89. Ausztria ugy véli — és ezt senki nem
vitatia —, hogy a projekt befejezése el6tt
idében végre tudja hajtani a koherencia
biztositdsa érdekében sziikséges intézkedése-
ket. Az a puszta lehet6ség azonban, hogy a
szitkséges intézkedések idében megtehetdk,
még nem biztositja, hogy ez ténylegesen meg
is torténik.

90. Ha azonban az egységességet biztosité
szitkséges intézkedések végrehajtisa még
bizonytalan, akkor a hdatrianyos befolydssal
jaré projektet még nem szabad engedélyezni.
Miskiilonben attél kell tartani, hogy a
védelmi teriilet kdrosodik, és nem hozzdk
meg a Natura 2000 koherenciajat biztosité
sziikséges intézkedéseket.



BIZOTTSAG KONTRA AUSZTRIA

91. Ausztria arra sem hivatkozhat, hogy a
természetvédelmi engedély még nem jog-
erés, mert még fiiggében vannak olyan
birésagi eljarasok, amelyek keretei kozott az
engedély végrehajtisat felfiiggesztették. Az
engedélyt megad6 hatirozattal az illetékes
hatésagok ugyanis maér olyan hatirozatot
hoztak, amely 6sszeegyeztethetetlen az él6-
helyekr6l sz416 irdnyelv 6. cikkének (4) bekez-
désével. A kozosségi jog ilyen megsértése
nitésével megsziintetheté. A megsziintetés
pillanatdig azonban fenndll a jogsértés. A
jogsértés a Bizottsdg altal az indokoldssal
ellatott véleményben megallapitott hataridé
itt relevans lejartakor mar fennallt.

92. Kovetkezésképpen Ausztria megsértette
az éléhelyekrdl szol6é irdnyelv 6. cikkének

VI — Végkovetkeztetések

(4) bekezdését, amikor az illetékes hatdsagok
a Boden-té S18-as gyorsforgalmi dtjanak
utépitési projektjét engedélyezték anélkiil,
hogy meghataroztik volna a Natura 2000
altalanos koherencidjanak biztositisit célzé
sziikséges kiegyenlité intézkedéseket.

V - Koltségek

93. Az eljrasi szabalyzat 69. cikkének 2. §-a
alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fé] ezt
kérte. Mivel a Bizottsdg pernyertes lett, az
Osztrik Kéztirsasdgot kotelezni kell a kolt-
ségek viselésére.

94. Mindezek alapjin azt javaslom, hogy a Birdsig a kovetkez6képpen hatirozzon:

1. Az Osztrik Koztdrsasdg megsértette a vadon él6 madarak védelmérdl szdlo,
1979. dprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi irdnyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdését,
mivel a Soren és a Gleggen-Koblern teriiletet nem nyilvanitotta kiilonleges

természetmegdrzési teriiletté.
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2. Az Osztrak Koztdrsasdg megsértette a természetes él6helyek, valamint a vadon
él6 dllatok és novények védelmérdl sz6ls, 1992, majus 21-i 92/43/EGK tandcsi
irdnyelv 6. cikkének (4) bekezdését, amikor az illetékes hatésagok engedélyezték
a Boden-t6 S18-as gyorsforgalmi dtjanak ttépitési projektjét, anélkiil, hogy

— megéallapitottdk volna az alternativék hidnyat, és

— meghatdroztdk volna a Natura 2000 dltalinos koherencidjanak biztositasat
célzé sziikséges kiegyenlitd intézkedéseket.

3. Egyebekben a Birdsag a keresetet elutasitja.

4. Az eljards koltségeit az Osztrak Koztarsasag viseli.
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