J. KOKOTT SECINAJUMI — LIETA C-209/04

GENERALADVOKATES JULIANAS KOKOTES

[JULIANE KOKOTT] SECINAJUMI,
sniegti 2005. gada 27. oktobri'

I — Ievads

1. Saja tiesvediba sakara ar valsts pienakumu
neizpildi Komisija iebilst pret Padomes
1979. gada 2. aprila Direktivas 79/409/EEK
par savvalas putnu aizsardzibu® (turpmak
teksta — “Putnu aizsardzibas direktiva”) un
Padomes 1992. gada 21. maija Direkti-
vas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savva-
las faunas un floras aizsardzibu (turpmak
teksta — “Dzivotnu direktiva”) ® piemérosa-
nu sakara ar cela bavniecibas projektu
Austrija, Forarlbergas [Vorariberg] regiona.
Jautajums ir par Bodenezera [Bodensee]
atrgaitas autocelu S 18 Ipadi aizsargajama
teritorija Lauteracher Ried pie Bregencas
[Bregenz].

2. Komisija galvenokart iebilst pret to, ka
Austrijas Republika atseviskas teritorijas, ko
skar projekts, nav klasificéjusi ka ipasi
aizsargajamu teritoriju, ka paredzéts Putnu
aizsardzibas direktiva, un pret to, ka, izdodot

1 — Originalvaloda — vacu.
2 — OV L1031 Ipp.
3— OV L2067 Ipp.
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atlauju cela buvniecibas projektam, nav
pietiekami izvértétas alternativas un nav
noteikti pietiekami pasakumi Natura 2000
tikla vienotibas nodrosinasanai.

II — Atbilstosas tiesibu normas

3. Natura 2000 ir definéts Dzivotnu direkti-
vas 3. panta 1. punkta:

“Izveido saskanotu Eiropas ekologisko tiklu,
kura apvienotas Ipasi aizsargdjamas dabas
teritorijas un kura nosaukums ir Na-
tura 2000. So tiklu, ko veido I pielikuma
uzskaitito dabisko dzivotnu veidu un
II pielikuma uzskaitito sugu dzivotnu terito-
rijas, izmanto, lai minétos dabisko dzivotnu
veidus un sugu dzivotnes saglabatu vai
attiecigd gadijuma atjaunotu to labvéligo
aizsardzibas statusu dabiskas izplatibas
areala.
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Natura 2000 tikls ieklauj Ipasi aizsargijamas
teritorijas, ko dalibvalstis klasificéju3as,
ievérojot Direktivu 79/409/EEK.”

4. Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta ir
paredzéti noteikumi par to, kadas dalibvalstu
teritorijas ir klasificéjamas ka Ipasi aizsarga-
jamas teritorijas putnu aizsardzibai (turpmak
teksta — “IAT”). Minéta panta 4. punkta
pirmaja teikuma vispirms ir noteikta 3o
teritoriju aizsardziba:

“1. Sugam, kuras minétas I pielikuma, japie-
méro ipadi dzivotnu aizsardzibas pasakumi,
lai nodrosinatu to izdzivo$anu un vairo$anos
sava izplatibas areala.

Sim nolikam jaapzina:

a) sugas, kuram draud izzu$ana;

b) sugas, kuras ir jatigas pret dazam
izmainam savas dzivotnés;

¢) sugas, kuras savas skaitliski mazas
populacijas vai ierobezotas vietéjas iz-
platibas dé] uzskatimas par retam
sugam;

d) citas sugas, kuras Ipasi jasaudzé to
dzivotnu ipatnibu dé].

Veicot novertésanu, par pamatu nem popu-
lacijas attistibas tendences un svarstibas.

Ka ipa$[i] aizsargajamas teritorijas $o sugu
aizsardzibai dalibvalstis pirmam kartam no-
saka skaitliski un lieluma zina vispiemérota-
kas teritorijas, nemot véra aizsardzibas
prasibas geografiskaja jiras un sauszemes
teritorija, uz kuru attiecas §1 direktiva.

2. Dalibvalstis veic lidzigus pasakumus attie-
¢iba uz tadu regulari sastopamu migréjoso
sugu [gajputnu sugu] vairo$anas, spalvu
me$anas un ziemosanas vietam, ka arl
atputas vietam migracijas marsruta, kuras
nav minétas I pielikuma, nemot véra to
aizsardzibas nepiecieSamibu geografiskaja
jiras un sauszemes teritorija, uz kuru
attiecas §1 direktiva. Talab dalibvalstim ipasa
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uzmaniba javelta mitraju un pirmam kartam
starptautiski nozimigu mitraju aizsardzibai.

4. Attieciba uz 1. un 2. punktd minétajam
aizsargajamam teritorijam dalibvalstis attie-
cigi rikojas, lai nepielautu dzivotnu piesar-
nosanu vai kaitéjuma nodarisanu tam, ka ari
novérs jebkurus traucéjumus putnu dzivei,
ciktal tie batiski skar §a panta mérkus. [..]”

5. Ar Dzivotnu direktivas 7. pantu ir mainits
IAT aizsardzibas reguléjums:

“No 3is direktivas 6. panta 2., 3. un 4. punkta
izrieto$as saistibas aizstdj visas saistibas, kas
izriet no Direktivas 79/409/EEK 4. panta
4. punkta pirma teikuma un kas attiecas uz
teritorijam, kuras klasificétas saskana ar
minétas direktivas 4. panta 1. punktu vai
lidziga veida atzitas saskana ar 4. panta
2. punktu, jaunajam saistibam stajoties spéka
ar §is direktivas ievie$anas datumu vai ar
tadas klasifikacijas vai atzisanas datumu, ko
dalibvalsts veic saskana ar Direktivu 79/409/
EEK, ja pédgjais ir vélaks datums.”
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6. Sis reguléjums Dzivotnu direktivas septi-
taja apsvéruma ir skaidrots $adi:

“[.] visas noteiktas teritorijas, ari tas, ko
tagad klasificé vai nakotné klasificés ka ipasi
aizsargajamas dabas teritorijas saskana ar
Padomes 1979. gada 2. aprila Direkti-
vu 79/409/EEK par savvalas putnu aizsardzi-
bu [.], buas jaieklauj saskanotaja Eiropas
ekologiskaja tikla.”

7. Dzivotnu direktivas 6. panta 3. un
4. punkts, kas attiecinami uz $o lietu, paredz:

“3. Visos planos vai projektos, kas nav tiesi
saistiti ar konkreéto teritoriju vai nav vajadzigi
tas apsaimnieko$anai, bet kas atseviski vai
kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu
batiski ietekmét minéto teritoriju, attiecigi
izvérté ietekmi uz $o teritoriju, ievérojot tas
aizsardzibas mérkus. Nemot véra noveértée-
juma atzinumus par ietekmi uz minéto
teritoriju, un saskana ar 4. punkta noteiku-
miem kompetenta valsts iestade piekrit plana
vai projekta istenoSanai tikai tad, ja ta ir
parliecinajusies, ka netiks izjaukta attiecigas
teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas
gadijuma noskaidrojusi plasas sabiedribas
viedokli.
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4. Ja, nenemot véra negativu vértéjumu
saistiba ar ietekmi uz teritoriju, alternativu
risinajumu trakuma dé] plans vai projekts
tomér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas
intere$u laba, kas ietver ari sociala un
ekonomiska rakstura intereses, tad dalib-
valsts veic visus vajadzigos kompensacijas
pasakumus, lai nodro$inatu Natura 2000
tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu. Dalib-
valsts informé Komisiju par piepemtajiem
kompensacijas pasakumiem.

8. Turklat Dzivotnu direktivas desmitaja
apsvéruma ir noteikts:

“[..] attiecigi jaizvérteé visi plani vai program-
mas, kas varétu butiski ietekmét tas teritori-
jas saglabasanas mérkus, kura ir vai tiks
noteikta par Ipasi aizsargdjamu dabas terito-
riju.”

III — Fakti, pirmstiesas procediira un
lietas dalibnieku prasijumi

9. Pirmais pieteikums sakara ar $§1 cela
bavniecibas projektu tika iesniegts 1992. ga-

da. Toreiz $aja lietd léemums netika pienemts,
projekts tika pilniba parstradats, un 1994. ga-
da 8. marta procedira sakas no jauna. Si
procedira noslédzas ar trases nosprausanu
saskana ar federdla ekonomikas lietu minis-
tra 1997. gada 8. aprila noteikumiem.

10. 1999. gada 19. janvari tika iesniegts
pieteikums cela baivniecibas projekta atlaujai,
kas vajadziga saskana ar tiesibu aktiem par
dabas aizsardzibu. Atlauja tika dota 2001. ga-
da 6. jalija. Turklat kompetentajai iestadei
bija saisto$a nosprausta trase. Alternativas
trases netika parbauditas. Atlauja Istenot
projektu bija paredzéta virkne nosacijumu,
ka arl  kompensacijas  maksajumi
EUR 2 625 802,63 apméra aizvietojosu
dzivotnu izveido$anai. Saistiba ar adminis-
trativo procediru (“apelaciju”), kura notika
péc tam, §i atlauja batiba tika apstiprinata ar
2003. gada 21. februara lémumu, kura bija
paredzétas izmainas pamatojuma. Kompen-
sacijas maksajums tika samazinats lidz
EUR 2 056 922,26.

11. Tikmeér Austrijas Republika 1995. gada
1. janvari pievienojas Eiropas Savienibai. Ar
1995. gada 7. junija véstuli Komisija tika
informéta par Lauteracher Ried teritoriju ka
[AT. Zorenas [Soren] un Glegenas—Kebler-
nas [Gleggen-Kéblern] apgabali $aja IAT nav
ieklauti.
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12. Uz 3o teritoriju attiecas aizsardziba, kas
bija paredzéta vairakos secigos teritorialos
noteikumos *, un uz atseviskam §is teritorijas
dalam — aizsardziba, kas bija paredzéta
Forarlbergas federalas zemes valdibas Notei-
kumos par Reintales—Valgavas [Rheintal-
Walgau] siena plavu biotopa kompleksu
(Streuewiesenbiotopverbund Rheintal-Wal-
gau)”. Sis biotopa komplekss gan ietver ari
plagas teritorijas arpus [AT, tostarp lielu daju
Glegenas—Keblernas apgabala un dalu Zore-
nas apgabala teritorijas. Noteikumos cita
starpa bija reglamentéta arl teritorijas iz-
manto$ana un it Ipasi aizliegta iek]GSana
atsevigkas teritorijas dalas.

13. JAT ir nozimiga Putnu aizsardzibas
direktivas I pielikuma minétas griezes (crex
crex) ligzdosanas vieta. Grieze ilgu laiku tika
uzskatita par visd pasaulé apdraudétu
(threatened) un izzudo$u (vylunerable), t.i,
pastavéja liels tas iznikSanas risks. Nesen,
pamatojoties uz jaunakajiem pétijumiem par
populacijam arpus Eiropas Savienibas, tas

4 — Pirmie, kiet, bija Noteikumi par Lauteracher Ried aizsardzibu,
LGBl 22/1966, redakcija, kas publicéta LGB! 24/1969, tad —
Noteikumi par “Lauteracher Ried” dabas parka aizsardzibu,
LGB! 82/1997 un, visbeidzot, vél vieni noteikumi ar tadu pasu
nosaukumu, kuri tika publicéti LGB! 63/2002. Turklat spéka
bija ari federalas zemes valdibas Noteikumi par Lauteracher
Ried pagaidu aizsardzibu, LGB! 15/1993, kuru terming
vairakkart tika skaidri pagarinats.

5 — Vorarlberger Landesgesetzblatt, 1995. gads, 27. séjums, Nr. 61,
1995. gada 28. decembris.
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statuss tomeér tika novértéts ka gandriz
apdraudéts (near threatended) °. Eiropa grie-
ze ir atzita par sarako$u sugu (depleted)’.

14. Standarta veidlapa, ko Austrijas iestades
Komisijai nosatija 1997. gada janija, ir minéti
ari citi gajputni: mérkazinas (gallinago galli-
nago) — 15 pari, kivites (vanellus vanellus) —
20 pari un kuitalas (numenius arquata) —
10 pari. Visa pasaulé $is sugas tiek uzskatitas
par nedaudz apdraudétam (low risk/least
concern) ®. Taéu Eiropa merkazinas un kui-
talas uzskata par sugam, kuru [ipatnu] skaits
samazinas, un kivites — par apdraudétu
sugu”.

15. Visas ¢etras minétas putnu sugas ligzdo
plavas, it Ipasi siena plavas, kas tiek aiz-
sargatas un [kuru saglaba$ana] tiek veicinata
ar Reintales—Valgavas siena plavu biotopa
kompleksu.

6 — ILICN Red List of Threatened Species, http://www.redlist.org;
BirdLife Species Factsheet, http://www.birdlife.org.

7 — Birdlife International (Papazoglon u.c.), Birds in the European
Union — a status assessment, 2004. gads, 32. Ipp., http://www.
birdlife.org/action/science/species/birds_in_europe/index.
html; turpat skat. ari species factsheet.

8 — ILICN, minéts $o secinajumu 6. zemsvitras piezimé.

9 — Birdlife, minéts $o secinajumu 7. zemsvitras piezimé, 32. un
turpmakas lappuses, skat. ari attiecigo species factsheet.
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16. Turklat, ka noradijusi Austrijas valdiba,
§ IAT Forarlberga ir svariga ziemoS$anas,
atpttas un baro$anas vieta divpadsmit gaj-
putnu sugam, no kuram dala ir minéta ari
Putnu aizsardzibas direktivas I pielikuma.

17. Komisija ar 8o projektu nodarbojas,
pamatojoties uz sadzibu. Vispirms ta
2001. gada 12. novembri kompetentajam
Austrijas iestddém nosatija lagumu sniegt
informaciju. Péc 2002. gada 1. februari
sniegtas atbildes izvértéSanas Komisija seci-
naja, ka Austrijas Republika nav izpildijusi
plenakumus, kas tai uzlikti ar Putnu aiz-
sardzibas direktivas 4. panta 1. un 2. punktu,
ka arl Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punktu,
un 2002. gada 27. jinija saskana ar EKL
226. pantu aicinaja [Austrijas Republiku]
sniegt paskaidrojumus (bridinajuma véstule).
Austrijas paskaidrojumus Komisija sanéma
2002. gada 29. oktobri. Komisija nemainija
savu nostaju un 2003. gada 11. jalija nosatija
argumentétu atzinumu, kura aicinaja Austri-
ju lidz 2003. gada 11. septembrim novérst
noradito parkapumu. Ta ka Austrijas valdi-
bas atbildes Komisiju neparliecinaja, ka tas
iebildumiem vairs nav pamata, ta céla 3o
prasibu.

18. Ar 3o prasibu Eiropas Kopienu Komisija
ladz Tiesw:

1) atzit, ka,

— neieklaujot valsts dabas parka
Lauteracher Ried teritorija, kas kla-

sificéta ka Ipasi aizsargadjama terito-
rija, Zorenas [Soren] un Glegenas—
Keblernas [Gleggen-Koblern] apga-
balus, kas skaitliski un lieluma zina
péc zinatniskiem kritérijiem ir pie-
skaitami vispiemérotakajam terito-
rijam saskana ar Putnu aizsardzibas
direktivas 4. panta 1. un 2. punktuy,
un

— izdodama atlauju Bodenezera [Bo-
densee] atrgaitas autocela S 18 bav-
niecibas projektam, nepareizi un
nepilnigi ievérojot prasibas, kas pa-
redzétas Padomes Direktivas par
dabisko dzivotnu, savvalas faunas
un floras aizsardzibu 6. panta
4. punkta,

Austrijas Republika nav izpildijusi pienaku-
mus, kas tai uzlikti ar Padomes 1979. gada
2. aprila Direktivas 79/409/EEK par savvalas
putnu aizsardzibu 4. panta 1. un 2. punktu
un ar Padomes 1992. gada 21. maija Direkti-
vas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savva-
las faunas un floras aizsardzibu 6. panta
4. punktu kopa ar tas 7. pantu;

2) piespriest Austrijas Republikai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.
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19. Austrijas Republikas valdiba ladz Tiesu:

1) noraidit Eiropas Komisijas 2004. gada
11. maija prasibu par to, ka Austrijas
Republika, neieklaujot valsts dabas par-
ka Lauteracher Ried teritorija, kas kla-
sificeta ka IAT, Zorenas [Soren] un
Glegenas—Keblernas [Gleggen-Kiblern)
apgabalus, kas skaitliski un lieluma zina
péc zinatniskiem kritérijiem ir pieskai-
tami vispiemeérotakajam teritorijam sa-
skana ar Putnu aizsardzibas direktivas
4. panta 1. un 2. punktu, un izdodot
atlauju Bodenezera [Bodensee] atrgaitas
autocela S 18 buvniecibas projektam,
nepareizi un nepilnigi ievérojot prasibas,
kas paredzétas Dzivotnu direktivas
6. panta 4. punktd, nav izpildjusi
pienakumus, kas tai uzlikti ar Putnu
aizsardzibas direktivas 4. panta 1. un
2. punktu un Dzivotnu direktivas 6. pan-
ta 4. punktu kopa ar 7. panty;

2) noraidit Eiropas Komisijas prasijumu
par tiesasanas izdevumu atlidzibu.
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IV — Vértéjums

20. Komisija apgalvo, ka Austrija ir izdarijusi
divus dazadus Kopienu tiesibu parkapumus.
Pirmkart, Austrija atsevi$kus apgabalus nav
ieklavusi IAT Lauteracher Ried un, otrkart,
izdodot atlauju cela btivniecibas projektam,
Austrija ir parkapusi noteikumus attieciba uz
IAT aizsardzibu.

A — Par apgabaly Klasifikaciju

21. Saskana ar Putnu aizsardzibas direktivas
4. panta 1. punkta tre$o dalu I pielikuma
minéto sugu aizsardzibai dalibvalstis nosaka
skaitliski un lieluma zina piemérotas terito-
rijas ka ipasi aizsargajamas teritorijas (IAT).
Turklat janem véra $o sugu aizsardzibas
prasibas geografiskaja jiras un sauszemes
teritorija, kura $o direktivu pieméro. Saskana
ar minétas direktivas 4. panta 2. punktu
dalibvalstis veic atbilstodus pasakumus attie-
ciba uz tadu regulari sastopamu gajputnu
sugu vairo$anas, spalvu mesanas un ziemo-
$anas vietam, ka ari atptitas vietam migracijas
marsrutd, kuras nav minétas I pielikuma.
Talab dalibvalstim Ipa$a uzmaniba javelta
mitrzemju, it Ipasi starptautiski nozimigu
mitrzemju aizsardzibai.
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22. Atbilstosi pastavigajai judikatirai dalib-
valstim Ipadi aizsargajamo teritoriju izvélé ir
zinama ricibas briviba, ta¢u $o teritoriju
Klasifikacija un robezu nosprausana ir vei-
cama tikai saskana ar Direktiva noteiktajiem
ornitologiskajiem kritérijiem '°.

23. Lietas dalibniekiem ir strids par to, vai
Zorenas un Glegenas—Keblernas apgabali
atbilsto$i piemérojamajiem ornitologiskajiem
kritérijiem atbilst putnu aizsardzibai vispie-
meérotakajam teritorijjam.

24. No dokumentiem izriet, ka IAT
Lauteracher Ried ir rombveida slégta terito-
rija 580 hektaru platiba. Lielakais attalums pa
diagonali ir austrumu-rietumu un ziemelu—
dienvidu virzienos, un tas ir aptuveni 3 kilo-
metri. Gar dienvidaustrumu robezu ir cel§ —
federalas zemes autocel$ L 41.

25. Gar dienvidaustrumu robezu, ko federa-
las zemes autocel§ L 41 daléji nodala no IAT,
atrodas Zorenas apgabals, kura platiba ir
aptuveni 64 hektari. Runa $aja lietd ir par
zemes joslu, kas stiepjas no ziemelaustru-
miem uz dienvidrietumiemaptuveni 2,6 kilo-

10 — 1993. gada 2. augusta spriedums lieta C-355/90 Komisija/
Spanija [Santoiia-Siimpfe] (Recueil, 1-4221. Ipp., 26. punkts),
1996. gada 11. julija spriedums lieta C-44/95 Royal Society for
the Protection of Birds [Lappel Bank] (Recueil, 1-3805. Ipp.,
26. punkts) un 1998. gada 19. maija spriedums lieta C-3/96
Komisija/Niderlande [IBA-Liste 1989] (Recueil, 1-3031. Ipp.,
60. un turpmakie punkti).

metru garuma un maksimali ap 500 metru
platuma. Tas austrumu robezu veido auto-
cel$. Attiecigais cela bavniecibas projekts
daléji skartu §is teritorijas dienvidu dalu.

26. Glegenas—Keblernas apgabals 352 hekta-
ru platiba atrodas uz dienvidrietumiem no
IAT. Runa ir par zemes joslu ziemelu—
dienvidu virziena lidz 400 metru platuma
un vairak nekd 2 kilometru garuma. Tas
ziemelu galu no IAT atdala federalas zemes
autocelu L 41 un L 42 krustojums un
Dornbirnerahas [Dornbirnerach] tdenstece.
Cela buvniecibas projekts $aja rajona ir
jaisteno uz eso$a cela.

27. Abos minétajos apgabalos ir gan dabigas
siena plavas, gan lauksaimnieciski intensivi
izmantojama zeme. Sis teritorijas tiek iz-
mantotas ka tuvéja atpatas zona apkartéjiem
ciematiem. IAT vidiené atrodas mitrzeme,
bet Zorenas un Glegenas—Keblernas apgaba-
los neka lidziga nav.

28. Salidzinajums ar eso$ajam aizsargaja-
mam teritorijam saskana ar valsts tiesibam
liecina, ka IAT un Zorenas apgabala Reinta-
les—Valgavas siena plavu biotopa kompleksa
(Streuewiesenbiotopverbund Rheintal-Wal-
gau) aizsardziba attiecas tikai uz daziem
rajoniem. Turpreti Glegenas—Keblernas ap-
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gabals nakotné varétu klat par biotopa
kompleksu .

29. Komisija galvenokart balstas uz monito-
ringa rezultitiem un zinatniskajiem pétiju-
miem, no kuriem izriet, ka Zorenas un
Glegenas—Keblernas apgabali ar Kklasificéto
IAT Lauteracher Ried veido dabigu, vienga-
balainu teritoriju.

30. No argumentéta atzinuma var secinat, ka
no 2000. lidz 2002. gadam AT ir noveéroti 4—
5, 4 un 3 dziedodi griezu sugas tévini.
Zorenas un Glegenas—Keblernas apgabalos
gie skaitli ir tikai nedaudz mazaki: 4 (1 + 3),
21 +1)un3 (0 + 3).

31. Tapat Komisija norada, ka tadi gajputni
ka mérkazinas, kivites un kuitalas 2001. gada
pat lielaka skaita ligzdoja arpus IAT abos
neieklautajos apgabalos. IAT ligzdojoso paru
skaits bija $ads: 3-5 mérkazinu pari, 11—
12 kivisu pari un 3 kuitalu pari, Zorenas
apgabala — 3 meérkazinu pari un 6 kivisu
pari, Glegenas—Keblernas apgabala — 3-—

11 — Forarlbergas federalas zemes karsu serveris, http://vogis.cnv.
at/dva04/init.aspx?ks=allgemein&karte= naturschutz.
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4 meérkazinu pari, 9 kividu pari un 8 kuitalu
pari. Turklat Zorena, iespéjams, bija ari
1 kuitalu paris.

32. Attieciba uz $iem datiem Austrijas val-
diba vispirms pareizi noradjja, ka katra Putnu
aizsardzibas direktivas I pielikuma minéto
putnu sugas vai gajputnu sugas paradiSanas
neuzliek pienakumu Kklasificét $o vietu ka
IAT. Tomer §ie dati, ko Austrijas valdiba nav
apstridéjusi, liecina, ka Zorenas un Glege-
nas—Keblernas apgabali griezém, mérkazi-
nam, kivittm un kuitalam ir vismaz tikpat
svarigi un zinama méra pat svarigaki neka
minétaja IAT esosie apgabali. Standarta
veidlapa par TAT minétie skaitli attieciba uz
kuitalam, kivitém un mérkazinam sanak tikai
tad, ja nem véra ari apgabalus, kas atrodas
arpus IAT. Tatad japienem, ka sie IAT tiesi
blakus eso$ie apgabali no ornitologijas vie-
dokla kopa ar IAT veido viengabalainu
teritoriju.

33. Turklat Austrijas valdiba secina, ka $ie
apgabali dazadu iemeslu dél, it Ipasi lauk-
saimniecisku iemeslu un atputas aktivitasu
dé], nav vispiemérotakie iepriek§ minéto
putnu sugu aizsardzibai. Ta¢u minétie dati
liecina, ka $iem iemesliem ir tikai otrskiriga
nozime. Sajos apgabalos mazaka platiba
ligzdo putnu paru skaits, kas ir vienads ar
IAT ligzdojoso putnu paru skaitu. Tatad péc
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ligzdojoso paru blivuma Sie apgabali ir pat
piemérotaki neka IAT.

34. No Komisijai iesniegtajiem pétijumiem
izriet, ka ne jau minétie iemesli, bet gan citi
faktori ir ievérojami svarigaki — galvenokart
attiecigo plavu plausanas laiks un lapsu vai
ap$u raditais apdraudéjums. Acimredzot
(lidz $im) ari atdalo$ajiem celiem starp
apgabaliem nebija ipasas nozimes, iespéjams,
tapéc, ka putniem tas nav batisks $kérslis. So
iemeslu dé| minétos apgabalus nevar nodalit
no IAT ka “mazak piemérotus”.

35. Ari salidzinajums ar Bangsas—Macelsas
[Bangs-Matschels] IAT, kur griezes ir sasto-
pamas biezak nekd Zorenas un Glegenas—
Keblernas apgabalos, nav pamats, lai 3os
rajonus ar zinatnisku pamatojumu neie-
klautu TAT. Bangsas—Macelsas IAT kietami
labaka kvalitate varétu tikai radit jautajumu,
vai IAT Lauteracher Ried, ieklaujot Zorenas
un Glegenas—Keblernas apgabalus, kopa ar

tiem bitu vispiemérotaka teritorija griezes
aizsardzibai. Tacu Austrijas valdiba $adu
jautajumu neizvirza. Starp citu, nav parstei-
dzosi, ka starp vislabak piemeérotajam terito-
rijam putnu aizsardzibai dazas teritorijas ir
piemérotakas neka citas.

36. Tacu Austrija uzskata, ka klasifikacija par
IAT ir véersta uz konkrétu bridi un Sis
pienadkums neietver, ka reiz veikta klasifika-
cija butu pastavigi jaatjaunina. Attieciba uz
IAT samazina$anu tas neparprotami izriet no
judikatiiras '*. Tapat Putnu aizsardzibas di-
rektiva atskiriba no Dzivotnu direktivas nav
nekadu noteikumu par aizsargajamo terito-
riju vélakam izmainam. Noteikumi par teri-
toriju izmantosanu péc Klasifikacijas attiecas
uz teritoriju aizsardzibu, bet ne uz to
paplasinasanu.

37. Japiekrit Austrijas valdibai, ka piena-
kums Klasificét vispiemérotakas teritorijas
ka IAT ir noteikts konkréta bridi. Ta ka
nebija nekadas vieno$anas par parejas pe-
riodu, saskana ar PievienoSanas akta
168. pantu Austrijas pienakums bija lidz
pievienoSanas dienai, kas bija 1995. gada

12 — 1991. gada 28. februara spriedums lieta C-57/89 Komisija/
Vacija [Leybucht] (Recueil, 1-883. Ipp., 20. punkts).
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1. janvari, pilniba transponét gan Dzivotnu

direktivu, gan Putnu aizsardzibas direkti-
3

vu

38. Tomeér $is pienakums neaprobeZojas ar
konkréto bridi. Dzivotnu direktivas septitaja
apsvéruma ir noteikts, ka Natura 2000 tikla
ir ieklaujamas ne tikai attiecigaja bridi
Klasificetas IAT, bet ari velak — “nakotné”
Kklasificéjamas IAT. Tatad likumdevgjs, pie-
nemot Dzivotnu direktivu, pamatojas uz to,
ka pienakums klasificét IAT neaprobezojas ar
transponésanas bridi.

39. Starp citu, par $adu ierobezojumu [laika]
Putnu aizsardzibas direktivas 4. panta teksta
nekas nav teikts. Turklat ar efektivas putnu
aizsardzibas mérki nebatu savienojams, ka
uz aizsargadjamo sugu aizsardzibai izcili
piemérotam teritorijam aizsardziba netiktu
attiecinata vienigi tapéc, ka tas par $adam
teritorijam kluvusas tikai péc Putnu aizsar-
dzibas direktivas transponésanas.

40. Neatkarigi no ta, vai klasifikacijas piena-
kums [laika zina] aprobezojas ar 1995. gada
1. janvari, no pieejamas informacijas jasecina,
ka Lauteracher Ried kopa ar Zorenas un
Glegenas—Keblernas apgabaliem jau 1995. ga-
da veidoja no ornitologijas viedokla vienotu

13 — Attieciba uz Spaniju skat. spriedumu lieta Santosia-Siimpfe
(minéts $0 secinajumu 10. zemsvitras piezimé, 11. punkts).
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viendabigu apgabalu, kura jebkura dala bija
piemérota klasificé$anai ka IAT. Si apgabala
véstures izklasts, kur$ ietverts Komisijas
iesniegtajos atzinumos, liecina par to, ka
putnu populacija senak bija pat ievérojami
lielaka neka $obrid ',

41. Pret $im jaunakajam atzinam Austrijas
valdiba nevar iebilst, ka ieklaugana IAT
jaizvérté tikai, pamatojoties uz vislabako
informaciju, kada ir bijusi pieejama piena-
kuma izpildes bridi. Klasifikacijas pienakums
neaprobezojas ar konkréta bridi esoSajam
zinasanam.

42. Tatad dalibvalstim klasifikacijas piena-
kuma izpildes bridi bija jaizmanto vislabakas
pieejamas zinatniskas atzinas *°. Klasifikacijas
piendkums nozimeé, ka dalibvalstis klasifika-
cijas sagatavosanas posma pieliek visas vaja-
dzigas pales, lai identificétu vispiemérotakas
teritorijas. Saja sakara vislabako pieejamo
atzinu izmanto3ana ir nepiecieamais mini-
mums. Ja, arl izmantojot labakas pieejamas

14 — Frithauf, Der Wachtelkonig Crex crex in Osterreich: Lang-
fristige Trends, aktuelle Situation und Perspektiven, Vogelwelt
118: 195 (1997), prasibas pieteikuma 13.b pielikums,
201. Ipp., attieciba uz Reinas ielejas ziemelu dalu, Grabherr,
Bodensee Schnellstrafie S 18 — Okologische Auswirkungen
unter besonderer Beriicksichtigung der Vogelwelt, prasibas
pieteikuma 13.d pielikums, 5. Ipp., attieciba uz griezém.

15 — Skat. 1991. gada 17. janvara spriedumu lieta C-157/89
Komisija/Italija (Recueil, 1-57. Ipp., 15. punkts) par medibu
sezonam un 1998. gada 19. maija spriedumu leta C-3/96
Komisija/Niderlande (minéts $o secinajumu 10. zemsvitras
piezimé, 69. un turpmakie punkti).



KOMISIJA/AUSTRIJA

atzinas, vispiemérotakas teritorijas netiek
identificétas pilniba, dalibvalstis klasifikacija
radusos trikumus nevar pamatot ar zinadanu
trakumu. Gluzi otradi, to uzdevums ir veikt
turpmakus pétijjumus, lai $os trikumus
noverstu.

43. Tatad Komisija $aja prasijuma dala
pamatoti balstas uz jaunakajiem atzinumiem.

44. No iepriek§ minéta ir jasecina, ka
Austrija ir parkapusi Putnu aizsardzibas
direktivas 4. panta 1. un 2. punktu, jo
Zorenas un Glegenas—Keblernas apgabalus
ta nav ieklavusi IAT.

B — Teritorijas aizsardziba

45. Attieciba uz otro pamatu Komisija no-
rada, ka, izdodot atlauju Bodenezera atrgaitas
autocela S 18 buavniecibas projektam, Aus-
trijas Republika ir nepareizi un nepilnigi
ievérojusi prasibas, kas paredzétas Dzivotnu
direktivas 6. panta 4. punkta attieciba uz

vértéjumu saistiba ar ietekmi uz teritoriju,
istenojot projektu gadijuma, kad pastav
negativs atzinums.

1) Par Dzivotnu direktivas 6. panta 3. un
4. punkta piemérojamibu projektam

46. Vispirms japarbauda, vai attiecigais 1é-
mums ir jaapliko, nemot véra Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. un 4. punktu, vai, ka
Austrijas valdiba ir noradijusi athildé uz
Komisijas bridindjuma véstuli — nemot véra
Dzivotnu direktivas 4. panta 4. punkta pirmo
teikumu.

47. Saskana ar Dzivotnu direktivas 7. pantu
pienakumi, kas uzlikti ar 6. panta 2., 3. un
4. punktu, sakot ar direktivas piemérosanas
dienu, t.i., Austrijai — no 1995. gada 1. jan-
vara, vai no dienas, kad dalibvalsts saskana ar
Dzivotnu direktivu attiecigo teritoriju ir
noteikusi vai atzinusi par IAT, aizstdj piena-
kumus, kas izriet no Dzivotpu direktivas
4. panta 4. punkta pirma teikuma. Tiesa
sprieduma lieta Basses Corbiéres ir konsta-
téjusi, ka uz teritorijam, kuras nav klasificétas
ka IAT, lai gan tas butu nepiecieams,
turpmak attiecas Putnu aizsardzibas direkti-
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vas 4. panta 4. punkta pirmais teikums, nevis
Dzivotnu direktivas 6. panta 2.—4. punkts *°.

48. Tatad attieciba uz Zorenas un Glegenas—
Keblernas apgabaliem, kas lidz $im nav ne
pieteikti ka IAT, ne Kklasificeti ka IAT,
turpmak ir piemérojams Putnu aizsardzibas
direktivas 4. panta 4. punkta pirmais tei-
kums, nevis Dzivotnpu direktivas 6. panta
2., 3. un 4. punkts. Tacu prasibu tas
neietekmé, jo Komisija pamatojuma ir bal-
stijusies tikai uz kaitéjuma nodari$anu miné-
tajai teritorijai.

49. Par $im teritorijam ka JAT Komisijai tika
pazinots 1995. gada. Cik zinams, kops ta
laika uz $im teritor@/jém visu laiku attiecas
aizsardzibas rezims .

50. Lidz ar to ir izpilditi nosacijumi terito-
rijas Klasifikacijai. IAT tika klasificéta ar
formalu aktu, proti, ar deklaraciju Komisijai
un noteikumiem par teritorijas aizsardzi-
bu ', Turklat nav $aubu par to, ka ir noteikti
nepiecieamie specifiskie teritorijas aizsar-
dzibas pasakumi'’,

16 — 2000. gada 7. decembra spriedums lieta C-374/98 Komisija/
Francija (Recueil, 1-10799. Ipp., 47. un 57. punkts).

17 — Skat. $o0 secinajumu 12. punktu.

18 — Skat. spriedumu lietd Basses Corbiéres (minéts $o secindjumu
16. zemsvitras piezimé, 53. punkts).

19 — Skat. spriedumu lieta Sanfoiia-Siimpfe (minéts $o secingjumu
10. zemsvitras piezimé, 31. un turpmakie punkti).
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51. Tomeér Austrijas valdibai sakotnéji bija
$aubas par Dzivotnu direktivas 6. panta 2.,
3. un 4. punkta piemérojamibu, jo Forarlber-
gas federald zeme Putnu aizsardzibas direk-
tivu un Dzivotnu direktivu attieciba uz $is
teritorijas aizsardzibu transponéja tikai ar
2003. gada izdotiem noteikumiem *°. Lidz
tam Forarlbergas Dabas aizsardzibas likuma
26. panta 4. punkta gan bija paredzéta
klasifikacija par IAT, ta¢u tikai ar $iem
noteikumiem uz Forarlbergu tika attiecinats
IAT aizsardzibas rezims, kur$ kluva par
Austrijas valsts tiesibu sastavdalu.

52. Abu direktivu transponé$ana ar tiesibu
aktiem Dzivotnu direktivas 7. panta nav
paredzéta ka nosacijums 6. panta 2., 3. un
4. punkta piemérosanai. Katra zina klasifika-
cijas aizsardzibas iedarbiba ir ievérojami
ierobezota, ja vienlaicigi netiek piemérots
Dzivotnu direktivas aizsardzibas rezims.
Valsts iestadém S$is aizsardzibas rezims ir
saisto$s, tacu, ja valsts tiesibas tas nav
ieviests, tad privatpersonam nevar prasit to
ievérot. Tapéc Austrijas valdiba pamatoti
atgadina, ka uz IAT lidz 2003. gadam aiz-
sardziba faktiski nebija attiecinama pilna
apjoma.

20 — Federalas valdibas Noteikumi par grozijumiem dabas aiz-
sardzibas noteikumos, LGB! 36/2003.
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53. Tomeér $I nepietiekama aizsardzibas ie-
darbiba saistiba ar klasifikaciju par IAT
neliedz noteikt stingraku aizsardzibas rezimu
saskana ar Putnu aizsardzibas direktivas
4. panta 4. punkta pirmo teikumu. Tiesa jau
ir konstatéjusi, ka teritorijas klasifikacijas
nepietiekama aizsardziba var radit Dzivotnu
direktivas 6. panta 2. punkta®' parkapumu.
Tacu tas ir nosacijums parejai no Putnu
aizsardzibas direktiva paredzéta aizsardzibas
rezima uz Dzivotnu direktiva paredzéto
aizsardzibas rezimu.

54. Tatad atrgaitas autocela btvniecibas
projekts ir jaapliko saistiba ar Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. un 4. punktu.

2) Par piemérojamibu laika

55. Fakts, ka trases nosprausana $im cela
btvniecibas projektam tika sdkta jau
1994. gada, t.i., laika, kad Austrijai vél nebija
saisto$a nedz Putnu aizsardzibas direktiva,
nedz Dzivotnu direktiva, varétu liegt piemeé-
rot Dzivotnu direktivas 6. panta 3. un
4. punktu.

21 — 2002. gada 13. janija spriedums lieta C-117/00 Komisija/Irija
[Owenduff-Nephin Beg Complex] (Recueil, 1-5335. lpp.,
25. punkts) un 2003. gada 27. februara spriedums lieta
C-415/01 Komisija/Belgija [IAT robezu kartes] (Recueil,
1-2081. Ipp., 16. punkts).

56. Izejas punkts pieméroSanai attieciba uz
$o lietu ir Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkta otrais teikums, saskana ar kuruy,
nemot véra novértéjuma atzinumus par
ietekmi [uz attiecigo teritoriju], kompetentas
valsts iestades piekrit plana vai projekta
istenoSanai tikai tad, ja tas ir parliecinajusas,
ka netiks izjaukta teritorijas viengabalainiba.
Tas nozimé, ka Dzivotnu direktivas 6. panta
3. un 4. punkts ir piemérojams tad, ja planam
vai projektam direktivas transponésanas bri-
di atlauja vél nav izdota.

57. Tiesa ir atteikusies piemérot Padomes
1985. gada 27. junija Direktivu 85/337/EEK
par dazu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novértéjumu >* attieciba uz
projektiem, kuru atlaujas izdo$anas proce-
dara sakta pirms 1988. gada 3. jalija, tatad
pirms $is direktivas transporté$anas termina
(ta sauktie “Pipeline” projekti) . So judika-
tiru Tiesa varétu parpemt attieciba uz
Dzivotnu direktivu. Lidzigi ka Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punktad arl Direktivas
par dazu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novértéjumu 2. panta
1. punkta ir paredzéts, ka atseviski projekti
pirms atlaujas izdosanas ir japarbauda attie-
ciba uz to ietekmi uz vidi.

22 — OV L 175, 40. Ipp.

23 — 1998. gada 18. janija spriedums lieta C-81/96 Gedeputeerde
Staten van Noord-Holland (Recueil, 1-3923. Ipp., 24. punkts).
Pipeline projektu jédzienu Tiesa ir lietojusi 2004. gada
7. janvara sprieduma lieta C-201/02 Delena Wells (Recueil,
1-723. Ipp., 40., 43. un 48. punkts).
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58. Ka pamatojumu Direktivas par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz
vidi novértéjumu piemérosanas ierobezoju-
mam laikd Tiesa ir noradijusi, ka “direktiva
galvenokart attiecas uz liela méroga projek-
tiem, kuru Istenosanai loti biezi ir vajadzigs
ilgs laiks. Nebatu vélams, ka procediiras, kas
jau valsts méroga ir sarezgitas un kas ir
oficiali saktas pirms dienas, kad beidzies
minétas direktivas transponésanas termins,
vél tiktu apgritinatas un ieilgtu direktiva
paredzétu specifisku prasibu dé] un ka tas
ietekmetu jau radusas situacijas” **, General-
advokats Gulmans [Gulmann] pauda uz-
skatu, ka, piemérojot Direktivu par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz
vidi novértéjumu projektiem, kuriem atlaujas
izdoSanas procedira jau ir sakta pirms
transponésanas termina beigam, tiek parkap-
ti tiesiskas drosibas, tiesiskas palavibas un
sameériguma princilz)i, kas tadéjadi nepielauj
$adu interpreticiju?°. Likumdevéjs ir izvelé-
jies lidzigu risinajumu, Direktiva par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz
vidi novértéjumu 1997. gada izdaritajos
grozijumos paredzot parejas noteikumus .

59. Pirmaja bridi lidzigus apsvérumus varétu
attiecinat ari uz Dzivotnu direktivas 6. panta
3. un 4. punktu. Ari $o normu piemérosana
var skart liela méroga projektus, kuru

24 — Spriedums lieta Gedeputeerde Staten van Noord-Holland
(minéts $0 secinajumu 23. zemsvitras piezimé, 24. punkts).

25 — Generaladvokata Gulmana 1994. gada 3. maija secinajumi
lieta C-396/92 Bund Naturschutz in Bayern u.c. (Recueil,
1-3717. Ipp., 34. un 37. punkts). Tiesa $os jautajumus apzinati
atstaja atklatus 1994. gada 9. augusta sprieduma minétaja
lieta (19. punkts) un 1995. gada 11. augusta sprieduma lieta
C-431/92 Komisija/Vacija (Recueil, 1-2189. Ipp., 28. punkts).

26 — Padomes 1997. gada 3. marta Direktivas 97/11/EK, ar kuru
groza Direktivu 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novértgjumu (OV L 73, 5. Ipp.),
3. panta 2. punkta ir noteikts: “Ja attistibas saskano$anas
pieprasijums [atlaujas pieteikums] ir iesniegts kompetentai
iestadei pirms 1. punkta noteikta termina beigam, turpina
piemérot Direktivas 85/337/EEK noteikumus, kas pastavéja
pirms $o grozjjumu izdari$anas [turpina piemérot Direkti-
vu 85/337/EEK redakcija, kas bija speka pirms $o grozijumu
izdari$anas).”
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istenosanai biezi ir vajadzigs ilgs laiks un
kuru atlaujas izdoSanas procedira jau valsts
méroga ir sarezgita. Direktivas prasibu dé]
$adu projektu Isteno$ana varétu tikt apgra-
tinata un kavéta. To skaidri parada §i lieta. Ja
ir japarbauda alternativas un, iespéjams, pat
janosprauz jauna trase, ir nepiecielama
pilnigi jauna atlaujas izdo$anas procedira.

60. Tacu, $adi interpretéjot Dzivotnu direk-
tivas 6. panta 3. punktu, netiktu atzitas
batiskas atskiribas starp Dzivotnu direktivu
un Direktivu par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novértéjumu.

61. Direktiva par dazu sabiedrisku un pri-
vatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu
ietver procesualus noteikumus, kam jasekmé
labveligaka attieksme pret apkartéjo vidi.
Taja nav paredzéti saistosi vides standarti,
tadéjadi Direktiva par dazu sabiedrisku un
privatu projektu ietekmes uz vidi novértée-
jumu kompetentajam jestadém neuzliek pie-
nakumu no ietekmes uz vidi novértéjuma
atzinuma izdarit konkrétus secinajumus.
Novértgjuma iedarbiba vispirms ir saistita
ar to, ka iestadém, projekta Istenotajiem un
sabiedribai jau ieprieks ir jabut informétiem
par vides jautajumiem un rezultata projekts
ir jaizstrada, tos (ar) nemot véra. Tatad
nebittu lietderigi Direktiva par dazu sabied-
risku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértéjumu paredzétas procesualas prasibas
“plesaistit” jau norito$ai atlaujas izdoSanas
procedarai. Parasti batiskie projekta elemen-
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ti $aja bridi nav mainami, tadéjadi papildu
atzinas diez vai vél var ietekmét procediras
iznakumu. Sis mazas “pievienotas vértibas”
dél nebitu sameérigi Direktivu par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz
vidi novértéjumu papildus piemérot proce-
daram, kuras ir saktas pirms transponésanas
termina beigam.

62. Turpretl Dzivotnu direktiva ir saturiski
noteikumi atlaujas izdo$anai attieciba uz
projektu; 6. panta 3. un 4. punkta ir paredzéts
ietekmes uz vidi novértéjums, péc kura,
iespéjams, notiek alternativu parbaude un
izvérté$ana. Parasti §1 procedira novers, ka
aizsargajamai teritorijai tiek nodarits kaité-
jums. Saskana ar 4. punktu $ads kaitéjums ir
pielaujams tikai iznémuma gadijuma, svarigu
iemeslu deé], kas skar sabiedribas intereses —
to skaitd socialdas un ekonomiskas intere-
ses —, ja nav alternativa risinigjuma. Sados
gadijumos ir javeic visi kompensacijas pasa-
kumi, lai parliecinatos, ka tiek nodrosinata
Natura 2000 tikla kopéja vienotiba. Tapéc
aizsardzibas normam ir praktiska nozime,
piemérojot tas arl jau saktam procediiram.

63. Dzivotnu direktivas 6. panta 3. un
4. punkta piemérosana Pipeline projektiem
nav pretrunad ari ar sameériguma, tiesiskas
drosibas un tiesiskas palavibas principiem.
Kameér atlauja ir apturéta, nav pietiekama
pamata tiesiskajai palavibai. Tapat nav par-

kapta tiesiska drosiba. Attieciba uz saméri-
gumu nepastav batiska atskiriba starp pro-
cediram, kas transponé$anas termina beigas
jau noris, un tikai vélak saktam procedaram.

64. Tadéjadi Dzivotnu direktivas 6. panta
3. un 4. punkts ari laika zina ir piemérojams
minétajam cela bavniecibas projektam.

3) Par Dzivotnu direktivas 6. panta 3. un
4. punkta piemérosanu

65. Abi lietas dalibnieki vienpratigi pamato-
jas uz to, ka federalas zemes autocela S 18
projektam — lai gan tas atrodas arpus
Klasificétas IAT Lauteracher Ried — var but
butiska ietekme uz IAT un tapéc tam
principa tika veikts ietekmes uz vidi novér-
téjums saskana ar Dzivotnu direktivas 6. pan-
ta 3. punktu ¥,

27 — Par procediras gaitu skat. 2005. gada 14. aprila spriedumu
lieta C-441/03 Komisija/Niderlande [Dzivotnu direktivas
transponédana] (Krajums, 1-3043. Ipp., 23.-26. punkts).
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66. No 2003. gada 21. februara ekspertizes
atzinuma® izklasta Forarlbergas federalas
zemes valdibas administrativa dienesta lé-
muma izriet, ka negativa ietekme galvenokart
varétu but sakara ar cela radito troksni,
paredzétajiem skanas slapéSanas pasaku-
miem un AT atdali3anu no siena plavas uz
dienvidiem no cela, kas ipasi varétu traucét
griezes un citus zalé ligzdojoSus putnus.

67. Pamatojoties uz $o atzinumu, gan Ko-
misija, gan Austrijas valdiba? atzist, ka
projekta atlauja ir jaizdod saskana ar Dzi-
votnu direktivas 6. panta 4. punktu. Turklat
nav apstridéts, ka principa ir iespéjams
aizbildinaties ar seviski svarigam sabiedribas
interesém. Ta¢u Komisija norada, ka Austri-
jas valdiba nav pietiekami parbaudijusi alter-
nativu esamibu un nav veikusi pietiekamus
pasakumus Natura 2000 tikla vienotibas
nodrosinasanai.

a) Par alternativu parbaudi

68. So iebildumu Komisija pamato ar Dzi-
votnu direktivas 6. panta 4. punkta pirmo
teikumu, saskana ar kuru, nepemot véra

28 — Iebildumu raksta 2. pielikums, 111. un turpmakas Ipp.
29 — It ipasi skat. iebildumu raksta 105. punktu.
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negativu ietekmes uz vidi novértéjumu sais-
tiba ar attiecigo teritoriju, projektu drikst
istenot tikai gadijuma, ja nav alternativa
risindgjuma. Ta ka Austrijas valdiba atsaucas
uz iznpémuma noteikumu, tas pienakums ir
pieradit, ka bija izpilditas 6. panta 4. punkta
pirmaja teikuma izvirzitas prasibas *°.

69. Austrijas valdiba atzist, ka trase jau bija
saisto$i nosprausta un lidz ar to alternativu
parbaude bija izslégta, kad 2000. un 2002. ga-
da saskapa ar Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punktu tika veikts ietekmes uz vidi
novértéjums un kompetentas iestades 3aja
lietd pienéma lémumu. Katra zina, jau
novértéjot visparigo ietekmi uz vidi saskana
ar Direktivas par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novértéjumu,
1994. gada visas véra nemamas alternativas
tika izvértétas un pamatoti izslégtas.

70. Ta¢u Austrijas valdiba neatzist, ka sa-
skana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 4. pun-
kta pirmo teikumu projektam varétu izdot
atlayju tikai alternativu neesamibas gadi-

30 — Saja sakara skat. 1979. gada 8. novembra spriedumu
lieta 251/78 Denkavit (Recueil, 3369. lpp., 24. punkts) un
1990. gada 12. jalija spriedumu lieta C-128/89 Komisija/
Ttalija (Recueil, 1-3239. lpp., 23. punkts) par pretu apriti,
1997. gada 23. oktobra spriedumu lieta C-157/94 Komisija/
Niderlande (Recueil, 1-5699. lpp., 51. punkts) par EKL
88. panta 2. punktu, ka ari 1996. gada 28. marta spriedumu
lieta C-318/94 Komisija/Vacija (Recueil, 1-1949. lpp.,
13. punkts) un 2003. gada 10. aprila spriedumu apvienotajas
lietas C-20/01 un C-28/01 Komisija/Vacija (Recueil, 1-3609.
Ipp., 58. punkts) par publiskajiem iepirkumiem.
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juma, kamér alternativu izvértésanai saskana
ar Direktivu par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novertéjumu nav
noteikti nekadi ierobezojumi alternativu iz-
véle, bet gan tikai ir prasits izdaritas izveéles
un tas pamatojuma atspogulojums.

71. Saskapa ar Direktivas par dazu sabied-
risku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértéjumu 5. panta 1. punktu un
III pielikuma 2. punktu projekta Istenotajam
vajadzibas gadijuma un piemérota forma ir
jasniedz Iss svarigako alternativu apraksts,
kuras vin$ parbaudijis, un janorada izveéles
galvenais iemesls saistiba ar ietekmi uz vidi.
Tacu vinam nav pienadkuma izvértét ietekmi
uz vidi salidzindjuma ar citam interesém.

72. Turpreti Dzivotnu direktivas 6. panta
4. punkts pielayj atlaujas izdoSanu projektam
tikai tad, ja nav alternativu. Batiba japiekrit
Austrijas valdibai, ka ne katra teorétiski
iespéjama alternativa var but $kérslis projek-
ta atlaujai. Katrd zina alternativu parbaude
nedrikst aprobezoties — ka Direktiva par
dazu sabiedrisku un privatu projektu ietek-
mes uz vidi novértéjumu — ar “to galveno
alternativu aprakst[u], kuras izpétijis attisti-
tajs [projekta istenotajs]” (Direktivas par
dazu sabiedrisku un privatu projektu ietek-
mes uz vidi novértéjumu III pielikuma
2. punkts). Tadéjadi netiktu nodrosinata
Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkta pra-
sita alternativu neesamiba. Tadéjadi iestadei,
kas izdod atlauju, ir japarliecinas, ka ir
parbauditas vismaz tas alternativas, kas nav
acim redzami — bez pamatotam $aubam —

nepiemérotas *'. Alternativas izvélé izskiro-
$ais ir tas, vai seviski svarigas sabiedribas
intereses prasa izmantot So alternativu, vai
ariggo ievero$anai pietiktu ar city alternati-
vu’’,

73. Tomér no Austrijas valdibas iesniegta-
jiem dokumentiem izriet, ka procediras gaita
vispar netika parbaudita [neviena] alternati-
va, kas varétu radit mazaku kaitejumu **,

74. Turklat ir apsaubami, vai ir pietiekami
izvertéta ietekme uz IAT, kurai tobrid vél
nebija $ada statusa. Austrijas valdibas ie-
sniegtaja 1994. %ada pétjjuma par projekta
ietekmi uz vidi®* un 1994. gada 7. jdlija
pazinojuma par ietekmi uz vidi **, kas trases
nosprausanai bija izskirosi, ir noraditi tikai
batiski traucéjosie faktori, ta¢u nav dots to
novértéjums. Bez redzama pamatojuma ie-

31 — Ja ir javeic alternativa parbaude gan saskana ar Direktivu par
dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértéjumu, gan Dzivotnu direktivu, tad Dzivotnu direkti-
vai, kura ir izvirzitas stingrakas prasibas, batu jaatspogulojas
Direktiva par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes
uz vidi novértéjumu, un tadéjadi Dzivotnu direktiva pare-
dzétajai alternativu parbaudei ir jabat ietvertai jetekmes uz
vidi noveértéjuma.

32 — Skat. manus 2005. gada 9. janija secingjumus lieta C-6/04
Komisija/Apvienota Karaliste [Dzivotnu direktivas trans-
ponésana] (Krajums, -9017. Ipp., 46. punkts).

33 — Sadalas “Novértéjums” ievaddala valsts eksperta 1992. gada
29. aprila atzinuma par dabas un ainavu aizsardzibu,
zinojuma C pielikuma 1. papildingjums iebildumu raksta
3. pielikuma.

34 — Iebildumu raksta 3. pielikums, it ipasi skat. zinojuma 33. un
turpmakas Ipp. un ta C pielikuma 1. papildingjumu.

35 — Iebildumu raksta 8. pielikums.
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tekmes uz teritoriju novértéjums atskiras gan
no lietas materialiem pievienota eksperta
1992. gada atzinuma par dabas aizsardzi-
bu?®, gan no vélakajiem — 2000. gada maija
un 2002. gada 14. februara atzinumiem, ko
Komisija uzskatija par pietiekamiem.

75. Tadéjadi Austrijas valdiba nav varéjusi
pieradit, ka tas alternativu parbaude, kas
veikta 1994. gada, atbilda Dzivotnu direktivas
6. panta 4. punkta izvirzitajam prasibam.

76. Turklat Austrijas valdiba apgalvo, ka
saistiba ar atlaujas izdo$anu nospraustajai
trasei ir bijis vajadzigs atkartots novértéjums.
Taja ir konstatéts, ka ar projektu var istenot
noraditads sabiedribas intereses un ka $is
intereses ir nozimigakas par paredzamo
kaitéjumu [AT. Tatu no $i izvértéjuma nevar
secinat, ka cela biavniecibas projektam ne-
batu alternativu. Toties no Austrijas Verwal-
tungsgerichtshof (Administrativa tiesa) sprie-
duma lieta Halbanschiuss Wolfurt-Lauterach
[Volfurtas—Lauterahas cela savienojums],
kuru Austrijas valdiba citéjusi, pamatojot
minéto novértéjumu, izriet, “ka $1 projekta
alternativas, kuru dé] varétu mainit trasi, nav
[.] pienemamas”?.

36 — Minéts 33. zemsvitras piezimé.
37 — 1999. gada 24. septembra spriedums lieta 98/10/0347.
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77. Tadéjadi Austrija ir parkapusi Dzivotnu
direktivas 6. panta 4. punktu, jo tas kompe-
tentas iestades no jauna ir izdevusas atlauju
Bodenezera atrgaitas cela S 18 bavniecibas
projektam, neparliecinoties, vai tam nav
alternativu.

b) Par pasikumiem Natura 2000 tikla vie-
notibas nodrosinasanai

78. Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkta
paredzéta otra prasiba, kuras parkapuma
Komisija vaino Austriju, attiecas uz vajadzi-
gajiem kompensacijas pasikumiem, lai no-
drosinatu Natura 2000 kopéjas vienotibas
aizsardzibu. Apelacijas tiesvediba grozitaja
atlauja, pirmkart, saistiba ar cela btivniecibas
projektu ir paredzéti atseviski pasakumi un,
otrkart, ir noteikts kompensacijas maksa-
jums aptuveni divu miljonu euro apméra.

79. Komisija vispirms iebilst, ka pretéji
Dzivotnu direktivas 6. panta 4. punkta otra-
jam teikumam ta nav tiesi tikusi informeéta
par pienemtajiem kompensacijas pasaku-
miem. Austrija $aja sakara pamatoti norada,
ka informésana vél pat nav bijusi iespéjama,
jo attiecigie pasakumi vél nebija veikti. Tapéc
$aja dala prasiba ir noraidama.
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80. Turklat Komisija batiba iebilst, ka Aus-
trija nav noteikusi visus vajadzigos pasaku-
mus, lai nodro$inatu Natura 2000 tikla
kopéjo vienotibu. Saistiba ar 3o iebildumu
rodas jautdjums, kadam prasibam $1 tikla
vienotibas nodros$inasanas pasakumiem ir
jaatbilst un, it ipasi — kad tie ir janosaka.

81. Komisija uzskata, ka tikla vienotibas
nodrosinasanas pasdkumi ir nosacijums at-
laujas izdoSanai. Tapéc pasakumiem bridi,
kad tiek iesniegts pieteikums atlaujas sanem-
$anai, jabut jau vismaz planotiem. Saja
gadijuma tas ta nav bijis, jo tika noteikts
tikai kompensacijas maksajuma apmeérs, bet
ne ta precizs izlietojums. Nepietiekamas
informacijas dé] nav iespéjams izvértét, vai
“faktiskie kompensacijas pasakumi” dzivotnu
kvalitates atjaunosanai pietiekami nodrosina
Natura 2000 tikla vienotibu.

82. Austrija Saja sakara iebilst, ka “faktiskie
kompensacijas pasakumi” dzivotnu kvalitates
atjauno$anai kaitéjumu kompensés vai vis-
maz nodro$inas lidzsvaru starp kaitéjumu,
kas nodarits ar 3o projektu, un dzivotnu
kvalitites atjaunosanu. Arl kompensacijas
maksdjumu asignéjums garanté, ka tie no-
drosinas Natura 2000 tikla vienotibu. Visi
pasakumi tiks Istenoti vélakais vienlaicigi ar
kaitéjuma nodaridanu IAT. Lidz ar to tikla
vienotibas nodro$inasanas prasibu izpildei
tiks veikti pietiekami pasakumi.

83. Piemérojot Dzivotnu direktivas 6. panta
4. punktu, dalibvalsts veic visus vajadzigos
kompensacijas pasakumus, lai, neskatoties uz
kaitéjumu kadai teritorijai, tiktu nodrosinata
Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas aizsar-
dziba. Saskana ar Dzivotnu direktivas 3. panta
1. punktu Natura 2000 ir saskanots Eiropas
ekologiskais tikls, kurad apvienotas ipasi aiz-
sargajamas dabas teritorijas. So tiklu veido
I pielikuma uzskaitito dabisko dzivotnu
veidu un II pielikuma uzskaitito sugu dzi-
votnu teritorijas, un IAT Putnu aizsardzibas
direktivas I pielikuma minétajiem putniem
un gajputniem, kas tur regulari sastopami.
Natura 2000 ir janodro$ina 3o dabisko
dzivotnu veidu un uzskaitito sugu dzivotnu
teritorijas saglabasana vai attieciga gadjju-
ma — labvéliga aizsardzibas statusa atjauno-
$ana dabiskas izplatibas areala.

84. Tapéc vajadzigos pasakumus var identi-
ficét tikai atkariba no attiecigai teritorijai
nodarita kaitéjuma. Kompetentajam iesta-
dém ir janosaka, kads ieguldijums Na-
tura 2000 skartaja teritorija projekta dé] tiek
zaudéts un ka $o zaudéjumu kompensét, lai
rezultata tiktu saglabata tikla vienotiba.

85. Saistiba ar Natura 2000 IAT
Lauteracher Ried cita starpa veicina plavas
ligzdojoso gajputnu un it Ipadi griezes
dzivotnu teritorijas saglabasanu vai attieciga
gadijuma — labvéliga aizsardzibas statusa
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atjaunosanu dabiskas izplatibas areala. Cela
bavniecibas projekts mazinas 3o funkciju
galvenokart troksna un teritorijas sadali$anas
del. Jau noteiktie “faktiskie kompensacijas
pasakumi”, it ipasi cela slégSana, esoSos
trok$nu avotus un citus traucgjumus sama-
zinas. Tomér kompetentds iestades nem
véra, ka kopuma trok$na radita kaitéjuma
apjoms palielinasies un ka sadali$anas efekts,
— it Ipasi ar skanas izolacijas sienam, —
vajinas IAT vienotibu ar dienvidos esogajam
plavam. Tatad Natura 2000 tikla vienotibas
nodrosinasanai ir vajadzigi vél citi pasakumi.

86. Kompensacijas maksajumi varétu veici-
nat Natura 2000 tikla vienotibas nodrosina-
$anu, ta¢u — ka Komisija pamatoti norada —
ar to vien nepietiek. Starp kompensacijas
maksdjumu un vajadzigajiem pasakumiem
tikla vienotibas nodro$inasanai nav pietieka-
mas saiknes nedz aprékinos, nedz izmanto-
juma.

87. Saskana ar Austrijas valdibas iesniegto
dokumentu®® kompensacijas maksajumu
veido dabai un ainavam nodarita kaitéjuma
novértéjums punktos, kur§ ir reizinats ar
tapat punktos aprékinato projekta lielumu
un noteikto punkta vértibu. Tadéjadi kom-
pensacijas maksadjuma nem véra tikai ab-
straktu, visparigu dabai nodaritu kaitéjuma

38 — Kompensacijas maksajumu noteik$anas shéma, iebildumu
raksta 4. pielikums.
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vértibu, bet $is maksajums nav atkarigs no ta,
cik lielas izmaksas vajadzigo pasakumu
veikSanai Saja konkrétaja gadijuma ir nepie-
cieSamas.

88. Tas, ka nav saiknes starp vajadzigajiem
pasakumiem un tikla vienotibas nodrosina-
$anu, ir redzams ari kompensacijas maksa-
juma izmantojuma. Lai gan lidzekli ir asig-
néti piemérotu dzivotnu izveidei, nav nodro-
$inats, ka ar $iem lidzekliem pietiek, lai $aja
gadijuma veiktu vajadzigos pasakumus, pie-
méram, iegidatos atsevikus tuvuma esosus
zemes gabalus.

89. Austrija uzskata, — un $aja jautajuma tas
nav apstridéts — ka tikla vienotibas nodro-
§indsanai vajadzigos pasakumus ta veiks
laikus, lidz projekta pilnigai pabeig$anai.
Vienkarsa varbitiba, ka vajadzigie pasakumi
tiks veikti laikus, vél negaranté, ka ta notiks.

90. Tacu, ja tikla vienotibas nodrosinasanai
vajadzigo pasakumu veik$ana vél nav skaidra,
tad projektam, kur§ rada kaitéjumu, atlauju
izdot nedrikst. Pretéja gadijuma pastav var-
batiba, ka aizsargdjama teritorija tiek skarta,
neveicot vajadzigos pasakumus Natura 2000
tikla vienotibas nodrosinasanai.
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91. Austrija nevar aizbildinaties arl ar to, ka
atlauja, kas dota saskana ar tiesibu aktiem
par dabas aizsardzibu, vél nav pastaviga, jo
lietas, saistiba ar kuram atlaujas izpilde tika
apturéta, vél tiek izskatitas. [zdodot atlauju,
kompetentas iestades jau ir pienémusas
lémumu, kas nav saderigs ar Dzivotnu
direktivas 6. panta 4. punktu. So Kopienu
tiesibu parkapumu var izbeigt, tikai anuléjot
atlauju tiesas cela. Tomér lidz tam bridim
parkapums turpinas. Tadéjadi tas it Ipasi
pastavéja bridi, kad beidzas attiecigais ter-
mins, kuru Komisija ir noteikusi argumenté-
taja atzinuma.

92, Tatad Austrija ir parkapusi Dzivotnu
direktivas 6. panta 4. punkty, jo tas kompe-

VI — Secinajumi

tentas iestades no jauna ir izdevusas atlauju
Bodenezera atrgaitas cela S 18 bavniecibas
projektam, nenosakot kompensacijas pasa-
kumus, kas vajadzigi Natura 2000 tikla
kopéjas vienotibas nodrosinasanai.

V — Tiesasanas izdevumi

93. Atbilstoéi Reglamenta 69. panta 2. pun-
ktam lietas dalibniekam, kuram spriedums
nav labveéligs, piespriez atlidzinat tiesaganas
izdevumus. Ta ka Komisijai spriedums ir
gandriz pilniba labveéligs, Austrijas Republi-
kai ir japiespriez atlidzinat tiesaSanas izde-
yumus.

94. Pamatojoties uz ieprieks izklastitajiem apsvérumiem, ierosinu Tiesai nospriest

sadi:

1) neklasificéjot Zorenas un Glegenas—Keblernas apgabalus ka ipasi aizsargdjamu
teritoriju, Austrijas Republika ir parkapusi Padomes 1979. gada 2. aprila
Direktivas 79/409/EEK par savvalas putnu aizsardzibu 4. panta 1. un 2. punktu;
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2) Austrijas Republika ir parkapusi Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas
92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu 6. panta
4. punktu, jo tas kompetentas iestades no jauna ir izdevusas atlauju Bodenezera
atrgaitas cela S 18 bavniecibas projektam,

— neparliecinoties, ka tam nav alternativu, un

— nenosakot kompensacijas pasikumus, kas vajadzigi Natura 2000 tikla
kopéjas vienotibas nodrosinasanai;

3) paréja dala prasibu noraidit;

4) Austrijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.
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