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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS

JULIANE KOKOTT
27 pdivini lokakuuta 2005 "

1 Johdanto

1. Téssd jésenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmistd koskevassa menettelyssa
komissio vaatii luonnonvaraisten lintujen
suojelusta 2 paivand huhtikuuta 1979 anne-
tun neuvoston direktiivin 79/409/ETY * (jal-
jempénd lintudirektiivi) ja luontotyyppien
sekd luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston
suojelusta 21 piivind toukokuuta 1992
annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY?
(jaljempédnd luontodirektiivi) soveltamista
Itdvallan Vorarlbergin alueella toteutettavan
tienrakennushankkeen yhteydessid. Kyse on
Bodenjidrven valtatiestdi S 18 Lauteracher
Riedin erityissuojelualueella Bregenzissi.

2. Komissio moittii Itdvallan tasavaltaa eri-
tyisesti siitd, ettd se ei ole luokitellut alueita,
joihin hanke vaikuttaa, lintudirektiivin
mubkaisiksi erityissuojelualueiksi ja ettei se

1 — Alkuperdinen kieli: saksa.
2-EYVLL 103, s. 1.
3-EYVLL 206, s. 7.

I-2758

ole tietd hyviksyessddn arvioinut riittdvasti
vaihtoehtoja eikd ole ryhtynyt riittdviin
toimiin Natura 2000:n yhtendisyyden var-
mistamiseksi.

II Asiaa koskevat oikeussainnot

3. Luontodirektiivin 3 artiklan 1 kohdassa
maédritellddn Natura 2000 seuraavasti:

"Perustetaan erityisten suojelutoimien aluei-
den yhtendinen eurooppalainen ekologinen
verkosto, Natura 2000. Témién verkoston
avulla, joka koostuu alueista, joilla on liit-
teessi I lueteltuja luontotyyppeji ja liitteessa
II lueteltujen lajien elinympérist6jd, on var-
mistettava kyseisten luontotyyppien ja lajien
elinympiristjen suotuisan suojelun tason
sdilyttiminen tai tarvittaessa ennalleen saat-
taminen niiden luontaisella levinneisyys-
alueella.
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Natura 2000 -verkostoon kuuluvat myos
jasenvaltioiden direktiivin 79/409/ETY sédan-
nosten mukaisesti luokittelemat erityisten
suojelutoimien alueet.”

4. Lintudirektiivin 4 artikla sisiltad sddnnok-
sid siitd, mitd alueita jdsenvaltioiden on
osoitettava lintujen erityissuojelualueiksi.
Aluksi siind sdadettiin — 4 kohdan 1 alakoh-
dassa — my6s ndiden alueiden suojelusta
seuraavaa:

”1. Témén direktiivin liitteessd I mainittujen
lajien elinympéristoji on suojeltava erityis-
toimin, jotta varmistetaan lajien eloonjadmi-
nen ja lisédntyminen niiden levinneisyys-
alueella.

Téassé yhteydessi kiinnitetddn huomiota:

a) lajeihin, jotka ovat vaarassa kuolla
sukupuuttoon;

b) lajeihin, jotka ovat herkkid tietyille
muutoksille niiden elinympéristossd;

¢) lajeihin, joita pidetddn harvinaisina nii-
den pienen kannan tai alueellisesti
suppean levinneisyyden takia;

d) muihin lajeihin, jotka vaativat erityista
huomiota niiden erityislaatuisen elin-
ympiériston vuoksi.

Arvioissa otetaan huomiocon lintukantojen
kehityssuunnat ja muutokset.

Jasenvaltioiden on osoitettava erityisiksi eri-
tyissuojelualueiksi niiden lajien suojelemi-
seen lukuméaraltidn ja kooltaan sopivimmat
alueet silld maantieteelliselld vesi- ja maa-
alueella, johon titd direktiivid sovelletaan.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava vastaavat
toimenpiteet sellaisten sdadnnollisesti esiinty-
vien muuttavien lajien osalta, joita ei luetella
liitteessd I, ottaen huomioon niiden suojelun
tarve silld maantieteelliselld vesi- ja maa-
alueella, johon titd direktiivid sovelletaan,
kun kyseessd ovat niiden muuttoreittien
varrella sijaitsevat pesimi-, sulkasato- ja
talvehtimisalueet ja levihdyspaikat. Tdméin
vuoksi jasenvaltioiden on kiinnitettiva eri-
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tyistd huomiota kosteikkojen ja erityisesti
kansainvilisesti merkittdvien kosteikkojen
suojeluun.

4. Jasenvaltioiden on toteutettava asianmu-
kaiset toimenpiteet 1 ja 2 kohdassa tarkoite-
tuilla suojelualueilla elinympiéristdjen pilaan-
tumisen tali huonontumisen sekd lintuihin
vaikuttavien hdirididen estdmiseksi, jos hai-
ri6t vaikuttaisivat merkittivisti timén artik-
lan tavoitteisiin. — —”

5. Luontodirektiivin 7 artiklassa on muu-
tettu lintujen erityissuojelualueiden suojelua
koskevaa sadnnosti seuraavasti:

"Taman direktiivin 6 artiklan 2, 3 ja 4 koh-
dasta aiheutuvat velvoitteet korvaavat direk-
tiivin 79/409/ETY 4 artiklan 4 kohdan
ensimmaiisestd [virkkeesti] aiheutuvat vel-
voitteet, kun on kyse 4 artiklan 1 kohdan
mukaisesti suojeltavaksi luokitelluista
alueista tai vastaavasti kyseisen direktiivin
4 artiklan 2 kohdan mukaisesti tunnuste-
tuista alueista timén direktiivin voimaantu-
lopiivistd alkaen tai jasenvaltion direktiivin
79/409/ETY mukaisesti tekeman suojeluluo-
kittelun tai tunnustamisen péaivimédrista
alkaen, jos viimeksi mainittu paiviméird on
my6hempi.”
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6. Luontodirektiivin johdanto-osan seitse-
minnessid perustelukappaleessa valaistaan
tatd sadnnosta seuraavasti:

"Kaikki osoitetut alueet, mukaan lukien
luokitellut tai myohemmin luokiteltavat
alueet sekd —— direktiivin 79/409/ETY
mukaiset erityisten suojelutoimien alueet on
liitettéavé yhtendiseen eurooppalaiseen ekolo-
giseen verkostoon.”

7. Téassd yhteydessi ratkaisevat luontodirek-
tilvin 6 artiklan 3 ja 4 kohta kuuluvat
seuraavasti:

”3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka
eivit liity suoranaisesti alueen kiyttéon tai
ole sen kannalta tarpeellisia, mutta saattavat
vaikuttaa tihidn alueeseen merkittavisti joko
erikseen tai yhdessi muiden suunnitelmien
tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asian-
mukaisesti sen kannalta, miten ne vaikutta-
vat alueen suojelutavoitteisiin. Alueelle
aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen
johtopéatosten perusteella ja jollei 4 kohdan
saannoksisti muuta johdu, toimivaltaiset
kansalliset viranomaiset antavat hyviksyn-
tinsd tille suunnitelmalle tai hankkeelle
vasta varmistuttuaan siitd, ettd suunnitelma
tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koske-
mattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa
kansalaisia.
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4. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle
aiheutuvien vaikutusten arvioinnin kieltei-
sestd tuloksesta huolimatta ja vaihtoehtois-
ten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteu-
tettava erittiin tirkeén yleisen edun kannalta
pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset
tai taloudelliset syyt, jisenvaltion on toteu-
tettava kaikki tarvittavat korvaavat toimen-
piteet sen varmistamiseksi, ettd Natura
2000:n yleinen kokonaisuus sdilyy yhteni-
send. Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle
toteutetut korvaavat toimenpiteet.

8. Luontodirektiivin johdanto-osan kymme-
nennessid perustelukappaleessa todetaan
tistd seuraavaa:

"Suunnitelmat tai ohjelmat, joilla voidaan
vaikuttaa merkittivisti suojelualueeksi osoit-
etun tai myShemmin osoitettavan alueen
suojeluun, on arvioitava asianmukaisella
tavalla.”

III Tosiseikat, oikeudenkiyntii edeltinyt
menettely ja vaatimukset

9. Kisiteltivinid olevaa tienrakennushan-
ketta koskeva ensimmaiinen hakemus esitet-

tiin vuonna 1992. Asiasta ei saatu silloin
tehtyd pédtdstd, vaan hanke arvioitiin koko-
naan uudelleen ja uusi menettely aloitettiin
8.3.1994. Téami menettely padttyi siihen, ettd
tielinja vahvistettiin talousministerin asetuk-
sella 8.4.1997.

10. Tienrakennushankkeen ympéristolupaa
haettiin 19.1.1999. Se saatiin 6.7.2001. Rat-
kaisun tehneen viranomaisen oli noudatet-
tava tielinjaa. Vaihtoehtoisia tielinjoja ei
arvioitu, Luvassa asetettiin hankkeen toteut-
tamiselle useita ehtoja sekd madrittiin mak-
samaan 2 625 802,63 euron korvaus korvaa-
vien elinympiristdjen perustamiseksi. Seu-
ranneessa hallinnollisessa menettelyssa
(muutoksenhaussa) lupa pédosin vahvistet-
tiin 21.2.2003 tehdylla péitokselld, jonka
perustelut olivat muuttuneet. Korvausta pie-
nennettiin 2 056 922,26 euroon.

11. Silld vélin Itdvalta oli liittynyt Euroopan
yhteisén jaseneksi 1.1.1995. Lauteracher
Riedin alue ilmoitettiin komissiolle lintujen
erityissuojelualueeksi 7.6.1995 piivitylld kir-
jeelld. Sorenin ja Gleggen-Kéblernin alueet
eivit kuulu lintujen erityissuojelualueeseen.
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12. Aluetta ja sen osa-alueita suojeltiin
useilla toisiaan seuraavilla alueellisilla ase-
tuksilla* ja Vorarlbergin osavaltion hallituk-
sen Rheintal-Walgaun kuivikeniittyluonto-
tyyppiryhmia (Streuewiesenbiotopverbund
Rheintal-Walgau) koskevalla asetuksella.
Luontotyyppiryhmai siséltia tosin myds huo-
mattavia alueita erityissuojelualueen ulko-
puolelta, muun muassa suuria osia Gleg-
gen-Koblernin alueesta ja joitakin osia Sore-
nin alueesta. Asetuksissa sdddettiin muun
muassa alueen kiytostd ja kiellettiin erityi-
sesti tietyilld alueilla kulkeminen.

13. Tima lintujen erityissuojelualue on lin-
tudirektiivin liitteessd I mainitun ruisrdikin
(Crex crex) merkittiva pesimipaikka. Ruis-
radkkia pidettiin pitkddn maailmanlaajui-
sesti uhanalaisena (threatened) ja vaarantu-
neena (vulnerable), eli se oli vaarassa kuolla
sukupuuttoon. Sen tila on kuitenkin hiljat-
tain muutettu Euroopan unionin ulkopuoli-
sista kannoista saatujen uusien tietojen

4 — Aluksi oli ilmeisesti voimassa Lauteracher Riedin suojelusta
annettu asetus, julkaistu alun perin Landesgesetzblattissa —
jaljempanad LGBL — nro 22/1966, sellaisena kuin se oli
muutettuna LGBLssa nro 24/1969, sen jilkeen Lauteracher
Riedin luonnonsuojelualueesta annettu asetus, LGBl nro
82/1997, ja lopuksi toinen samanniminen asetus, joka julkais-
tiin LGBl:ssa nro 63/2002. Lisdksi oli voimassa osavaltion
hallituksen Lauteracher Riedin viliaikaisesta suojelusta antama
asetus, LGBl nro 15/1993, jonka voimassaoloaikaa ilmeisesti
pidennettiin useaan kertaan.

5 — Vorarlberger Landesgesetzblatt, vuosikerta 1995, 27. osa, nro
61, 28.12.1995.

I-2762

nojalla silmélldpidettaviksi (near threate-
ned). ® Euroopassa ruisraiakki on vihentynyt
(depleted).”

14. Itdvallan viranomaisten komissiolle kesi-
kuussa 1997 toimittamassa vakiotietolomak-
keessa mainitaan myds muuttolintujen tai-
vaanvuohen (Gallinago gallinago) 15 pesivia
paria, téyhtShyypin (Vanellus vanellus) 20
pesivid paria ja isonkuovin (Numenius
arquata) 10 pesivda paria. Ndmé lajit luoki-
tellaan maailmanlaajuisesti elinvoimaisiksi
(low risk / least concern).® Euroopassa
taivaanvuohi ja téyhtchyyppé ovat kuitenkin
vihentyneet ja isokuovi on vaarantunut. ?

15. Kaikki neljd mainittua lintulajia pesivit
niityilld, erityisesti kuivikeniityilla, jollaisia
Rheintal-Walgaun kuivikeniittyluontotyyppi-
ryhmissé suojellaan ja edistetdén.

6 — IUCN Red List of Threatened Species, http://www.redlist.org;
BirdLife Species Factsheet, http://www.birdlife.org.

7 — Birdlife International (Papazoglou ym.), Birds in the European
Union — a status assessment, 2004, s. 32, http://www.birdlife.
org/action/science/species/birds_in_europe/index.html; ks.
myos lajitiedote.

8 — Edells alaviitteessd 6 mainittu IUCN-luettelo.

9 — Edelli alaviitteessd 7 mainittu Birdlife, s. 32 ja sitd seuraavat
sivut, ks. myds kutakin lajitiedotetta.
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16. Itdvallan hallituksen esittimien tietojen
mukaan tdmé lintujen erityissuojelualue on
tirked talvi-, levihdys- ja ravinnonsaanti-
paikka Vorarlbergissa 12:lle osittain myds
liitteessd I mainitulle lintulajille.

17. Komissio kisitteli hanketta valituksen
johdosta. Aluksi se pyysi 12.11.2001 tietoa
Itdvallan toimivaltaisilta viranomaisilta. Ar-
vioituaan 1.2.2002 piivatyn vastauksen
komissio pédtyi siihen tulokseen, ettd Ité-
vallan tasavalta on rikkonut lintudirektiivin
4 artiklan 1 ja 2 kohdan seki luontodirektii-
vin 6 artiklan 4 kohdan mukaisia velvoittei-
taan, ja komissio kehotti 27.6.2002 sita
esittiméin EY 226 artiklan mukaiset huo-
mautuksensa (virallinen huomautus). Itival-
lan hallituksen huomautukset saapuivat
komissioon 29.10.2002. Komissio ei kuiten-
kaan muuttanut kantaansa ja lahetti [tival-
lalle 11.7.2003 perustellun lausunnon, jossa
se kehotti Itdvaltaa lopettamaan viitetyn
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmi-
sen 11.9.2003 mennessid. Koska Itavallan
hallituksen vastaukset eiviit vakuuttaneet
komissiota siitd, ettdi sen kehotuksia oli
noudatettu, se nosti kisiteltivinid olevan
kanteen.

18. Euroopan yhteisdjen komissio vaatii, ettéd
yhteisdjen tuomioistuin

1) toteaa, etti Itivallan tasavalta ei ole
noudattanut luonnonvaraisten lintujen

suojelusta 2 paivind huhtikuuta 1979
annetun neuvoston direktiivin 79/409/
ETY 4 artiklan 1 ja 2 kohdan seki
luontotyyppien sekd luonnonvaraisen
eldiimiston ja kasviston suojelusta 21
péivind toukokuuta 1992 annetun neu-
voston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan
4 kohdan ja 7 artiklan mukaisia velvoit-
teitaan, koska se

— ei ole sisillyttinyt erityissuojelualu-
eeksi osoitettuun Lauteracher Rie-
din alueeseen Soren- ja Gleggen-
Koblern-nimisia alueita, jotka kuu-
luvat tieteellisten arviointiperustei-
den mukaan yhdessa timén erityis-
suojelualueen kanssa lintudirektii-
vin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa
tarkoitettuihin lukuméériltdan ja
kooltaan sopivimpiin alueisiin,

— eikd ole Bodenjirven valtatien S 18
rakennushankkeen hyviksyessaidn
noudattanut asianmukaisesti ja tay-
simédraisesti vaatimuksia, joita
sovelletaan luontodirektiivin 6 artik-
lan 4 kohdan mukaan tapauksiin,
joissa hanke toteutetaan alueelle
atheutuvien vaikutusten arvioinnin
kielteisestd tuloksesta huolimatta,

2) velvoittaa Itdvallan tasavallan korvaa-
maan oikeudenkéyntikulut.
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19. Itivallan tasavallan hallitus vaatii, etti
yhteiséjen tuomioistuin

1) hylkdd Euroopan komission 11.5.2004
nostaman kanteen, joka perustuu péi-
telmddn, ettd Itdvallan tasavalta ei ole
noudattanut lintudirektiivin 4 artiklan 1
ja 2 kohdan ja luontodirektiivin 6 artik-
lan 4 kohdan ja 7 artiklan mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole sisallytta-
nyt erityissuojelualueeksi osoitettuun
Lauteracher Riedin alueeseen Soren- ja
Gleggen-Koblern-nimisid alueita, jotka
kuuluvat tieteellisten arviointiperustei-
den mukaan yhdessd tdmén erityissuo-
jelualueen kanssa lintudirektiivin 4 artik-
lan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettuihin
lukumééréltdén ja kooltaan sopivimpiin
alueisiin, eikd ole Bodenjirven valtatien
S 18 rakennushankkeen hyviksyessdin
noudattanut asianmukaisesti ja tiysi-
médridisesti vaatimuksia, joita sovelle-
taan luontodirektiivin 6 artiklan 4 koh-
dan mukaan tapauksiin, joissa hanke
toteutetaan alueelle aiheutuvien vaiku-
tusten arvioinnin kielteisestd tuloksesta
huolimatta,

2) hylkdd Euroopan komission oikeuden-
kéayntikuluvaatimuksen.
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IV Arviointi

20. Komissio katsoo, etti Itdvalta on rikko-
nut yhteisén oikeutta kahdella eri tavalla.
Itdvalta ei ole ensinnékadn luokitellut tiettyja
alueita Lauteracher Riedin erityissuojelu-
alueen osiksi, ja toiseksi Itdvalta on tienra-
kennushankkeen hyviksyessidn rikkonut lin-
tujen erityissuojelualueen suojeluméariyksia.

A Alueiden jittiminen erityissuojelualuei-
den ulkopuolelle

21. Lintudirektiivin 4 artiklan 1 kohdan 3
alakohdan mukaan jasenvaltioiden on osoit-
ettava erityisiksi erityissuojelualueiksi liitteen
I lajien suojelemiseen lukumddriltian ja
kooltaan sopivimmat alueet. Tilléin on
otettava huomioon niiden lajien suojelun
tarve silld maantieteelliselld vesi- ja maa-
alueella, johon titd direktiivid sovelletaan.
Direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaan
jasenvaltioiden on toteutettava vastaavat
toimenpiteet sellaisten sdadnnollisesti esiinty-
vien muuttavien lajien osalta, joita ei luetella
liitteessd I, kun kyseessd ovat niiden muut-
toreittien varrella sijaitsevat pesimi-, sulka-
sato- ja talvehtimisalueet ja levihdyspaikat.
Témin vuoksi jédsenvaltioiden on kiinnitet-
tava erityistd huomiota kosteikkojen ja erityi-
sesti kansainvilisesti merkittavien kosteikko-
jen suojeluun.
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22. Vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan
jasenvaltioilla on tosin harkintavaltaa erityis-
suojelualueita valitessaan, mutta ndiden
alueiden luokittelussa ja ulkopuolelle jatta-
misessd tulee noudattaa yksinomaan direk-
tiivissd madriteltyja lintutieteellisid arviointi-
perusteita. 10

23. Osapuolet kiistelevat nyt siitd, kuulu-
vatko Sorenin ja Gleggen-Kéblernin alueet
sovellettavien lintutieteellisten arviointipe-
rusteiden nojalla lintujen suojeluun parhai-
ten soveltuviin alueisiin.

24. Asiakirjoista kiy ilmi, etti Lauteracher
Riedin erityissuojelualue muodostaa vinone-
lion muotoisen suljetun 580 hehtaarin alan.
Suurin l4vistdjd itd—ldnsi-suunnassa ja poh-
joinen—eteld-suunnassa on noin 3 kilometria.
Kaakkoisrajalla kulkee tie, maantie L 41.

25. Alueen kaakkoisrajalla, osittain tien L 41
erityissuojelualueesta erottamana on Sorenin
alue, jonka pinta-ala on noin 64 hehtaaria. Se
on koillisesta lounaaseen kulkeva noin 2,6
kilometria pitki ja enimmillidn noin 500

10 — Asia C-355/90, komissio v. Espanja (Santofian vuorovesi-
alueet), tuomio 2.8.1993 (Kok. 1993, s. 1-4221, 26 kohta); asia
C-44/95, Royal Society for the Protection of Birds (Lappel
Bank), tuomio 11.7.1996 (Kok. 1996, s. I-3805, 26 kohta) ja
asia C-3/96, komissio v. Alankomaat (IBA-luettelo 1989),
tuomio 19.5.1998 (Kok. 1998, s. I-3031, 60 kohta ja siti
seuraavat kohdat).

metrid leved maakaista. Sen itdrajan muo-
dostaa moottoritie. Riidanalaisen tienraken-
nushankkeen tie kulkisi osittain alueen eteli-
osassa.

26. Gleggen-Koblernin alue, jonka pinta-ala
on 352 hehtaaria, sijaitsee erityissuojelu-
alueen lounaispuolella. Se on pohjoisesta
etelddn kulkeva maakaistale, jonka leveys on
enimmillddn 400 metrid ja pituus yli 2
kilometrid. Maanteiden L 41 ja L 42 risteys-
alue ja Dornbirnerachin muodostama vir-
taava vesi erottavat sen pohjoiskirjen erityis-
suojelualueesta. Tienrakennushanke on tar-
koitus toteuttaa tilld alueella olevalla tiella.

27. Molempiin alueisiin sisiltyy sekd puolit-
tain luonnontilaisia kuivikeniittyja etta
tehokkaasti viljeltyja aloja. Niitd kiytetddn
ympirdivien asutusalueiden ulkoilualueina.
Erityissuojelualueen keskelld on kosteikko,
mutta Sorenissa ja Gleggen-Koblernissd ei
ole vastaavia alueita.

28. Vertailu kansallisen lainsdaddnnén
nojalla olemassa oleviin suojelualueisiin
osoittaa, ettd erityissuojelualueesta ja Sorenin
alueesta suojellaan Rheintal-Walgaun kuivi-
keniittyluontotyyppiryhmén osana vain pie-
nié aloja. Gleggen-Koblernin alue puolestaan
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vaikuttaa kuuluvan tdhdn luontotyyppiryh-
miiéin,

29. Komissio perustaa nikemvksensé erityi-
sesti seurannan tuloksiin ja tieteellisiin tut-
kimuksiin, joista kiy sen mukaan ilmi, ettd
Sorenin ja Gleggen-Ko6blernin alueet muo-
dostavat erottamattoman luonnollisen yksi-
kén Lauteracher Riedin erityissuojelu-
alueeksi osoitetun alueen kanssa.

30. Perustellusta lausunnosta kiy ilmi, ettd
vuosina 2000—2002 erityissuojelualueella on
havaittu 4-5, 4 ja 3 laulavaa ruisridkkikoi-
rasta. Sorenin ja Gleggen-Kdéblernin luvut
olivat vain hieman pienemmait: 4 (1 + 3),2 (1
+1)ja3 (0 +3).

31. Lisdksi komissio viittdd, ettd muuttolin-
nut taivaanvuohi, téyht6hyyppi ja isokuovi
pesividt vuonna 2001 erityissuojelualueen
ulkopuolella sithen osoittamattomilla alueilla
periti lukuisampina kuin erityissuojelu-
alueella. Erityissuojelualueella pesi 3-5 tai-
vaanvuohta, 11-12 toyhtohyyppad ja 3 iso-
kuovia, Sorenissa 3 taivaanvuohta ja 6

11 — Vorarlbergin osavaltion karttapalvelin, http://vogis.cnv.at/
dva04/init.aspx?ks=allgemein&karte= naturschutz.
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toyhtohyyppdd ja Gleggen-Koblernissa 3-4
taivaanvuohta, 9 téyht6hyyppii ja 8 isokuo-
via. Lisiaksi Sorenissa pesi mahdollisesti myos
yksi isokuovi.

32. Itdvallan hallitus toteaa ndistd luvuista,
etté jokainen lintudirektiivin liitteen I mukai-
nen lintuesiintyma tai muuttolintu ei velvoita
osoittamaan aluetta erityissuojelualueeksi —
miké pitdd paikkansa. Luvut — joita Itdvallan
hallitus ei kiistd — osoittavat kuitenkin, ettd
Sorenin ja Gleggen-Koblernin alueet ovat
ruisradkille, taivaanvuohelle, téyhtshyypalle
ja isokuoville aivan yhti tirkeiti, osittain jopa
tirkedmpid kuin erityissuojelualueeseen kuu-
luvat alueet. Vakiotietolomakkeessa ilmoi-
tetut erityissuojelualueen isokuoveja, toyhto-
hyyppid ja taivaanvuohia koskevat luvut
saavutetaan vain, jos otetaan huomioon eri-
tyissuojelualueen ulkopuolella olevat alueet.
Sen vuoksi on oletettava, ettdi ndmi aivan
erityissuojelualueen vieressd olevat alueet
muodostavat erityissuojelualueen kanssa lin-
tutieteellisesti yhtendisen kokonaisuuden.

33. Itdvallan hallitus péittelee lisiksi alueille
— erityisesti maataloudesta ja vapaa-ajan
kiytosta — aiheutuvista hiirioistd, ettd naima
alueet eivit ole ndiden lintulajien suojeluun
parhaiten soveltuvia alueita. Luvut osoittavat
kuitenkin, ettd hiirist ovat vihipatoisia.
Alueilla on erityissuojelualueen esiintyméa
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vastaava mdadrd pesimépaikkoja erityissuoje-
lualuetta pienemmaélld alalla, eli pesimépaik-
kojen tiheyden perusteella ne sopivat pesi-
mipaikoiksi jopa erityissuojelualuetta
paremmin.

34. Komission tutkimuksista kéy lisdksi ilmi,
ettd todettuja hiirioitd selvésti tirkedmpia
ovat muut tekijit, erityisesti kyseisten niitty-
jen niittoaika sekd kettujen tai méyrien
aiheuttamat héiriét. Alueita erottavat tiet-
kadn eivit ilmeisesti (tdhdn asti) ole olleet
erityisen tarkeitd, luultavasti koska ne eivit
ole hankalia esteitd linnuille. Kyseisid alueita
el siis voida jéttdd erityissuojelualueen ulko-
puolelle sithen sopimattomina alueina.

35. Myoskaan vertailu Bangs-Matschelsin
erityissuojelualueeseen, jossa ruisrddkin
esiintymistiheys on suurempi kuin Sorenin
ja Gleggen-Koblernin alueilla, ei oikeuta
jattdmédn alueita erityissuojelualueen ulko-
puolelle tieteellisistd syisti. Bangs-Matschel-
sin alueen oletettavasti parempi laatu herét-
tiisi korkeintaan kysymyksen siitd, olisiko
Lauteracher Riedin erityissuojelualue yksi
parhaiten ruisradkén suojelualueeksi soveltu-

vista alueista, jos siihen liitettdisiin Sorenin ja
Gleggen-Kaoblernin alueet. Itdvallan hallitus
el tosin kyseenalaista tatd. Ei ole yllattivaa,
ettd jotkin lintujen suojeluun parhaiten
soveltuvista alueista soveltuvat sithen parem-
min kuin toiset.

36. Itdvalta katsoo kuitenkin, ettd erityis-
suojelualueeksi osoittamisvelvollisuus keskit-
tyy tiettyyn hetkeen eikd ulotu kerran
tapahtuneiden luokittelujen jatkuvaan paivit-
timiseen. Tamé kiy erityisesti ilmi erityis-
suojelualueen pienentymistd koskevasta
oikeuskiytinnosti. > Lintudirektiivi ei luon-
todirektiivistd poiketen myoskadn sisdlld
suojelualueiden jalkikdteen muuttamista
koskevia sddnndksia. Sikéli kuin siind on
alueiden luokittelun jalkeistd kohtelua kos-
kevia sddnnoksid, ne koskevat alueiden suo-
jelua eivitki niiden laajentamista.

37. Itdvallan hallituksen kanssa on oltava
yhtd mieltd siitd, ettd velvollisuus parhaiten
soveltuvien alueiden osoittamiseen erityis-
suojelualueiksi on syntynyt tiettyné ajankoh-
tana. Koska siirtyméajoista ei ollut sovitty,
Itdvalta oli liittymisasiakirjan 168 artiklan
nojalla velvoitettu soveltamaan liittymisajan-

12 - Asia C-57/89, komissio v. Saksa (Leybucht), tuomio 28.2.1991
(Kok. 1991, s. 1-883, 20 kohta).
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kohtana 1.1.1995 tdysin sekd luontodirektii-
vid ettd lintudirektiivia. '*

38. Tama velvoite ei tosin rajoitu tihdn
ajankohtaan. Luontodirektiivin johdanto-
osan seitseminnestid perustelukappaleesta
kidy nimittdin ilmi, ettd Natura 2000:een oli
luokiteltava tuona ajankohtana erityissuoje-
lualueiksi osoitettujen alueiden lisiksi myds
muut — myShemmin — osoitettavat alueet.
Lainsdatdja lahti luontodirektiivid sédtdes-
sddn siis siitd, ettd osoittamisvelvollisuus ei
rajoitu taytintéénpanoajankohtaan.

39. Lintudirektiivin 4 artiklassa ei ole min-
kédnlaista viittausta téllaiseen rajoitukseen.
Tehokkaan lintujensuojelun tavoitteeseen
olisikin hankala sovittaa sit4, etti suojeltavien
lajien sdilyttdmisen kannalta erinomaisia
alueita ei suojeltaisi, koska ne ovat kehitty-
neet sellaisiksi vasta lintudirektiivin tiytan-
téonpanon jilkeen.

40. Riippumatta siitd, rajoittuuko osoitta-
misvelvollisuus 1.1.1995 vallinneeseen tilaan,
saatavilla olevien tietojen nojalla on lahdet-
tavi siitd, ettd Lauteracher Riedin alue sekd
Sorenin ja Gleggen-Ko6blernin alueet muo-
dostivat jo vuonna 1995 lintutieteellisesti

13 — Vrt. Espanjan osalta edelld alaviitteessa 10 mainittu asia
Santofian vuorovesialueet, tuomion 11 kohta.
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yhtendisen alueen, jonka kaikki osat olivat
riittdvin soveltuvia erityissuojelualueiksi.
Komission esittdmiin lausuntoihin sisiltyvit
alueen historiaa koskevat selvitykset tukevat
sitd, ettd esiintymit olivat aiemmin laadulli-
sesti jopa huomattavasti parempia kuin
nykyéén,

41. Itdvallan hallitus ei voi vedota niitd uusia
tietoja vastaan siihen, ettd erityissuojelu-
alueeksi osoittamisvelvollisuutta olisi arvioi-
tava vain osoittamisvelvollisuuden syntyhet-
kelld kiytettdvissd olleiden parhaiden mah-
dollisten tietojen nojalla. Tiettynd ajankoh-
tana kaytettdvissi olleet tiedot eivit nimittdin
rajoita osoittamisvelvollisuutta.

42. On totta, ettd jisenvaltioiden on kaytet-
tivi osoittamisvelvollisuutensa tayttamiseen
parasta mahdollista kiytettivissi olevaa tie-
teellisti tietoa.'® Osoittamisvelvollisuus
merkitsee nimittiin sitd, ettd jasenvaltioiden
on osoittamisen valmistelemiseksi ryhdyttiva
kaikkiin asianmukaisiin ponnisteluihin par-
haiten soveltuvien alueiden lgytdmiseksi.
Parhaiden mahdollisten kiytettivissi olevien

14 — Frithauf, Der Wachtelkinig Crex crex in Osterreich: Langfris-
tige Trends, aktuelle Situation und Perspektiven, Vogelwelt
118: 195 (1997), kanteen liite 13b, s. 201, ja Reininlaakson
pohjoisosan osalta Grabherr, Bodensee Schnelisirafie S 18 —
Okologische Auswirkungen unter besonderer Beriicksichtigung
der Vogelwelt, kanteen liite 13d, s. 5, jotka kumpikin koskevat
ruisradkkad.

15 — Vrt. asia C-157/89, komissio v. Italia, tuomio 17.1.1991
(Kok. 1991, s. I-57, 15 kohta) ja asia C-3/96, komissio v.
Alankomaat, tuomio 19.5.1998 (Kok. 1998, s. 1-3031, 69 kohta
ja sitd seuraavat kohdat).
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tietojen kiyttiminen on télléin vihimmais-
vaatimuksena. Jos parhaita mahdollisia kdy-
tettavissd olevia tietoja kiyttdenkédn ei ole
l6ydetty kaikkia parhaiten soveltuvia alueita
kokonaisuudessaan, jésenvaltiot eivit voi
oikeuttaa osoittamisessa esiintyvid puutteita
tietojen puutteellisuudella. Niiden tehtdvina
olisi pikemminkin ollut lisdtutkimusten teke-
minen osoittamisessa esiintyvien puutteiden
poistamiseksi.

43. Sen vuoksi komissio perustaa timén
kanneperusteen oikeutetusti uusimpiin lau-
suntoihin.

44. Edella esitetyn perusteella on todettava,
ettd Itdvalta on rikkonut lintudirektiivin
4 artiklan 1 ja 2 kohtaa, koska se ei ole
osoittanut Sorenin ja Gleggen-Koéblernin
alueita erityissuojelualueiksi.

B Alueiden suojelu

45. Toisessa kanneperusteessaan komissio
moittii Itdvallan tasavaltaa siitd, ettd se ei
ole Bodenjirven valtatien S 18 tienrakennus-
hankkeen hyviksyessiddn noudattanut asian-
mukaisesti ja tdysimadriisesti vaatimuksia,

joita sovelletaan luontodirektiivin 6 artiklan
4 kohdan mukaan tapauksiin, joissa hanke
toteutetaan alueelle aiheutuvien vaikutusten
arvioinnin kielteisesti tuloksesta huolimatta.

1. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan
soveltaminen hankkeeseen

46. Aluksi on tutkittava, onko riidanalaista
paatostd arvioitava luontodirektiivin 6 artik-
lan 3 ja 4 kohdan nojalla vai — kuten Itdvallan
hallitus viitti vastauksessaan komission viral-
liseen huomautukseen - lintudirektiivin
4 artiklan 4 kohdan ensimmaisen virkkeen
nojalla.

47. Luontodirektiivin 7 artiklan mukaan
luontodirektiivin 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdasta
aiheutuvat velvoitteet korvaavat lintudirek-
tiivin 4 artiklan 4 kohdan ensimmdisestd
virkkeestd aiheutuvat velvoitteet direktiivin
voimaantulopéivistda — Itdvallan osalta siis
1.1.1995 — alkaen tai jisenvaltion lintudirek-
tiivin mukaisesti tekemén suojeluluokittelun
tai tunnustamisen péivimaéaréstd alkaen, jos
viimeksi mainittu paivimaira on myshempi.
Asiassa Basses Corbiéres annetussa tuo-
miossa yhteisdjen tuomioistuin on todennut,
ettéd alueet, joita ei ole osoitettu erityissuoje-
lualueiksi, vaikka se olisi ollut tarpeen,
kuuluvat edelleen lintudirektiivin 4 artiklan
4 kohdan ensimmiisen virkkeen soveltamis-
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alaan mutta eivit luontodirektiivin 6 artiklan
24 kohdan soveltamisalaan. *¢

48. Erityissuojelualueiksi tdhdn mennessa
ilmoittamattomiin ja osoittamattomiin Sore-
nin ja Gleggen-Kéblernin alueisiin on tdmén
vuoksi sovellettava edelleen lintudirektiivin
4 artiklan 4 kohdan ensimmaiistd virkettd
eikd luontodirektiivin 6 artiklan 2, 3 ja
4 kohtaa. Tdma ei kuitenkaan vaikuta
kanteeseen, koska komissio rajoittaa kanteen
perusteluissaan yksinomaan ilmoitettuihin
alueisiin kohdistuviin vaikutuksiin.

49. Alueet ilmoitettiin komissiolle erityis-
suojelualueiksi vuonna 1995. Kéytettivissa
olevien tietojen mukaan niitd on sen jilkeen
jatkuvasti suojeltu alueellisella suojelujérjes-
telmalla. '

50. Edellytykset alueiden osoittamiselle eri-
tyissuojelualueiksi ovat niin ollen olemassa.
Erityissuojelualue muodostettiin virallisella
paitokselld, nimittdin komissiolle annetulla
ilmoituksella ja alueen suojelusta annetuilla
asetuksilla. '® Siita ei ole epiilystd, ettd
tarvittavat alueelliset suojelutoimet on vah-
vistettu,

16 — Asia C-374/98, komissio v. Ranska, tuomio 7.12.2000
(Kok. 2000, s. I-10799, 47 ja 57 kohta).

17 — Ks. edelld 12 kohta.

18 — Vrt. edelld alaviitteessd 16 mainittu asia Basses Corbiéres,
tuomion 53 kohta.

19 — Vrt. edelld alaviitteessd 10 mainittu asia Santofian vuorove-
sialueet, tuomion 31 kohta ja siti seuraavat kohdat.
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51. Itdvallan hallitus epdili kuitenkin aluksi
luontodirektiivin 6 artiklan 2, 3 ja 4 kohdan
soveltuvuutta, koska Vorarlbergin osavaltio
oli toteuttanut lintudirektiivin ja luontodi-
rektiivin alueiden suojelun osalta lainsdédin-
nollisesti vasta vuonna 2003 annetulla ase-
tuksella. *® Vorarlbergin luonnonsuojelulain
(Naturschutzgesetz) 26 §:n 4 momentissa
sdddettiin tosin aiemmin erityissuojelu-
alueiksi osoittamisesta, mutta vasta tilld
asetuksella erityisesti Vorarlbergin erityis-
suojelualueen suojelujirjestelmistd tuli osa
Itdvallan lainsidadéntoa.

52. Direktiivien saattamista osaksi kansal-
lista lainsdddédntéd ei ole luontodirektiivin
7 artiklassa mainittu luontodirektiivin 6 artik-
lan 2, 3 ja 4 kohdan soveltamisen edellytyk-
seksi. Erityissuojelualueeksi osoittamisen
suojaava vaikutus on tosin huomattavasti
heikompi, jos samalla ei saada kiyttéon
luontodirektiivin suojelujirjestelméd. Valtion
viranomaiset ovat tosin sidottuja suojelujir-
jestelmién, mutta jos direktiivida ei ole
saatettu osaksi kansallista lainsdddantos,
sithen ei voi vedota yksityisten hankkeiden
yhteydessd. Siksi Itdvallan hallitus muistuttaa
oikeutetusti siitd, ettd vuoteen 2003 asti
erityissuojelualue ei ollut aineellisesti tiydel-
lisesti suojeltu.

20 — Verordnung der Landesregierung iiber eine Anderung der
Naturschutzverordnung (Luonnonsuojeluasetuksen muutta-
misesta annettu osavaltion hallituksen asetus), LGBl nro
36/2003.
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53. Témad erityissuojelualueeksi osoittamisen
suojaavan vaikutuksen puute ei kuitenkaan
pakota soveltamaan lintudirektiivin 4 artiklan
4 kohdan ensimmiisen virkkeen tiukempaa
suojelujarjestelméi. Yhteis6jen tuomioistuin
on nimittdin todennut jo aiemmin, ettd
erityissuojelualueeksi osoittamisen riittdma-
ton suojaava vaikutus voi olla luontodirektii-
vin 6 artiklan 2 kohdan vastaista.”' Se
edellyttad kuitenkin siirtymisté lintudirektii-
vin suojelujirjestelméstd luontodirektiivin
suojelujarjestelméin.

54. Tienrakennushanketta on niin ollen
arvioitava luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja
4 kohdan nojalla.

2. Ajallinen soveltaminen (ratione temporis)

55. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan
soveltamisen esteend saattaisi kuitenkin olla
se, ettd kisiteltivina olevan tienrakennus-
hankkeen tielinjan vahvistusmenettely alkoi
jo vuonna 1994, siis ajankohtana, jolloin
Itdvaltaa eivit sitoneet sen paremmin lintu-
direktiivi kuin luontodirektiivikién.

21 — Asia C-117/00, komissio v. Irlanti (Owenduff-Nephin Beg
Complex), tuomio 13.6.2002 (Kok. 2002, s. 1-5335, 25 kohta)
ja asia C-415/01, komissio v. Belgia, tuomio 27.2.2003
(Kok. 2003, s. 1-2081, 16 kohta).

56. Vireilld oleviin menettelyihin soveltami-
sen lihtékohtana on luontodirektiivin 6 artik-
lan 3 kohdan toinen lause, jonka mukaan
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset anta-
vat hyviksyntinsid suunnitelmalle tai hank-
keelle vasta varmistuttuaan siiti, etti suun-
nitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen
koskemattomuuteen. Tama tukee sitd, etti
on sovellettava luontodirektiivin 6 artiklan 3
ja 4 kohtaa, mikili suunnitelmaa tai hanketta
ei ole vield hyviksytty tiytantéénpanoajan
paattyessa.

57. Yhteis6jen tuomioistuin on tosin torju-
nut tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkei-
den ympéristovaikutusten arvioinnista 27
pdivind kesiikuuta 1985 annetun neuvoston
direktiivin 85/337/ETY ** (jiljempina YVA-
direktiivi) soveltamisen hankkeisiin, joiden
lupamenettely oli aloitettu ennen 3.7.1988,
siis ennen kuin direktiivi oli pantava viimeis-
tdn taytintéon (ns. pipe-line-hankkeet). >
Tuomioistuin voisi soveltaa titi oikeuskiy-
tint6d myos luontodirektiiviin, YVA-direk-
tiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetdén luon-
todirektiivin 6 artiklan 3 kohdan tavoin, ettd
tiettyjen hankkeiden vaikutukset on arvioi-
tava ennen luvan mydéntdmista.

22 - EYVL L 175, 5. 40.

23 — Asia C-81/96, Gedeputeerde Staten van Noord-Holland,
tuomio 18.6.1998 (Kok. 1998, s. 1-3923, 24 kohta). Yhteisojen
tuomioistuin kaytti kisitettd pipe-line-hankkeet asiassa
C-201/02, Delena Wells, tuomio 7.1.2004 (Kok. 2004, s. I-
723, 40, 43 ja 48 kohta).
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58. Yhteiséjen tuomioistuin ilmoitti YVA-
direktiivin soveltamisen ajallisen rajoittami-
sen syyksi sen, ettd “direktiivid sovelletaan
useimmiten tietyn merkityksen omaaviin
hankkeisiin, joiden toteuttaminen kestda
usein pitkddn. Niin ollen ei ole asianmu-
kaista, ettd menettelyt, jotka jo kansallisesti-
kin ovat monitahoisia ja jotka on varsinai-
sesti aloitettu ennen direktiivin taytant66n-
panolle asetetun méaédrdajan pédttymisté, vai-
keutuvat ja viivistyvit sen vuoksi, ettd niille
on asetettu erityisid edellytyksid, ja ettd ndin
vaikutetaan jo syntyneisiin tilanteisiin”. **
Julkisasiamies Gulmann katsoi sen vuoksi,
ettd YVA-direktiivin soveltaminen sen tdy-
tintoénpanolle asetetun médrdajan pait-
tyessd jo vireilla olleisiin lupamenettelyihin
loukkaisi oikeusvarmuuden ja luottamuksen-
suojan periaatteita ja suhteellisuusperiaa-
tetta, jotka olisivat siis téllaisen tulkinnan
esteend, > Lainsaatiji on valinnut samankal-
taisen ratkaisun varustaessaan Y VA-muutos-
direk2t6iivin vuonna 1997 siirtymésddnnok-
silla.

59. Vastaavia analyyseja voisi ensi silmayk-
selld soveltaa my6s luontodirektiivin 6 artik-
lan 3 ja 4 kohtaan. Myos néitd kohtia voidaan
soveltaa laajoihin hankkeisiin, joiden toteut-

24 — Edella alaviitteessd 23 mainittu asia Gedeputeerde Staten van
Noord-Holland, tuomion 24 kohta.

25 — Julkisasiamies Gulmannin asiassa C-396/92, Bund Natur-
schutz in Bayern ym., 3.5.1994 antama ratkaisuehdotus
(Kok. 1994, s. 1-3717, 34 ja 37 kohta). Yhteis6jen tuomioistuin
jatti namé kysymykset vield avoimiksi edelld mainitussa
asiassa 9.8.1994 antamassaan tuomiossa (19 kohta) ja asiassa
C-431/92, komissio v. Saksa, 11.8.1995 antamassaan tuo-
miossa (Kok. 1995, s. [-2189, 28 kohta).

26 — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympéristovaiku-
tusten arvioinnista annetun direktiivin 85/337/ETY muutta-
misesta 3 paivind maaliskuuta 1997 annettu neuvoston
direktiivi 97/11/EY, EYVL L 73, s. 5. Sen 3 artiklan 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa: “Jos lupahakemus jatetddn toimivaltai-
selle viranomaiselle ennen 14 piivdd maaliskuuta 1999,
direktiivin 85/337/ETY mééréayksid, sellaisina kuin ne olivat
ennen nditd muutoksia, sovelletaan edelleen.”
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taminen kestdd usein pitkdédn ja joiden
lupamenettely on monitahoista jo kansalli-
sella tasollakin. Hankkeet voivat vaikeutua ja
viivistyd sen vuoksi, ettd niille on asetettu
direktiivissa erityisia edellytyksid. Tastd on
esimerkkind erityisesti kisiteltavéind oleva
asia. Jos on arvioitava vaihtoehtoisia ratkai-
suja ja kenties loydetddn jopa uusi tielinja,
tarvitaan kokonaan uusi lupamenettely.

60. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
tillaisessa tulkinnassa jatettdisiin kuitenkin
huomiotta luontodirektiivin ja YVA-direktii-
vin olennaisia eroja.

61. YVA-direktiivi sisdltdd prosessuaalisia
midrayksia, joilla on tarkoitus edistad ympéa-
ristoasioiden entistd parempaa huomioon
ottamista, Siind ei vahvisteta sitovia ympa-
ristostandardeja, joten YVA-direktiivi ei vel-
voita toimivaltaisia viranomaisia tekemdaén
ympiristévaikutusten arvioinnin tuloksista
tiettyja péddtelmid. Ympiristovaikutusten
arvioinnin vaikutus perustuu ennen kaikkea
siihen, ettd viranomaiset, hankkeen toteutta-
jat ja kansalaiset saavat ajoissa tietoa ympé-
ristasioista ja hanketta voidaan suunnitella
jatkossa (myos) néiden asioiden perusteella.
Sen vuoksi ei ole jarkevdd alkaa soveltaa
YVA-direktiivin prosessuaalisia vaatimuksia
pitkdlle edenneeseen lupamenettelyyn.
Hankkeen olennaiset osat on tallin sdin-
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nonmukaisesti jo vahvistettu, niin ettd lisé-
tiedolla on tuskin endid vaikutusta asioiden
kulkuun. Tamén vihaisen lisdarvon vuoksi ei
olisi asianmukaista soveltaa YVA-direktiivid
menettelyihin, jotka on aloitettu ennen
direktiivin tiytdntéénpanolle asetetun méa-
rdajan paattymista.

62. Luontodirektiivi sisdltad kuitenkin hank-
keen hyviksymistd koskevia sisgllollisici maa-
rayksid, joihin kuuluvat luontodirektiivin
6 artiklan 3 ja 4 kohdan mukainen vaikutus-
ten arviointimenettely ja sitdi mahdollisesti
seuraava vaihtoehtojen arviointi ja punnitse-
minen. Tdméd menettely estdd yleensi suoje-
lualueen koskemattomuuteen kohdistuvat
vaikutukset. Artiklan 4 kohdan mukaiset
vaikutukset ovat sallittuja vain poikkeusta-
pauksessa erittdin tirkedn yleisen edun
kannalta pakottavista syistd, mukaan luet-
tuina sosiaaliset tai taloudelliset syyt, kun
vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole. Niissa
tapauksissa jdsenvaltion on toteutettava
kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet
sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n
yleinen kokonaisuus sdilyy yhtenéisend. Siksi
suojelusddnnoksisti on kaytinnén hystya
myos vireilld oleviin menettelyihin sovellet-
taessa,

63. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan
soveltaminen pipe-line-hankkeisiin ei ole
mydskddn suhteellisuusperiaatteen, oikeus-
varmuuden periaatteen eikd luottamuksen-
suojan periaatteen vastaista. Perustellulla
luottamuksella ei ole riittivad perustaa niin

kauan kuin lupa puuttuu. Oikeusvarmuutta
ei ole myoskidn loukattu. Suhteellisuusperi-
aatteen kannalta ei ole merkittivaa eroa sillé,
onko menettely vireilla direktiivin tiytin-
toonpanolle asetetun médrdajan padttyessa
vai alkaako se vasta my6hemmin.

64. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohtaa
voidaan siksi soveltaa tienrakennushankkee-
seen myos ajallisesti.

3. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 ja 4 kohdan
soveltaminen

65. Molemmat osapuolet ovat yhtd mieltd
siitd, ettd vaikka tien S 18 tielinja kulkee
rakennushankkeessa erityissuojelualueeksi
osoitetun Lauteracher Riedin alueen ulko-
puolella, se voi vaikuttaa merkittavisti eri-
tyissuojelualueeseen, minké vuoksi hankkeen
ympiéristévaikutukset oli — lahtokohtaisesti —
arvioitava luontodirektiivin 6 artiklan 3 koh-
dan mukaisesti. >’

27 — Asian kisittelyn osalta vrt. asia C-441/03, komissio v.
Alankomaat, tuomio 14.4.2005 (Kok. 2005, s. 1-3043, 23—
26 kohta).
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66. Vorarlbergin osavaltion hallituksen
viraston 21.2.2003 tekemiin paitokseen *®
sisdltyvistd lausunnosta kiy ilmi, ettd erityi-
sesti tiestd ajheutuvalla melulla, suunnitel-
luilla meluntorjuntatoimilla ja erityissuojelu-
alueen erottamisella kuivikeniitysti tien ete-
lipuolella voi olla vaikutuksia, jotka koskevat
erityisesti ruisradkkia ja muita niityilld pesi-
vié lintuja.

67. Tamin lausunnon johdosta sekéd komis-
sio ettd Itavallan hallitus* katsovat, etti on
vilttimatontd perustella hankkeen lupaa
luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdalla. Eri-
mielisyyttd ei ole siitd, ettd periaatteessa on
mahdollista oikeuttaa hanke erittdin tirkedn
yleisen edun kannalta pakottavista syista.
Komissio moittii kuitenkin Itdvaltaa siit4,
ettei se ole arvioinut riittdvésti vaihtoehtoja
eikd ole ryhtynyt riittdviin toimiin Natura
2000:n yhtendisyyden varmistamiseksi.

a) Vaihtoehtojen arviointi

68. Tami komission moite perustuu luonto-
direktiivin 6 artiklan 4 kohdan ensimmaiseen
virkkeeseen, jonka mukaan hanke voidaan

28 — Vastineen liséys 2, s. 111 ja sitd seuraavat sivat.
29 — Ks. erityisesti vastineen 105 kohta.
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toteuttaa alueelle aiheutuvien vaikutusten
arvioinnin kielteisesta tuloksesta huolimatta
vain, jos vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole.
Koska Itivallan hallitus vetoaa tihén poik-
keussadnnokseen, sen on todistettava, etti
luontodirektiivin 6 artiklan 4 kchdan ensim-
maiisen virkkeen vaatimuksia on nouda-
tettu. >

69. Itdvallan hallitus myontdd, ettd tielinja
oli vahvistettu sitovasti ja vaihtoehtojen
arviointi oli ndin ollen mahdotonta jo, kun
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukai-
sen vaikutusten arvioinnin tulokset esiteltiin
vuosina 2000 ja 2002 ja toimivaltaiset viran-
omaiset tekivit niiden nojalla péaadtoksia.
Itdvallan hallituksen mukaan kaikki kysee-
seen tulevat vaihtoehdot tutkittiin ja suljet-
tiin pois jo YVA-direktiivin vaatiman ympa-
ristdvaikutusten yleisen arvioinnin yhtey-
dessd vuonna 1994.

70. Itdvallan hallitukselta jad kuitenkin huo-
maamatta, ettd luontodirektiivin 6 artiklan
4 kohdan ensimmaisessi virkkeessi sallitaan
luvan antaminen hankkeelle ainoastaan vaih-
toehtojen puutiuessa, kun taas YVA-direktii-

30 — Vrt. vastaavasti asia 251/78, Denkavit, tuomio 8.11.1979
(Kok. 1979, s. 3369, 24 kohta) ja asia C-128/89, komissio v.
Italia, tuomio 12.7.1990 (Kok. 1990, s. 1-3239, 23 kohta), jotka
koskevat tavaraliikennetts; asia C-157/94, komissio v. Alan-
komaat, tuomio 23.10.1997 (Kok. 1997, s. I-5699, 51 kohta),
joka koskee EY 88 artiklan 2 kohtaa; asia C-318/94, komissio
v. Saksa, tuomio 28.3.1996 (Kok. 1996, s. 1-1949, 13 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-20/01 ja C-28/01, komissio v. Saksa, tuomio
10.4.2003 (Kok. 2003, s. 1-3609, 58 kohta), jotka koskevat
julkisia hankintoja.
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vin mukainen vaihtoehtojen tutkiminen ei
tarkoita valintavaihtoehtojen rajoittamista,
vaan siind edellytetdan ainoastaan valinta-
péadtoksen ja sen syiden esittdmisti.

71. YVA-direktiivin 5 artiklan 1 kohdan ja
direktiivin liitteessd III olevan 2 kohdan
mukaan hankkeen toteuttajan on tarvittaessa
toimitettava asianmukaisessa muodossa péa-
piirteinen esitys selvitetyistd pédasiallisista
toimenpidevaihtoehdoista seki selvitys valin-
taan johtaneista ympéristévaikutuksiin
perustuvista syistd. Ympéristovaikutusten
arviointia ei kuitenkaan sidota muihin
asioihin.

72. Luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdassa
sallitaan hankkeiden hyviksyminen ainoas-
taan, jos vaihtoehtoja ei ole. Itdvallan halli-
tuksen kanssa on tosin oltava yhtd mieltd
siitd, ettd mikd tahansa teoreettisesti mah-
dollinen vaihtoehto ei estd hankkeen hyvik-
symistd. Vaihtoehtojen arviointi ei voi kui-
tenkaan rajoittua “hankkeen toteuttajan sel-
vittdmiin pédasiallisiin toimenpidevaihtoeh-
toihin” (kuten YVA-direktiivin liitteessa III
oleva 2 kohta). Se ei takaisi luontodirektiivin
6 artiklan 4 kohdassa edellytettyd vaihto-
ehtojen puuttumista. Hankkeen hyviksyvin
viranomaisen on sen vuoksi varmistettava,
ettd ainakin ne vaihtoehdot arvioidaan, jotka

ilmeisesti — jarkevisti ajatellen — eivit ole
mahdottomia. * Vaihtoehdon valinnan kan-
nalta on ratkaisevaa, vaativatko erittiin
tirkedn yleisen edun kannalta pakottavat
syyt tdmdn vaihtoehdon toteuttamista vai
voidaanko ne tyydyttdd muilla vaihtoeh-
doilla,

73. Itdvallan hallituksen esittdmistd asiakir-
joista kiy kuitenkin ilmi, ettd menettelyssi ei
ole laisinkaan kisitelty yhtd ilmeisesti
vahemmin haitallista vaihtoehtoa. **

74. Lisiksi on kyseenalaista, otettiinko -
tuolloin vield olemattomaan — erityissuoje-
lualueeseen kohdistuvat vaikutukset riittd-
visti huomioon. Itdvallan hallituksen esitti-
missd tutkimuksessa hankkeen ympérists-
vaikutuksista** vuodelta 1994 ja 7.7.1994
paivityssd ympéristévaikutuksia koskevassa
lausunnossa, ** joilla oli ratkaiseva merkitys
tielinjan vahvistamisen kannalta, mainitaan
tosin tirkeitd hdiriotekijoitd, mutta ei itse
asiassa arvioida niitd. Vaikutusten arviointi

31 — Jos vaihtoehdot on arvioitava sekd YVA-direktiivin ettd
luontodirektiivin mukaisesti, tiukemman luontodirektiivin
vaikutus ulottuu YVA-direktiiviinkin, niin etti ympéaristovai-
kutusten arvioinnin yhteydessé on esitettivé luontodirektiivin
mukainen vaihtoehtojen arviointi.

32 — Vrt. asiassa C-6/04, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta
(luontodirektiivin tiytdntéénpano), 9.6.2005 antamani ratkai-
suehdotus (tuomio 20.10.2005, Kok. 2005, s. 1-9017,
46 kohta).

33 — Kappaleessa "Arviointi” oleva johdantokappale 29.4.1992
annetussa luonnon- ja maisemansuojelun asiantuntijoiden
lausunnossa, vastineen lisiyksessi 3 olevan kertomuksen
liitteen C lisays 1.

34 — Vastineen liséys 3, ks. erityisesti kertomuksen s. 33 ja sitd
seuraavat sivut ja kertomuksen liitteen C liséys 1.

35 — Vastineen lisdys 8.
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poikkeaa ilman havaittavia syitd sekd vuo-
delta 1992 periisin olevasta luonnonsuojelua
koskevasta lausunnosta*® etti — komission
riittdvind hyviksymistd — myShemmisti lau-
sunnoista, jotka on annettu toukokuussa
2000 ja 14.2.2002.

75. Itdvallan hallitus ei ole ndin ollen kyen-
nyt todistamaan, ettd vuonna 1994 suoritettu
vaihtoehtojen arviointi vastasi luontodirek-
tiivin 6 artiklan 4 kohdan vaatimuksia.

76. Itdavallan hallitus viittda myos, ettd
hyviksymispaitoksessi edellytettiin vahviste-
tun tielinjan lisdarviointia. Sen yhteydessi oli
Itdvallan hallituksen mukaan todettu, ettd
hanke saattaa olla yleisten etujen mukainen
ja ettd ndilld eduilla on suurempi painoarvo
kuin odotettavissa olevilla erityissuojelu-
alueeseen kohdistuvilla vaikutuksilla. Téstd
el kuitenkaan seuraa, ettei tienrakennus-
hankkeelle ole vaihtoehtoja. Itdvallan halli-
tuksen timén arvion perusteluna mainitse-
masta Verwaltungsgerichtshofin tuomiosta
asiassa Wolfurt-Lauterachin puoliliittymé
seuraa pikemminkin, ettd "kisiteltivina ole-
van hankkeen sellaiset vaihtoehdot, joiden
edellytyksend olisi tielinjan muuttaminen,
eivit g;e — — hyviksyttivissd oleva vaihto-
ehto”.

36 — Mainittu edelld alaviitteessa 32.
37 — Asia 98/10/0347, tuomio 24.9.1999.
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77. Itdvalta on siis rikkonut luontodirektiivin
6 artiklan 4 kohtaa, koska toimivaltaiset
viranomaiset hyviksyivit Bodenjirven valta-
tien S 18 uudelleen toteamatta vaihtoehtojen
puuttumista.

b) Toimenpiteet Natura 2000:n yhtendisyy-
den varmistamiseksi

78. Toinen luontodirektiivin 6 artiklan
4 kohdan vaatimus, jonka rikkomisesta
komissio moittii [tdvaltaa, koskee kaikkien
tarvittavien korvaavien toimenpiteiden
toteuttamista sen varmistamiseksi, ettd
Natura 2000:n yleinen kokonaisuus siilyy
yhtenidisend. Muutoksenhakumenettelyssa
muutettu lupa sisdltad yhtadlta tiettyja tien-
rakennushankkeeseen liittyvid toimenpiteitd,
ja siind vahvistetaan toisaalta noin kahden
miljoonan euron korvaus.

79. Komissio esittda ensinnakin moitteen
siitd, ettd korvauksista ei luontodirektiivin
6 artiklan 4 kohdan toisen virkkeen vastai-
sesti ilmoitettu sille. Itdvalta vastaa siihen
oikeutetusti, ettei ilmoittaminen ollut viela
mahdollista, koska kyseisid toimenpiteitd ei
ollut vieli toteutettu. Tilta osin kanne on siis
hylattivi.
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80. Tiémin lisdksi komissio kuitenkin lahto-
kohtaisesti esittdd moitteen siitd, ettei [ta-
valta ollut vahvistanut kaikkia tarvittavia
toimenpiteitd sen varmistamiseksi, ettd
Natura 2000:n yleinen kokonaisuus siilyy
yhtendisend. Tama moite herdttdd kysymyk-
sen siitd, mitd vaatimuksia yhtendisyyden
varmistamistoimenpiteiden on vastattava, ja
erityisesti, milloin ne on vahvistettava.

81. Komissio katsco, ettd yhtenidisyyden
varmistamistoimenpiteet ovat luvan edelly-
tys. Sen vuoksi lupaa my6nnettiessid pitda
olla olemassa ainakin suunnitelma toimenpi-
teistd. Késiteltdvind olevassa asiassa ndin ei
ole, koska oli vahvistettu ainoastaan kor-
vaussumma, mutta ei sen tdsméllistd kaytto-
tapaa. Riittivien tietojen puuttuessa ei voida
arvioida, ovatko elinympiristéjen hyodynta-
miseksi tosiasiallisesti toteutetut korvaavat
toimenpiteet Natura 2000:n riittdvé suoja.

82. Itdvalta vastaa tihén, etti jo elinympa-
ristdjen hyodyntdmiseksi tosiasiallisesti
toteutetut korvaavat toimenpiteet tasapai-
nottavat tai ainakin osittain tasapainottavat
alueeseen kohdistuvia vaikutuksia. Korvaus-
ten sitominen tiettyyn kiyttétarkoitukseen
varmistaa, ettd Natura 2000:n yhteniisyys
sdilyy. Kaikki toimenpiteet toteutetaan vii-
meistéin silloin, kun hanke vaikuttaa erityis-
suojelualueeseen. Niin tiytetddn yhtendisyy-
den varmistamistoimenpiteisiin liittyvit vaa-
timukset.

83. Kun sovelletaan luontodirektiivin 6 artik-
lan 4 kohtaa, jisenvaltion on toteutettava
kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen
varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen
kokonaisuus siilyy vhtendisend — vaikka
hanke vaikuttaisikin kyseisen alueen koske-
mattomuuteen. Luontodirektiivin 3 artiklan
1 kohdan mukaan Natura 2000 on erityisten
suojelutoimien alueiden yhtendinen euroop-
palainen ekologinen verkosto. Tdma ver-
kosto koostuu alueista, joilla on liitteessi I
lueteltuja luontotyyppeji ja liitteessd II lue-
teltujen lajien elinympéristja, seké lintudi-
rektiivin liitteessd I lueteltujen lintujen ja
sddnnéllisesti esiintyvien muuttavien lintujen
erityissuojelualueista. Natura 2000:n on var-
mistettava kyseisten luontotyyppien ja lajien
elinympiristdjen suotuisan suojelun tason
sailyttdminen tai tarvittaessa ennalleen saat-
taminen niiden luontaisella levinneisyys-
alueella.

84. Tarvittavat toimenpiteet voidaan siksi
midrittdd ainoastaan kulloiseenkin alueeseen
kohdistuvien vaikutusten mukaan. Toimival-
taisten viranomaisten on maéritettdvd, mika
osa Natura 2000:sta katoaa hankkeen joh-
dosta kyseiseen alueeseen kohdistuvien vai-
kutusten myo6td ja miten timd menetys
korvataan, jotta verkoston yhteniisyys siilyy.

85. Lauteracher Riedin erityissuojelualueen
tehtédvind Natura 2000:ssa on muun muassa
varmistaa niityilli pesivien muuttolintujen ja
erityisesti ruisrddkin elinympdristén suotui-
san suojelun tason silyttiminen tai tarvit-
taessa ennalleen saattaminen. Tienrakennus-
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hanke vaikuttaa tdhdn tehtidvddn ennen
kaikkea melun ja erottavan vaikutuksen
johdosta. Jo vahvistetut tosiasialliset korvaa-
vat toimenpiteet vihentivit melunlihteiti ja
muita hairi6itd, erityisesti tien uudelleen
rakentamisen ansiosta. Toimivaltaiset viran-
omaiset olettavat kuitenkin, ettd melukuor-
mitus kaiken kaikkiaan kasvaa ja erottava
vaikutus — jonka aiheuttavat erityisesti melu-
vallit — heikentdd erityissuojelualueen
yhteyttd etelimpénid oleviin niittyalueisiin.
Niin ollen tarvitaan lisdtoimenpiteitd Natura
2000:n yhtendisyyden varmistamiseksi.

86. Korvaus saattaa vaikuttaa osaltaan
Natura 2000:n yvhtendisyyden varmistami-
seen, mutta — kuten komissio oikeutetusti
toteaa — se ei yksin riitd. Korvauksen ja
yhteniisyyden varmistamiseksi tarvittavien
toimenpiteiden vililld ei nimittdin ole riittd-
vin ldheistd yhteytté laskelmien eikd kiytin-
nén tasolla,

87. Itivallan hallituksen toimittaman asia-
kirjan®® mukaan korvaus saadaan pisteini
ilmoitetun luonnon ja maiseman huonontu-
misasteen ja samoin pisteind ilmoitetun
hankkeen koon tulosta seki pisteille mééri-
tetystd arvosta. Korvauksessa otetaan siis

38 — Korvausten méarityskaavio, vastineen liséys 4.
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tosin huomioon luonnonvaroille yleisesti
osoitettu teoreettinen arvo, mutta korvaus
on kuitenkin riippumaton siitd, kuinka pal-
jon varoja tarvittavien toimenpiteiden toteut-
tamiseen todella tarvitaan.

88. Tami erottaminen yhtendisyyden var-
mistamiseksi tarvittavista toimenpiteistd
nikyy myds korvausten kiytossd. Varat on
tosin sidottu sopivien elinympéristojen
perustamiseen, mutta ei ole kuitenkaan
varmistettu, etti varat riittivit todella tarvit-
tavien toimenpiteiden toteuttamiseen, esi-
merkiksi tiettyjen ldhelld olevien tonttien
hankkimiseen.

89. Itdvalta katsoo kuitenkin kiistattomasti
voivansa toteuttaa yhtendisyyden varmista-
miseen tarvittavat toimenpiteet ajoissa ennen
hankkeen valmistumista. Pelkkd mahdolli-
suus, ettd tarvittavat toimenpiteet voidaan
toteuttaa ajoissa, ei kuitenkaan vield takaa,
etti niin todella tapahtuu.

90. Jos yhteniisyyden varmistamiseen tarvit-
tavien toimenpiteiden toteuttaminen on epé-
varmaa, kyseiseen alueeseen vaikuttavaa
hanketta ei saada myoskédn vield hyviksya.
Muuten on pelittivissi, ettd hanke vaikuttaa
suojelualueeseen, mutta Natura 2000:n yhte-
ndisyyden varmistamiseen tarvittavia toi-
menpiteitd ei silti toteuteta.
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91. Itdvalta ei voi vedota siihenkaidn, ettd
ympiristolupa ei ole vield lainvoimainen,
koska luvan téytdntéonpanon lykkadmiseen
liittyviit oikeudenkéyntimenettelyt ovat viela
kesken. Lupapaiitsksen tehdesséidn toimival-
taiset viranomaiset ovat nimittdin jo tehneet
paatoksen, joka on luontodirektiivin 6 artik-
lan 4 kohdan vastainen. Tdméa vyhteisén
oikeuden vastaisesti toimiminen voidaan
tosin lopettaa kumoamalla lupa. Siihen asti
oikeuden rikkominen jatkuu. Erityisesti sitd
tapahtui sen téssd yhteydessd merkitykselli-
sen madrdajan kuluessa, jonka komissio
asetti perustellussa lausunnossaan.

92. Itavalta on niin ollen rikkonut luonto-
direktiivin 6 artiklan 4 kohtaa, koska toimi-

VI Ratkaisuehdotus

valtaiset viranomaiset hyviksyivit Bodenjar-
ven valtatien S 18 uudelleen vahvistamatta
kaikkia tarvittavia korvaavia toimenpiteitd
sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n
yleinen kokonaisuus sdilyy yhtendisend.

V Oikeudenkiyntikulut

93. Yhteisjen tuomioistuimen tydjarjestyk-
sen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosai-
nen, joka hévidgd asian, on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vasta-
puoli on sitd vaatinut. Koska komissio voittaa
asian ldahes kokonaan, Itivallan tasavalta on
velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.

94. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin ratkaisee asian

seuraavasti:

1) Itdvallan tasavalta on rikkonut luonnonvaraisten lintujen suojelusta 2 paivana
huhtikuuta 1979 annetun neuvoston direktiivin 79/409/ETY 4 artiklan 1 ja
2 kohtaa, koska se ei ole osoittanut Sorenin ja Gleggen-Kéblernin alueita

erityissuojelualueiksi.

[-2779



JULKISASIAMIES KOKOTTIN RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-209/04

2) Itdvallan tasavalta on rikkonut luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston
ja kasviston suojelusta 21 pdivind toukokuuta 1992 annetun neuvoston
direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 4 kohtaa, koska toimivaltaiset viranomaiset
hyviksyivit Bodenjdrven valtatien S18 uudelleen

— toteamatta vaihtoehtojen puuttumista ja

— vahvistamatta kaikkia tarvittavia korvaavia toimenpiteitd sen varmistami-
seksi, ettd Natura 2000:n yleinen kokonaisuus siilyy yhtendisend.

3) Muilta osin kanne hylétdén.

4) Itévallan tasavalta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkédyntikulut.
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