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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT

JULIANE KOKOTT
fremsat den 27. oktober 2005*

I — Indledning

1. I denne traktatbrudssag har Kommissio-
nen anfaegtet anvendelsen af Radets direktiv
79/409/EQFE af 2. april 1979 om beskyttelse
af vilde fugle > (herefter »fugledirektivet«) og
af Radets direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992
om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter (herefter »habitatdirektivet«) * i for-
bindelse med et vejprojekt i den estrigske
region Vorarlberg. Det drejer sig om
Bodenseeschnellstrafle S 18 i det seerligt
beskyttede omrade »Lauteracher Ried« ved
Bregenz.

2. Neermere bestemt kritiserer Kommissio-
nen Republikken @strig for, at den ikke har
udlagt bestemte omrader, som er berert af
projektet, som seerligt beskyttede omrader i
henhold til fugledirektivet, og ved godken-
delsen af vejen hverken har foretaget en

1 — Originalsprog: tysk.
2 — EFT L 103,s. 1.
3 — EFT L 206, s. 7.
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tilstreekkelig efterprovelse af alternative los-
ninger eller har vedtaget tilstreekkelige for-
anstaltninger til sikring af sammenhaengen i
Natura 2000.

II — Retsforskrifter

3. Natura 2000 defineres i habitatdirektivets
artikel 3, stk. 1:

»Der oprettes et ssmmenhsengende europae-
isk gkologisk net af seerlige bevaringsom-
rader under betegnelsen Natura 2000. Dette
net, der bestér af lokaliteter, der omfatter de
naturtyper, der er neevnt i bilag I, og
levesteder for de arter, der er neevnt i
bilag II, skal sikre opretholdelse eller i givet
fald genopretning af en gunstig bevarings-
status for de pigeldende naturtyper og
levestederne for de pageeldende arter i deres
naturlige udbredelsesomrade.
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Natura 2000-nettet omfatter ligeledes
de serligt beskyttede omrader, som
medlemsstaterne har udlagt i medfor
af direktiv 79/409/E@F.«

4. Fugledirektivets artikel 4 indeholder
bestemmelser om, hvilke omréder medlems-
staterne skal udleegge som seerligt beskyttede
omrader for fugle (herefter »SBO«). Ogsé her
— istk. 4, forste punktum — var beskyttelsen
af disse omrader forst reguleret:

»1) For arter, som er anfert i bilag I, treeffes
der seerlige beskyttelsesforanstaltninger med
hensyn til deres levesteder for at sikre, at de
kan overleve og formere sig i deres udbre-
delsesomrade.

I denne forbindelse tages der hensyn til:

a) arter, der trues af udslettelse

b) arter, der er folsomme over for bestemte
sendringer af deres levesteder

¢) arter, der anses for sjxldne, fordi
bestanden er ringe eller den lokale
udbredelse begrenset

d) andre arter, der kreever speciel opmeerk-
somhed pa grund af deres levesteders
seerlige beskaffenhed.

Ved vurderinger i forbindelse hermed skal
der tages hensyn til tendenser og variationer
vedrerende bestandens storrelse.

Medlemsstaterne udleegger som seerligt
beskyttede omrader navnlig sadanne omra-
der, som med hensyn til antal og udstreek-
ning er bedst egnede til beskyttelse af disse
arter, idet der tages hensyn til behovet for at
beskytte arterne i det geografiske seo- og
landomrade, hvor dette direktiv finder
anvendelse.

2) Under hensyn til beskyttelsesbehovene i
det geografiske sg- og landomrade, hvor
dette direktiv finder anvendelse, treeffer
medlemsstaterne tilsvarende foranstaltninger
med hensyn til regelmeessigt tilbageven-
dende treekfuglearter, som ikke er anfert i
bilag L, for sé vidt angar de pageeldende arters
yngle-, fjerskifte- og overvintringsomrader
samt rasteomraderne inden for deres treek-
ruter. Med henblik herpd er medlemssta-
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terne i seerlig grad opmeerksomme pa, at
vadomraderne, og iser vidomrader af inter-
national betydning, beskyttes.

3) [...]

4) Medlemsstaterne treeffer egnede foran-
staltninger med henblik pa i de i stk. 1 og 2
neevnte beskyttede omrader at undgé forure-
ning eller forringelse af levestederne samt
forstyrrelse af fuglene, i det omfang en sidan
forurening, forringelse eller forstyrrelse har
veesentlig betydning for formalet med denne
artikel. [...]«

5. Habitatdirektivets artikel 7 har eendret
reguleringen om beskyttelsen af SBO:

»Forpligtelserne i artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i
neerverende direktiv treeder i stedet for
forpligtelserne i artikel 4, stk. 4, forste
punktum, i direktiv 79/409/EQF for sa vidt
angar de omrader, der er udlagt som seerligt
beskyttede efter artikel 4, stk. 1, eller til-
svarende anerkendt efter artikel 4, stk. 2,
deri, fra datoen for neerveerende direktivs
iveerkseettelse eller fra den dato, hvor en
medlemsstat har udlagt eller anerkendt
omraderne efter direktiv 79/409/EQF, hvis
denne dato er senere.«
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6. Denne regulering forklares neermere i
habitatdirektivets syvende betragtning pa
folgende made:

»Samtlige udpegede omréder, herunder dem,
der er udlagt som seerligt beskyttede omrader
eller i fremtiden vil blive det i medfor af [...]
direktiv 79/409/EQF [...], ber indga som led i
det sammenhzengende europeiske gkologi-
ske net.«

7. Habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4, der
er relevante i den foreliggende sag, lyder som
folger:

»3. Alle planer eller projekter, der ikke er
direkte forbundet med eller nedvendige for
lokalitetens forvaltning, men som i sig selv
eller i forbindelse med andre planer og
projekter kan pavirke en sadan lokalitet
veesentligt, vurderes med hensyn til deres
virkninger pa lokaliteten under hensyn til
bevaringsmalssetningerne for denne. Pa bag-
grund af konklusionerne af vurderingen af
virkningerne pa lokaliteten, og med forbe-
hold af stk. 4, giver de kompetente nationale
myndigheder forst deres tilslutning til en
plan eller et projekt, nir de har sikret sig, at
den/det ikke skader lokalitetens integritet, og
nar de — hvis det anses for ngdvendigt —
har hert offentligheden.
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4. Hvis en plan eller et projekt, pa trods af at
virkningerne pa lokaliteten vurderes negativt,
alligevel skal gennemfores af bydende ned-
vendige hensyn til veesentlige samfundsin-
teresser, herunder af social eller ekonomisk
art, fordi der ikke findes nogen alternativ
lgsning, treeffer medlemsstaten alle nedven-
dige kompensationsforanstaltninger for at
sikre, at den globale sammenheeng i Natura
2000 beskyttes. Medlemsstaten underretter
Kommissionen om, hvilke kompensations-
foranstaltninger der treeffes.

8. Hertil anferes det i habitatdirektivets
tiende betragtning:

»Alle planer eller projekter, der kan pavirke
bevaringsmalszetningen for en sadan lokalitet
veesentligt, som er udpeget eller i fremtiden
vil blive det, méa tages op til passende
vurdering.«

III — Faktiske omstaendigheder, den for-
udgiende administrative procedure og
pastande

9. Den forste ansggning om det omhandlede
vejprojekt blev indgivet i 1992. Der blev

dengang ikke truffet afgerelse i sagen, og
projektet blev fuldsteendig omarbejdet og
atter indgivet den 8. marts 1994. Denne sag
endte med en fastleeggelse af vejforingen ved
bekendtgarelse udstedt af Bundesminister
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten (for-
bundsgkonomiministeren) den 8. april 1997.

10. Den 19. januar 1999 blev der ansegt om
tilladelse til vejprojektet i henhold til natur-
beskyttelsesreglerne. Tilladelsen blev givet
den 6. juli 2001. Dermed var den kompetente
myndighed bundet af fastleeggelsen af vej-
foringen. Der blev ikke foretaget en efter-
pravelse af alternative vejforingen. Tilladel-
sen fastsatte en reekke betingelser for gen-
nemfgrelsen af projektet samt en kompensa-
tionsgodtgerelse med henblik pa
tilvejebringelse af nye leveomrader pa
2 625 802,63 EUR. I en efterfplgende forvalt-
ningssag (»ankesag«) blev tilladelsen ved
afgorelse af 21. februar 2003 i det veesentlige
stadfeestet med en eendret begrundelse.
Kompensationsgodtgerelsen blev nedsat til
2 056 922, 26 EUR.

11. T mellemtiden var Republikken @strig
tiltradt Det Europwiske Feellesskab den
1. januar 1995. Ved skrivelse af 7. juni 1995
blev  Kommissionen gjort opmeerksom pa
omridet »Lauteracher Ried« som SBO.
Delomraderne »Soren« og »Gleggen-Kob-
lern« indgar ikke i SBO’et.
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12. Omrédet var beskyttet i henhold til flere
successive omraderelaterede bekendtgorel-
ser* og pa forskellige delomrader ved
delstaten Vorarlbergs regerings bekendtge-
relse om »Streuewiesenbiotopverbund
Rheintal-Walgau« °. Biotopverbund omfatter
imidlertid ogsa i vidt omfang omrader uden
for SBO’et, bla. store dele af omradet
»Gleggen-Kéblern« og nogle arealer i omra-
det »Soren«. Bekendtggrelserne regulerede
bla. brugen af omradet og forbgd navnlig
adgang til bestemte arealer.

13. SBO’et er en vigtig rugeplads for eng-
snarren (Crex crex), der er anfort i fugle-
direktivets bilag I. Engsnarren var i leengere
tid globalt truet (threatened) og sérbar
(vulnerable), dvs. at der var stor risiko for,
at den ville udde. Senest blev engsnarren
imidlertid pa grund af nye oplysninger om
bestande uden for Den Europeeiske Union

4 — Forst synes Verordnung tber den Schutz des Lauteracher
Riedes, LGBI 22/1966, som affattet ved LGBI 24/169, at have
veeret geeldende, derefter Verordnung tiber das Landschafts-
schutzgebiet »Lauteracher Ried«, LGB 82/1997, og endelig en
yderligere bekendtgorelse med samme titel, der blev offentlig-
gjort i LGBl 63/2002. Foruden disse bekendtgorelser gjaldt
Verordnung der Landesregierung tiber die einstweilige Sicher-
stellung des Lauteracher Riedes, LBGI 15/1993, hvis gyldighed
abenbart blev forleenget flere gange.

5 — Vorarlberger Landesgesetzblatt, 1995, 27, nr. 61 af 28.12.1995.
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kategoriseret som neesten truet (near threa-
tened) ®. 1 Europa kategoriseres engsnarren
som sterkt reduceret (depleted)”.

14. Det fra de ostrigske myndigheder til
Kommissionen oversendte standardskema
fra juni 1997 opregner ogsa traekfuglene
dobbeltbekkasin (Gallinago gallinago) med
15 ynglende par, viben (Vawnellus vanellus)
med 20 ynglende par og stor regnspove
(Numenius arquata) med 10 ynglende par.
Disse arter karakteriseres globalt som ikke
truede (low risk/least concern) %, I Europa er
bestanden af dobbeltbekkasinen og stor
regnspove imidlertid i tilbagegang, og viben
er truet”,

15. Alle de fire nwevnte fuglearter ruger pa
enge, navnlig heenge, der beskyttes og
fremmes i »Streuewiesenbiotopverbund
Rheintal-Walgau«.

6 — IUCN Red List of Threatened Species, http://www.redlist.org;
BirdLife Species Factsheet, http://www.birdlife.org.

7 — Birdlife International (Papazoglou bla.), Birds in the European
Union — a status assessment, 2004, s. 32, http:/ /www.birdlife.
org/action/science/species/birds_in_europe/index.html; jf.
ogsa her species factsheet.

8 — IUCN, neaevnt ovenfor i fodnote 6.

9 — Birdlife, nevnt ovenfor i fodnote 7, s. 32 ff,, jf ogsd den
pageeldende species factsheet.
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16. Herudover er SBO’et i henhold til den
ostrigske regerings oplysninger et vigtigt
vinter-, raste- og neeringsomrade i Vorarl-
berg for 12 treekfuglearter, der til dels ogsa er
neevnt i bilag I

17. Kommissionen gik ind i sagen pa grund
af en klage. Forst sendte den den 12. novem-
ber 2001 en anmodning om oplysninger til
de kompetente ostrigske myndigheder. Efter
at have efterprovet svaret af 1. februar 2002
kom Kommissionen til det resultat, at
Republikken @strig havde tilsidesat sine
forpligtelser i henhold til fugledirektivets
artikel 4, stk. 1 og 2, samt habitatdirektivets
artikel 6, stk. 4, og opfordrede den den
27. juni 2002 i henhold til artikel 226 EF til at
fremkomme med sine bemserkninger hertil
(dbningsskrivelse). Kommissionen modtog
den gstrigske svarskrivelse den 29, oktober
2002. Kommissionen fastholdt sin opfattelse
og fremsatte den 11. juli 2003 en begrundet
udtalelse, hvori den opfordrede @strig til at
bringe den pastiede tilsideszettelse til opher
inden den 11. september 2003. Da den
ostrigske regerings svar ikke overbeviste
Kommissionen om, at dens kritik var bragt
ud af verden, anlagde den den foreliggende
sag.

18. Kommissionen for De Europeeiske Feel-
lesskaber har nedlagt folgende pastande:

1) Det fastslas, at Republikken @strig har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til

artikel 4, stk. 1 og 2, i Radets direktiv
79/409/EQF af 2. april 1979 om beskyt-
telse af vilde fugle, og artikel 6, stk. 4,
sammenholdt med artikel 7, i Radets
direktiv 92/43/EQF af 21. maj 1992 om
bevaring af naturtyper samt vilde dyr og
planter, idet den

— ikke har optaget omriaderne
»Soren« og »Gleggen-Koblern,
som med hensyn til antal og
udstraeekning og ud fra videnskabe-
lige kriterier sammen med »Lauter-
acher Ried«, der er udpeget som
seerligt beskyttet omrade, herer til
de bedst egnede omrader som
omhandlet i fugledirektivets arti-
kel 4, stk. 1 og 2, som delomrader
af dette seerligt beskyttede omrade,

og

— ikke, da den gav tilladelse til vej-
projektet Bodenseeschnellstrafle S
18, korrekt og fuldsteendigt har
opfyldt de krav, der i medfor af
habitatdirektivets artikel 6, stk. 4
stilles, nar virkningerne af projek-
tets gennemforelse vurderes nega-
tivt,

2) Republikken Ostrig tilpligtes at betale
sagens omkostninger.
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19. Republikken @strigs regering har ned-
lagt folgende pastande:

1) Frifindelse i den sag, Kommissionen for
De Europwiske Feellesskaber har anlagt
den 11. maj 2004 med pastand om, at
det fastslas, at Republikken @strig har
tilsidesat sine forpligtelser i henhold til
fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2, og
habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, idet
den ikke har optaget omriderne
»Soren« og »Gleggen-Koéblern«, som
med hensyn til antal og udstreekning
og ud fra videnskabelige kriterier sam-
men med »Lauteracher Ried«, der er
udpeget som SBO, herer til de bedst
egnede omrader som omhandlet i fugle-
direktivets artikel 4, stk. 1 og 2, som
delomrader af dette SBO, og ikke, da
den gav tilladelse til vejprojektet
Bodenseeschnellstrafle S 18, korrekt og
fuldsteendigt har opfyldt de krav, der i
medfer af habitatdirektivets artikel 6,
stk. 4 stilles, nar virkningerne af pro-
jektets gennemforelse vurderes negativt.

2) Frifindelse for Kommissionens pastand
vedreorende sagens omkostninger.
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IV — Stillingtagen

20. Kommissionen har foreholdt @strig to
forskellige tilsideseettelser af fellesskabsret-
ten. For det forste har @strig ikke optaget
bestemte arealer som delomrider af SBO’et
»Lauteracher Ried«, og for det andet har
Ostrig, da republikken gav tilladelse til
vejprojektet, tilsidesat bestemmelserne
vedregrende beskyttelsen af SBO'et.

A — Vedrorende udlegningen af omrddet

21. T henhold til fugledirektivets artikel 4,
stk. 1, tredje afsnit, udleegger medlemssta-
terne saidanne omrader, som med hensyn til
antal og udstreekning er bedst egnede til at
beskytte arterne i bilag I, som seerligt beskyt-
tede omréder (SBO). I denne forbindelse skal
der tages hensyn til behovet for at beskytte
arterne i det geografiske sg- og landomréde,
hvor dette direktiv finder anvendelse. I
henhold til artikel 4, stk. 2, treeffer medlems-
staterne tilsvarende foranstaltninger med
hensyn til regelmeessigt tilbagevendende
treekfuglearter, som ikke er anfert i bilag I,
for sa vidt angar de pageeldende arters yngle-,
fjerskifte-, og overvintringsomrader samt
rasteomraderne inden for deres traekruter.
Med henblik herpd er medlemsstaterne i
seerlig grad opmerksomme pd, at vadomra-
derne, og iseer vidomréader af international

betydning, beskyttes.
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22. 1 henhold til fast retspraksis har med-
lemsstaterne ganske vist et vist sken ved
valget af SBO, men udlaeggelsen og afgraens-
ningen af disse omrader skal dog udeluk-
kende ske pa grundlag af de i direktivet
fastlagte ornitologiske kriterier *°.

23. Parterne er nu uenige om, hvorvidt
omraderne »Soren« og »Gleggen-Kéblern«
i henhold til de ornitologiske kriterier, der
skal anvendes, hgrer til de bedst egnede
omréder for fuglebeskyttelse.

24. Det fremgar af sagen, at SBO’et »Laute-
racher Ried« udger et rombeformet, lukket
omrade pa 580 hektar. Den lengste diago-
nale udstraeekning udger i retningen gst-vest,
henholdsvis nord-syd, ca. 3 km. Ved den
sydgstlige greense lgber en vej, hovedvej L 41.

25. Langs med den sydpstlige graense, til dels
adskilt fra SBO’et aof L 41, ligger omradet
»Soren«, der har et areal pa ca. 64 hektar.
Der er tale om et aflangt areal, som lgber fra
nordpst til sydvest, som er ca. 2,6 km langt,
og som har en maksimal bredde pa ca. 500

10 — Dom af 2.8.1993, sag C-355/90, Kommissionen mod Spanien,
Santofia-omréadet, Sml. I, s. 4221, preemis 26, af 11.7.1996, sag
C-44/95, Royal Society for the Protection of Birds, Lappel
Bank, Sml I, s. 3805, preemis 26, og af 19.5.1998, sag C-3/96,
Kommissionen mod Nederlandene, IBA-liste 1989, Sml. I,
s. 3031, preemis 60 ff.

meter. En motorvej udger det aflange areals
ostlige greense. Det omtvistede vejprojekt
skal til dels gennemfgres i den sydlige del af
omradet.

26. Omradet »Gleggen-Koblern«, der har et
areal pa 352 hektar, ligger sydvest for SBO'et.
Der er tale om en aflangt areal, der lgber fra
nord mod syd pa op til 400 meters bredde og
mere end 2 km’s leengde. Arealets nordlige
spids adskilles fra SBO’et af et kryds, hvor
hovedvej L 41 og L 42 og vandlgbet
Dornbirnerach medes. Vejprojektet skal
gennemfores pa dette omrade pa den i
forvejen eksisterende vej.

27. Begge delomrader omfatter savel delvis
naturlige hgenge som landbrugsmeessigt
intensivt udnyttede omrader. De benyttes
som rekreativt omrade for de omkringlig-
gende beboelsesomrader. Mens der ligger et
vadomrade i kernen af SBO’et, er der ikke
nogen tilsvarende strukturer i »Soren« og i
»Gleggen-Koblern«.

28. En sammenligning med bestaende
beskyttede omrader i henhold til national
ret viser, at der inden for SBO’et og
delomradet »Soren« kun er ganske fa arealer,
der nyder naturbeskyttelse som en del af
»Streuwiesenbiotopverbundes Rheintal-Wal-
gau«. Derimod synes delomradet »Gleggen-
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Kéblern« i vidt omfang at veere deekket af
Biotopverbund ',

29. Kommissionen stotter sig frem for alt pa
overvagningsresultater og videnskabelige
underspgelser, hvoraf folger, at delomréaderne
»Soren« og »Gleggen-Koblern« udger en
uadskillelig naturlig enhed sammen med det
udlagte SBO »Lauteracher Ried«.

30. Det fremgéar af den begrundede udta-
lelse, at der inden for SBO’et fra 2000 til
2002 er blevet set 4-5, 4 og 3 kaldende
engsnarre-hanner. Tallene i »Soren« og i
»Gleggen-Koblern« var kun en smule lavere:
4 (1+3), 2 (1+1) samt 3 (0 + 3).

31. Kommissionen har endvidere anfert, at
treekfuglene dobbeltbekkasin, vibe og stor
regnspove i 2001 endda rugede i et storre
antal uden for SBO’et i de to delomréder, der
ikke var udlagt. Antallet af rugende par i
SBOYet udgjorde 3-5 dobbeltbekkasiner, 11-
12 viber og 3 store regnspove, i »Soren« 3
dobbeltbekkasiner og 6 viber, samt i »Gleg-

11 — Delstaten Vorarlbergs kortserver, http://vogis.cnv.at/dva04/
init.aspx?ks=allgemein&karte=naturschutz.
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gen-Kéblern« 3-4 dobbeltbekkasiner, 9 viber
og 8 store regnspove. Der var endvidere tegn
P4, at den store regnspove rugede i »Soren«.

32. Den gstrigske regering har over for disse
tal indledningsvis — med rette — anfort, at
ikke enhver forekomst af fugle, som er neevnt
i fugledirektivets bilag I, eller treekfugle
betyder, at der er en forpligtelse til at
udleegge et SBO. Tallene — som den
ostrigske regering ikke har anfsegtet — viser
imidlertid, at delomraderne »Soren« og
»Gleggen-Koblern« er af tilsvarende, til dels
endog af stgrre betydning for arterne eng-
snarre, dobbeltbekkasin, vibe og stor regn-
spove end omraderne inden for SBO’et. De i
standardskemaet for SBO’et angivne tal
vedrprende stor regnspove, vibe og dobbelt-
bekkasin nas kun, hvis delomraderne uden
for SBO’et tages med i betragtning. Derfor
kan det leegges til grund, at disse delomréder,
der greenser direkte op til SBO’et, sammen
med SBO’et under en ornitologisk synsvinkel
udgpr et samlet omrade.

33. Den ostrigske regering udleder endvi-
dere af forstyrrelserne af delomraderne —
navnlig pa grund af landbrug og fritidsbrug
— at disse omrader ikke er de bedst egnede
til beskyttelse af de neevnte fuglearter.
Tallene viser dog, at disse forstyrrelser kun
er af underordnet betydning. Delomraderne
huser pa et mindre areal et antal rugende
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fugle, der svarer til forekomsterne inden for
SBOYet. Dette betyder, at efter teetheden af
rugende fugle at demme er disse omrader
endda bedre egnet end arealerne inden for
SBOet.

34. Det kan endvidere udledes af de af
Kommissionen fremlagte underspgelser, at
ikke de neevnte forstyrrelser, men andre
faktorer, er klart vigtigere; frem for alt
tidspunktet for hohasten pa de pageeldende
enge og faren for reve eller greevlinger.
Abenbart er de veje, der adskiller delomré-
derne (indtil videre), heller ikke specielt
vigtige, formodentlig fordi de ikke udger
nogen tungtvejende forhindring for fugle. De
pageeldende delomriader kan derfor ikke
udelukkes fra SBO’et som »mindre egnede«.

35. Heller ikke en sammenligning med
SBO’et »Bangs-Matschels«, hvor bestanden
af engsnarren er teettere end i delomraderne
»Soren« og »Gleggen-Kéblern«, kan viden-
skabeligt set retfeerdiggore udelukkelsen af
delomréderne. Den angiveligt hgjere kvalitet
af SBO’et »Bangs-Matschels« kunne hgjst
rejse spogrgsmalet, om SBO’et »Lauteracher
Ried« under inddragelse af omraderne
»Soren« og »Gleggen-Koblern« tilsammen
er et af de bedst egnede omrader til beskyt-
telse af engsnarren. Dette stiller den ostrig-

ske regering dog heller ikke spprgsmalstegn
ved. I gvrigt er det ikke overraskende, at der
blandt de bedst egnede omrader er nogle, der
er bedre egnet til beskyttelse af fugle end
andre.

36. Ostrig er imidlertid af den opfattelse, at
forpligtelsen til at udlegge et SBO er
koncentreret til et bestemt tidspunkt og ikke
indebeerer, at der konstant skal foretages
aktualisering af foretagne udleegninger. Hvad
angéar formindskelser af SBO’er folger dette
udtrykkeligt af retspraksis ', I modszetning
til habitatdirektivet indeholder fugledirekti-
vet heller ikke nogen regulering om efter-
folgende eendring af beskyttede omréider.
Safremt der foretages reguleringer vedrg-
rende behandlingen af omrader efter udleg-
ningen, vedrorer disse beskyttelsen af omra-
derne og ikke en udvidelse af dem.

37. Den gstrigske regering ma medgives, at
forpligtelsen til at udleegge de bedst egnede
omrader som SBQ’er er opstiet pa et
bestemt tidspunkt. Da der ikke blev aftalt
nogen overgangsfrist, var @strig i henhold til
tiltreedelsesaktens artikel 168 forpligtet til
bade at gennemfpre habitatdirektivet og

12 — Dom af 28.2.1991, sag C-57/89, Kommissionen mod Tysk-
land, Leybucht, Sml. I, s. 883, preemis 20.
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fugledirektivet fuldsteendigt pa tidspunktet
for landets tiltreedelse den 1. januar 1995 **.

38. Denne forpligtelse er imidlertid ikke
begreenset til dette tidspunkt. Det fremgar
nemlig af habitatdirektivets syvende betragt-
ning, at ikke blot de pa daveerende tidspunkt
udlagte SBO’er skulle indlemmes i Natura
2000, men ogsd andre SBO’er, der »frem-
tidigt« skal udpeges. Folgelig antog lovgiver
ved udstedelsen af habitatdirektivet, at plig-
ten til at udlegge ikke var begrenset til
tidspunktet for gennemfprelsen.

39. Efter ordlyden af fugledirektivets artikel 4
er der i gvrigt intet, der peger pa en sidan
begreensning. Det ville neppe heller veere i
overensstemmelse med formalet om en
effektiv fuglebeskyttelse ikke at seette frem-
ragende omrader for opretholdelsen af de
arter, der skal beskyttes, under beskyttelse,
fordi de forst efter gennemfprelsen af fugle-
direktivet har udviklet sig til sidanne omra-
der.

40. Uafheengigt af, om udleegningsforpligtel-
sen er begreenset til tilstanden den 1. januar
1995, mé det efter den foreliggende infor-
mation antages, at »Lauteracher Ried« sam-
men med delomraderne »Soren« og »Gleg-
gen-Koblern« allerede i 1995 udgjorde et

13 — Jf. med hensyn til Spanien dommen i sagen om Santofia-
omrédet (neevnt ovenfor i fodnote 10, preemis 11).
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under en ornitologisk synsvinkel samlet
omrade, der i alle sine dele var tilstraekkeligt
egnet til at blive udlagt som SBO. Oplysnin-
gerne vedrgrende omradets historie i den af
Kommissionen fremlagte erklering taler for,
at forekomsterne tidligere endda var af
betydeligt bedre kvalitet end i dag **.

41. Over for disse nyere oplysninger kan den
ostrigske regering ikke modargumentere, at
forpligtelsen til at udleegge et SBO udeluk-
kende skal bedemmes ud fra de bedste
oplysninger, der var til radighed, da udleg-
ningsforpligtelsen opstod. Udleegningsfor-
pligtelsen er nemlig ikke begreenset af
oplysninger, der foreld pa et bestemt tids-
punkt.

42. Det er rigtigt, at medlemsstaterne ved
opfyldelsen af udlsegningsforpligtelsen skal
anvende de bedste videnskabelige oplysnin-
ger, der er til ridighed ', Udlaegningsforplig-
telsen indebzerer nemlig, at medlemsstaterne
med henblik pa forberedelsen af udleegnin-
gen skal udvise alle de anstrengelser, som det
er rimeligt at forlange af dem, for at
identificere de bedst egnede omrader.
Anvendelsen af de bedste oplysninger, der

14 — Frithauf, Der Wachtelkénig Crex crex in Osterveich: Langfri-
stige Trends, aktuelle Situation und Perspektiven, Vogelwelt
118: 195 (1997), stevningens bilag 13b, s. 201, vedrerende
Nordlicher Rheintal, Grabherr, Bodensee, Schuellstrasse S 18
— Okologische Auswirkungen unter besondere Beriicksichti-
gung der Vogelwelt, steevningens bilag 13d, s. 5, begge
vedrerende engsnarren.

15 — Jf. dom af 17.1.1991, sag C-157/89, Kommissionen mod
Italien (jagttider), Sml I, s. 57, preemis 15, og af 19.5.1998, sag
C-3/96, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I, s. 3031,
preemis 69 f.
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er til radighed, udger i denne forbindelse det
ngdvendige minimum. For si vidt som alle
de bedst egnede omrader i deres fulde
udstraekning ikke kan identificeres ved
anvendelse af de bedste oplysninger, der er
til radighed, kan medlemsstaterne ikke ret-
feerdiggore en manglende udleegning ved
manglende indsigt. Det havde snarere veeret
deres opgave at foretage yderligere under-
sogelser for at forhindre udleegningsmangler.

43. Det folger heraf, at Kommissionen med
rette stotter denne pastand pa den nyere
erkleering.

44. Det ma derfor fastslas, at Ostrig har
tilsidesat fugledirektivets artikel 4, stk. 1 og 2,
da det ikke har udlagt omraderne »Soren« og
»Gleggen-Koblern« som SBO.

B — Vedrorende beskyttelsen af omrddet

45. Inden for rammerne af den anden
pastand har Kommissionen foreholdt Repu-
blikken @strig, at den, da den gav tilladelse
til vejprojektet Bodenseeschnellstrale S 18,
ikke korrekt og fuldsteendigt har opfyldt de
krav, der i medfer af habitatdirektivets

artikel 6, stk. 4, geelder, nar virkningerne af
projektets gennemforelse vurderes negativt.

1. Om anvendeligheden af habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3 og 4, pa projektet

46. Indledningsvis ma det efterprgves, om
den omtvistede afgorelse skal vurderes efter
habitatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4, eller
— som den ostrigske regering har anfert i
svaret pA Kommissionens abningsskrivelse —
efter fugledirektivets artikel 4, stk. 4, forste
punktum.

47. I henhold til habitatdirektivets artikel 7
treeder forpligtelserne i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 2, 3 og 4, i stedet for forplig-
telserne i fugledirektivets artikel 4, stk. 4,
forste punktum, fra datoen for direktivets
iveerkseettelse — dvs. for Ostrig fra den
1. januar 1995 — eller fra den dato, hvor
en medlemsstat har udlagt eller anerkendt
omraderne efter fugledirektivet som SBO.
Domstolen har i Basses Corbieres-dommen
fastslaet, at omrader, der ikke er blevet udlagt
som SBO, men som skulle have veeret udlagt,
fortsat er underlagt bestemmelserne i fugle-
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direktivets artikel 4, stk. 4, forste punktum,
men ikke habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-
4

48. Det folger heraf, at fugledirektivets
artikel 4, stk. 4, forste punktum — og ikke
habitatdirektivets artikel 6, stk. 2-4 — skal
anvendes pa de indtil nu hverken som SBO
anmeldte eller udlagte delomrader »Soren«
og »Gleggen-Kéblern«. Sagen pavirkes imid-
lertid ikke deraf, da Kommissionen i begrun-
delsen herfor udelukkende har begreenset sig
til indvirkningen pa de anmeldte omrader.

49. Disse omrader blev meddelt Kommis-
sionen som SBO i 1995. Tilsyneladende har
de siden da kontinuerligt stiet under en
omraderelateret beskyttelsesordning /.

50. Séledes foreligger betingelserne for en
udleegning af omradet. SBO’et blev udlagt
ved en formel akt, nemlig ved erkleeringen
over for Kommissionen og bekendtgorel-
serne om omridebeskyttelse '®. Derudover
drages der ikke tvivl om, at de ngdvendige
omradespecifikke beskyttelsesforanstaltnin-
ger er blevet fastlagt ™.

16 — Dom af 7.12.2000, sag C-374/98, Kommissionen mod Fran-
krig, Sml. I, s. 10799, preemis 47 og 57.

17 — Jf. ovenfor, punkt 12.

18 — Jf. Basses Corbiéres-dommen, nzevnt ovenfor i fodnote 16,
preemis 53.

19 — Jf. Santofia-omrade-dommen, nevnt ovenfor i fodnote 10,
preemis 31 f.
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51. Den pstrigske regering var imidlertid
forst i tvivl om anvendeligheden af habitat-
direktivets artikel 6, stk. 2, 3 og 4, da
delstaten Vorarlberg juridisk set forst gen-
nemforte fugledirektivet og habitatdirektivet
vedrgrende omradebeskyttelse ved en
bekendtgorelse fra 2003 *°. Tidligere fastsatte
Vorarlbergs naturbeskyttelseslovs § 26, stk. 4,
ganske vist udleegningen af SBO, men forst
ved denne bekendtggrelse blev navnlig SBO-
beskyttelsesordningen for Vorarlberg en del
af gstrigsk national ret.

52. Den retlige gennemforelse af begge
direktiver er ikke neevnt i habitatdirektivets
artikel 7 som betingelse for anvendelsen af
artikel 6, stk. 2-4. Imidlertid er beskyttelses-
virkningen af en udleegning betydeligt ind-
skreenket, hvis den ikke samtidig bringer
habitatdirektivets beskyttelsesordning i
anvendelse. Ganske vist er statslige myndig-
heder bundet af denne beskyttelsesordning,
men uden en gennemfprelse i national ret
kan den ikke péberébes over for borgerne.
Derfor har den estrigske regering med rette
henvist til, at SBO’et materielt set indtil 2003
ikke var sat under fuldsteendig beskyttelse.

20 — Delstatsregeringens bekendtgoerelse om sendring af naturbe-
skyttelsesbekendtgerelsen, LGBI 36/2003.
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53. Imidlertid tvinger denne mangel med
hensyn til beskyttelsesvirkningen af en
erkleering om udleegning af et omrade som
SBO ikke til, at den strengere beskyttelses-
ordning i fugledirektivets artikel 4, stk. 4,
forste punktum, bringes i anvendelse. Dom-
stolen har nemlig allerede fastsldet, at en
omradeerkleerings utilstraekkelige beskyttel-
sesvirkning kan tilsidessette habitatdirekti-
vets artikel 6, stk. 2°'. Dette forudseetter
imidlertid en overgang fra fugledirektivets
beskyttelsesordning til habitatdirektivets
beskyttelsesordning.

54. Det fglger heraf, at vejprojektet skal
bedgmmes i henhold til habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3 og 4.

2. Om anvendeligheden af ratione temporis

55. Det kunne imidlertid veere til hinder for
en anvendelse af habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3 og 4, at proceduren for fastleeggelsen af
vejforingen med hensyn til det foreliggende
vejprojekt allerede blev pabegyndt i 1994,
dvs. pa et tidspunkt, hvor Ostrig hverken var
bundet af fugledirektivet eller af habitatdi-
rektivet.

21 — Dom af 13.6.2002, sag C-117/00, Kommissionen mod Irland
(Owenduff-Nephin Beg Complex), Sml. 1, s. 5335, preemis 25,
og af 27.2.2003, sag C-415/01, Kommissionen mod Belgien
(omréadekort), Sml. I, s. 2081, preemis 16.

56. Udgangspunktet for en anvendelse pa
verserende procedurer er habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3, andet punktum. I henhold til
denne bestemmelse giver de kompetente
nationale myndigheder forst deres tilslutning
til en plan eller et projekt, nir de har sikret
sig, at den/det ikke skader lokalitetens
integritet. Dette taler for at anvende habi-
tatdirektivets artikel 6, stk. 3 og 4, safremt
planen eller projektet ved udlgbet af gen-
nemfprelsesfristen endnu ikke er blevet
godkendt.

57. Domstolen har imidlertid afvist at
anvende Radets direktiv 85/337/EQF af
27. juni 1985 om vurdering af visse offentlige
og grivate projekters indvirkning pa mil-
joet*> (VVM-direktivet) pa projekter, hvis
tilladelsesprocedure var blevet indledt for
den 3. juli 1988, dvs. for udlgbet af fristen for
gennemforelse af direktivet (sakaldte »pipe-
line«-projekter) **. Denne retspraksis kunne
Domstolen overfore til habitatdirektivet.
Ligesom habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
bestemmer VVM-direktivets artikel 2, stk. 1,
at bestemte projekter undergives en vurde-
ring af sine indvirkninger, inden der gives
tilladelse.

22 — EFT L 175, s. 40.

23 — Dom af 18.6.1998, sag C-81/96, Geputeerde Staten van
Noord-Holland, Sml. 1, s. 3923, preemis 24. Udtrykket
»Pipeline«-projekter anvender Domstolen i dom af
7.1.2004, sag C-201/02, Delena Wells, Sml. I, s. 723, preemis
40, 43 og 4.
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58. Som begrundelse for den tidsmeessige
begreensning af en anvendelse af VVM-
direktivet anferte Domstolen, at »direktivet
i vidt omfang tager sigte pa projekter af et
storre omfang, hvis gennemforelse ofte
kreever et leengere tidsrum. Det er saledes
ikke hensigtsmeessigt, at procedurer — som
allerede er indviklede pa nationalt plan og
formelt indledt for udlebet af fristen for
gennemfprelse af direktivet — tynges og
forsinkes ved direktivets seerlige krav, og at
allerede stiftede forhold pévirkes heraf«*%,
Generaladvokat Gulmann fandt derfor, at
retssikkerhedsprincippet, beskyttelsen af den
berettigede forventning og proportionalitets-
princippet ville blive tilsidesat, hvis VVM-
direktivet blev anvendt pa de ved udlgbet af
gennemforelsesfristen allerede verserende
tilladelsesprocedurer. Disse principper var
saledes til hinder for en sadan fortolkning *°.
Lovgiver valgte en lignende lgsning, da
sendringen i VVM-direktivet fra 1997 blev
forsynet med en overgangsregulering >°.

59. Ved forste gjekast kunne man gore sig de
samme overvejelser vedrgrende habitatdirek-
tivets artikel 6, stk. 3 og 4. Ogsa anvendelsen
af disse kan vedrgre projekter af et storre

24 — Dommen i sagen Geputeerde Staten van Noord-Holland,
neevnt ovenfor i fodnote 23, preemis 24.

25 — Generaladvokat Gulmanns forslag til afgerelse af 3.5.1994,
sag C-396/92, Bund Naturschutz in Bayern m.fl, Sml 1994
1, s. 3717, punkt 34 og 37. Domstolen har udtrykkeligt ladet
disse sporgsmal std dbne i dom af 9.8.1994 i fornzevnte sag
(preemis 19), samt i dom af 11.8.1995, sag C-431/92,
Kommissionen mod Tyskland, Sml I, s. 2189, preemis 28.

26 — Radets direktiv 97/11/EF af 3.3.1997 om eendring af direktiv
85/337/EQF om vurdering af visse offentlige og private
projekters indvirkning pa miljget, EFT L 73, s. 5. Artikel 3,
stk. 2, lyder saledes: »Hvis en ansegning om tilladelse er
forelagt den kompetente myndighed inden udlgbet af den i
stk. 1 fastsatte frist, geelder bestemmelserne i direktiv 85/337/
EQF som affattet inden neerveerende sendring.«
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omfang, hvis gennemforelse ofte kreever et
leengere tidsrum, og hvis tilladelsesprocedure
allerede pa nationalt plan er meget indviklet.
De kunne tynges og forsinkes ved direktivets
krav. Dette illustrerer navnlig den forelig-
gende sag. Hvis der skal indhentes en
alternativ efterprovelse og maske endda
findes en ny vejforing, er det nedvendigt
med en fuldsteendig ny tilladelsesprocedure.

60. En sidan fortolkning af habitatdirekti-
vets artikel 6, stk. 3, ville imidlertid under-
kende veesentlige forskelle mellem habitatdi-
rektivet og VVM-direktivet.

61. VVM-direktivet indeholder procedure-
meessige bestemmelser, der skal fremme en
bedre hensyntagen til miljginteresser. Det
fastleegger ingen obligatoriske miljestandar-
der, saledes at de kompetente myndigheder
ikke ved VVM-direktivet forpligtes til at
drage bestemte konsekvenser ud fra resulta-
terne af efterprovelsen af foreneligheden
med miljpet. Efterprovelsen af forenelighe-
den med miljget fir frem for alt betydning
derved, at myndighederne, bygherrerne og
offentligheden i god tid informeres om
miljginteresser og at projektet efterfglgende
(ogsd) kan indrettes efter disse interesser.
Derfor er det mindre hensigtsmeessigt at
»opsadle« i VVM-direktivets proceduremses-
sige krav til en allerede vidt fremskreden
tilladelsesprocedure. Ofte vil et projekts
veesentlige indhold pa dette tidspunkt alle-
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rede sta fast, saledes at yderligere oplysninger
déarligt nok vil kunne fa indflydelse pa
procedurens resultat. P4 grund af denne
ringe merveerdi ville en yderligere anvendelse
af VVM-direktivet pd de procedurer, der
verserer ved udlgbet af gennemforelsesfri-
sten, veere uforholdsmeessig.

62. Derimod indeholder habitatdirektivet
indholdsmeessige krav til en projekttilladelse,
som skal tjene den i habitatdirektivets
artikel 6, stk. 3 og 4, foreskrevne procedure
med hensyn til en vurdering af virkningerne
pa lokaliteten og i givet fald en efterfglgende
alternativprovelse og afvejning. Som regel
forhindrer denne procedure, at en beskyttet
lokalitets integritet skades. Kun i undtagel-
sestilfeelde er en indvirkning tilladt i henhold
til stk. 4 pa grund af bydende ngdvendige
hensyn til veesentlige samfundsinteresser,
herunder af social eller gkonomisk art, hvis
der ikke foreligger nogen alternativ lgsning. I
disse tilfzelde skal der treeffes alle nadvendige
kompensationsforanstaltninger for at sikre,
at den globale sammenheeng i Natura 2000
beskyttes. Derfor udfolder beskyttelsesbe-
stemmelserne ogsd deres praktiske fordel
ved en anvendelse pa verserende procedurer.

63. En anvendelse af habitatdirektivets arti-
kel 6, stk. 3 og 4, pa »Pipeline«-projekter
modsiger heller ikke proportionalitetsprin-
cippet, retssikkerhedsprincippet og princip-
pet om beskyttelse af den berettigede for-
ventning. Sa leenge der ikke er givet tilladelse,
er der ikke tilstreekkeligt grundlag for en

beskyttelsesveerdig berettiget forventning.
Heller ikke retssikkerheden pavirkes. Hvad
angdr proportionaliteten er der ingen mar-
kant forskel mellem procedurer, der stadig
verserer ved udlebet af gennemforelsesfri-
sten, og procedurer, der forst pabegyndes
senere,

64. Derfor er habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3 og 4, ogsé ratione temporis anvendelig
pa vejprojektet.

3. Om anvendelsen af habitatdirektivets arti-
kel 6, stk. 3 og 4

65. Begge parter har overensstemmende lagt
til grund, at vejprojektet Landesstrale S 18,
selv om det forlgber uden for det udlagte
SBO »Lauteracher Ried«, kan fa betydelige
virkninger pa SBO’et, og at der derfor —
principielt — skulle have veeret foretaget en
vurdering af virkningerne pa lokaliteten i
henhold til habitatdirektivets artikel 6,
stk. 3%,

27 — Sammenlign med hensyn til procedurens forlsb dom af
14.4.2005, sag C-441/03, Kommissionen mod Nederlandene
(gennemforelse af habitatdirektivet), preemis 23-26.
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66. Det kan udledes af gengivelsen af
erkleeringen i afggrelsen fra delstaten Vorarl-
bergs regering af 21. februar 20037, at
navnlig den stgj, der kommer fra vejen, de
planlagte stgjbeskyttelsesforanstaltninger og
adskillelsen af SBOYet fra heenge syd for
vejen kan fa negative virkninger, der navnlig
vil pavirke engsnarren og andre fugle, der
ruger pa enge.

67. P denne baggrund anser bade Kommis-
sionen og den ostrigske regering” det for
ngdvendigt at stotte tilladelsen til projektet
pa habitatdirektivets artikel 6, stk. 4. I denne
forbindelse er der ikke uenighed om, at det
principielt er muligt at retfeerdiggore projek-
tet med bydende nedvendige hensyn til
vesentlige samfundsinteresser. Imidlertid
foreholder Kommissionen Republikken @st-
rig, at den ikke i tilstreekkeligt omfang har
efterprovet, om der foreligger alternative
lgsninger, og at den ikke har truffet til-
streekkelige foranstaltninger til sikring af
sammenhzengen i Natura 2000.

a) Om efterprovelsen af, om der foreligger en
alternativ lesning

68. Kommissionen stgtter denne pastand pa
habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, forste
punktum, hvorefter et projekt, pa trods af,

28 — Svarskriftets bilag 2, s. 111 ff.
29 — Jf. navnlig svarskriftets punkt 105.
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at virkningerne pa lokaliteten vurderes nega-
tivt, kun méa gennemfpres, hvis der ikke
findes nogen alternativ lgsning. Da den
pstrigske regering stotter sig pa denne
undtagelsesbestemmelse, pahviler det den at
bevise, at kravene i artikel 6, stk. 4, forste
punktum, er blevet overholdt >,

69. Den gstrigske regering har medgivet, at
vejforingen allerede var bindende fastlagt, og
at en efterprovelse af alternative lgsninger
dermed var udelukket, da vurderingen af
virkningerne pa lokaliteten i 2000 og 2002 i
henhold til habitatdirektivets artikel 6, stk. 3,
blev forelagt og af de kompetente myndighe-
der gjort til genstand for en afgorelse.
Imidlertid var alle de alternative lgsninger,
der skulle tages hensyn til, allerede blevet
undersogt og med rette udelukket i forbin-
delse med en almindelig vurdering af ind-
virkningen pd miljoet i henhold til VVM-
direktivet i 1994.

70. Den gstrigske regering overser imidler-
tid, at habitatdirektivets artikel 6, stk. 4,
forste punktum, kun tillader, at der gives
tilladelse til projektet, nar der ikke foreligger
alternative lgsninger, mens undersegelsen af

30 — Jf. i denne retning dom af 8.11.1979, sag 251/78, Denkavit,
Sml. s. 3369, preemis 24, og af 12.7.1990, sag C-128/89,
Kommissionen mod Italien, Sml I, s. 3239, preemis 23,
vedrerende frie varebeveegelser, dom af 23.10.1997, sag
C-157/94, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I,
s. 5699, preemis 51, vedrorende artikel 88, stk. 2, EF, samt
dom af 28.3.1996, sag C-318/94, Kommissionen mod Tysk-
land, Sml. 1, s. 1949, preemis 13, og af 10.4.2003, forenede
sager C-20/01 og C-28/01, Kommissionen mod Tyskland,
Sml. I, s. 3609, preemis 58, vedrerende offentlige indkeb.
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alternativer i henhold til VVM-direktivet
ikke medferer nogen begreensninger ved
udvalget af alternativer, men derimod alene
kreever en fremstilling af afgerelsen om
udveelgelsen og grundene hertil.

71. 1 henhold til VVM-direktivets artikel 5,
stk. 1, og bilag I, nr. 2, skal bygherren i givet
fald og pé passende vis fremlaegge en oversigt
over de veesentligste alternativer, som han
har underspgt, og oplysninger om de vig-
tigste grunde til valget under hensyn til
virkningerne pd miljeet. Der er dog ingen
forpligtelse med hensyn til afvejningen af
virkninger pa miljoet over for andre interes-
ser.

72. Derimod tillader habitatdirektivets arti-
kel 6, stk. 4, kun, at der gives tilladelse til
projekter, hvis der ikke foreligger nogen
alternativ lgsning. Ganske vist skal det
medgives den pstrigske regering, at ikke
ethvert teoretisk muligt alternativ er til
hinder for, at der gives tilladelse til projektet.
Imidlertid kan efterprovelsen af, om der
foreligger en alternativ lesning, ikke — som
en VVM-vurdering — begraenses til »de
veesentligste alternativer, som bygherren har
undersogt« (bilag III, nr. 2, i VVM-direkti-
vet). Dermed ville kravet om, at der ikke ma
foreligge en alternativ lesning, som stilles i
habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, ikke veere
sikret. Folgelig skal den myndighed, der giver
tilladelsen, sikre, at der i det mindste
foretages en efterprovelse af de alternative

lgsninger, der ikke abenbart — uden fornuf-
tig tvivl — er fierntliggende *'. Ved udvzel-
gelsen af den alternative lpsning er det
afgorende, om bydende ngdvendige hensyn
til veesentlige samfundsinteresser kan kreeve
en realisering af denne alternative losning,
eller om disse ogsd kan tilgodeses ved en
anden alternativ lgsning >,

73. Det fremgar imidlertid af de af den
ostrigske regering fremlagte dokumenter, at
en angiveligt mindre indgribende alternativ
losning slet ikke var genstand for sagen >’.

74. Desuden er det tvivlsomt, om der skete
en tilstreekkelig veegtning af virkningen pa
det pa dette tidspunkt endnu ikke bestdende
SBO. Den af den pstrigske regering fremlagte
undersogelse om projektets virkning pa
miljoet fra 1994°* og erkleringen om
foreneligheden med miljpet af 7. juli
1994.%, der var afgerende for fastleggelsen
af vejforingen, neevner ganske vist veesentlige
forstyrrende faktorer, men veegter dem ikke i

31 — Hvis en alternativ efterpravelse bade skal foretages i henhold
til VVM-direktivet og efter habitatdirektivet, ma det videre-
ghende habitatdirektiv anvendes frem for VVM-direktivet,
séledes at der i vurderingen af indvirkningen pa miljeet skal
redegores for den alternative efterprovelse i habitatdirektivet.

32 — Jf. mit forslag til afgorelse af 9.6.2005 i sag C-6/04,
Kommissionen mod Det Forenede Kongerige (gennemfgrelse
af habitatdirektivet), dom af 20.10.2005, Sml I, s. 9017,
punkt 46.

33 — Indledningen til afsnittet »Bedemmelse« i erkleeringen
udarbejdet af den offentlige sagkyndige for natur- og
landskabsbeskyttelse af 29.4.1992, bilag I til beretningens
bilag C i svarskriftets bilag 3.

34 — Svarskriftets bilag 3, jf. navnlig beretningens s. 33 ff. og dens
bilag 1 til bilag C.

35 — Svarskriftets bilag 8.

[-2775



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT — SAG C-209/04

sidste ende. Uden kendelige grunde afviger
vurderingerne af virkningen bade fra en
vedlagt erkleering om naturbeskyttelse fra
19927 og fra de senere — af Kommissionen
som tilstreekkelige accepterede — erkleerin-
ger fra maj 2000 og 14. februar 2002.

75. Derfor har den estrigske regering ikke
kunnet bevise, at dens efterprovelse af, om
der foreld en alternativ lgsning fra 1994,
opfyldte kravene i habitatdirektivets artikel 6,
stk. 4.

76. Den gstrigske regering har endvidere
heevdet, at tilladelsen har underkastet den
fastlagte vejforing en yderligere afvejning. I
denne forbindelse blev det fastslet, at
projektet kunne realisere de forfulgte sam-
fundsmeessige interesser, og at disse interes-
ser vejede tungere end den indvirkning pa
SBOYet, der matte forventes. Af denne afvej-
ning folger imidlertid ikke, at der ikke
foreligger noget alternativ til vejprojektet.
Tveertimod folger det af den dom fra den
ostrigske forvaltningsdomstol vedrgrende
»Halbanschluss Wolfurt-Lauterach«, som
den gstrigske regering har henvist til som
grundlag for denne afvejning, at »alternativer
til det omtvistede projekt, der ville forud-
seette en eendring af vejf@ringsbekendt%ﬂrel-
sen, [...] ikke er rimelige alternativer«

36 — Neevnt ovenfor i fodnote 32.
37 — Dom af 24.9.1999, sag 98/10/0347.

1-2776

77. Det folger heraf, at Dstrig har tilsidesat
habitatdirektivets artikel 6, stk. 4, derved, at
de kompetente myndigheder pa ny gav
tilladelse til vejprojektet Bodenseeschnell-
strafle S 18, uden at fastsla, at der ikke forela
en alternativ lesning.

b) Om foranstaltningerne til sikring af sam-
menheengen i Natura 2000

78. Det andet krav i habitatdirektivets arti-
kel 6, stk. 4, som Kommissionen kritiserer
Ostrig for at have tilsidesat, vedrerer de
nedvendige kompensationsforanstaltninger
for at sikre, at den globale sammenhzeng i
Natura 2000 er beskyttet. Den i ankesagen
sendrede bevilling indeholder pé den ene side
bestemte foranstaltninger i forbindelse med
vejprojektet og pa den anden side fastleeg-
gelsen af en kompensationsgodtggrelse pa ca.
2 mio. EUR.

79. Kommissionen har indledningsvis
bestridt, at den i strid med habitatdirektivets
artikel 6, stk. 4, andet punktum, ikke
umiddelbart er blevet gjort opmerksom pa
de kompensationsforanstaltninger, der er
blevet truffet. @strig har heroverfor med
rette anfort, at det endnu ikke var muligt at
give underretning, da de pageeldende foran-
staltninger endnu ikke var gennemfort. For
sd vidt ma Ostrig derfor frifindes.
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80. Derudover har Kommissionen imidlertid
i det veesentlige gjort geeldende, at strig
ikke har fastlagt alle de nedvendige foran-
staltninger for at sikre den globale sammen-
heeng i Natura 2000. Denne kritik rejser
spergsmalet om, hvilke krav foranstaltninger
til sikring af sammenhsengen skal opfylde og
navnlig, hvornar de skal fastlegges.

81. Kommissionen er af den opfattelse, at
foranstaltninger til sikring af sammenhsen-
gen er en betingelse for en tilladelse. Foran-
staltningerne skal derfor i det mindste
allerede veere planlagt ved meddelelsen af
tilladelsen. Dette er ikke sket i den forelig-
gende sag, da alene storrelsen af kompensa-
tionsgodtggrelsen var blevet fastlagt, men
ikke dens preecise anvendelse. Det kan ikke
vurderes, om de »faktiske kompensations-
foranstaltninger« til opvurdering af naturty-
per sikrer sammenheengen i Natura 2000
tilstreekkeligt, da der ikke foreligger tilstreek-
kelige oplysninger.

82. Ostrig har heroverfor anfort, at allerede
de »faktiske kompensationsforanstaltninger«
til opvurdering af naturtyper ville kompen-
sere eller i det mindste opveje virkningerne.
Kompensationsgodtgorelsens formalsbe-
stemmelse garanterer ogsé, at den ville sikre
sammenheengen i Natura 2000. Alle foran-
staltninger blev senest gennemfort samtidig
med virkningen pa SBO’et. Saledes blev der
gjort tilstreekkeligt for at efterkomme kra-
vene om foranstaltninger til sikring af sam-
menhaengen.

83. Ved anvendelse af habitatdirektivets
artikel 6, stk. 4, treeffer medlemsstaten alle
nedvendige kompensationsforanstaltninger
for at sikre, at den globale sammenhaeng i
Natura 2000 — pé trods af, at lokalitetens
integritet er blevet skadet — beskyttes.
Natura 2000 er i henhold til habitatdirekti-
vets artikel 3, stk. 1, et sammenhangende
europeeisk gkologisk net af seerlige beva-
ringsomrader. Dette net bestar af lokaliteter,
der omfatter naturtyper, der er neevnt i
bilag I, og levesteder for de arter, der er
neevnt i bilag II, og SBO’erne for fuglene i
fugledirektivets bilag I samt for regelmaessigt
forekommende traekfugle. Natura 2000 skal
sikre opretholdelse eller i givet fald genop-
retning af en gunstig bevaringsstatus for de
pagezldende naturtyper og levestederne for
de pageldende arter i deres naturlige udbre-
delsesomrade.

84. De nedvendige foranstaltninger kan der-
for kun identificeres i sammenhseng med
virkningen pa det pageldende omride. De
kompetente myndigheder skal fastsla, hvilket
bidrag til Natura 2000 fra det pavirkede
omréade der fortabes som folge af projektet,
og hvorledes der skal kompenseres for dette
tab, siledes at netveerkets sammenheeng i
sidste ende forbliver sikret.

85. SBO’et »Lauteracher Ried« bidrager
inden for rammerne af Natura 2000 bla. til
at sikre opretholdelse eller i givet fald
genopretning af en gunstig bevaringsstatus
for levestederne for treekfugle, der ruger pa
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enge, og navnlig engsnarren. Denne funktion
pavirkes ved vejprojektet, navnlig i form af
stoj og adskillelsesvirkninger. De allerede
fastlagte »faktiske kompensationsforanstalt-
ninger« vil nedseette foreliggende stgjkilder
og andre forstyrrelser, navnlig ved anleeg af
en vej i en vis afstand fra omradet. Desuagtet
gar de kompetente myndigheder ud fra, at
stgjniveauet sammenlagt bliver forhgjet, og
adskillelsesvirkningen — navnlig ved stgjbe-
skyttelsesmurene — svaekker SBO’ets sam-
lede forbindelse med de sydligt liggende
engomrader. Folgelig kreeves der yderligere
foranstaltninger for at sikre sammenhaengen
i Natura 2000.

86. Kompensationsgodtgerelsen kan bidrage
til at sikre sammenhsengen i Natura 2000,
men som Kommissionen med rette har
anfort, er den ikke i sig selv tilstreekkelig.
Mellem kompensationsgodtgarelsen og de
nedvendige foranstaltninger til at sikre sam-
menhengen er der nemlig hverken ved
beregningen eller ved anvendelsen en til-
streekkelig neer forbindelse.

87. Kompensationsgodtgorelsen folger i
henhold til et af den ostrigske regering
fremlagt dokument *® af den i points opgjorte
grad af indvirkning pa natur og landskab
multipliceret med den ligeledes i points
omregnede storrelse af projektet samt den
fastlagte pointveerdi. Kompensationsgodtge-
relsen tager derfor ganske vist hensyn til en
abstrakt generel veerdi, der er henfort til de

38 — Skema til undersogelse af kompensationsgodtgerelser, svar-
skriftets bilag 4.
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pavirkede naturgoder, men den er imidlertid
uafheengig af, hvilke anstrengelser der konk-
ret er nedvendige for at gennemfore de
nedvendige foranstaltninger.

88. Denne frakobling af nedvendige foran-
staltninger til sikring af sammenheengen
viser sig ogsa ved anvendelsen af kompensa-
tionsgodtgerelsen. Ganske vist er midlerne
formalsbestemte til indretning af egnede
naturtyper, men det er ikke sikret, at
midlerne er tilstreekkelige til at treeffe de
konkret nedvendige foranstaltninger, f.eks. til
at erhverve bestemte neertliggende grunde.

89. Republikken @strig er ganske vist
uimodsagt af den opfattelse, at den stadig
rettidigt kan gennemfere de nedvendige
foranstaltninger til sikring af sammenheen-
gen, inden projektet afsluttes. Den blotte
mulighed for at kunne treeffe de nedvendige
foranstaltninger rettidigt sikrer imidlertid
ikke, at dette faktisk vil ske.

90. Nér gennemforelsen af de nedvendige
foranstaltninger til sikring af sammenheen-
gen stadig er usikker, ma der heller ikke gives
tilladelse til det pageeldende projekt. I mod-
sat fald kan det befrygtes, at der vil ske en
indvirkning pa det beskyttede omrade, uden
at de ngdvendige foranstaltninger til sikring
af sammenheengen i Natura 2000 bliver
truffet.
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91. Ostrig kan heller ikke paberabe sig, at
tilladelsen i henhold til naturbeskyttelsesreg-
lerne endnu ikke er blevet uanfaegtelig, fordi
der stadig verserer retssager, hvori fuldbyr-
delsen af tilladelsen er blevet udsat. Med
tilladelsen har de kompetente myndigheder
nemlig allerede truffet en afggrelse, der er
uforenelig med habitatdirektivets artikel 6,
stk. 4. Denne tilsideseettelse af feellesskabs-
retten kan ganske vist bringes til opher
derved, at en domstol opheever tilladelsen.
Indtil dette tidspunkt varer tilsideseettelsen
imidlertid ved. Den forela séledes navnlig ved
det her relevante udleb af den frist, som
Kommissionen havde fastsat i den begrun-
dede udtalelse.

92. Det folger heraf, at Republikken Ostrig
har tilsidesat habitatdirektivets artikel 6,

VI — Forslag til afgerelse

stk. 4, idet de kompetente myndigheder pa
ny gav tilladelse til vejprojektet Bodensee-
schnellestrale S 18 uden at fastlegge de
nedvendige kompensationsforanstaltninger
til sikring af den globale sammenheeng i
Natura 2000.

V — Sagens omkostninger

93. T henhold til procesreglementets arti-
kel 69, stk. 2, paleegges det den tabende part
at betale sagens omkostninger, hvis der er
nedlagt pastand herom. Da Kommissionen
naesten har vundet sagen i det hele, ber det
paleegges Republikken (strig at betale sagens
omkostninger.

94. Jeg foreslar derfor Domstolen, at den fastslir folgende:

1) Republikken @strig har tilsidesat artikel 4, stk. 1 og 2, i Radets direktiv 79/409/
EQF af 2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle, idet den ikke har udlagt
omrdderne »Soren« og »Gleggen-Kéblern« som seerligt beskyttede omréder.

[-2779



FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT KOKOTT — SAG C-209/04

2) Republikken @strig har tilsidesat artikel 6, stk. 4, i Radets direktiv 92/43/EQF af
21. maj 1992 om bevaring af naturtyper samt vilde dyr og planter, idet de
kompetente myndigheder pa ny gav tilladelse til vejprojektet
Bodenseeschnellstrafle S 18

— uden at fastsl3, at der ikke foreld en alternativ lasning, og

— uden at fastleegge de nedvendige kompensationsforanstaltninger til sikring
af den globale sammenhzeng i Natura 2000.

3) I evrigt frifindes Republikken @strig.

4) Republikken @strig betaler sagens omkostninger.
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