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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
JEAN MISCHO

apresentadas em 13 de Julho de 20001

1. Por acérdido de 27 de Outubro de 1998,
que deu entrada na Secretaria do Tribunal
de Justica em 20 de Novembro de 1998, o
Supremo Tribunal Administrativo de Por-
tugal solicita ao Tribunal de Justica, ao
abrigo do artigo 177.° do Tratado CE
(actual artigo 234.° CE), que interprete as
disposi¢des da Decisdo 83/516/CEE do
Conselho, de 17 de Outubro de 1983,
relativa ds fungdes do Fundo Social Euro-
peu?, do Regulamento (CEE) n.® 2950/83
do Conselho, de 17 de Outubro de 1983,
que aplica a Decisdo 83/516/CEE relativa
as funcdes do Fundo Social Europeu3, e da
Decisdo 83/673/CEE da Comissdo, de 22 de
Dezembro de 1983, relativa A gestdo do
Fundo Social Europeu (FSE)4, no dmbito
de um litigio que opde a sociedade de
direito portugués Frota Azul-Transportes e
Turismo L% (a seguir «Frota Azul») 4
Directora-Geral do Departamento para os
Assuntos do Fundo Social Europeu (a
seguir «<DAFSE»), que representa o servigo
encarregado, a nivel nacional, da gestdo
financeira das operagdes co-financiadas
pelo Fundo Social Europeu (a seguir
«FSE»).

1 — Lingua original: francés.

2 —JO L 289, p. 38; EE 05 T4 p. 26.
3 —JO L 289, p. 1; EE 05 F4 p. 22,
4 —]JO L 377, p. 1; EE 05 F4 p. 52,

Matéria de facto

2. Em 1987, a Frota Azul candidatou-se a
apoios financeitos do FSE e do organismo
de seguranga social portugués (a seguir
«OSS») para a realizagio de acgbes de
formagdo profissional. Uma vez realizadas,
em 1988, as acgdes aprovadas, a Frota Azul
apresentou um pedido de pagamento do
saldo das ajudas nacional e comunitaria ao
DAFSE. A Directora-Geral do DAFSE
certificou as despesas apresentadas e comu-
nicou o pedido ao FSE. Seis anos mais
tarde, em 1995, o DAFSE anunciou ter
reanalisado o pedido de pagamento de
saldo e que os montantes que podiam ser
certificados eram inferiores aos que ante-
riormente haviam sido comunicados 4
Comissdo. Decide entdo ndo certificar
determinadas despesas e ordena 4 Frota
Azul, sem prejuizo da decisdo final da
Comissdo sobre o pedido de pagamento de
saldo, que restitua a quantia de
3 777 465 PTE na sequéncia dos acertos
dos saldos do apoio financeiro da FSE e da
contribui¢do nacional do OSS.

3. Tendo a Frota Azul interposto recurso
para o Tribunal Administrativo do Circulo
de Lisboa, este anulou a decisdo da Direc-
tora-Geral do DAFSE com fundamento em
que a certificagio da exactiddo factual e
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contabilistica pela administracio é uma
actividade puramente técnica preparatoria
da decisdo final que compete & Comissio,
pelo que a administracdo excedera as suas
competéncias ao considerar que determina-
das despesas ndo eram elegiveis, em fungdo
de critérios de razoabilidade e de boa
gestio financeira, e ao ordenar o reembolso
dos montantes correspondentes.

4. O DAFSE interpds recurso para o
Supremo Tribunal Administrativo, que veio
submeter ao Tribunal de Justica as sete
questdes prejudiciais que adiante reprodu-
zimos, apds tragarmos o enquadramento
juridico em que se inscrevem,

Enquadramento juridico

5. O diploma de base na matéria é a
Decisio 83/516, devendo aqui recordar-se
duas das suas disposicoes:

O artigo 2.° estabelece que:

«1. A contribui¢do do Fundo & concedida
para acgbes realizadas por operadores que
se regem por normas de direito pablico ou
de direito privado.
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2. Os Estados-Membros envolvidos devem
garantir a boa execugio das ac¢des...»

6. Quanto ao artigo 5.°, n.° 1, estabelece
que, «Sem prejuizo das disposicdes dos
niimeros seguintes, a contribui¢io do
Fundo é concedida na base de 50% das
despesas elegiveis, sem que, todavia, possa
ultrapassar o montante da contribuicdo
financeira das entidades piblicas do

Estado-Membro em causa.»

7. Na mesma data, o Conselho adoptou o
Regulamento n.° 2950/83. Este inclui as
seguintes disposicdes, que nos devem servir
de principal referéncia para responder ds
questdes colocadas:

Artigo 5.° n.° 4

«Os pedidos de pagamento do saldo inclui-
rdo um relatdrio pormenorizado sobre o
contefido, os resultados e os aspectos
financeiros da ac¢do em causa. O Estado-
-Membro certifica a exactiddo factual e
contabilistica das indica¢bes contidas nos
pedidos de pagamento.»
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Artigo 6.°, n.° 1:

«Quando a contribui¢io do Fundo nio for
utilizada nas condicdes fixadas pela decisdo
de aprovagio, a Comissdo pode suspender,
reduzir ou suprimir a contribui¢fio depois
de ter dado ao Estado-Membro em causa a
oportunidade de apresentar as suas obser-
vagdes.»

Artigo 6.°, n.° 2

«As somas pagas que ndo tenham sido
utilizadas nas condig@es fixadas pela deci-
sdo de aprovagdo dido lugar a repeticdo. O
Estado-Membro em causa & subsidiaria-
mente responsivel pelo reembolso das
somas indevidamente pagas...»

Artigo 7.°, n.° 1:

«Sem prejuizo do controlo efectuado pelos
Estados-Membros, a Comissdo pode pro-

ceder a verificagdes no local.»

Artigo 7.° n.° 5:

«A pedido da Comissdo e com o acordo do
Estado-Membro em causa, serdo efectua-
das verificagoes pelas autoridades compe-
tentes daquele Estado. Podem participar
nelas representantes da Comissdo.»

8. Por altimo, a Decisdo 83/673 veio
esclarecer o seguinte:

Artigo 1.° n.° 2, primeiro travessdo:

«QOs pedidos de pagamento:

— de saldo referidos no n.°4 do arti-
go 5.° do Regulamento (CEE)
n.° 2950/83 devem ser apresentados
por meio do formulario que figura no
Anexo IL»

Artigo 6.°, n.% 1 e 2:

«1. Os pedidos de pagamento dos Estados-
-Membros devem chegar 4 Comissio no
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prazo de dez meses a contar da data do fim
das acgBes. E excluido o pagamento de uma
contribuigdo cujo pedido seja apresentado
apds expiracdo deste prazo.

2. Os adiantamentos devem ser restituidos
quando os custos da ac¢do em causa nao
possam ser justificados por meio do formu-
lario do Anexo II nos trés meses que se
seguem ao fim do prazo de dez meses
referido no n.° 1.»

Artigo 7.°

«Quando a gestdo de uma ac¢do para a
qual tenha sido concedida uma contribui-
¢do for objecto de inquérito por forca de
presuncdo de irregularidade, o Estado-
-Membro informarid imediatamente desse
facto a Comissdo.»

As questbes prejudiciais

9. As sete questdes colocadas pelo Supremo
Tribunal Administrativo encontram-se
redigidas da seguinte forma:

«1) No dominio de vigéncia do Regula-
mento n.° 2950/83 do Conselho, a
parte das despesas de uma ac¢do de
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formagdo comparticipada pelo FSE, em
que a exactiddo factual e contabilistica
ndo é certificada pelo Estado-Membro
por ndo corresponder aos pregos reais
dos bens e servicos no mercado nacio-
nal, por apresentar precos de servicos
superiores aos estabelecidos como
maximos no Estado-Membro, por
imputar despesas administrativas
excessivas, por apresentar quantidades
e tipos de materiais consumidos que
ndo tém relagdo com a acgdo ou em
quantidades ndo justificadas para
aquela acgdo concreta, ou por razdes
deste mesmo género, deve qualificar-se
como decisio de inelegibilidade das
despesas ou, diversamente, é uma deci-
sdo que se enquadra mo Ambito da
certificagdo negativa da exactiddo fac-
tual e contabilistica das indicacbes
contidas no pedido de pagamento, nos
termos do artigo 5.°, n.° 4, segunda
frase, daquele regulamento?

A redugdo do apoio nacional decidida
pelo 6rgio nacional competente na fase
de apuramento e pagamento do saldo,
como consequéncia da ndo certificagio
de parte das despesas pelos motivos
indicados na pergunta anterior,
importa, nos termos das disposicdes
conjugadas dos artigos 5.°, n.° 4, 7.°%,
n.° 1, primeira parte, do Regulamento
e 5.° n.> 1 e 5, da Decisio 83/516, a
redugdo correspondente e proporcional
da ajuda comunitiria, de modo que
torna inGtil e invidvel a reapreciacdo
pelos o6rgdos comunitirios da correc-
¢do ou exactiddo factual e contabilis-
tica das mesmas despesas, por forma a
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4)

FROTA AZUL-TRANSPORTES E TURISMO

possibilitar ainda a integral comparti-
cipagio pelo FSE de tal ou tais despe-
sas?

Em termos idénticos, quando, em vir-
tude de detectar graves irregularidades
que afectem todo o quadro em que o
financiamento foi apreciado e conce-
dido, um Estado-Membro decide, apds
o pedido de pagamento de saldo nos
termos do artigo 5.° n.° 4, do Regula-
mento suprimir a ajuda nacional, ainda
que alguma acgdo de formagdo tenha
sido desenvolvida, ou quando haja
apenas um simulacro de ac¢do, deixa
de subsistir qualquer margem de apre-
ciacdo do drgido gestor do FSE, e ndo se
justifica a tomada por este de uma
decisdo final, em virtude de se encon-
trar irremediavelmente afastada toda a
possibilidade de participacdo comuni-
taria naquela acg¢fio, e também ja
produzido, mesmo a nivel comunitario,
o efeito juridico ‘supressdo da ajuda’,
pelo simples facto de o 6rgdo nacional
ter decidido daquele modo, associado
ao funcionamento, de forma necessaria
e automética, de preclusio nesse sen-
tido, contida nos mencionados artigos
do Regulamento e da decisdo, bem
cOmo na normagio que em termos
gerais se contém nos referidos diplomas
de direito comunitario, enquanto regu-
lam ‘a participagdo no financiamento’
e a ‘contribui¢do do fundo’, sendo que
nas enunciadas circunstdncias teriam
deixado de subsistir realidades deste
tipo?

Certificar ‘a exactiddo factual e conta-
bilistica das indicagdes contidas nos

pedidos de pagamento de saldo’, deve
entender-se como excluindo todo e
qualquer juizo sobre a adequagdo das
despesas 4 realidade da acgdo desen-
volvida, aos precos de bens e servigos
no mercado nacional, a razoabilidade
da imputagio de custos numa estrutura
complexa, e, portanto, como devendo
limitar-se 4 verificagdo formal de que
as despesas apresentadas se reportam
aos tipos de despesas aprovadas, que as
despesas se contém nos limites globais
de cada verba e estdo contabilizadas a
partit de documentos formalmente
aceitaveis e segundo as regras aplica-
veis da contabilidade?

A utilizagdo, relativamente as despesas
efectuadas, de critérios de apreciagio
de mérito, isto &, se correspondem a
realidade dos precos de mercado, a
cotrecta imputacio dos custos admi-
nistrativos dentro da empresa que efec-
tuou a formagdo, se é desrazoavel
gastar certas quantidades de materiais
ou até certo tipo de materiais (por
exemplo, mais dispendiosos que outros
também adequados) para efectuar uma
concreta accdo de formagdo, & de
molde a impor a reserva de apreciagdo
por Orgdos comunitirios, por forma
que estes critérios sejam idénticos e,
assim, todos os operadores econdmicos
no interior da Comunidade sejam
objecto de tratamento igualitario, com
a consequente repercussio na interpre-
tacdo e aplicacdo do artigo 5.°% n.° 4,
do Regulamento n.° 2950/83?
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6) A reserva de competéncia da Comissio,
com exclusdo de outros drgdos, para
suspender, reduzir ou suprimir a con-
tribui¢do do Fundo, que do artigo 6.°,
n.° 1, do Regulamento, é extensiva 4
suspensdo, redugdo ou supressio da
‘contribuicdo nacional’ pelo o6rgéo
nacional gestor das ajudas a formacio?

E, assim, se o 6rgdo competente a nivel
nacional néo estiver impedido pelo direito
comunitario de suspender, reduzir ou supri-
mir a ajuda nacional, a tomada de uma
decisio deste tipo na fase posterior ao
pedido de pagamento do saldo tem efeitos
imediatos e automéaticos sobre a parte
correspondente da contribui¢io comunita-
ria e, além disso, abre a possibilidade de o
Orgdo nacional exigir a reposi¢do imediata

— da contribuicio nacional?

— desta e da contribui¢do comuniti-
ria?

Ou, diversamente, & imposicdo inarredavel
do direito comunitario que o 6rgdo nacio-
nal se limite a ndo certificar certas despesas
e aguarde uma decisdo final da Comissio,
s0 entdo podendo exigir a reposicdo de
alguma quantia adiantada por conta do
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saldo da acgdo, por apenas nesse momento,
em razdo do tempo como pressuposto do
acto, lhe estarem legalmente conferidas
competéncias para dispor sobre a repeticdo
ou a reposicdo do que foi indevidamente
prestado ou entregue?

7) A certificacdo factual e contabilistica das
indicacdes contidas no pedido de paga-
mento de saldo de uma ac¢do de formagio,
a que se reporta o artigo 5.°, n.° 4, segunda
parte, do Regulamento n.° 2950/83, apenas
pode ser validamente efectuada através do
preenchimento da casa 18 do formulario
que constitui o anexo II da Decisdo 83/673/
/CEE da Comissdo, aquando da transmissdo
do pedido de pagamento de saldo, em
obediéncia ao preceituado no artigo 1.°,
n.*® 2, primeiro travessio, 3 e 4 e bem
assim no artigo 6.°, n.° 1 e 2, da citada
decisdo, ou trata-se de normas relativas
apenas a formalidades de procedimento
interorginico, sem relevincia externa, nio
essenciais, as quais ndo afastam a possibi-
lidade de, posteriormente, aquele mesmo
orgdo, efectuar certificacdo diferente da
primeira em documento autébnomo ou em
formulario de substitui¢do, desde que aten-
dendo, em cada caso, a natureza dos actos
em presenga e observando os limites e
pressupostos tragados pela lei nacional
para a respectiva alteracdo?»
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Nota introdutéria

10, Na fundamentagdo do acérddo de
reenvio, o Supremo Tribunal Administra-
tivo esclarece da seguinte forma o pro-
blema que é chamado a resolver:

«No ambito do presente recurso, cabe
apenas decidir sobre se foi ou ndo correcta
a decisdo, constante da sentenca recorrida,
de declarar a nulidade do acto administra-
tivo da Directora-Geral do DAFSE por
vicio de falta de atribui¢des para a pro-
nincia que emitiu, e que consistiu em néo
certificar certas despesas e ordenar a resti-
tuicdo das quantias correspondentes 4 parte
dessas mesmas despesas ndo certificadas, A
sentenca recorrida partiu do raciocinio de
que, sendo a Comissdo a finica entidade
competente para a aprovagio dos pedidos
de financiamento do FSE, e portanto para
decidir da elegibilidade de certas despesas,
a decisdo adoptada pela Directora-Geral do
DAFSE invadiu a competéncia daquele
orgio comunitirio e sofre, por isso, de
falta de atribuigdes.»

11. Esta definigdo do problema leva-nos a
examinar, em primeiro lugar, qual o exacto
alcance da certificagio «da exactiddo fac-
tual e contabilistica das indicag6es contidas
nos pedidos de pagamento» que o orga-

nismo nacional competente & chamado a
fazer.

12. Esta certificagdo deve limitar-se a uma
verificagdo formal dos documentos conta-
bilisticos {quarta questdo)? Se incide sobre

a adequagdio das despesas por referéncia 4
accdo desenvolvida, ou ao seu mérito, deve
ser da competéncia exclusiva da Comissdo
(quinta questdo)?

13. A decisdo de ndo certificar a exactiddo
factual e contabilistica de uma parte das
despesas pelo motivo de elas ndo serem
justificadas, deve ser considerada como
uma decisdo de inelegibilidade dessas des-
pesas (primeira questdo).

14, Teremos em seguida de examinar se a
autoridade nacional competente pode deci-
dir uma redugio ou supressio do auxilio
nacional e, na afirmativa, se essa decisdo
acarreta consequéncias automaticas a nivel
da parte comunitaria do financiamento
(segunda e terceira questBes). Inversa-
mente, a competéncia que os diplomas
aplicaveis atribuem 4 Comissdo para sus-
pender, reduzir ou suprimir a contribuigdo
do Fundo também abrange a «contribuigdo
nacional» (primeira parte da sexta ques-
tdo)?

15. O brgdo jurisdicional de reenvio inter-
roga-se também se o 6rgdo nacional com-
petente pode exigir o reembolso do auxilio
nacional e da contribuigdo do FSE antes de
a Comissdo se pronunciar a titulo definitivo
{segunda parte da sexta questdo).
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16. Por Gltimo, devemos responder d ques-
tdo de saber se, apbs ter procedido a
certificagdo (que se efectua através do
preenchimento da casa 18 do formulario
anexo 4 Decisdo 83/673), o organismo
nacional competente ainda pode, posteriot-
mente, proceder a novas verificagBes e
transmiti-las 4 Comissdo sob outra forma
(sétima questdo).

Quanto as quarta e quinta questdes

17. Através das quarta e quinta questdes, o
orgéo jurisdicional de reenvio pergunta se o
facto de certificar «a exactiddo factual e
contabilistica das indicagbes contidas nos
pedidos de pagamento de saldo» deve ser
entendido «como excluindo todo e qual-
quer juizo sobre a adequacdo das despesas
a realidade da accdo desenvolvida, aos
precos de bens e servicos no mercado
nacional, 4 razoabilidade da imputacio de
custos numa estrutura complexa e, por-
tanto, como devendo limitar-se a verifica-
¢Ao formal de que as despesas apresentadas
se reportam aos tipos de despesas aprova-
das, que as despesas se contém nos limites
globais de cada verba e sdo contabilizadas a
partir de documentos formalmente aceita-
veis e segundo as regras apliciveis da
contabilidade». Uma apreciagio que
exceda esta verificacdo formal e que incida
sobre o mérito das despesas ndo deveria ser
da competéncia exclusiva dos 6rgios comu-
nitarios, por forma a que os critérios
aplicados sejam idénticos e que todos os
operadores econ6émicos sejam tratados de
igual forma, com as repercussdes que isso
implica sobre a interpretacdo e aplicagdo
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do artigo 5.°,
n.® 2950/83¢

n.°4, do Regulamento

18. A este proposito, o Governo portugués
considera que a operagdo de certificagio
ndo se reduz a uma mera verificagdo
contabilistica, antes implicando necessaria-
mente um juizo sobre a natureza elegivel
das despesas contidas no pedido de paga-
mento, «para efeitos de poder ser atestada
a veracidade e a legalidade dos elementos
nele constantes perante a Comissdo, de
modo a que os custos reais da acgfo
coincidam com os custos certificados».

19. Por seu lado, a Comissdo recorda que
todos os beneficiarios de uma contribuigdo
do FSE subscrevem um documento de
aceitacio da decisio da Comissdo que
inclui, designadamente, a declaragdo dos
beneficiarios de que «os apoios concedidos
serdo utilizados de acordo com as normas
nacionais e comunitarias aplicdveis e, bem
assim, com respeito de todos os elementos
determinantes da decisdo de aprovagio do
dossier supra-referenciado...»

20. Em seguida, defende uma posicdo
semelhante 4 do Governo portugués, ao
afirmar que «ao Estado-Membro cabe
averiguar se as contribui¢des concedidas
foram utilizadas segundo critérios de lega-
lidade e no respeito das condiges fixadas
para a execucdo da ac¢do». Acrescenta, no
entanto, que a decisdo de certificacdo do
Estado-Membro n#o vincula nem prejudica
a decisdo final da Comissdo, que pode, se
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assim o entender, efectuar as suas proprias
verificacdes e solicitar ao Estado-Membro
os elementos justificativos do certificado
previsto no artigo 5.% n.°4, do Regula-
mento n.° 2950/83 (v. artigo 7.°, n.° 3, do
mesmo regulamento).

21. Sem prejuizo do que acaba de ser dito,
a Comissdo concluiu que «na certificagio
factual e contabilistica efectuada pelo
Estado-Membro deve incluir-se todo e
qualquer juizo sobre a adequacdo das
despesas 4 realidade da acgdo desenvolvida,
aos precos de bens e servicos no mercado
nacional e 4 razoabilidade da imputagio de
custos numa estrutura complexa». O
Estado-Membro deve apurar se houve
uma boa gestdo financeira dos fundos
piblicos e se a regra da relagdo custo/
[eficacia foi respeitada.

Apreciacio

22, Apenas podemos subscrever as opini-
des do Governo portugués e da Comissio.

23. A execugdo dos programas de auxilio
comunitirio faz-se sempre através dos
Estados-Membros e dos Orgdos que estes
designam para o efeito. Esses orgios estdo
proximos dos beneficidrios do auxilio e
podem portanto, muito mais eficazmente
do que a Comissdo, verificar em que
condi¢des decorreu a actividade que a
Comunidade subvencionou, E esta a razdo
pela qual o artigo 5.% n.°4, do Regula-

mento n.° 2950/83 prevé, antes de mais,
que «Os pedidos de pagamento do saldo
incluirfio um relatério pormenorizado
sobre o conteido, os resultados e os
aspectos financeiros da ac¢io em causa.»

24, Se o organismo nacional competente
tivesse de se limitar a certificar a exactiddo
formal dos documentos contabilisticos, o
seu papel ndo era de grande utilidade. Com
efeito, se assim fosse, a Comissdo devia
enviar sempre uma missdo /72 loco (em vez
de proceder a simples sondagens) para
verificar se o programa de formagdo sub-
vencionado decorreu, efectivamente, de
forma correcta.

25. Além disso, como nos termos do arti-
go 2.° n.° 2, da Decisdo 83/516, os Esta-
dos-Membros devem garantir a boa execu-
¢do das acgdes co-financiadas, a operagdo
de certificagdo ndo podia limitar-se a uma
simples verificagfio contabilistica.

26. Por seu lado, o Tribunal de Primeira
Instdncia ja confirmou, no acdrdio Branco/
/Comissdo 3, que, «nos termos do artigo 7.°,
n.° 1, do regulamento, tanto a Comissdo
como o Estado-Membro em causa podem
fiscalizar a utilizagfio da contribuigdo...».

5 — Actrddo de 11 de Julho de 1996 (T-271/94, Colect.,
p. 11-749, n.° 4).
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27. Em idéntico contexto, o Tribunal de
Primeira Instincia também declarou, cot-
rectamente, no acdrddo Proderec/Comis-
sd09%, que «... & um facto que tanto o direito
portugués como o direito comunitirio
sujeitam a utilizam dos fundos pablicos a
uma exigéncia de boa gestdo financeira».

28. Prosseguiu, no n.° 88, afirmando que
«a aplicacdo do critério relativo ao ‘carac-
ter razoavel’ e 4 ‘boa gestdo financeira’...
entra perfeitamente no 4mbito do controlo
que o Estado-Membro & obrigado a efec-
tuar para além da simples certificagdo
factual e contabilistica, em conformidade
com o artigo 7.° da Decisdo 83/673,
quando suspeita da existéncia de irregula-
ridades, fraudulentas ou ndo».

29. Sera que esta definicio do papel dos
6rgios nacionais comporta o risco de os
mesmos critérios ndo serem aplicados em
todos os Estados-Membros e de os opera-
dores econdmicos ndo serem tratados de
igual modo no interior da Comunidade?

30. Com o Governo portugués e a Comis-
sdo entendemos ndo ser esse o caso.

31. Com efeito, como nos recorda a Comis-
sdo, os critérios utilizados para a aprecia-
¢do das despesas enunciadas no pedido de
pagamento de saldo, designadamente, os da

6 — Acordio de 16 de Julho de 1998 (T-72/97, Colect.,
p. 11-2847, 1.° 87).
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boa gestdo financeira ou do respeito custo/
feficacia, sdo critérios geralmente apliciveis
em todos os Estados-Membros e consagra-
dos na legislagdo comunitaria. Esses crité-
rios estdo previstos no artigo 2.° do Regu-
lamento Financeiro das Comunidades e sdo
por conseguinte directamente apliciveis em
todos os Estados-Membros.

32. A isto acresce, tal como a Comissdo
referiu a proposito da quarta questdo, que a
decis@io de certificacio do Estado-Membro
ndo vincula a Comissdo nem compromete a
sua decisdo final.

33, Com efeito, no seu acdérdio Comissao/
{Lisrestal e 0.7, o Tribunal de Justica expri-
miu-se da seguinte forma:

«Acrescente-se que, embora seja certo que
uma decisdo de suspensdo, de redugdo ou
de supressdo de uma contribui¢do comuni-
taria pode por vezes reflectir uma aprecia-
¢do e uma avaliacdo efectuadas pelas
autoridades nacionais competentes, ndo é
menos verdade que é a Comisséo, em
conformidade com o artigo 6.°, n.° 1, do
Regulamento n.° 2950/83, que toma a

7 — Acdrddo de 24 de Outubro de 1996 (C-32/95 P, Colect.,
p. 15373, 0.° 29),



FROTA AZUL-TRANSPORTES E TURISMO

decisdo final, assumindo sozinha, em rela-
¢io aos beneficidrios, a responsabilidade
juridica de tal decisfio.»

34, Por seu lado, o Tribunal de Primeira
Insténcia esclarecen que «toda a certifica-
cio referida no artigo 5.° n.° 4, do Regu-
lamento n.° 2950/83 deve ser considerada
por natureza uma operacdo efectuada sob
toda a reserva pelo Estado-Membro» 8.

35. A Comissdo, caso o 6rgio competente
do Estado-Membro conceda ou recuse
erradamente a certificagdo de determinada
despesa, tem sempre, portanto, a possibili-
dade de corrigir o etro.

36. O risco, evocado pelo drgdo jurisdicio-
nal de reenvio, de os operadores econémi-
cos da Comunidade ndo serem tratados de
igual forma encontra-se assim afastado.

37. Propomos, portanto, que o Tribunal dé
a seguinte resposta comum ds quarta e
quinta questoes.

38. O facto de certificar a exactiddo factual
e contabilistica das indicagGes contidas nos
pedidos de pagamento de saldo deve ser

8 — V. acérdio Proderec/Comissio, ja referido, n.° 74.

compreendido como incluindo todo e qual-
quer juizo sobre a adequacdo ou o mérito
das despesas efectuadas.

Quanto a primeira questio

39. Através desta questdio, o drgdo jurisdi-
cional nacional pergunta se a decisdo do
Estado-Membro de ndo certificar a exacti-
ddo factual e contabilistica de uma parte
das despesas com o fundamento de néo
terem sido justificadas ou serem despro-
porcionadas deve ser qualificada como
decisdo de inelegibilidade dessas despesas.

40, O Governo portugués observa a este
proposito que & deliberadamente que o
artigo 5.° do Regulamento n.° 2950/83
fala de «certificacio», Ndo se trata de
uma simples apreciagdo ou de uma avalia-
¢Ao.

41, Com efeito, «perante um pedido de
pagamento de saldo, o Estado-Membro
ndo emite um mero parecet, mas destringa
no essencial o aceitavel do recusavel assu-
mindo-se como uma primeira instdncia
fiscalizadora».

42, Considera que a recusa do DAFSE de
certificar uma parte das despesas constitui
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uma verdadeira decisdo de inelegibilidade,
de forma que a Comissdo j4 ndo pode
apreciar a elegibilidade das despesas ndo
certificadas, antes se devendo limitar a
apreciar as que o DAFSE certificou.

43. No que respeita 4 nogdo de «despesa
nido elegivel», o Governo portugués
observa que ndo se reporta exclusivamente
a definicdo abstracta do tipo de despesas
susceptiveis de serem financiadas de acordo
com a previsdo do artigo 1.° do Regula-
mento n.° 2950/83, mas também serve
para identificar todas aquelas despesas
que ndo podem ser consideradas no apura-
mento final do saldo.

44. A Comissdo observa que, quando o
orgio competente de um Estado-Membro
certifica a exactiddo factual e contabilistica
de um pedido de pagamento de saldo, pode
ser confrontado com dois tipos de situa-
¢cOes:

a) detecta despesas que podem ser de
imediato consideradas inelegiveis por-
que ndo se enquadram no tipo de
despesas previstas no artigo 1.° do
Regulamento n.° 2950/83; neste caso,
estas despesas sdo, a partir desse pri-
meiro exame, expurgadas do pedido de
pagamento do saldo;

b) detecta despesas que ndo podem ser
consideradas como contribui¢io do
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FSE utilizada nas condi¢des fixadas
pela decisdo de aprovagio, nos termos
do artigo 6.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 2950/83.

45, Nesta segunda hipétese, as despesas em
causa, elegiveis por natureza para efeitos
do financiamento da acgfo, sio todavia
consideradas inelegiveis para efeitos do
pagamento do saldo, pois nio foram rea-
lizadas nas condicdes fixadas na decisdo de
aprova¢do ou em conformidade com os
critérios de legalidade, de boa administra-
¢do e de relagdo custo/eficAcia previstos nas
legislagBes nacional e comunitaria.

46. Segue-se que, nesta segunda hipo-
tese — a mais frequente, de resto — as
despesas que ndo podem ser certificadas
sdo despesas que sdo elegiveis para efeitos
do financiamento da ac¢do, mas que, pela
forma como foram efectuadas, ndo podem
ser aceites quando do pagamento de saldo.

47. Por conseguinte, para proceder 4 certi-
ficagdio da exactiddo factual e contabilistica
das indica¢des contidas no pedido de
pagamento, em conformidade com o arti-
go 5.% n.° 4, segunda frase, do Regula-
mento n.° 2950/83, o DAFSE classifica as
despesas em elegiveis e inelegiveis, nos dois
sentidos, estrito e lato, definidos nas alineas
a) e b), supra.
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Apreciacio

48. Em nosso entender, das observagdes do
Governo portugués e da Comissdo resulta,
de modo convincente, que a decisdo de um
Estado-Membro de recusar a certificagdo
de determinadas despesas diz efectivamente
respeito a inelegibilidade dessas despesas ao
abrigo da acgdo para que foi concedido o
apoio financeiro do FSE.

49, Todavia, ja vimos, a proposito das
quarta e quinta questdes, que, a este
respeito, o Estado-Membro apenas tem a
possibilidade de fazer uma proposta, pois
s6 a Comissdo «pode suspender, reduzir ou
suprimir a contribui¢io» (artigo 6.° do
Regulamento n.® 2950/83).

50. Contrariamente 4 opinido manifestada
pelo Governo portugués, as despesas em
questdo sb serdo, portanto, efectivamente
inelegiveis se a Comissdo assim o decidir.
Isto também implica, para o Estado-Mem-
bro, a obriga¢io de fornecer & Comissdo
explicagbes sobre as razdes que o levaram a
considerar nio poder certificar determina-
das despesas.

51. Propomos, portanto, que se responda a
primeira questdo declarando que a decisio
de um Estado-Membro de néo certificar a
exactiddo factual e contabilistica de uma
parte das despesas de uma acgdo de forma-
¢io co-financiada pelo FSE deve qualificar-

-se como proposta apresentada 4 Comissdo
no sentido de considerar essas despesas
inelegiveis.

Quanto as segunda e terceira quiestoes e a
primeira parte da sexta questdo

52.Na sua segunda questdo, o Orgdo
jurisdicional nacional pergunta, em sub-
stancia, se a redugdo do apoio nacional,
decidida pelo érgdo nacional competente,
na sequéncia da sua decisio de ndo certi-
ficar uma parte de determinadas despesas,
implica a redugfio correspondente e pro-
porcional da ajuda comunitiria, ja que a
reapreciagdo pelos 6rgdos comunitirios da
correcgdo ou exactiddo factual e contabi-
listica dessas despesas passaria a ser indtil e
invidvel.

53. Na fundamenta¢io da sua decisio de
reenvio, o orgdo jurisdicional nacional
explica a sua posicdo da seguinte forma:

«.. se, no exercicio da sua competéncia
propria para certificar a correcgio substan-
cial dos montantes das despesas apresenta-
das, o 6rgio nacional competente ndo
certifica como exactas, do ponto de vista
factual, certas despesas, ou parte delas, #o
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plano da comparticipacio nacional?,
parece dever entender-se que fica desde
logo decidida a questdo, sem necessidade
de outro acto {nomeadamente da Comis-
sdo), e sem necessidade também de se
aguardar uma decisdo final da Comissio
sobre o saldo. E, no plano da compartici-
pacdo do FSE1, parece de entender que
fica irremediavelmente reduzido o mon-
tante da ajuda comunitaria a parte certifi-
cada positivamente, e excluido o co-finan-
ciamento da parte nio certificadall, sem
que assim tenhamos nenhuma invasdo da
competéncia do 6rgdo comunitirio normal-
mente competente para reduzir a ajuda»,

54. Na sua terceira questdo, o drgio juris-
dicional nacional interroga-se, em seguida,
sobre a questdo de saber se, em termos
idénticos, caso o Estado-Membro decida,
apds o pedido de pagamento do saldo,
suprimir totalmente a ajuda nacional, a
Comissdo deixa de dispor de qualquer
margem de apreciagdo e de ter de tomar
uma decisdo final.

55. Por dltimo, na primeira parte da sexta
questio, o Supremo Tribunal Administra-
tivo interroga-se, inversamente, se a reserva
de competéncia da Comissdo para suspen-
der, reduzir ou suprimir a contribuigdo do
FSE € extensiva 4 «contribui¢do nacional»,

9 — Sublinhado pelo autor.
10 — Sublinhado pelo autor.
11 — Sublinhado pelo autor.
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56. A este proposito, bastaria apenas res-
ponder que, como a decisdo final relativa 4
contribuicdo do FSE sb6 pode ser tomada
pela Comissdo, ndo é possivel ao Estado-
-Membro reduzir ou suprimir, antes dessa
decisdo, a sua contribuicio nacional, A
fortiori, ndo é concebivel que o Estado-
-Membro possa, por assim dizer, por a
Comissdo perante um facto consumado,
decidindo em vez desta a redugfio ou a
supressdo do auxilio comunitario. E possi-
vel que o Tribunal de Justi¢a venha a optar
por esta resposta breve.

57. Todavia, como o Governo portugués
defende o ponto de vista contrario, consi-
deramos que cabe ao advogado-geral pro-
nunciar-se mais detalhadamente sobre estas
questdes.

58. O Governo portugués entende que a
recusa de certificagdo de determinadas
despesas e a recusa subsequente de abonar
a contribui¢do financeira nacional acarre-
tavam, automaticamente, uma decisio cor-
respondente de ndo financiamento pelo
ESE,

59. Isto acontecia porque s6 o Estado-
-Membro era competente para conceder
uma auxilio financeiro nacional, impe-
dindo a Comissdo de aprovar despesas e
de impor a sua participacdo no financia-
mento de despesas que o Estado-Membro
considerara ndo justificadas.
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60. Além disso, se a Comissdo aprovasse
tais despesas, violaria as disposi¢des do
artigo 5.% n.° 1, da Decisdo 83/516, pois
«a estrutura de financiamento de uma
acgdo, fixada pela decisio de aprovagio
de um pedido de contribuigdo, obedece a
determinadas taxas de intervengdo, por
parte dos organismos co-financiadores
(FSE e OSS), insusceptiveis de modificac¢do,
mesmo quando haja alteracio dos montan-
tes a financiar (v. artigo 5.° da Decisdo
83/516 e artigo 3.° do Regulamento
n.° 2950/83 com a redacgdo que lhe foi
dada pelo Regulamento n.° 3823/85)».

61. Considera, por outro lado, que, «se o
proprio Estado-Membro, afinal presuntivo
interessado na remessa dos fundos estrutu-
rais, j& tomou a iniciativa de declarar que
parte do pedido carece de justificagdo, seria
iniitil sobrecarregar a Comissdio com o
dever de apreciar também esse segmento
do pedido».

62. A Comissdo considera, pelo contrario,
que «nfo se pode afirmar que hi uma
redugdo do apoio nacional decidida pelo
orgdo nacional competente» e que «nem
esta interpretagiio se pode retirar do arti-

05.°, n.°4, do Regulamento
n.® 2950/83».

63. Explica que, pelo contrario, «o érgio
nacional competente, neste caso o DAFSE,
apresenta na realidade uma proposta de

redugfio, que incide sobre a contribui¢do
nacional e comunitéria, e que & objecto de
uma decisdo final da Comissio, esta rela-
tiva apenas a contribui¢io do FSE».

64. A Comissdo acrescenta que a decisdo
de ndo certificagdo incide, necessariamente,
sobre o montante global aprovado para a
ac¢do em causa e repercute-se proporcio-
nalmente sobre a contribui¢do comunitaria
e a contribuicio nacional, que & sempre
estabelecida em fungfio da primeira.

Apreciagio

65. E certo que o FSE s6 intervém a pedido
de um Estado-Membro e que, nos termos
do artigo 5.°, n.° 1, da Decisdo 83/516, a
contribui¢do do FSE ndo pode exceder o
montante da contribui¢do financeira das
entidades pablicas do Estado-Membro em
causa,

66. Também & verdade que, «a pedido do
Estado-Membro em causa, introduzido em
tempo atil, o pagamento dos adiantamen-
tos referidos nos n.>® 1 e 2 [do artigo 5.° do
Regulamento n.° 2950/83] pode ser sus-
penso». Resta saber se, apds esta fase, o
Estado-Membro ainda pode reduzir ou
suprimir unilateralmente a sua contribui-
¢do. Tal como a Comissdo, ndo pensamos
que isso seja possivel.
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67.Ja em 1984 o Tribunal de Justica
declarara que, quando um Estado-Membro
apresenta um pedido de co-financiamento
de um projecto 4 Comissio, compromete-se
a0 mesmo tempo a assumir um encargo
financeiro igual ao que & pedido ao FSE 12,

68. A partir desse momento cria-se um
«partenariado» entre o Estado-Membro e a
Comissdo. Isto implica a obrigagio de
todas as decisbes posteriores serem toma-
das em estreita concertagdo.

69. Assim, «Quando uma accdo para a
qual tiver sido apresentado um pedido de
contribui¢io ou concedida uma contribui-
¢do ndo puder ser realizada ou apenas o
puder ser parcialmente, o Estado-Membro
informard imediatamente desse facto a
Comissdo» (artigo 5.° da Decisdo 83/673).

70. Do mesmo modo, «Quando a gestdo de
uma acgdo para a qual tenha sido conce-
dida uma contribuicio for objecto de
inquérito por for¢ca de presuncdo de irre-
gularidade, o Estado-Membro informara
imediatamente desse facto a Comissdo»
(artigo 7.° da mesma decisio).

71. Por tltimo, «Quando a contribui¢fio do
Fundo ndo for utilizada nas condicdes
fixadas pela decisio de aprovagdo, a
Comissdo pode suspender, reduzir ou supri-
mir a contribui¢do depois de ter dado ao

12 — V. actdrdio de 15 de Marqo de 1984, EISS/Comissio
(310/81, Recueil, p. 1341, n.° 14),
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Estado-Membro em causa a oportunidade
de apresentar as suas observagBes» (arti-
g0 6.°, n.°1, do Regulamento

©2950/83).

72. Efectivamente, como ji verificimos, o
proprio Estado-Membro pode apresentar
uma proposta de reducdo ou de supressdo
da contribuigfio, ou ao recusar-se a certifi-
car, aquando do pedido de pagamento do
saldo, uma parte ou o conjunto das despe-
sas, ou ao propor a reducdo ou a supressao
da contribuicdo do FSE, na sequéncia de
controlos efectuados apds o pagamento da
totalidade do auxilio nacional e comunita-
rio.

73. Todavia, mesmo nesta hipbtese, «& a
Comissﬁo, em conformidade com o arti-
go 6.°,n.° 1, do Regulamento n.® 2950/83,
que toma a decisio final, assumindo sozi-
nha, em relagdo aos beneficiirios, a res-
ponsabilidade juridica de tal decisdo» 13,

74. Assim, se o Estado pudesse, apos ter
apurado existirem irvegularidades, reduzir
ou suprimir unilateralmente a sua contri-
bui¢do, invocando a0 mesmo tempo relati-
vamente 4 Comissdo a regra segundo a qual
a contribui¢io do FSE ndo pode exceder o
montante da contribui¢fo financeira nacio-
nal, avocaria, em detrimento da Comissdo,

13 — Acérddo Comissdo/Lisrestal, ja referido, n.° 29.
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a decisdo final sobre a reducio ou a
supressdo da contribui¢do do FSE.

75. Foi portanto, correctamente, em nosso
entender, que, no acoérddo Branco/Comis-
sdo14, o Tribunal de Primeira Instincia
rejeitou a tese, entdo defendida pela pro-
pria Comissdo, segundo a qual ndo lhe
cabia tomar uma decisio de redugdo da
contribui¢go quando a autoridade nacional
considerara que determinadas despesas ndo
eram elegiveis e restituira 4 Comissdo os
adiantamentos indevidamente pagos ao
beneficiario.

76. Como o Tribunal de Primeira Instdncia
esclareceu no n.° 40 do mesmo acérdio,
«compete 4 Comissdo, e nio ao Estado-
-Membro, pronunciat-se sobre a conformi-
dade das despesas apresentadas pelo bene-
ficiario com as condigBes que ela impds na
decisdo de aprovagdo, sendo o Estado-
-Membro chamado apenas a cooperar com
a Comissdo para fiscalizar a sua observan-
cia».

77. Quando a Comissdo, na sequéncia de
uma proposta do Estado-Membro nesse
sentido, decide que as despesas em causa
sdo efectivamente inelegiveis, daqui decor-
rerdio automitica e imediatamente conse-
quéncias, tanto no que respeita ao nivel da
contribuigdo do FSE como ao da contri-
bui¢fio nacional.

14 — Aco6rdio ja referido, n.°* 38 e 39,

78. £ pois pela afirmativa que responde-
mos 4 parte da sexta questio em que o
brgdo jurisdicional de reenvio se interrogou
se a competéncia reservada 4 Comissdo
abrange a suspensdo, a reducdo ou a
supressdo da contribuigdo nacional.

79. Esclare¢amos ainda que, em nosso
entender e contrariamente ao que o
Governo portugués parece pensar, ndo ha
qualquer razdo para temer que a Comissdo,
apesar de tudo, insista em manter o co-
-financiamento pelo FSE de despesas que o
Estado-Membro considera serem excessi-
vas ou fraudulentas, pois uma das funges
da Comissdo &, precisamente, evitar que
fundos comunitarios sejam gastos de forma
incorrecta.

80. No entanto, é possivel ser-se confron-
tado com casos-limite, em que a gravidade
da infrac¢io e a grandeza da redugdo da
contribuigdo que dai deve decorrer podem
dar azo a apreciagdes delicadas, designada-
mente, na perspectiva do respeito do prin-
cipio da proporcionalidade. O facto de o
6rgdo nacional competente e a Comissdo
serem obrigados, pelo sistema posto em
pratica, a confrontar os seus pontos de vista
sobre o assunto é susceptivel de proteger os
interesses legitimos do beneficiario do
auxilio. Se for caso disso, o 6rgdo jurisdi-
cional comunitario devera decidir a ques-
tdo.

81. Atentas as observagbes que precedem,
propomos que se responda da seguinte
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forma 4s segunda e terceira questes e 4
primeira parte da sexta questdo:

«A redugfo ou a supressio de uma contri-
bui¢io, proposta pelo 6rgio nacional com-
petente, & sempre objecto de uma decisdo
final da Comissdo, relativa 4 parte cotres-
pondente 4 contribuicio do FSE. Esta
decisdo final repercute-se sobre a contri-

bui¢do nacional.»

Quanto a sexta questio

82. No ambito da sua sexta questdo, o
6rgdo jurisdicional nacional pergunta ainda
se, caso o direito comunitirio ndo impega o
orgdo competente a nivel nacional de
suspender, reduzir ou suprimir a ajuda
nacional, a tomada de uma decisdo desse
tipo, apds o pedido de pagamento de saldo,
tem efeitos imediatos e automaticos sobre a
parte correspondente da contribui¢do
comunitaria e se, além disso, abre a possi-
bilidade de o 6rgdo nacional exigir a
reposi¢do imediata:

— da contribui¢do nacional;

— da contribui¢io nacional e da contri-
bui¢do comunitaria.
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83. Ora, ja explicAmos, supra, que as
premissas em que se baseia esta questdo
ndo podem ser acolhidas.

84. Daqui decorre que sb6 a partir do
momento em que a Comissio tomou a
decisdo final é que o 6rgdo nacional pode
definitivamente exigir ao beneficidrio do
auxilio o reembolso total ou parcial da
contribuigdo nacional e da contribuicdo
comunitaria.

85. Em contrapartida, como observado
pela Comissdo, o direito comunitario ndo
impede o organismo nacional competente
de exigir ao beneficiario, a titulo cautelar, a
reposigio do que considera ter sido pago
em excesso, mesmo antes da decisdo da
Comissdo, por exemplo quando se tema a
sua faléncia.

86. A preocupacdo do Estado-Membro de
se assegurar do reembolso do auxilio
nacional indevidamente pago ao beneficia-
rio &, obviamente, compreensivel. Além
disso, nos termos do artigo 6.°, n.° 2, do
Regulamento n.° 2950/83, «O Estado-
-Membro em causa é subsidiariamente res-
ponsavel pelo reembolso das somas indevi-
damente pagas... [pelo FSEL.» Assim, pode
ter interesse legitimo em actuar de forma a
que a reposi¢do dessas quantias ndo acabe
por ficar a seu cargo.
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87. Por todas estas razdes, propomos, por-
tanto, que se considere, com o fez a
Comissdo, que «nfo ha nenhuma disposi-
¢do na legislagdo comunitaria que impega o
Estado-Membro de exigir a reposigdo ime-
diata da contribui¢io nacional e/ou comu-
nitaria, apos a transmissdo do pedido de
pagamento de saldo 4 Comissdo, desde que
observe a reserva de que essa sua decisdo
serd tomada sem prejuizo da decisdo final
da Comissdo», e que a questdo de saber se
o Estado-Membro pode exigir essa reposi-
cdo sob reserva «& um problema de direito
interno, que deverd ser regulado a nivel
nacional».

Quanto a sétima questdo

88. Na sua sétima questdo, o 6rgio jurisdi-
cional de reenvio pergunta, em substincia,
se a certificagdo factual e contabilistica das
indicagbes contidas no pedido de paga-
mento de saldo de uma ac¢dio de formacio,
a que se refere o artigo 5.% n.° 4, segunda
frase, do Regulamento n.® 2950/83, apenas
pode ser validamente efectuada através do
preenchimento da casa 18 do formulario
que constitui o anexo Il  Decisdo 83/673,
aquando da transmissio do pedido de
pagamento de saldo ou se esse mesmo
érgio nacional competente pode ainda,
posteriormente, efectuar uma certificagio
diferente da primeira, num documento
auténomo, ou num formulario de substi-
tuicdo.

89. O Governo portugués entende que o
prazo de caducidade previsto no artigo 6.°,
n.° 1, da Decisdo 83/673 sb se aplica 4
transmissdo dos pedidos de pagamento de
saldo, mas ndo obriga os Estados-Membros
a transmitirem ao mesmo tempo a certifi-
cac¢do dos dados ai contidos.

90. Sustenta que o DAFSE pode, portanto,
tomar a sua decisdo de certificag¢do
enquanto a Comissdio, que nido esti sujeita
a prazos, ndo tiver decidido sobre os
pedidos de pagamento de saldo.

91. A Comissdo, por seu lado, sublinha
que, no caso em aprego, ao proceder ao
controlo a que est4 habilitado por forga do
artigo 7.°, n.°1, do Regulamento
n.° 2950/8315,,, mediante verificacdes e/
fou inquéritos suplementares, o DAFSE ndo
procedeu a uma certifica¢fio na acepgio do
artigo 5.°, n.°4, do Regulamento
n.° 2950/83. Remete, a este propdsito, para
o acdrdio Proderec/Comissdo, ja referido,
nos termos do qual «toda a certificagdo
referida no artigo 5.%, n.° 4, do Regula-
mento n.° 2950/83 deve ser considerada
por natureza uma operagio efectuada sob
toda a reserva pelo Estado-Membro. Uma
interpretacdo diferente infringiria o efeito
aitil do artigo 7.° da Decisdo 83/673, que
impde ao Estado-Membro que denuncie as
irregularidades detectadas na gestio das
accgdes a financiar através do FSE».

15 — A Comissio cita aqui, manifestamente
artigo 7.%, n.° 1, do Regulamento n.° 2950/83. Deve

i or erro, 0
tratar-se na realidade do artigo 7.° da Decis3o 83/673.
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92, Segundo a Comissio, «a certificagdo
factual e contabilistica das indicacdes con-
tidas no pedido de pagamento de saldo de
uma acgio de formago, a que se reporta a
segunda frase do n.°4 do artigo 5.° do
Regulamento n.® 2950/83, ndo impede um
Estado-Membro de proceder a uma reana-
lise posterior do pedido de pagamento de
saldo e de apresentar 4 Comissdo, se for
caso disso, um pedido de pagamento de
saldo revisto propondo uma reducio da
contribui¢do».

Apreciagfio

93. Do artigo 1.° da Decisio 83/673
decorre que a Comissdo s6 se pode pro-
nunciar sobre os pedidos de pagamento de
saldo com base em formularios através dos
quais esses pedidos devem ser apresentados
ao organismo nacional e transmitidos 4
Comissdo. Trata-se de uma formalidade
essencial, pois os pedidos de pagamento de
saldo que ndo sejam apresentados nos
formularios previstos no anexo II da Deci-
sdo 83/673 sdo inadmissiveis 16,

94. O anexo Il da Decisdo 83/673 contém
o modelo do formulario que o organismo
beneficiario deve preencher caso pretenda
obter o pagamento do saldo da contribui-
¢do concedida. E esse formulario que deve
apresentar ao organismo nacional para que

16 — V., por identidade de fundamentos, o acordio de 7 de
Fevereiro de 1990, Gemeente Amsterdam e VIA/Comissio
(C-213/87, Colect., p. I-221), no que respeita a admissi-
bilidade dos pedidos de contribuigdo.
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este possa proceder 4 certificagdo prevista
no artigo 5.°, n.°4, do Regulamento
n.° 2950/83. Na casa 18 do formulario
existe um espago especialmente reservado

para o efeito.

95. No n.° 68 do acorddo Proderec/Comis-
sdo, ja referido, o Tribunal de Primeira
Instincia sublinhou que:

«Quando o beneficiario envia um pedido
de pagamento do saldo de uma contribui-
¢o financeira do FSE 4s autoridades com-
petentes de um Estado-Membro, estas alti-
mas podem tomar trés atitudes. Podem
enviar o pedido tal e qual, certificando a
exactiddo factual e contabilistica do con-
junto das despesas apresentadas. Podem
também enviar esse pedido 4 Comissdo
precisando que certificam a exactiddo fac-
tual e contabilistica apenas de uma parte
dos dados apresentados... Por filtimo,
podem ndo fazer nada, com o risco de
ocasionar a perda do direito do beneficiario
receber o montante ainda ndo pago da
contribui¢do comunitaria que lhe foi con-
cedida se a inac¢io das autoridades nacio-
nais do Estado-Membro se prolongar para
além do prazo fixado para esse efeito pelo
artigo 6.% n.° 1, da Decisdo 83/673. Como
afirma a recorrente, a falta de certificagdo
factual e contabilistica de uma despesa
constitui, assim, uma decisio final em
matéria de financiamento, devendo o poder
de certificacio previsto no artigo 5.° n.° 4,
ser exercido num determinado prazo» 17,

17 — Sublinhado pelo autor.
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96. O artigo 6.° da Decisdo 83/673 prevé,
com efeito, que os pedidos de pagamento
de saldo devem chegar 4 Comissdo no
prazo de dez meses a contar da data do fim
das accdes de formagio e que estd excluido
qualquer pagamento da contribuigdo cujo
pedido seja apresentado apds expiragdo
desse prazo.

97. Como a certificagio deve, portanto,
ocorrer dentro desse prazo e ficar exarada
no espago reservado para o efeito no
formulario do pedido de pagamento de
saldo previsto no anexo Il da Decisdo
83/673, ndo & de admirar que o organismo
nacional, perante o afluxo dos pedidos de
pagamento de saldo, se veja confrontado
com a obrigacdo de controlar a regulari-
dade das despesas constantes do pedido,
atenta a responsabilidade do Estado-Mem-
bro, e a obrigagdo de certificar e transmitir
a Comissdio o pedido, sob pena da sua
inadmissibilidade.

98. Esta circunstincia permite compreen-
der melhor porque & que o Tribunal de
Justica, no seu despacho de 12 de Novem-
bro de 1999, Branco/Comissdo 18, confir-
mou a fundamentagio adoptada pelo Tri-
bunal de Primeira Instincia no acérddo que
este proferira entre as mesmas partes, em
15 de Setembro de 1998 12,

18 — C-453/98 P, Colect., p. 1-8037.
19 — T-142/97, Colect,, p. 11-3567.

99. Nos n.”® 77 e 78 desse despacho, pode
ler-se o que segue:

«77Neste contexto, como foi salientado
pelo Tribunal de Primeira Instdncia no
n.° 48 do acoérdio recorrido, o arti-
g0 6.° da Decisdo 83/673 prevé que os
pedidos de pagamento de saldo devem
chegar 4 Comissdo num prazo de dez
meses a contar da data do fim das
accoes de formagdo e que esta excluido
o pagamento de qualquer contribui¢fo
cujo pedido seja apresentado apds
expiragdo deste prazo. Tal como o
Tribunal de Primeira Instdncia decla-
rou com razdo, se $6 pudessem ser
efectuados controlos de regularidade
antes da certificagdo da exactiddo fac-
tual e contabilistica dum pedido de
pagamento de saldo, poderia acontecer
que o Estado-Membro ndo estivesse em
condigdes de apresentar este pedido a
Comissdo no referido prazo, de forma
que ficaria excluido o pagamento do
saldo da contribui¢io. Foi, portanto,
com razdo que o Tribunal concluin
que, em certas hipoteses, a certificagfio
da exactiddo factual e contabilistica de
um pedido de pagamento de saldo
anteriormente a um controlo de regu-
laridade ou antes de este ter terminado
pode ser do interesse do beneficiario da
contribuigdo.

78 O Tribunal de Primeira Instincia, por-
tanto, considerou que nada se opunha
a que o DAFSE recorresse a um auditor
profissional, como a IGE a fim de
controlar, apds a data da certificagdo, a
exactiddo das indicagbes contidas no
pedido de pagamento de saldo.»
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100. Ao reanalisar o dossier e ao modificar
a sua apreciacdo anterior, o DAFSE nio
procedeu, como alias a Comissdo correcta-
mente sublinhou, a uma segunda certifica-
¢do factual e contabilistica, na acep¢io do
artigo 5.°, n.°4, do Regulamento
n.° 2950/83.

101. Exerceu, pelo contrario, o poder de
controlo que lhe é reconhecido pelo arti-
go 7.° da Decisdo 83/673. Esse poder nio
estd sujeito ao prazo de caducidade previsto
no artigo 6.° da Decisdo 83/673 e pode,
portanto, ser exercido apds a certificacdo
do pedido de pagamento de saldo, se uma
verificagdo anterior 4 entrega do pedido de
pagamento de saldo pelo beneficiario expu-
sesse 0 DAFSE ao risco de deixar passar o
referido prazo.

Conclusio

102. Por conseguinte, propomos que se
responda 4 sétima questdo prejudicial que
a certificacdo factual e contabilistica das
indicagdes contidas no pedido de paga-
mento de saldo de uma ac¢dio de formacio,
na acepgio do artigo 5.° n.° 4, segunda
frase, do Regulamento n.° 2950/83, sb
pode ser validamente efectuada através do
preenchimento da casa 18 do formulario
intitulado «Pedido de pagamento de saldo
ao Fundo Social Europeu», como previsto
no anexo II da Decisio 83/673. Todavia,
esta certificagdo ndo impede um Estado-
-Membro de proceder a uma reanalise
postetior do pedido de pagamento de saldo
e de apresentar 4 Comissdo, se for caso
disso, um pedido de pagamento de saldo
revisto propondo uma redugdo da contri-
buigio.

103. Atento o conjunto das consideracdes que precede, propomos ao Tribunal de
Justica que responda da seguinte forma as questBes colocadas pelo Supremo

Tribunal Administrativo:

Quanto as quarta e quinta questdes

«O facto de certificar a exactiddo factual e contabilistica das indica¢des contidas
nos pedidos de pagamento de saldo deve ser compreendido como incluindo todo
e qualquer juizo sobre a adequagio ou o mérito das despesas efectuadas.»
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Quanto a primeira questio

«A decisio de um Estado-Membro de nfo certificar a exactiddo factual e
contabilistica de uma parte das despesas de uma ac¢fio de formagido co-financiada
pelo Fundo Social Europeu deve qualificar-se como proposta, apresentada a
Comissdo, no sentido de considerar essas despesas inelegiveis.»

Quanto as segunda e terceira questOes e a primeira parte da sexta questdo

«A redugdo ou a supressio de uma contribui¢do, proposta pelo 6rgdo nacional
competente, & sempre objecto de uma decisdo final da Comissdo, relativa a parte

correspondente 4 contribuicdo do Fundo Social Europeu. Esta decisdo final
repercute-se sobre a contribui¢do nacional.»

Quanto a sexta questio

«A legislagdo comunitaria ndo impede o Estado-Membro de exigir a reposi¢io
imediata da contribui¢do nacional e comunitaria apds a transmissdo do pedido de
pagamento de saldo 4 Comissdo, sem prejuizo da decisdo final da Comisséo.
Atenta esta reserva, a questdo colocada é um problema de direito interno, que
deve ser resolvido a nivel nacional.»
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Quanio a sétima questdo

«A certificagdo factual e contabilistica das indica¢des contidas no pedido de
pagamento de saldo de uma acgdo de formacio, na acepgdo do artigo 5.%, n.° 4,
segunda frase, do Regulamento (CEE) n.° 2950/83 do Conselho, de 17 de
Outubro de 1983, que aplica a Decisdo 83/516/CEE relativa as fungbes do Fundo
Social Europeu, sd pode ser validamente efectuada através do preenchimento da
casa 18 do formulario intitulado ‘Pedido de pagamento de saldo ao Fundo Social
Europen’, como previsto no anexo II da Decisdo 83/673/CEE da Comissio, de
22 de Dezembro de 1983, relativa 4 gestdo do Fundo Social Europeu (FSE).
Todavia, esta certificagdo nio impede um Estado-Membro de proceder a uma
reanalise posterior do pedido de pagamento de saldo e de apresentar 4 Comissio,
se for caso disso, um pedido de pagamento de saldo revisto propondo uma
redugdo da contribuigdo.»
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