FROTA AZUL-TRANSPORTES E TURISMO

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
JEAN MISCHO

fremsat den 13. juli 20001

1. Ved kendelse af 27. oktober 1998, ind-
leveret til Domstolens Justitskontor den
20. november 1998, har Supremo Tribunal
Administrativo (Portugal) i medfer af EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF)
anmodet Domstolen om en fortolkning af
bestemmelserne i Ridets afgorelse 83/516/
EQF af 17. oktober 1983 om Den Europae-
iske Socialfonds opgaver2, i Radets forord-
ning (EQF) nr. 2950/83 af 17. oktober
1983 om gennemforelse af afgorelse
85/516/EJF om Den Europziske Social-
fonds opgaver3, og i Kommissionens
beslutning 83/673/EQF af 22. december
1983 vedrerende forvaltningen af Den
Europziske Socialfond (ESF)# i forbindelse
med en tvist, som det portugisiske selskab
Frota Azul-Transportes e Turismo L% (her-
efter »Frota Azul«) har anlagt mod Direc-
tora-Geral do Departamento para os
Assuntos do Fundo Social Europeu (gene-
raldirekteren for styrelsen for anliggender
vedrgrende Den Europziske Socialfond,
herefter »DAFSE«), der er det organ, der
pd nationalt plan varetager den opgave
finansielt at forvalte de foranstaltninger,
hvortil der ydes tilskud fra Den Europziske
Socialfond (»ESF«).

1 — Originalsprog: fransk.
2 —EFT L 289, s. 38.

3 —EFT L 289,s. 1.

4 —EFTL 377,s. 1.

Faktiske omstendigheder

2. 11987 ansegte Frota Azul om tilskud fra
ESF og den portugisiske socialsikring (her-
efter »PSS«) til finansiering af erhvervsud-
dannelsesforanstaltninger. Da Frota Azul i
1988 havde afsluttet de foranstaltninger,
som det havde opndet godkendelse til,
fremsatte det over for DAFSE anmodning
om at fi udbetalt saldobelobet for det
nationale tilskud og tilskuddet fra Felles-
skabet. Generaldirektaren for DAFSE atte-
sterede de afholdte udgifter og fremsendte
ansegningen til ESE I 1995, dvs. seks 4r
efter, meddeler DAFSE, at det har taget
anmodningen om udbetalingen af saldobe-
lgbet under fornyet behandling, og at de
beleb, der kan attesteres, er lavere end dem,
der tidligere er blevet oplyst over for
Kommissionen. DAFSE besluttede derefter
at undlade at attestere visse udgifter og
palagde med forbehold af Kommissionens
endelige afgorelse vedrarende ansegningen
om udbetalingen af saldobeleb Frota Azul
at tilbagebetale et beleb pi 3 777 465 PTE
som felge af tilpasning af saldobelgbene for
stotte fra ESF og de nationale tilskud fra
PSS.

3. Frota Azul anfegtede afgorelsen herom
ved Tribunal Administrativo do Circulo de
Lisboa, der annullerede generaldirektorens
afgorelse med den begrundelse, at admini-
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strationens attestering af den faktiske og
regnskabsmessige rigtighed af udgifter var
en handiing, der udgjorde en rent teknisk
pravelse, der forberedte den endelige afge-
relse, som skulle treffes af Kommissionen,
og at administrationen derfor havde over-
skredet sin kompetence med afgerelsen om,
at visse beleb ikke var tilskudsberettigede
pa grundlag af kriterier vedrerende rime-
lighed og forsvarlig ekonomisk forvaltning.

4. DAFSE appellerede denne dom rtil
Supremo Tribunal Administrativo, der
besluttede at udsztte sagen og anmode
Domstolen om en prajudiciel afgorelse af
de syv spergsmil, som gengives nedenfor
efter en oversigt over de retsregler, der er
relevante i forbindelse med dem.

De relevante retsregler

5. Den grundleggende retsakt pd omradet
er afgorelse 83/516, fra hvilken to bestem-
melser skal citeres her:

Artikel 2 indeholder folgende bestemmel-
ser:

»1. Fonden yder tilskud til foranstaltninger,
der gennemfores af organer af sdvel offent-
ligretlig som privatretlig karakter.
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2. De pigzldende medlemsstater garante-
rer en forsvarlig gennemferelse af foran-
staltningerne ...«

6. Afgorelsens artikel 5, stk. 1, bestemmer:

»Med forbehold af de avrige bestemmelser
i denne artikel udger fondens tilskud 50%
af de tilskudsberettigede udgifter; tilskud-
det mi dog ikke overstige det skonomiske
tilskud, den pageldende medlemsstats
offentlige myndigheder yder.«

7. Samtidig med afgerelsen vedtog Radet
forordning nr. 2950/83. Denne forordning
indeholder felgende bestemmelser, der har
szerlig betydning for afgerelsen af de pre-
judicielle spergsmal i denne sag:

Artikel 5, stk. 4:

» Anmodninger om udbetaling af saldobe-
leb skal indeholde en detaljeret redegorelse
for indholdet, resultaterne og finansierin-
gen af den pigzldende foranstaltning.
Medlemsstaten attesterer den faktiske og
regnskabsmassige rigtighed af de i udbeta-
lingsanmodningerne indeholdte oplysnin-
ger.«
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Artikel 6, stk. 1:

»Safremt tilskuddet fra fonden ikke anven-
des pi de i godkendelsesbeslutningen fast-
satte betingelser, kan Kommissionen sus-
pendere, nedsztte eller lade tilskuddet
bortfalde efter at have givet den pagel-
dende medlemsstat lejlighed til at frem-
komme med sine bemarkninger. «

Artikel 6, stk. 2:

»De udbetalte beleb, som ikke er blevet
anvendt pd de i godkendelsesbeslutningen
fastsatte betingelser, skal tilbagebetales.
Den pigzldende medlemsstat er subsidiart
ansvarlig for tilbagebetalingen af belab,
som med urette er udbetalt [...]«

Artikel 7, stk. 1:

»Med forbehold af den kontrol, der fore-
tages af medlemsstaterne, kan Kommissio-
nen foretage revision pa stedet. «

Artikel 7, stk. 5:

»Efter anmodning af Kommissionen og
med den pigzldende medlemsstats god-
kendelse kan medlemsstatens kompetente
myndigheder foretage kontrol. Repraesen-
tanter fra Kommissionen kan deltage heri. «

8. Endelig indeholder beslutning 83/673
felgende supplerende bestemmelser:

Artikel 1, stk. 2, forste led, der lyder:

» Anmodninger om udbetaling

— af saldobeleb som omhandlet i arti-
kel 5, stk. 4, i forordning (EOF)
nr. 2950/83 skal indgives pa skemaet i
bilag 2.«

Artikel 6, stk. 1 og 2, der lyder:

»1. Medlemsstaternes anmodninger om
udbetaling skal tilgd Kommissionen inden
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for en frist pd ti méaneder efter foranstalt-
ningernes afslutning. Der udbetales ikke
tilskud pa grundlag af anmodninger, som er
indgivet efter denne frists udleb.

2. Séfremt afholdte udgifter ikke dokumen-
teres ved hjelp af skemaet i bilag 2 senest
tre méneder efter den tidsfrist p ti mane-
der, der er fastsat i stk. 1, skal det udbetalte
forskud tilbagebetales. «

Artikel 7, der lyder:

»Safremt gennemforelsen af en foranstalt-
ning, hvortil der er ydet tilskud, gores til
genstand for en undersogelse pd grundlag
af en formodet uregelmaessighed, under-
retter medlemsstaten straks Kommissio-
nen. «

De prazjudicielle sporgsmal

9. De syv prazjudicielle sporgsmil fra
Supremo Tribunal Administrativo har fel-
gende ordlyd:

»1) Skal — inden for rammerne af anven-
delsesomridet for Ridets forordning
nr. 2950/83 — den omstendighed, at
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medlemsstaten ikke attesterer den fak-
tiske og regnskabsmaessige rigtighed af
en del af udgifterne til en af Den
Europaiske Socialfond stettet uddan-
nelsesforanstaltning, fordi denne for-
anstaltning ikke stemmer overens med
de faktiske priser for goder og tjeneste-
ydelser pa det nationale marked, fordi
der angives hgjere priser for tjeneste-
ydelser end dem, som denne medlems-
stat har fastsat som maksimumspriser,
fordi der er blevet gjort overdrevent
store forvaltningsudgifter geeldende,
fordi mazngderne og arten af det
anvendte materiale ikke stir i noget
forhold til foranstaltningen, eller fordi
der angives mangder, som ikke er
begrundet med henblik pd den kon-
krete foranstaltning, eller af lignende
grunde, anses for en afgerelse om, at
udgifterne ikke er tilskudsberettigede,
eller er der herved tale om en afgorelse,
der kun angar omradet for det negative
aspekt af attesteringen af den faktiske
og regnskabsmessige rigtighed af de i
anmodningen om udbetaling af saldo-
belob indeholdte oplysninger i den
forstand, hvori dette udtryk er anvendt
i denne forordnings artikel 5, stk. 4,
andet punktum?

Forer den af det kompetente nationale
organ besluttede nedskzring af det
nationale tilskud i den fase, der omfat-
ter regnskabsafslutning og udbetaling
af saldobeleb, som folge af, at en del af
bestemte udgifter ikke er blevet atte-
steret af de i ovennzvnte spergsmal
anferte grunde ifelge forordningens
artikel 5, stk. 4, sammenholdt med
forordningens artikel 7, stk. 1, forste
punktum, og artikel 5, stk. 1 og §, i
afgorelse 83/516/EQF, til en tilsvarende
forholdsmessig nedskering af felles-
skabstilskuddet pi en siadan made, at
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fellesskabsorganernes vurdering af
disse udgifters faktiske og regnskabs-
messige rigtighed, med henblik pa
dette formal eller for at muliggore
Den Europziske Socialfonds fuldsten-
dige deltagelse i denne eller disse udgif-
ter, bliver overfladig og uigennemfer-
lig?

Nir en medlemsstat under tilsvarende
omstendigheder, fordi der er blevet
konstateret grove uregelmessigheder,
som bergrer hele den ramme, inden
for hvilken finansieringen blev vurderet
og godkendt, efter indgivelse af anmod-
ningen om udbetaling af saldobeleb i
henhold til forordningens artikel 5,
stk. 4, beslutter at ophzve det natio-
nale tilskud, selv ndr der er blevet
gennemfort en eller anden form for
uddannelsesforanstaltning, eller nir en
sddan kun er blevet foregivet, forelig-
ger der da ikke lengere nogen skens-
margen for Den Europziske Social-
fonds forvaltningsorgan, og er vedta-
gelsen af en afsluttende afgorelse ikke
leengere begrundet, da der uigenkalde-
ligt ikke lengere bestir mulighed for
Fzllesskabets deltagelse i den navnte
foranstaltning, og der ogsa allerede —
selv pa fellesskabsplan — er indtradt
retsvirkningen af ’ophzvelse af stotte’
alene pa grund af den omstendighed,
at det nationale organ har truffet
afgerelse pad denne made, i forbindelse
med den nedvendige og automatiske
udelukkelse i denne forstand, der felger
af de nevnte artikler i forordningen og
afgoerelsen, samt af de almindelige
regler i de nzvnte fellesskabsbestem-
melser, da disse regulerer ’deltagelse i
finansieringen’ og ’fondens deltagelse’,
og idet en sadan situation ikke lengere
foreld under de navnte omstendighe-
der?

4)

Skal begrebet ’attestere den faktiske og
regnskabsmessige rigtighed af de i -
udbetalingsanmodningerne indeholdte
oplysninger’ forstds sdledes, at det
udelukker enhver dom over rimelighe-
den af udgifterne med henblik pad den
gennemferte foranstaltning, over pris-
erne for varer og tjenesteydelser pa det
nationale marked og over rimeligheden
af at medregne omkostningerne ved en
kompleks struktur, og derfor skal
begreenses til en formel efterprovelse
af, at de fremlagte udgifter svarer til de
godkendte arter af udgifter, at udgif-
terne ligger inden for de samlede grzen-
ser for hver post og faktureres efter
dokumenter, der formelt fremtreder
som vzrende korrekte, og efter gal-
dende regler for regnskabsfering?

Skal anvendelsen af indholdsmeessige
vurderingskriterier med hensyn til de
aftholdte udgifter, dvs. om udgifterne
svarer til de faktiske markedspriser, om
administrationsomkostningerne i den
virksomhed, som har gennemfert
uddannelsesforanstaltningen, faktisk
er afholdt, om det er urimeligt at
anvende bestemte mangder af mate-
riale eller endog en bestemt type mate-
riale (f.eks. dyrere end andet ligeledes
egnet materiale) for at gennemfere en
konkret uddannelsesforanstaltning,
betragtes med forbehold af faellesskabs-
organernes vurdering, saledes at disse
kriterier er identiske, og saledes at alle
erhvervsdrivende inden for Fallesska-
bet ligebehandles, med den deraf fol-
gende virkning for fortolkningen og
anvendelsen af artikel 5, stk. 4, i for-
ordning nr. 2950/83?
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6) Omfatter den i forordningens artikel 6,

stk. 1, omhandlede forbeholdte kom-
petence for Kommissionen til — under
udelukkelse af alle andre organer — at
suspendere, nedszette eller lade fondens
tilskud bortfalde, ogsa suspension, ned-
saettelse eller bortfald af det *nationale
tilskud’, besluttet af det nationale
organ, som forvalter tilskuddene til
uddannelsesforanstaltninger?

Safremt fellesskabsretten ikke forby-
der det pd nationalt plan kompetente
organ at suspendere, nedsztte eller lade
det statslige tilskud bortfalde, har ved-
tagelsen af en sidan afgerelse i den
fase, der ligger efter indgivelse af en
anmodning om udbetaling af saldobe-
lab, da umiddelbar og automatisk virk-
ning for den del, der svarer til felles-
skabstilskuddet, og muligger den des-
uden, at det nationale organ straks
kreaever tilbagebetaling

— af det nationale tilskud?

— af det nationale tilskud og falles-
skabstilskuddet?

Eller folger det derimod tvingende af
fellesskabsretten, at det nationale
organ skal begrznse sig til ikke at
attestere bestemte udgifter og skal
afvente en endelig afgerelse fra Kom-
missionen og ferst da kan krave til-
bagebetaling af noget som helst belgb,
der er blevet udbetalt som forskud til
foranstaltningen, fordi det ’af tidsmaes-
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7)

sige drsager’ som forudsztning for en
siddan foranstaltning ferst pa dette
tidspunkt er retligt befgjet til at kraeve
tilbagebetaling eller tilbagegivelse af,
hvad der uden hjemmel er blevet betalt
eller overgivet?

Kan attesteringen af den faktiske og
regnskabsmassige rigtighed af de angi-
velser, der er indeholdt i anmodningen
om udbetaling af saldobelebet for en
uddannelsesforanstaltning, som arti-
kel 5, stk. 4, andet punktum, i forord-
ning nr. 2950/83 henviser til, retsgyl-
digt gennemferes af Kommissionen
blot ved udfyldelse af rubrik 18 i det i
bilag 2 til Kommissionens beslutning
83/673/EQF af 22. december 1983
indeholdte skema i forbindelse med
fremsendelsen af anmodningen om
udbetaling af saldobelgbet i henhold
til artikel 1, stk. 2, forste led, og stk. 3
og 4, samt artikel 6, stk. 1 og 2, i den
nzvnte beslutning, eller drejer det sig
om en ren formforskrift vedrerende
sagsbehandlingen inden for organet,
som ikke har nogen betydning udadktil,
som ikke er vasentlig og som ikke
udelukker muligheden for, at det
samme organ efterfolgende foretager
en fra den forste attestering afvigende
attestering i et selvsteendigt dokument,
eller pid en erstatningsformular, med
det forbehold, at der i ethvert tilfzelde
tages hensyn til den pidgzldende foran-
staltnings retlige natur og under over-
holdelse af de i national ret for den
pagaeldende andring foreskrevne graen-
ser og forudsztninger?«
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Indledende bemarkninger

10. Supremo Tribunal Administrativo
afgranser i grundene til foreleggelsesken-
delsen det sporgsmail, der skal afgeres, pa
folgende made:

»Under nzrvarende sag skal der kun tages
stilling til, om afgerelsen i den appellerede
dom om at erklzre den forvaltningsakt, der
var udstedt af generaldirektoren for
DAFSE, ugyldig pid grund af manglende
kompetence til at trzffe den deri indeholdte
afgerelse — og som bestod i ikke at
attestere visse udgifter og at krzeve tilbage-
betaling af de pagzldende belgb, der sva-
rede til de ikke-attesterede udgifter — var
rigtig. Den appellerede dom byggede pa
den overvejelse, at da Kommissionen for
De Europziske Fzllesskaber er det eneste
organ, der har kompetence til at godkende
ansegningerne om finansiering fra fonden
og derfor til at treffe afgorelse om, hvor-
vidt visse udgifter er tilskudsberettigede,
greb den afgerelse, generaldirekteren for
DAFSE havde truffet, ind i fallesskabs-
myndighedens kompetence og var derfor
behzftet med en kompetencemangel. «

11. Efter denne afgrensning af problem-
stillingen ma jeg forst og fremmest under-
soge, hvilken rekkevidde den attestering af
»den faktiske og regnskabsmassige rigtig-
hed af de i udbetalingsanmodningerne
indeholdte oplysninger«, som det kompe-
tente nationale organ skal gennemfore, har.

12. Skal attesteringen blot gi ud pa en
formel efterprovelse af regnskabsdokumen-

terne (det fjerde spergsmal)? Skal den
forbeholdes Kommissionen, sifremt den
vedrerer sporgsmilet om, hvorvidt udgif-
terne er passende i betragtning af den
ivaerksatte foranstaltning, eller spergsma-
let, om de er afholdt med rette (det femte
spergsmal)?

13. Skal afgerelsen om ikke at attestere den
faktiske og regnskabsmessige rigtighed af
visse udgifter, fordi disse ikke findes
begrundede, anses for at vere en afgorelse
om, at disse udgifter ikke er tilskudsberet-
tigede (det forste sporgsmal)?

14. Jeg kommer dernzst til at beskaftige
mig med spergsmilet om, hvorvidt den
kompetente nationale myndighed frit kan
treffe bestemmelse om, at den nationale
stotte skal nedsettes eller bortfalde, og i
bekreftende fald, om afgerelsen herom
automatisk far felger for ydelsen af felles-
skabstilskud (det andet og det tredje
sporgsmil). Og omfatter omvendt den
kompetence, der ifelge de relevante bestem-
melser er forbeholdt Kommissionen, til at
suspendere, nedsztte eller lade tilskuddet
fra fonden bortfalde ogsd det »nationale
tilskud « (ferste del af det sjette spergsmadl)?

15. Den forelzeggende ret nerer ogsa tvivl
med hensyn til det kompetente, nationale
organs adgang til at krzeve det nationale
tilskud og fallesskabstilskuddet betalt til-
bage, for Kommissionen har truffer endelig
afgorelse (anden del af det sjette sporgs-
mal).
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16. Endelig skal jeg tage stilling til spergs-
mdlet om, hvorvidt det nationale organ
efter at have givet attesteringen (der gen-
nemferes ved udfyldning af rubrik 18 i det
skema, der findes som bilag til beslutning
83/673) ogsa senere kan gennemfere ny
kontrol og meddele Kommissionen resulta-
terne heraf i en anden form (det syvende
spergsmal).

Det fierde og det femte sporgsmal

17. Med det fjerde og det femte sporgsmal
onsker den foreleeggende ret en afgorelse af,
om begrebet »attestere den faktiske og
regnskabsmassige rigtighed af de i udbeta-
lingsanmodningerne indeholdte oplysnin-
ger« skal forstds siledes, »at det udelukker
enhver dom over rimeligheden af udgifterne
med henblik pd den gennemforte foran-
staltning, over priserne for varer og tjene-
steydelser pa det nationale marked og over
rimeligheden af at medregne ombkostnin-
gerne ved en kompleks struktur, og derfor
skal begranses til en formel efterprovelse
af, at de fremlagte udgifter svarer til de
godkendte arter af udgifter, at udgifterne
ligger inden for de samlede granser for
hver post og faktureres efter dokumenter,
der formelt fremtreeder som vzrende kor-
rekte, og efter galdende regler for regn-
skabsfering«. Skal en vurdering, der gar ud
over denne formelle efterprovelse og
beskaftiger sig med, om udgifterne er
atholdt med rette, ikke forbeholdes Fzlles-
skabets organer, siledes at de anvendte
kriterier er de samme og samtlige erhvervs-
drivende fir samme behandling med de
virkninger, dette har for fortolkningen og
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anvendelsen af artikel 5, stk. 4, i forord-
ning nr. 2950/83?

18. Den portugisiske regering har herved
anfert, at attesteringen ikke blot er en
regnskabsmessig kontrol, men nedvendig-
vis indebzrer en afgerelse af, om de
udgifter, der omfattes af udbetalingsan-
modningen, er tilskudsberettigede udgifter,
sdledes at det over for Kommissionen kan
attesteres, at de deri indeholdte oplysninger
er sandferdige og lovlige, siledes at de
faktiske omkostninger til foranstaltningen
svarer til de attesterede omkostninger.

19. Kommissionen har p3 sin side anfert, at
samtlige modtagere af et tilskud fra ESF
skal underskrive et dokument, der inde-
holder en accept af Kommissionens afge-
relse, og som bl.a. omfatter en erklering fra
modtagernes side om, at »den bevilgede
stotte anvendes i overensstemmelse med
geldende national ret og fzllesskabsret
samt desuden under overholdelse af alle
de punkter, der har haft afgerende betyd-
ning for vedtagelsen af beslutningen om at
godkende vedkommende dossier«.

20. Den har dernzst gjort sig til talsmand
for et standpunkt, der svarer til den por-
tugisiske regerings standpunkt, idet den har
erklaeret, at det er medlemsstatens opgave
at efterprove, om den tildelte stotte er
blevet anvendt pd lovlig mide og med
respekt af de krav, der blev stillet til
foranstaltningens gennemforelse. Den har
dog tilfajet, at medlemsstatens attesterings-
afgorelse ikke er bindende for Kommissio-
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nen og ikke foregriber dens endelige afge-
relse, eftersom den, hvis den finder det
onskeligt, kan gennemfere sin egen kontrol
og anmode medlemsstaten om den doku-
mentation, der er omhandlet i artikel 5,
stk. 4, i forordning nr. 2950/83 (jf. arti-
kel 7, stk. 3, i denne forordning).

21. Kommissionen har med dette forbehold
fastsldet, at »den faktiske og regnskabs-
messige attestering af medlemsstaten, skal
omfatte enhver vurdering om rimeligheden
af udgifterne med henblik pd den gennem-
forte foranstaltning, priserne for varer og
tjenesteydelser pa det nationale marked og
rimeligheden af at medregne omkostnin-
gerne ved en kompleks struktur« Medlems-
staten skal kontrollere, om der har vzret
tale om god ekonomisk forvaltning af
offentlige midler, og om reglen om et
passende forhold mellem udgifter og effek-
tiv gennemfgrelse er blevet fulgt.

Vurdering

22. Jeg kan kun tiltreede den portugisiske
regerings og Kommissionens udtalelser.

23. Iveerksaettelsen af programmer for fzl-
lesskabsstotte sker altid gennem medlems-
staterne og de af dem i den forbindelse
udpegede organer. Disse er nar ved stotte-
modtagerne og kan sdledes langt bedre end
Kommissionen kontrollere, under hvilke
omstendigheder den af Fallesskabet stat-
tede virksomhed har fundet sted. Derfor er

det ogsd i artikel 5, stk. 4, i forordning
nr. 2950/83 specielt bestemt, at »anmod-
ninger om udbetaling af saldobelgb skal
indeholde en detaljeret redegorelse for
indholdet, resultaterne og finansieringen
af den pagzldende foranstaltning«.

24. Hvis det kompetente nationale organ
blot skulle attestere den formelle rigtighed
af regnskabsdokumenterne, ville dens ind-
sats ikke vare til megen nytte. I si fald
matte Kommissionen faktisk i hvert enkelt
tilfeelde have udsendinge pa stedet (i stedet
for at fere kontrol stikprovevis) for at
kontrollere, om det stottede uddannelses-
program faktisk er foregdet pa rigtig made.

25. Desuden kan attesteringen, da med-
lemsstaterne i henhold til artikel 2, stk. 2, i
afgorelse 83/516 skal garantere en forsvar-
lig gennemforelse af foranstaltningerne,
ikke blot besta i en regnskabsmassig kon-
trol slet og ret.

26. Retten har pa sin side tidligere i dom-
men i sagen Branco mod Kommissionen *
fastsldet, at »i henhold til forordningens
artikel 7, stk. 1, kan sidvel Kommissionen
som medlemsstaten foretage revision af
tilskuddets anvendelse«.

5 — Dom af 11.7.1996, sag T-271/94, Sml. 11, s. 749, pramis 4.
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27. Og Retten har i et tilsvarende tilfelde 1
dommen i sagen Proderec mod Kommis-
sionen® med rette fastsliet, at »det star
fast, at bade de portugisiske retsregler og
EF-bestemmelserne betinger anvendelsen af
offentlige midler af overholdelsen af et krav
om en sund skonomisk forvaltning«.

28. I fortszettelsen i preemis 88 siges det, at
»anvendelsen af kriteriet om ’rimelig
karakter’ og ’sund ekonomisk forvalt-
ning’ ... udmerket kan indga i den kontrol,
som medlemsstaten er pligtig at foretage ud
over den blotte faktiske og regnskabsmaes-
sige attestation, hvilket er i overensstem-
melse med artikel 7 i beslutning 83/673,
nidr medlemsstaten har formodning om
urigtigheder, uanset om disse er svigagtige
eller ej«.

29. Skaber nu denne definition af de nati-
onale organers rolle en risiko for, at de
samme kriterier ikke anvendes i samtlige
medlemsstater, og for, at ikke alle erhvervs-
drivende inden for Fellesskabet fir den
samme behandling?

30. Jeg deler med den portugisiske regering
og Kommissionen den opfattelse, at det
ikke forholder sig siledes.

6 — Dom af 16.7.1998, sag T-72/97, Sml. II, s. 2847, premis 87.
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31. Faktisk er, som Kommissionen har
anfert, de kriterier, der anvendes ved vur-
deringen af de i anmodningen om udbeta-
ling af saldobelgb nevnte udgifter, og
navnlig kriterierne om en sund skonomisk
forvaltning eller om et passende forhold
mellem udgifter og effektivt opniede ydel-
ser, kriterier, der generelt finder anvendelse
i samtlige medlemsstater, og som fzlles-
skabsretten har kneaesat. Disse kriterier er
fastlagt i artikel 2 i finansforordningen og
har direkte gyldighed i samtlige medlems-
stater.

32. Hertil kommer, som Kommissionen har
anfert vedrerende det tredje spergsmal, at
medlemsstatens afgerelse om at give sin
attestering, ikke binder Kommissionen og
ikke har afgerende betydning for dennes
endelige afgorelse.

33. Domstolen har i dommen i sagen
Kommissionen mod Lisrestal m.fl. 7 udtalt
sig pa felgende made:

»Det ber tilfgjes, at en beslutning om
suspension, nedszttelse eller bortfald af et
EF-tilskud undertiden kan afspejle de kom-
petente nationale myndigheders vurdering,
men at det er Kommissionen, som ifalge
artikel 6, stk. 1, i forordning nr. 2950/83
treeffer den endelige beslutning, og som har

7 — Dom af 24.10.1996, sag C-32/95 P, Sml. I, s. 5373, pramis
29.
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det retlige eneansvar for beslutningen over
for modtagerne af tilskuddet.«

34. Retten har pa sin side udtalt, at »en-
hver attestation efter artikel 5, stk. 4, i
forordning nr. 2950/83 ... skal betragtes
som en operation, der efter sin karakter
foretages med forbehold af medlemssta-
ten« 8,

35. Selv. om medlemsstatens kompetente
organ har givet eller afsliet attestering af
en bestemt udgift med urette, bevarer
Kommissionen siledes fortsat adgangen til
at genoprette fejlen.

36. Den af den foreleggende ret omtalte
risiko for, at de erhvervsdrivende i Falles-
skabet ikke alle fir den samme behandling,
er dermed afverget.

37. Jeg foresldr derfor, at Domstolen giver
det fijerde og det femte spergsmail folgende
felles besvarelse.

38. Det forhold, at en medlemsstat atteste-
rer den faktiske og regnskabsmassige rig-

8 — Jf. dommen i sagen Proderec mod Kommissionen, preemis
74.

tighed af oplysningerne i anmodningerne
om udbetaling af saldobeleb skal antages at
omfatte en vurdering af, om de afholdte
udgifter er passende og afholdt med rette.

Det fierde sporgsmal

39. Den nationale ret har med dette spergs-
mal egnsket en afgerelse af, om medlems-
statens afgerelse om ikke at attestere den
faktiske og regnskabsmessige rigtighed af
en del af udgifterne, fordi disse udgifter
ikke er begrundet eller er uforholdsmaes-
sige, skal anses for en afgerelse om, at
udgifterne ikke er tilskudsberettigede.

40. Den portugisiske regering har i den
forbindelse anfert, at der er gode grunde til,
at der ikke i artikel 5 i forordning
nr. 2950/83 tales om »attestering«. Der er
ikke blot tale om et sken eller en vurdering.

41. Den har saledes anfert, at »medlems-
staten, nar den prasenteres for en anmod-
ning om saldoudbetaling, ikke blot afgiver
en udtalelse, men som en ferste kontrolin-
stans indholdsmassigt afger, hvad der kan
accepteres, og hvad der mi afslas«.

42. Det er dens opfattelse, at DAFSE’s
afslag pa attesteringen af en del af udgif-
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terne, er en egentlig afgerelse om, at disse
udgifter ikke er tilskudsberettigede, siledes
at Kommissionen ikke lengere kan tage
stilling til berettigelsen af dzkning for
udgifter, der ikke er attesteret, men tveer-
timod md nejes med at give sin vurdering af
de udgifter, DAFSE har attesteret.

43. Hvad angar begrebet »ikke-tilskudsbe-
rettiget udgift«, har den portugisiske rege-
ring anfert, at der dermed ikke blot tznkes
pd en abstrakt definition af den art udgifter,
der kan finansieres i overensstemmelse med
bestemmelserne i artikel 1 i forordning
nr. 2950/83, men at det ogsd er meningen
at angive alle de udgifter, der ikke kan
komme i betragtning ved den endelige
saldoopgerelse.

44. Kommissionen har anfert, at nar en
medlemsstats kompetente organ attesterer
den faktiske og regnskabsmassige rigtighed
af en anmodning om saldoudbetaling, kan
den typisk blive stillet i to forskellige
situationer:

a) Den klarlegger, hvilke udgifter der
direkte kan anses for ikke at veare
tilskudsberettigede, i det omfang de
ikke tilherer den i artikel 1 i forordning
nr. 2950/83 omhandlede type udgifter.
Her er der tale om, at disse udgifter
allerede efter den foerste kontrol ude-
lukkes fra at komme i betragtning ved
saldoudbetalingen.

b) Den finder frem til de udgifter, der ikke
kan antages at udgere en anvendelse af
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stotten fra ESF, der er i overensstem-
melse med betingelserne i godkendel-
sesbeslutningen i henhold til artikel 6,
stk. 1, i forordning nr. 2950/83.

45.1 det sidstneevnte tilfeelde antages de
pagazldende udgifter, der efter deres art kan
komme i betragtning ved finansieringen af
foranstaltningen, alligevel som ikke-til-
skudsberettigede ved udbetalingen af sal-
dobelobet, idet de ikke er afholdt med
respekt af betingelserne i godkendelsesbe-
slutningen, eller i overensstemmelse med
fellesskabsrettens og national rets legali-
tetsprincip og princippet om god forvalt-
ning og et passende forhold mellem udgift
og en effektiv ydelse.

46. Heraf folger, at i det sidstomtalte til-
faelde — der i evrigt er det hyppigst fore-
kommende — er de udgifter, der ikke kan
attesteres, udgifter, der er tilskudsberettiget
i forbindelse med foranstaltningens finan-
siering, men som i betragtning af den made,
de er blevet afholdt pa, ikke kan godkendes
ved saldoudbetalingen.

47. Folgelig opdeler DAFSE ved gennem-
forelse af attesteringen for den faktiske og
regnskabsmessige rigtighed af oplysnin-
gerne i anmodningen om saldoudbetaling i
overensstemmelse med artikel 5, stk. 4,
andet punktum, i forordning nr. 2950/83,
udgifterne i tilskudsberettigede og ikke-
tilskudsberettigede udgifter, som omhand-
let i henholdsvis snzver og vid betydning i
punkterne a) og b) ovenfor.
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Vurdering

48. Efter min mening fremgar det pa over-
bevisende mdde af den portugisiske reger-
ings og Kommissionens indleg, at en
medlemsstats afgorelse om at afsla attesta-
tion for visse udgifter bestemt hanger
sammen med, at disse udgifter ikke anses
for tilskudsberettigede i forbindelse med
den foranstaltning, for hvilken stetten fra
ESF var blevet ydet.

49. Som det har kunnet konstateres vedre-
rende det fjerde og det femte spergsmal,
kan medlemsstaten imidlertid kun stille et
forslag i sa henseende, for det er alene
Kommissionen, der kan »suspendere, ned-
sette eller lade tilskud bortfalde« (artikel 6
i forordning nr. 2950/83).

50. De omhandlede udgifter er siledes i
modseatning til, hvad den portugisiske
regering har udtalt, virkelig ferst ikke-til-
skudsberettigede, nir Kommissionen har
truffet afgorelse herom. Dette indebzrer, at
medlemsstaten ogsd over for Kommissio-
nen redeger for grundene til, at den ikke
har set sig i stand til at give attestation for
visse udgifter.

51. Jeg foreslar derfor Domstolen at
besvare det ferste spergsmal med, at en
medlemsstats afgerelse om ikke at attestere
den faktiske og regnskabsmaessige rigtighed
af en del af udgifterne til en af Den

Europ=ziske Socialfond stettet uddannelses-
foranstaltning skal anses for et forslag til
Kommissionen om at anse disse udgifter for
ikke at veere tilskudsberettigede.

Det andet og det tredje spargsmal og forste
del af det sjette sporgsmal

52. Den nationale ret har med sit andet
sporgsmdl nermere bestemt ensket oplyst,
om den af det kompetente nationale organ
besluttede nedskzring af det nationale til-
skud som felge af, at en del af bestemte
udgifter ikke er blevet attesteret, forer til en
tilsvarende forholdsmessig nedskering af
feellesskabstilskuddet, fordi fzllesskabsor-
ganernes vurdering af disse udgifters fakti-
ske og regnskabsmessige rigtighed nu er
overfladig og uigennemferlig.

53. Den foreleggende ret har i preemisserne
til foreleggelseskendelsen forklaret sin
opfattelse pa folgende made:

»Hvis imidlertid den kompetente nationale
myndighed under udevelsen af sin egen
kompetence til at attestere rigtigheden af de
forelagte udgifters belab ikke attesterer, at
visse udgifter eller dele heraf faktisk er
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rigtige, ma det med hensyn til det nationale
bidrag? anses for at forholde sig siledes, at
sporgsmadlet herefter er afgjort, uden at der
kreeves andre retsakter (fra Kommissionen
for De Europziske Fzllesskaber), og uden
at det er nedvendigt at afvente Kommis-
sionens endelige afgorelse vedrorende sal-
dobelebet. Med hensyn til fondens
bidrag'® ma det forholde sig siledes, at
feellesskabstilskuddet endeligt nedszettes til
den del, der er positivt attesteret, og at
samfinansieringen er udelukket for sa vidt
angar den del, der ikke er attesteret 11, uden
at der derved foreligger et indgreb i kom-
petencen for den fellesskabsmyndighed,
der szdvanligvis har kompetence til at
nedsztte tilskuddet. «

54. Den nationale ret har med det tredje
sporgsmal ensket en afgerelse af, om
Kommissionen under tilsvarende omstzn-
digheder ikke lengere rider over nogen
skensmargen og ikke leengere er nedt til at
treeffe en endelig afgorelse, nir en med-
lemsstat efter en anmodning om udbetaling
af saldobeleb beslutter helt at opheve det
nationale tilskud.

55. Endelig udtrykker Supremo Tribunal
Administrativo i ferste del af det sjette
spergsmal omvendt tvivl med hensyn til,
om den forbeholdte kompetence for Kom-
missionen til at suspendere, nedsztte eller
lade tilskud fra ESF bortfalde ogsa ferer til
de samme virkninger for s3 vidt angdr det
»nationale tilskud«.

9 — Min fremhzvelse.
10 — Min fremhavelse.
11 — Min fremhavelse.
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56. Det er her i og for sig tilstrzkkeligt at
svare, at der ikke for medlemsstaten vil
kunne vere tale om at nedsette eller lade
det nationale tilskud bortfalde for Kom-
missionens endelige afgorelse, idet det kun
er Kommissionen, der kan trzffe den
endelige afgorelse vedrerende tilskuddet
fra ESE. Man kan sa meget mindre forestille
sig, at medlemsstaten sd at sige skulle
kunne stille Kommissionen over for et fait
accompli ved pd sin side at treffe afgerelse
om nedsattelse eller bortfald af felles-
skabsstotten. Mdske vil Domstolen valge
denne korte besvarelse.

57. Men da den portugisiske regering er
giet ind for den modsatte opfattelse mi
generaladvokaten efter min mening mere
udferligt tage stilling til disse spergsmal.

58. Det er den portugisiske regerings opfat-
telse, at afslaget pad attestation for visse
udgifter og det felgende afslag pa at tildele
det nationale tilskud, automatisk ferer til
en tilsvarende afgerelse om, at der ikke kan
ske finansiering gennem ESF.

59. Séledes forholder det sig, fordi med-
lemsstaten er enekompetent, nar det gelder
ydelsen af national stette, hvilket forhin-
drer Kommissionen i at godkende udgifter
og pilegge en deltagelse i finansiering af
udgifter, som medlemsstaten har fundet
ubegrundet.
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60. Kommissionen ville desuden, hvis den
godkendte sidanne udgifter, tilsidesette
bestemmelserne i artikel S, stk. 1, i afge-
relse 83/516, idet finansieringsstrukturen
for en foranstaltning, der fastsettes ved
godkendelsen af en ansegning om stette,
felger bestemte satser for deltagelse for
hver af de finansierende institutioner (ESF
og OSS), der ikke kan =ndres, heller ikke
selv om de belob, der skal dekkes gennem
de finansielle tilskud, =ndrer sig (jf. arti-
kel 5 i afgerelse 83/516 samt artikel 3 i
forordning nr. 2950/83, som zndret ved
forordning nr. 3823/85).

61. Den har i evrigt anfert, at sifremt
medlemsstaten selv, der, nir alt kommer til
alt, md antages at vare interesseret i, at
strukturfondene betaler, allerede har taget
initiativ til at afgive erklaring om, at en del
af anspgningen savner grundlag, er det
unedvendigt at overbebyrde Kommissionen
ved at gore den forpligtet til ogsa at vurdere
denne del af ansagningen.

62. Kommissionen har omvendt anfort, at
det ikke kan havdes, at der forekommer en
nedszttelse af den nationale stotte, der er
blevet bestemt af det kompetente nationale
organ, og at dette resultat heller ikke kan
opnas ved fortolkning af artikel 5, stk. 4, i
forordning nr. 2950/83.

63. Den har anfert, at tvaertimod fremlzeg-
ger det nationale kompetente organ, det vil
her sige DAFSE, faktisk et nedsaettelsesfor-
slag, som vedrerer det nationale tilskud og
fellesskabstilskuddet, og som er genstand

for en endelig afgorelse i Kommissionen,
der kun vedrerer ESF-tilskuddet.

64. Kommissionen har tilfgjet, at afgorel-
sen om ikke at give attestation nedvendig-
vis geelder det samlede tilskud til vedkom-
mende foranstaltning, og forholdsmzssigt
virker tilbage pa fellesskabstilskuddet og
det nationale bidrag, der altid fastsattes pa
grundlag af fzllesskabstilskudder.

Vurdering

65. Det star fast, at ESF kun aktiveres, nar
en medlemsstat anmoder derom, og at
tilskud fra fonden efter artikel 5, stk. 1, i
afgorelse 83/516 ikke kan overstige det
okonomiske tilskud, den pigzldende med-
lemsstats offentlige myndigheder yder.

66. Det ligger ogsa fast, at »efter anmod-
ning fra den pigeldende medlemsstat, der
skal indgives i god tid, suspenderes udbeta-
lingen af de i artikel 5, stk. 1 og 2, i
forordning nr. 2950/83 nzevnte forskud«.
Tilbage star at afgere, om medlemsstaten,
ndr det er sket, yderligere kan nedsztte
eller ensidigt lade sit tilskud bortfalde. Jeg
mener ligesom Kommissionen ikke, at det
kan lade sig gere.
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67. Domstolen fastslog allerede i 1984, at
nir medlemsstaten til Kommissionen ind-
giver ansegning om deltagelse i finansie-
ringen af et projekt, forpligter den sig til at
atholde udgifter svarende til dem, der
anspges om fra ESF12,

68. Der er derefter etableret et partnerskab
mellem medlemsstaten og Kommissionen,
der indebzrer, at alle falgende afgerelser
trzffes i snavert samarbejde.

69. Derfor »underretter medlemsstaten,
safremt en foranstaltning, hvor der er ydet
eller ansegt om tilskud, ikke gennemfores
eller kun gennemfores delvis, straks Kom-
missionen herom« (artikel 6 i beslutning
83/673).

70. P4 samme made »underretter medlems-
staten straks Kommissionen, sifremt gen-
nemfprelsen af en foranstaltning, hvortil
der er ydet tilskud, geres til genstand for en
underspgelse pd grundlag af en formodet
uregelmassighed« (artikel 7 i samme
beslutning).

71. Endelig »kan Kommissionen, safremt
tilskuddet fra fonden ikke anvendes pd de i
godkendelsesbeslutningen fastsatte betin-
gelser, suspendere, nedsztte eller lade til-

12 — Jf. dom af 15.3.1984, sag 310/81, EISS mod Kommis-
sionen, Sml. s. 1341, premis 14.

I-692

skuddet bortfalde efter at have givet den
pigzldende medlemsstat lejlighed til at
fremkomme med sine bemzrkninger« (arti-
kel 6, stk. 1, i forordning nr. 2950/83).

72. Ganske vist kan medlemsstaten, som
anfert, selv fremsztte et forslag til ned-
saettelse af eller bortfald af tilskuddet, idet
den enten afslir at give attestation, nar
anspgningen om saldoudbetaling indgives
for en del eller alle udgifter, eller idet den
foreslar en nedszttelse eller et bortfald af
tilskuddet fra ESF, nir der er gennemfert
kontrol, efter udbetaling af hele stetten fra
medlemsstaten og Fellesskabet.

73. Dog er det iszr i sidstnavnte situation
»Kommissionen, som ifelge artikel 6,
stk. 1, i forordning nr. 2950/83 traeffer
den endelige afgerelse, og som har det
retlige eneansvar for afgerelsen over for
modtagerne af tilskuddet« 13.

74. Hvis medlemsstaten si efter at have
konstateret uregelmassigheder kunne ned-
saette eller lade sit tilskud bortfalde ensidigt
under samtidig piberabelse over for Kom-
missionen af reglen om, at stette fra ESF
ikke kan overstige det nationale tilskuds-
belgb, vil den pd Kommissionens bekost-
ning tiltage sig kompetencen til at traeffe

13 — Dommen i sagen Kommissionen mod Lisrestal m.fl.,
pramis 29.
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den endelige afgerelse om nedsattelse eller
bortfald af stetten fra ESF.

75. Det er derfor efter min mening med
foje, at Retten i dommen i sagen Branco
mod Kommissionen14 har forkastet det
synspunkt, som Kommission den gang selv
gik ind for, og hvorefter det ikke tilkom den
at treeffe en afgerelse om nedsattelse af
stotten, nar den nationale myndighed var
ndet til det resultat, at visse udgifter ikke
var tilskudsberettigede, og til Kommissio-
nen havde tilbagebetalt de forskud, der var
blevet udbetalt til stottemodtageren med
urette.

76. Retten udtalte i premis 40 i samme
dom felgende: »Det tilkommer saledes
Kommisstonen og ikke medlemsstaten at
afgere, om de af stottemodtageren afholdte
udgifter var i overensstemmelse med betin-
gelserne, som Kommissionen havde fastsat i
godkendelsesbeslutningen, idet medlems-
staten alene skal samarbejde med Kommis-
sionen med henblik pa at sikre betingel-
sernes overholdelse. «

77. Nar Kommissionen efter et forslag fra
medlemsstaten herom beslutter, at de
omhandlede udgifter faktisk ikke er til-
skudsberettigede, fir dette automatisk og
direkte folger bide for storrelsen af ESF-
tilskuddet som for sterrelsen af det natio-
nale tilskud.

14 — Premis 38 og 39.

78. Jeg vil derfor give en bekraeftende
besvarelse af den del af det sjette sporgs-
mal, hvormed den forelzggende ret ensker
oplyst, om den kompetence, der er forbe-
holdt Kommissionen, ogsi omfatter sus-
pension, nedsattelse eller bortfald af det
nationale tilskud.

79. Jeg skal tilfoje, at efter min mening er
der ikke som den portugisiske regering
tilsyneladende mener, sterre grund til at
befrygte, at Kommissionen insisterer pa
trods af alt at opretholde ESF’s deltagelse
i finansieringen af udgifter, som efter med-
lemsstatens opfattelse har varet alt for heje
eller atholdt med urette, idet en af Kom-
missionens opgaver netop er at undgi, at
fellesskabsmidler anvendes uredeligt.

80. Man kan imidlertid komme ud for
grensesituationer, hvor overtrzdelsens
grovhed og omfanget af den deraf folgende
nedsattelse af tilskuddet kan fore til van-
skelige vurderinger, navnlig nir bedemmel-
sen skal ske ud fra proportionalitetsprin-
cippet. Den omstendighed, at det kompe-
tente nationale organ og Kommissionen
ved den etablerede ordning er forpligtet til
at sammenholde deres opfattelse i si hen-
seende, giver en vis sikkerhed for, at
stottemodtagerens retmassige interesser
beskyttes. Eventuelt md spergsmilet afge-
res ved Feallesskabets retsinstanser.

81. Pa baggrund af det anferte foreslar jeg
Domstolen at besvare det andet og det
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tredje sporgsmal og forste del af det sjette
sporgsmal pa felgende made:

»Nedszttelse eller bortfald af et tilskud,
der foreslis af det kompetente nationale
organ, er altid genstand for en endelig
afgerelse i Kommissionen vedrsrende den
del af tilskuddet, der svarer til ESF-tilskud-
det. Denne endelige afgorelse er bestem-
mende for afgerelsen vedrerende det nati-
onale tilskud. «

Det sjette sporgsmal

82. Med det sjette spergsmdl har den
forelzggende ret desuden ensket oplyst,
om det kompetente nationale organs afge-
relse om at suspendere, nedsztte eller lade
den nationale stotte bortfalde, hvis det
ellers efter fallesskabsretten ikke hindres i
at treeffe en sidan afgerelse, nar den er
vedtaget efter anmodningen om saldoudbe-
taling, har direkte og automatiske virk-
ninger for den tilsvarende fellesskabstil-
skudsdel, og desuden om den dbner op for
en mulighed for det nationale organ til
straks at krzeve tilbagebetaling af

— det nationale tilskud

— det nationale tilskud og fellesskabstil-
skuddet.
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83. Jeg har imidlertid ovenfor forklaret, at
grundlaget for dette spergsmal ikke kan
anerkendes.

84. Heraf folger, at det forst er, nir den
endelige afgerelse fra Kommissionen fore-
ligger, at det nationale organ endeligt til
stottemodtageren kan stille krav om hel

eller delvis tilbagebetaling af det nationale
tilskud og fellesskabstilskuddet.

85. Omvendt er, som Kommissionen har
anfort, feellesskabsretten ikke til hinder for,
at det kompetente nationale organ som en
sikrende foranstaltning stiller krav til stot-
temodtageren om, at han tilbagebetaler,
hvad han mener at have modtaget for
meget, ogsi for Kommissionens afgorelse
foreligger, f.eks. ndr stettemodtagerens
konkurs ma befrygtes.

86. Medlemsstatens iver efter at sikre sig,
at den nationale stotte, modtageren har
oppebdret med urette, tilbagebetales, er
naturligvis forstdelig. Desuden hedder det
jo i artikel 6, stk. 2, i forordning
nr. 2950/83, at »medlemsstaten er subsi-
dizrt ansvarlig for tilbagebetaling af belob,
som med urette er udbetalt af ... [ESF].«
Den kan siledes have en retmassig inte-
resse i at sorge for, at tilbagebetaling af
disse belob ikke i sidste ende kommer til at
belaste den.
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87. Af alle de anferte grunde foreslar jeg
derfor Domstolen i lighed med Kommis-
sionen at leegge til grund, at ingen falles-
skabsretlig bestemmelse hindrer medlems-
staten i at krave tilbagebetaling straks af
det nationale tilskud og/eller fellesskabstil-
skuddet, ndr anmodningen om saldoudbe-
taling er tilstillet Kommissionen, idet den
derved blot ma holde sig til den begrans-
ning, at afgerelsen er truffet uden at
foregribe Kommissionens endelige afgo-
relse, og at spergsmilet om, hvorvidt
medlemsstaten er i stand til at kreve en
sddan tilbagebetaling under forbehold, er et
internretligt spergsmal, der m3 afgores ved
nationale retsinstanser.

Det syvende sporgsmal

88. Den foreleggende ret har med sit
syvende spergsmal narmere bestemt ensket
oplyst, om attesteringen af den faktiske og
regnskabsmessige rigtighed af de angivel-
ser, der er indeholdt i anmodningen om
udbetaling af saldobelgbet for en uddan-
nelsesforanstaltning, som artikel §, stk. 4,
andet punktum, i forordning nr. 2950/83
henviser til, retsgyldigt kan gennemfores af
Kommissionen blot ved udfyldelse af rubrik
18 i det i bilag 2 til Kommissionens beslut-
ning 83/673 indeholdte skema i forbindelse
med fremsendelsen af anmodningen om
udbetaling, eller om det kompetente natio-
nale organ efterfelgende kan foretage en fra
den forste attestering afvigende attestering i
et selvstendigt dokument eller pi en erstat-
ningsformular.

89. Den portugisiske regering har anfert, at
foraldelsesfristen i artikel 6, stk. 1, i
beslutning 83/673 kun finder anvendelse
pa fremsendelsen af anmodninger om udbe-
taling af saldobeleb, og ikke forpligter
medlemsstaterne til samtidig at fremsende
attestering for de oplysninger, disse inde-
holder.

90. Den gor gzldende, at DAFSE herefter
kan treffe sin afgerelse om attestering, sa
lznge Kommissionen, der ikke er bundet af
nogen frist, ikke har truffet afgerelse
vedrerende ansegningerne om udbetaling

af saldobelgb.

91. Kommissionen har pi sin side frem-
havet, at da DAFSE i det foreliggende
tilfzlde foretog den gennemgang, som
direktoratet har kompetence til at gennem-
fore i henhold til artikel 7, stk. 1, i forord-
ning nr. 2950/8315 ... ved kontrolforan-
staltninger og/eller supplerende undersogel-
ser, foretog det ikke en attestering som
omhandlet i artikel 5, stk. 4, i forordning
nr. 2950/83. Den har herved henvist til
dommen i sagen Proderec mod Kommis-
sionen, hvorefter »enhver attestation efter
artikel 5, stk. 4, i forordning nr. 2950/83
[skal] ... betragtes som en operation, der
efter sin karakter, foretages med forbehold
af medlemsstaten. En anden fortolkning
ville skade den effektive virkning af arti-
kel 7 i beslutning 83/673, som pilagger
medlemsstaterne at underrette Kommissio-
nen om uregelmassigheder ved forvaltnin-
gen af de foranstaltninger, der skal finan-
sieres af ESF«.

15 — Det er klart en fejl, at Kommissionen i den forbindelse
henviser til artikel 7, stk. 1, i forordning nr. 2950/83. Det
ma faktisk dreje sig om artikel 7 i beslutning 83/673.
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92. Ifolge Kommissionen »forbyder atteste-
ring af den faktiske og regnskabsmassige
rigtighed af de angivelser, der er indeholdt i
anmodningen om udbetaling af saldobeleb
for en uddannelsesforanstaltning, jf. arti-
kel 5, stk. 4, andet punktum, i forordning
nr. 2950/83, ikke en medlemsstat at fore-
tage en efterfolgende fornyet behandling af
ansegningen om udbetaling af saldobelob
og eventuelt at foreleegge Kommissionen en
@ndret ansegning om udbetaling af saldo-
beleb, hvorved den foreslir en nedsattelse
af stotten.«

Vurdering

93. Det fremgdr af artikel 1 i beslutning
83/673, at Kommissionen kun kan tage
stilling til anmodninger om udbetaling af
saldobeleb pi grundlag af formularer, ved
hjelp af hvilke disse anmodninger skal
fremszattes over for det nationale organ og
videresendes til Kommissionen. Det drejer
sig om en vasentlig formalitet, idet anmod-
ninger om udbetaling af saldobeleb, der
ikke udferdiges pd de i bilag 2 til beslut-
ning 83/673 fastlagte skemaer ikke kan
behandles 16.

94. Bilag 2 til beslutning 83/673 indeholder
et proveeksemplar af det skema, som mod-
tagerorganet skal udfylde, hvis det vil have
saldobelebet for den stette, der er tildelt,
udbetalt. Dette skema md det tilstille det
nationale organ, siledes at dette kan gen-
nemfore den i artikel 5, stk. 4, i forordning

16 — Jf. med en tilsvarende begrundelse dom af 7.2.1990, sag
C-213/87, Gemeente Amsterdam og VIA mod Kommis-
sionen, Sml. 1, s. 221, for s3 vidt angar de formelle krav til
stotteansggninger.

I-696

nr. 2950/83 omhandlede attestering. Ske-
maet indeholder en rubrik 18, der specielt
er beregnet hertil.

95. Retten har i premis 68 i dommen i
sagen Proderec mod Kommissionen udtalt
felgende:

»Nar en modtager oversender en anmod-
ning om udbetaling af saldoen fra et tilskud
fra ESF til en medlemsstats kompetente
myndigheder, kan disse indtage tre hold-
ninger. De kan oversende den fremsendte
anmodning, som den foreligger, ledsaget af
en attestation af den faktiske og regnskabs-
meessige rigtighed af samtlige forelagte
udgifter. De kan ogsd oversende anmod-
ningen til Kommissionen med pracisering
af, at de alene attesterer den faktiske og
regnskabsmessige rigtighed af en del af de
forelagte oplysninger ... Endelig kan de slet
ikke foretage sig noget med risiko for, at
modtageren mister retten til at modtage det
endnu ikke udbetalte belgb fra EF-tilskud-
det, sifremt passiviteten hos medlemssta-
tens myndigheder forlenges ud over den
frist, der er sat herfor i artikel 6, stk. 1, i
beslutning 83/673. Som af sagsegeren
bemarket er mangelen pd en faktisk og
regnskabsmessig attestation af en udgift
altsi en endelig afgerelse vedrerende finan-
siering, da kompetencen til at attestere efter
artikel 5, stk. 4, skal udoves inden for en
bestemt frist« 17,

17 — Min fremhzvelse.



FROTA AZUL-TRANSPORTES E TURISMO

96. Artikel 6 i beslutning 83/673 bestem-
mer faktisk, at anmodninger om udbetaling
af saldobeleb skal tilgd Kommissionen
inden for en frist pd ti mdaneder efter
foranstaltningernes afslutning, og at der
ikke udbetales tilskud pa grundlag af
anmodninger, som er indgivet efter denne
frists udlgb.

97. Da attestering skal ske inden denne
frists udleb og findes pa det for den
bestemte sted i det skema, der skal benyttes
ved anmodninger om udbetaling af saldo-
belgb, jf. bilag 2 til beslutning 83/673, kan
det ikke forbavse, at det nationale organ,
nir anmodninger om udbetaling af saldo-
belob strommer ind, kommer i klemme
mellem forpligrelsen til at kontrollere rig-
tigheden af de i anmodningen angivne
udgifter pa baggrund af de krav, medlems-
staten kan komme ud for, og forpligtelsen
til at attestere og fremsende anmodningen
til Kommissionen, der, hvis den sker for
sent, forer til en afvisning af anmodningen.

98. Dette forhold gor det lettere at forsti,
at Domstolen i kendelse af 12. november
1999, Branco mod Kommissionen 18, stad-
fastede Rettens argumentation i den dom,
denne havde afsagt mellem de samme
parter den 15. september 1998 19,

18 — Sag C-453/98 P, Sml. I, 5. 8037.
19 — Sag T-142/97, Sml. II, 5. 3567.

99. Premis 77 og 78 i denne kendelse
indeholder felgende udralelse:

»77Som Retten anferte i praemis 48 i den
appellerede dom, indeholder artikel 6 i
beslutning 83/673 en bestemmelse om,
at anmodninger om udbetaling af sal-
dobeleb skal tilgd Kommissionen inden
for en frist pa ti mineder efter uddan-
nelsesforanstaltningernes afslutning, og
at der ikke kan udbetales tilskud pa
grundlag af anmodninger, som er ind-
givet efter denne frists udleb. Som
Retten med rette udtalte, kunne det,
hvis der kun kunne fores kontrol med,
at reglerne var blevet overholdt, inden
attesteringen af den faktiske og regn-
skabsmessige rigtighed af anmodnin-
gen om udbetaling af saldobelabet,
forekomme, at medlemsstaten ikke
var i stand til at indgive anmodningen
til Kommissionen inden for den pagel-
dende frist, med den felge, at der ikke
ville kunne ske udbetaling af saldobe-
lobet af tilskuddet. Retten konklude-
rede derfor med rette, at attestering af
den faktiske og regnskabsmaessige rig-
tighed af en anmodning om udbetaling
af saldobelgb, inden der foretages kon-
trol med, at reglerne er blevet over-
holdt, eller fer kontrollen er tilende-
bragt, i visse situationer kan vere i
tilskudsmodtagerens interesse.

78 Retten kunne derfor fastsl, at intet var
til hinder for, at DAFSE benyttede sig
af en professionel revisor som IGF til
efter attesteringen at kontrollere rigtig-
heden af oplysningerne i en anmodning
om udbetaling af saldobelgb.«
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100. DAFSE foretog ikke ved den fornyede
gennemgang af sagen og @ndringen af sin
tidligere vurdering, som Kommissionen
med foje har anfert, endnu en gang en
attestering af den faktiske og regnskabs-
maessige rigtighed, jf. artikel 5, stk. 4, i
forordning nr. 2950/83.

101. DAFSE benyttede sig derimod af sine
kontrolbefajelser i henhold til artikel 7 i
beslutning 83/673. For udevelsen af denne
befajelse gelder fristen ifolge artikel 6 i
beslutning 83/673 ikke, og den kan saledes
ligge efter attesteringen af anmodningen
om udbetalingen af saldobelebet, sifremt
DAFSE ved en kontrol forud for modtage-
rens fremsendelse af anmodningen om
udbetaling af saldobelsbet er blevet udsat
for en risiko for, at denne frist skulle
springe.

Forslag til afgerelse

102. Jeg foreslir derfor Domstolen at
besvare det syvende przjudicielle sporgs-
mal med, at attesteringen af den faktiske og
regnskabsmzssige rigtighed af de angivel-
ser, der er indeholdt i anmodningen om
udbetaling af saldobelobet for en uddan-
nelsesforanstaltning, jf. artikel 5, stk. 4,
andet punktum, i forordning nr. 2950/83,
ikke retsgyldigt kan gennemfores blot ved
udfyldelse af rubrik 18 i det skema med
overskriften »Ansegning om udbetaling af
saldobelgb til Den Europziske Social-
fond«, der er gengivet i bilag 2 til beslut-
ning 83/673. Denne attestering udelukker
imidlertid ikke, at en medlemsstat senere
tager anmodningen om udbetaling af sal-
dobelpbet op til fornyet behandling og
eventuelt foreleegger Kommissionen en
sndret anmodning om udbetaling af saldo-

belgbet, og derved foresldr en nedsettelse
af tilskuddet.

103. P4 baggrund af samtlige de anferte grunde foreslir jeg Domstolen at besvare
sporgsmalene fra Supremo Tribunal Administrativo pa felgende médde:

Det fjerde og det femte sporgsmal

»Det forhold, at en medlemsstat attesterer den faktiske og regnskabsmassige
rigtighed af oplysningerne i anmodningerne om udbetaling af saldobeleb, skal
antages at omfatte en vurdering af, om de afholdte udgifter er passende og atholdt

med rette.«

I-698



FROTA AZUL-TRANSPORTES E TURISMO

Det forste sporgsmal

»En medlemsstats afgorelse om ikke at attestere den faktiske og regnskabs-
massige rigtighed af en del af udgifterne til en af Den Europziske Socialfond
stottet uddannelsesforanstaltning skal anses for et forslag til Kommissionen om at
anse disse udgifter for ikke at vare tilskudsberettigede. «

Det andet og det tredje sporgsmal og forste del af det sjette sporgsmal

»Nedszttelse eller bortfald af et tilskud, der foreslis af det kompetente nationale
organ, er altid genstand for en endelig afgarelse i Kommissionen vedrerende den
del af tilskuddet, der svarer til ESF-tilskuddet. Denne endelige afgorelse er
bestemmende for afgarelsen vedrerende det nationale tilskud. «

Det sjette sporgsmal

»Fallesskabsretten er ikke til hinder for, at medlemsstaten straks kan krzve
tilbagebetaling af det nationale tilskud ogleller fellesskabstilskuddet, nar
anmodningen om saldoudbetaling er tilstillet Kommissionen, idet den derved
blot ma holde sig til den begrensning, at afgerelsen er truffet uden at foregribe
Kommissionens endelige afgorelse, og at spergsmalet om, hvorvidt medlems-
staten er i stand til at kraeve en sddan tilbagebetaling under forbehold, er et
internretligt spergsmal, der mi afgeres ved nationale retsinstanser. «
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Det syvende sporgsmal

»Attesteringen af den faktiske og regnskabsmassige rigtighed af de angivelser, der
er indeholdt i anmodningen om udbetaling af saldobelobet for en uddannelses-
foranstaltning, jf. artikel 5, stk. 4, andet punktum, i Radets forordning (EOF)
nr. 2950/83 af 17. oktober 1983 om gennemforelse af afgerelse 83/516/EQF om
Den Europaiske Socialfonds opgaver, kan ikke retsgyldigt gennemfores blot ved
udfyldelse af rubrik 18 i det skema med overskriften ’Ansegning om udbetaling af
saldobelgb til Den Europziske Socialfond’, der er gengivet i bilag 2 til
Kommissionens beslutning 83/673/EQF af 22. december 1983 vedrerende
forvaltningen af Den Europaiske Socialfond (ESF). Denne attestering udelukker
imidlertid ikke, at en medlemsstat senere tager anmodningen om udbetaling af
saldobelgbet op til fornyet behandling og eventuelt forelegger Kommissionen en
endret anmodning om udbetaling af saldobelobet, og derved foreslir en
nedszttelse af tilskuddet. «
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