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Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyé yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EY) N:o 2201/2003 — Soveltamisala — Tapaamisoikeuden kasite — Sovellettavuus isovanhempiin

I. Johdanto

1. Isoditi tahtoo kayttdad oikeutta tavata lapsenlapsensa. Kuuluuko sellaista hakemusta koskeva riita-asia
asetuksen (EY) N:o 2201/2003* soveltamisalaan? Tamai on sisélloltdan Varhoven kasatsionen sadin (ylin
kassaatiotuomioistuin, Bulgaria) esittimé ennakkoratkaisukysymys.

2. Kasiteltdavd asia tarjoaa unionin tuomioistuimelle tilaisuuden lausua nyt ensimmdistd kertaa
asetuksen N:o 2201/2003 soveltamisesta tapaamisoikeutta koskevaan isovanhempien hakemukseen sen
selvittamiseksi, onko tuomioistuin, joka on toimivaltainen lausumaan kyseisen oikeuden kéyttoa
koskevista yksityiskohdista, madritettavd kyseisen asetuksen vai jdsenvaltioiden kansainvilisen
yksityisoikeuden sddntdjen perusteella. Asetuksessa tunnustetaan lapsen asuinpaikan tuomioistuinten
toimivalta erityisesti laheisyysperusteen nojalla. Seuraavan analyysin tavoitteena on siten mdarittaa
toimivaltainen tuomioistuin tapaamisoikeutta koskevissa asioissa ilman aineellisten ndkokohtien
tarkastelua.

3. Ennen kaikkea on korostettava, ettei titd asiaa voida analysoida erillddn perustavaa laatua olevasta
kysymyksesta: lapsen tarpeesta ylldpitad henkilokohtaisia suhteita isovanhempiinsa, edellyttden, ettei se
ei ole vastoin hdnen etuaan. Sen vuoksi tulkittaessa asetusta N:o 2201/2003 vanhempainvastuun osalta
lahtokohtana on nyt pidettavé lapsen etua koskevaa periaatetta.

1 Alkuperdinen kieli: ranska.

2 Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoa ja vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja
asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003 annettu neuvoston asetus (EUVL 2003, L 338, s. 1).
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II. Asiaa koskevat oikeussdaannot
A. Unionin oikeus

1. Perusoikeuskirja

4. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempéand perusoikeuskirja) 7 artiklassa, jonka otsikkona on
"Yksityis- ja perhe-elamén kunnioittaminen”, méddrétaan seuraavaa:

"Jokaisella on oikeus siihen, ettd hdnen yksityis- ja perhe-eldmiddnsd, kotiaan sekd viestejddn
kunnioitetaan.”

5. Perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa maératadn, ettd “kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai
yksityisten laitosten toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu”.

2. Asetus N:o 2201/2003

6. Asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee, ettd
"Eurooppa-neuvosto piti Tampereen kokouksessaan oikeuden pddtdsten vastavuoroisen tunnustamisen
periaatetta oikeudellisen yhteistyon kulmakivend ja maaritti tapaamisoikeuden ensisijaiseksi asiaksi”.

7. Kyseisen asetuksen johdanto-osan viidennen perustelukappaleen mukaan “kaikkien lasten
tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi tdma asetus kattaa kaikki vanhempainvastuuta koskevat
tuomiot, mukaan  luettuina  lastensuojelutoimenpiteet,  riippumatta  niiden  yhteydestd
avioliitto-oikeuden alaan kuuluviin menettelyihin”.

8. Asetuksen johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa: "Tdssa asetuksessa vahvistetut
toimivaltasdannokset vanhempainvastuuta koskevissa asioissa on muotoiltu lapsen edun perusteella ja
ottaen erityisesti huomioon ldheisyyden periaate. Niinpd toimivallan pitdisi ensisijaisesti olla
tuomioistuimilla siind jasenvaltiossa, jossa lapsen asuinpaikka on, paitsi tietyissd olosuhteissa lapsen
asuinpaikan muuttuessa tai lapsen huoltajien sovittua toisin.”

9. Siltd osin kuin on kyse asetuksen N:o 2201/2003 soveltamisalasta, kyseisen asetuksen 1 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Tatd asetusta sovelletaan, riippumatta siitd millaisessa tuomioistuimessa asiaa kasitelladn,
siviilioikeudellisissa asioissa, jotka liittyvit:

a) avioeroon, asumuseroon tai avioliiton pateméttoméksi julistamiseen;
b) vanhempainvastuun mydntamiseen, kdyttamiseen, siirtimiseen, rajoittamiseen tai lopettamiseen.
2. Edelld 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin asioihin kuuluvat erityisesti:

a) oikeus lapsen huoltoon ja tapaamisoikeus;

»

10. Kyseisen asetuksen 2 artiklan 1, 7, 8, 9 ja 10 alakohdassa esitettyjen madritelmien mukaan

”1) ’tuomioistuimella’ [tarkoitetaan] jdsenvaltioiden kaikkia viranomaisia, jotka ovat toimivaltaisia
taman asetuksen 1 artiklan mukaiseen soveltamisalaan kuuluvissa asioissa;
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7) ’vanhempainvastuulla’ [tarkoitetaan] oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liittyvat lapsen henkiloon tai
omaisuuteen ja jotka jollakin luonnollisella henkil6lld tai oikeushenkil6lld on tuomioistuimen tuomion
tai lain taikka voimassa olevan sopimuksen perusteella. Ilmaisu kasittdd erityisesti oikeuden lapsen
huoltoon ja tapaamisoikeuden;

8) 'vanhempainvastuunkantajalla’ [tarkoitetaan] ketd tahansa henkil6d, jolla on vanhempainvastuu
lapseen ndhden;

9) ’oikeu[della] lapsen huoltoon’ [tarkoitetaan] lapsesta huolehtimiseen liittyvia oikeuksia ja
velvollisuuksia, varsinkin oikeutta paattad lapsen asuinpaikasta;

10) ’tapaamisoikeudella’ [tarkoitetaan] myos oikeutta viedd lapsi rajoitetuksi ajaksi asuinpaikastaan
muualle”.

11. Asetuksen 8 artiklan, joka koskee yleistd toimivaltaa, sanamuoto on seuraava:

”1. Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, jos lapsen
asuinpaikka on asian vireillepanoajankohtana kyseisessé jasenvaltiossa.

2. Edelld olevaa 1 kohtaa sovelletaan, jollei 9, 10 ja 12 artiklassa toisin sdaddetd.”

B. Bulgarian oikeus

12. Perhelain (Semeen kodets) 128 §:ssda sdddetddn perheenjasenten vilisestd tapaamisoikeudesta
seuraavaa:

”1. Isoisd ja isoditi voivat pyytdd lapsen nykyisen kotipaikan Rayonen sadia (alueellinen tuomioistuin,
Bulgaria) madrdamaéédn lapsen tapaamiseen liittyvistd toimenpiteistd, jos se on lapsen edun mukaista.
Myos lapsella on téllainen oikeus.

2. Kansallinen tuomioistuin soveltaa 59 §:n 8 ja 9 momenttia vastaavasti.

3. Jos vanhempi, jolle tuomioistuin on myontidnyt tapaamisoikeuden, on tilapdisesti poissaolon tai
sairauden vuoksi estynyt kayttimastd kyseistd oikeutta, lapsen isoditi tai isoisd voivat kayttaa sitd.”

13. Henkiloistd ja perheestd annetun lain (Zakon za litsata i semeystvoto) (DV nro 182, 9.8.1949,
sellaisena kuin se on muutettuna ja julkaistuna DV:ssd nro 120, 29.12.2002) 4 §:ssd sdadetddn
seuraavaa:

"Henkilot, jotka ovat tayttdneet 14 vuotta mutta ovat alle 18-vuotiaita, ovat alaikdisid nuoria.

He tarvitsevat oikeustoimien tekemiseen vanhempiensa tai edunvalvojansa suostumuksen mutta voivat

kuitenkin toteuttaa yksinkertaisia jokapdiviisid toimia henkilokohtaisten tarpeidensa tyydyttamiseksi ja
madrétd itse siitd, minkd he ovat ansainneet.”
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II1. Padasian tosiseikat, ennakkoratkaisukysymys ja menettely unionin tuomioistuimessa

14. Neli Valcheva on Mariana Kolevan iiti sekd Mariana Kolevan ja Georgios Babanarakisin avioliitosta
8.4.2002 syntyneen Christos Babanarakisin isoditi. Avioliitto purettiin kreikkalaisen tuomioistuimen
paatokselld, ja oikeus Christos Babanarakisin huoltoon myonnettiin timén isédlle. Kreikkalainen
tuomioistuin médrdsi myos didin ja lapsen tapaamisoikeuden kayttoon liittyvistd yksityiskohdista —
yhteydenpito tapahtuu internetissé ja puhelimitse, ja henkilokohtaiset tapaamiset, jotka kestédvit joitakin
tunteja, jarjestetddn kerran kuussa Kreikassa.

15. Todettuaan, ettei hdnen ollut mahdollista olla téysipainoisesti yhteydessa lapsenlapseensa ja ettd
hidn oli pyytinyt tuloksetta apua Kreikan viranomaisilta, Valcheva pyysi Rayonen sadia perhelain
128 §:n nojalla vahvistamaan tapaamisoikeuden kayttod koskevat jérjestelyt itsensd ja alaikdisen
lapsenlapsensa vililld. Han pyysi oikeutta tavata lapsenlastaan sddnnollisesti yhtend viikonloppuna
kuukaudessa ja ottaa hénet luokseen kahdeksi tai kolmeksi viikoksi loma-aikaan kahdesti vuodessa.

16. Rayonen sad totesi, ettd se ei ollut toimivaltainen tutkimaan Valchevan pyynt6a. Okrazhen sad de
Burgas (Burgasin alueellinen tuomioistuin, Bulgaria) on vahvistanut muutoksenhaussa alioikeuden
ratkaisun asetuksen N:o 2201/2003 perusteella. Se katsoi, ettd kyseistd asetusta sovellettiin tilanteissa,
jotka koskivat lapsen oikeutta tavata laajempaa perhepiiridén, johon lukeutuvat myos isovanhemmat, ja
ettd kyseisen asetuksen 8 artiklan nojalla toimivalta oli sen jasenvaltion tuomioistuimilla, jossa lapsella
oli asuinpaikka asian vireillepanoajankohtana, toisin sanoen Kreikan tuomioistuimilla.

17. Valcheva valitti tuomiosta Varhoven kasatsionen sadiin. Kyseinen tuomioistuin totesi, ettd se oli
taipuvainen hyvaksyméddn toisen asteen tuomioistuimen kannan, mutta lisdsi, ettd sille oli tdrkeda
tietdd, sovelletaanko asetusta N:o 2201/2003 isovanhempien tapaamisoikeuteen toimivaltaisen
tuomioistuimen maadrittdmiseksi.

18. Varhoven kasatsionen sad on tédssd tilanteessa paittinyt 29.5.2017 tekemaéllddn ja unionin
tuomioistuimen kirjaamoon 6.6.2017 saapuneella paatoksellddn lykdtd asian kasittelyd ja esittdd
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja 2 artiklan 10 alakohdassa
tarkoitettua tapaamisoikeuden kasitettd tulkittava siten, ettd siihen siséltyy vanhempien ja lapsen
vilisen tapaamisoikeuden lisdaksi myds oikeus tavata muita sukulaisia kuin vanhempia, tarkemmin
sanottuna isovanhempia?”

19. Ennakkoratkaisupyynto annettiin tiedoksi osapuolille 6.7.2017. Toinen ilmoitus téstd pyynndsté
lahetettiin padasian vastapuolelle 15.9.2017. Osapuolille annettiin kirjallisten huomautusten esittamista
varten 189. ja 4.12.2017 vilisenda aikana padttyvd médrdaika. Ennakkoratkaisua pyytdneelle
tuomioistuimelle ja osapuolille ilmoitettiin kyseisessd ilmoituksessa unionin tuomioistuimen
paatoksestd antaa nyt esilld olevan ennakkoratkaisupyynnon kasittelylle unionin tuomioistuimen
tyojérjestyksen 53 artiklan 3 kohdan mukainen etusija.

20. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle ovat esittineet TsSekin tasavalta ja Euroopan

komissio. Unionin tuomioistuin on paattinyt ratkaista asian ilman suullista kasittelyd, koska yksikaan
osapuoli ei ole sitd pyytdnyt.
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IV. Tapauksen tarkastelu

21. Padasiassa kyseessd olevassa tilanteessa Valcheva, joka on Bulgarian kansalainen, on 8.4.2002
syntyneen alaikdisen lapsen didinditi.® Vanhempiensa avioliiton purkamisesta lahtien lapsen
asuinpaikka on ollut Kreikassa isédnsd luona. Isi on Kreikan kansalainen. Isoditi tahtoo saada
tapaamisoikeuden lapsenlapseensa.

22. Koska ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan lapsen huoltajuus on
annettu hdnen isélleen, kun taas didilld on ainoastaan tapaamisoikeus, nousee kuitenkin esiin kysymys,
voiko isovanhempi, joka tahtoo ylldpitad henkilokohtaista suhdetta lapsenlapseensa, vedota asetuksen
N:o 2201/2003 toimivaltasdannoksiin hakeakseen tapaamisoikeutta.

A. Yleiset ndkokohdat

23. Mielestédni on hyodyllistd ennen ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelua esittda joitakin yleisid
huomautuksia, joiden ansiosta voidaan maaritella se kehys, johon asetus N:o 2201/2003 kuuluu. Nama
nidkokohdat koskevat Euroopan yhdentymisen vaikutusta unionin toimivaltaan kansainvilisen
yksityisoikeuden alalla, kyseisen asetuksen sosioekonomista taustaa ja lapsen etua.

1. Euroopan yhdentyminen ja kansainvdlinen yksityisoikeus

24. On kulunut lihes 20 vuotta 28.5.1998 tehtya Brysselin yleissopimusta koskevan selitysmuistion
julkaisemisesta.* Kyseisessi muistiossa korostettiin aivan oikein tarvetta puuttua perheoikeudellisiin
ongelmiin Euroopan yhdentymisen ndkokulmasta. Kysymys yksityisoikeuden “yhteisollistdmisestd” oli
nimittdin 1990-luvulla ndkyvasti esilld akateemisissa ohjelmissa, tutkimushankkeissa ja yliopistojen
konferensseissa.” Haagin kansainvilisen oikeuden instituutissa jirjestetyilli kursseilla® keskityttiin
erityisesti yhteison sddntojen vaikutusta kansainviliseen yksityisoikeuteen ja Euroopan yhdentymisen
vaikutuksia sen kehitykseen koskevien keskustelujen ja pohdinnan tuloksiin.

25. Niistda kavi ilmi muun muassa, ettd unionin ja sen tavoitteiden kehitykselld oli ollut tosiasiallinen
vaikutus sen omaan toimivaltaan kansainvilisen yksityisoikeuden alalla. Euroopan kansainvilisen
yksityisoikeuden aseman, joka oli aluksi hyvin rajoittunut, kun otetaan huomioon alkuperiinen tavoite
eli yhteismarkkinoiden toteuttaminen, kannalta on ollut etua siitd, ettd on otettu kéyttoon toinenkin
tavoite, nimittdin unionin kansalaisuus, jonka ansiosta unioni on voinut ylittdd pelkdn taloudellisen

3 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd Bulgarian lainsddddnndssd erotetaan toisistaan alle 14-vuotiaat alaikdiset (“maloletni”)
ja 14—18-vuotiaat alaikdiset ("nepalnoletni”, sananmukaisesti "ei tédysi-ikdiset”, joilla on rajoitettu oikeustoimikelpoisuus). Téltd osin on todettava,
ettd asetus N:o 2201/2003 koskee samalla tavalla kaikkia "lapsia” ja ettd siind ei ole vahvistettu ikérajoja. Oikeuskirjallisuuden mukaan "tdimén
mainitsematta jattdmisen johdosta ja koska kasitteelle ’lapsi’ ei ole olemassa itsendistd yhteison maéritelmdd, on tukeuduttava kansallisiin
lakeihin sen selvittimiseksi, mihin ikdvuoteen asti kyseessd on lapsi”; ks. tilta osin Corneloup, S., "Les regles de compétence relatives a la
responsabilité parentale”, Le nouveau droit communautaire du divorce et de la responsabilité parentale, Lyon III -yliopiston
perheoikeuskeskuksen 7. ja 8.4.2005 jérjestimén symposiumin asiakirjat, Dalloz, 2005, s. 69—84.

4 Neuvoston sdados, annettu 28.5.1998 yleissopimuksen tekemisestda Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella
tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoasioissa (EYVL 1998, C 221; s. 1, jaljempéna
vuoden 1998 Brysselin yleissopimus). Euroopan unionista tehdyn sopimuksen K.3 artiklan perusteella tuomioistuimen toimivallasta ja
tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta avioliittoasioissa tehdyn yleissopimuksen selitysmuistio, laatinut Alegria Borras, Barcelonan
yliopiston kansainvilisen yksityisoikeuden professori (EYVL 1998, C 221, s. 27; jaljempénd Borrasin muistio).

5 Ks. mm. von Hoffman, B. (toim.), European Private International Law, Nijmegen, 1998, s. 13-37; Kohler, C. "Interrogations sur les sources du
droit international privé européen apres le Traité d’Amsterdam”, Revue critique de droit international privé, 1999, nro 1, s. 1.

6 Ks. mm. Struycken, A. V. M., "Les conséquences de l'intégration européenne sur le développement du droit international privé”, Recueil des
cours, 232 osa, 1992, s. 256—383; Fallon, M., "Les conflits de lois et de juridictions dans un espace économique intégré. L'expérience de la
Communauté européenne”, Recueil des cours, 253 osa, 1995, s. 9-290 ja Borras, A., "Le droit international privé communautaire: réalités,
problémes et perspectives d’avenir”, Recueil de cours, 317 osa, 2005, s. 313-516.
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yhdentymisen rajoitukset suuntautumalla kohti kansalaisten Eurooppaa.” Kolmaskin tavoite on
Amsterdamin sopimuksen jdlkeen osaltaan edistinyt Eurooppa-hankkeen edistimistd: henkiloiden
vapaan liikkuvuuden takaavan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen vahvistaminen siten, ettd
luodaan kehys kansalaisten lisdéntyville liikkuvuudelle ja annetaan sisdlté Euroopan kansalaisuudelle,®
johon liittyy erityisesti oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa.” Minusta vaikuttaa siltd, ettd
jotta Euroopan yhdentymisprosessi tulisi todelliseksi unionin kansalaisille, tdman oikeuden, joka on
ratkaiseva muiden prosessuaalisten perusoikeuksien tdytdntoon panemiseksi, kannalta on ilmeisen
tarkedd, ettd tuomioiden tunnustamisen ja tdytdntoonpanon kaltaisilla aloilla saadaan "nopeasti

konkreettisia tuloksia”. '

26. Tama on siten se asiayhteys, johon Euroopan kansainvilisen yksityisoikeuden sdénnét ja erityisesti
asetuksen N:o 2201/2003 tuomioistuinten toimivaltaa sekd vanhempainvastuuta koskevien tuomioiden
tunnustamista ja tdytdntoonpanoa koskevat sadannot kuuluvat.

2. Yhteiskunnalliset muutokset ja asetus N:o 2201/2003

27. Haluaisin lisdksi mainita yhteiskunnan viime vuosikymmenind kokemien muutosten vaikutukset
vanhempainvastuuta koskevan unionin lainsdddannon soveltamisalaan. N&din voidaan madritelld
paremmin asetuksen N:o 2201/2003 asiayhteys ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittimén
kysymyksen tarkastelemiseksi.

28. Siltd osin kuin on kyse ensiksi yhteiskunnallisista muutoksista unionissa (ja yleisesti ldnsimaisessa
yhteiskunnassa), on syytd huomauttaa yhtdiltd, ettd globalisaatioon liittyvit taloudelliset muutokset
ovat aiheuttaneet perusteellisia muutoksia tydsuhteissa, mistd on ollut seurauksena erityisesti
asuinpaikan ja tyoskentelypaikan eriytyminen. Asuminen yhdessd jasenvaltiossa ja tyoskenteleminen
jossain toisessa on yleistynyt joidenkin unionin kansalaisten osalta. Tilanne on kuitenkin
monimutkaisempi niiden kansalaisten tapauksessa, jotka asuvat yhdessd jdsenvaltiossa ja jotka on
lahetetty tyoskentelemédn kolmanteen maahan toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen yhtion lukuun.
Naméd muutokset vaikuttavat myos merkittévésti unionin kansalaisten perhe-eldaméén.

29. Kansalaisten elintapoihin vaikuttavat toisaalta myos sosiokulttuuriset muutokset, jotka ovat aivan
yhtd syvid. Esimerkkeind voidaan mainita ilmio, jossa perheen jésenilld (vanhemmilla tai lapsilla) on
kaksoiskansalaisuus tai he edustavat eri kansallisuuksia (mika liittyy laheisesti henkiloiden vapaaseen
liikkuvuuteen ja yleisemmin globalisaatioon), erilaisten liittojen — avioliiton lisdksi — ja yhteiselamén
muotojen moninaisuus, erityisesti rekisteroityd parisuhdetta koskeva sopimus (pacte civil de solidarité),
uudenlaiset perherakenteet, erityisesti yksinhuoltajaperheet, perheet, joissa on jadsenid edellisistd ja
nykyisistd suhteista, tai perheet, jossa molemmat vanhemmat ovat samaa sukupuolta, sekd uudet
vanhemmuuden muodot aikaisemmassa liitossa syntyneiden lasten, hedelmoityshoitojen avulla
syntyneiden tai adoptoitujen lasten kohdalla. Perherakenteiden moninaistuminen on siten

7 Ks. vastaavasti em. Borras, A., s. 333-369. Ks. myo6s Borrdsin muistio, s. 28: "Euroopan yhdentyminen oli alussa pddasiallisesti taloudellista, ja
oikeudelliset asiakirjat laadittiin tdsta syystd yleensd taloudellista yhdentymista silmilld pitden. Tilanne on kuitenkin muuttunut perusteellisesti
viime aikoina, eikd yhdentyminen ole endé yksinomaan taloudellista, vaan se vaikuttaa vahitellen yhé perinpohjaisemmin Euroopan kansalaisten
elamadn.”

8 Asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan ensimmadisessid perustelukappaleessa palautetaan mieliin timén unionin tavoite seuraavasti: "Euroopan
yhteisé on asettanut tavoitteekseen luoda vapauteen, turvallisuuteen ja oikeuteen perustuvan alueen, jossa taataan henkil6iden vapaa liikkkuvuus.”

9 Oikeutta saada asiansa kisitellyksi tuomioistuimessa koskeva direktiivi on erityisen tirkeéd tapauksissa, joissa kyseessd on lasten oikeus saada
asiansa kdsitellyksi tuomioistuimessa ja erityisesti oikeus yhteydenpitoon kumpaankin vanhempaan rajat ylittdvissd riita-asioissa. Neuvoston
direktiivi 2003/8/EY, annettu 27.1.2003, oikeussuojakeinojen parantamisesta rajat ylittdvissd riita-asioissa vahvistamalla oikeusapuun kyseisissé
riita-asioissa liittyvét yhteiset vihimmadisvaatimukset (EYVL 2003, L 26, s. 41).

10 Ks. vastaavasti em. Borrds, A., s. 369. Ks. myos Lagarde, P., "En guise de synthese”, Quelle architecture pour un code européen de droit
international privé, Fallon, M., Lagarde, P. ja Poillot-Peruzzetto, S. (toim.), Peter Lang, 2011, s. 365—-388, s. 366: "kansainvilisen yksityisoikeuden
nikokulmasta tdma tarkoittaa, ettd suunniteltu lainsddddnt6 ei saa endd rajoittua sddnt6ihin, joilla taataan perussopimuksen neljan
perusvapauden kéytto talouden alalla. Silli on tarkoitus varmistaa paitsi se, ettd Euroopan kansalainen voi liikkua vapaasti unionin sisalld
taloudellisen toiminnan harjoittamiseksi, my6s se, ettd kun hén liikkuu unionissa, taataan turvallisuus ja oikeus riippumatta siitd, missd
tarkoituksessa liikkuminen tapahtuu.”
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nyky-yhteiskunnassa tosiasia. Jotkin ndistd ilmioistd eivdt ole varsinaisesti uusia, mutta muutokset ovat
lisddntyneet ja kehittyneet erittdin voimakkaasti 1960-luvulta ldhtien. Naméd nopeat taloudelliset ja
sosiokulttuuriset muutokset, joilla on moninaiset vaikutukset kansalaisten eldméén, edellyttivat
joissakin tapauksissa oikeusjérjestyksien perusajatuksen ja niiden normien sisallon uudelleentarkastelua
sekd lainsdddannon, erityisesti unionin lainsddaddnnoén (mukaan lukien Euroopan kansainvilinen
yksityisoikeus) mukauttamista.

30. Toiseksi siltd osin kuin on kyse tarkemmin sanottuna yhteiskunnallisten muutosten vaikutuksista
asetukseen N:o 2201/2003, on todettava, ettd lapsia koskevissa riita-asioissa kyseisen asetuksen
ulottuvuus verrattuna vuoden 1998 Brysselin yleissopimukseen'' ja asetukseen N:o 1347/2000" on
lagjentunut huomattavasti. Kun asetus N:o 1347/2000 koski ainoastaan yksityisoikeudellisia
menettelyjd, jotka koskivat puolisoiden yhteisten lasten huoltoa avioliiton purkamista (avioero ja
pitemittomiksi julistaminen) tai asumuseroa koskevien menettelyjen yhteydessd, " asetus
N:o 2201/2003 koskee nyt kaikkia vanhempainvastuuta koskevia asioita riippumatta siitd, millaisessa
tuomioistuimessa asiaa késitelldén. Jotta voidaan taata “kaikkien lasten” tasapuolinen kohtelu, viimeksi
mainittua asetusta sovelletaan silloin, kun kyse on aiemmasta suhteesta olevista lapsista tai avioliiton
ulkopuolella syntyneistd lapsista, riippumatta siitd, onko vanhempainvastuu vanhemmilla vai
kolmannella osapuolella, ottamalla huomioon myos perheet, joissa on jasenid edellisistd ja nykyisisté
suhteista.

31. Huolimatta unionin lainsdétdjan pyrkimyksistd mukauttaa vanhempainvastuulainsaadéanto
yhteiskunnan muutoksiin muutokset tapahtuvat paljon nopeammin kuin lainsddddnnon
mukauttaminen, ja on selvis, ettd jéljelle jad sellaisia "harmaita alueita”, joihin ei 16ydy selvdd ratkaisua
lainsddadannolla. Padasia havainnollistaa nditd harmaita alueita, jotka ovat syntyneet erityisesti sellaisten
yhteiskunnan muutosten vaikutuksesta, jotka liittyvit lapsen henkilokohtaisiin suhteisiin niihin muihin
henkil6ihin, joihin hénelld on oikeudelliset tai tosiasialliset perhesiteet (esim. toisen vanhemman
entinen puoliso, lapsen veljet tai sisaret, isovanhemmat tai vanhempainvastuuta kantavan vanhemman
kumppani). Nédmd harmaat alueet voivat aiheuttaa jopa paradoksaalista epdvarmuutta muiden
henkiléiden kuin vanhempien — téssd tapauksessa isovanhempien — tapaamisoikeudesta.

32. Siltda osin kuin on kyse erityisesti isovanhemmista, eiké tdllainen epdvarmuus ole hammentavaa?
Periaatteessahan henkilokohtainen suhde isovanhempien ja heiddn lapsenlastensa vililldi on -
edellyttden, ettd lapsen etu otetaan huomioon — erityisesti yhteiskunnan jatkuvasti muuttuessa lapsille
merkittivda vakauden lihde ja sukupolvien vilisen siteen kannalta tirked tekija, joka epaileméttd
myotdvaikuttaa heidén identiteettinsd muodostumiseen.

3. Lapsen etua koskeva periaate

33. Voidakseni péaattdd taman yleisia ndkokohtia koskevan osan pidén kuitenkin térkeédnd mainita vield
asetuksen N:o 2201/2003 tarkeimmain eli lapsen etua koskevan periaatteen.

11 Téama vyleissopimus ei tullut koskaan voimaan, silli se korvattiin tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja
taytdntoonpanosta avioliittoa ja yhteisten lasten huoltoa koskevissa asioissa 29.5.2000 annetulla neuvoston asetuksella N:o 1347/2000 (EYVL
2000, L 160, s. 19), kun oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa “yhteisollistettiin” siirtaimélld asiaa koskeva luku aikaisemmasta
kolmannesta pilarista ensimmadiseen pilariin (EY:n perustamissopimuksen kolmas osa, IV osasto) Amsterdamin sopimuksen tullessa voimaan
1.5.1999.

Heti asetuksen N:o 1347/2000 antamisen jélkeen sen soveltamisalan katsottiin olevan hyvin rajallinen. Téhdn asetukseen liittyvien my6nteisten
ja kielteisten ndkokohtien osalta ks. Borras, A., "Le réglement n° 1347/2000 sur la compétence, la reconnaissance et 'exécution des décisions en
matiére matrimoniale et en matiére de responsabilité parentale des enfants communs”, Petites affiches, 2002, nro 248, s. 12. "Lukuisien
sdddosten antaminen kaoottisesti nopeassa tahdissa yksinomaan vanhempien yhteiseldimén pédattymisen ja vanhempainvastuun alalla” selittyy
erityisesti silld, ettd erilaiset kansalliset perinteet ovat merkityksellisempid ja tuntuvampia kuin omaisuuden alalla, ks. Ancel, B., ja Muir Watt,
H., "L’intérét supérieur de l'enfant dans le concert des juridictions: le reglement Bruxelles II bis”, Revue critique de droit international privé,
2005, nro 94 (4), s. 569-586.

13 Asetusta N:o 1347/2000 sovellettiin avioliiton hajotessa vain avioliitossa syntyneisiin lapsiin, ja sitd sovellettiin pariskunnan lasten suojelemiseen
vain tilanteissa, joissa oli kyse avioliiton hajoamisesta. Borras, A., s. 12. Asetuksen N:o 1347/2000 osalta ks. erityisesti Gaudemet-Tallon, H., "Le
réglement n° 1347/2000 — -”, Journal de droit international, 2001, s. 381.
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34. Lapsen etu on yksi unionin oikeusjirjestykselle ominaisista periaatteista.'* Sen liséksi, ettd kaikki
jasenvaltiot ovat ratifioineet Yhdistyneiden kansakuntien yleissopimuksen lapsen oikeuksista,® unionin
tuomioistuin on huomauttanut, etté kyseinen yleissopimus sitoo jokaista jasenvaltiota ja ettd se kuuluu
niihin ihmisoikeuksien suojaamista koskeviin kansainvélisiin asiakirjoihin, jotka unionin tuomioistuin
ottaa huomioon soveltaessaan unionin oikeuden yleisid periaatteita.'® Toisaalta SEU
3 artiklan 3 kohdassa madratadn, ettd "unioni toteuttaa sisiamarkkinat”, ja tdmén jélkeen, ettd unioni
“edistdd — — oikeudenmukaisuutta — —, sukupolvien vilistd yhteisvastuuta ja lapsen oikeuksien

suojelua”.”’

35. Asetus N:o 2201/2003 perustuu siihen, ettd lapsen etu on ensisijaisen tirked ja ettd hénen
oikeuksiaan on kunnioitettava. Sen johdanto-osan 33 perustelukappaleen mukaan asetuksessa pyritdan
varmistamaan varsinkin perusoikeuskirjan 24 artiklassa tunnustettujen lapsen perusoikeuksien
kunnioittaminen. Kyseisessé artiklassa tunnustetaan, ettd lapsilla on muista riippumattomia oikeuksia,
joista he voivat itse madratd; lisaksi sen mukaan kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai yksityisten
laitosten toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.'® Tdssd yhteydessd on syytd mainita
myos yksityis- ja perhe-elaman kunnioittamista koskeva perusoikeuskirjan 7 artikla.

36. Tarkemmin  ottaen  asetuksessa ~ N:o  2201/2003  vahvistetut  toimivaltasddnnokset
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa on muotoiltu lapsen edun perusteella ja ottaen erityisesti
huomioon ldheisyyden periaate. Nidin ollen lapsen asuinpaikan tuomioistuimilla on parhaat
edellytykset ratkaista vanhempainvastuuta ja siten tapaamisoikeutta koskeva kysymys."” Lapsen edun
mukaisesti asetuksessa N:o 2201/2003 lisdksi sallitaan, ettd toimivaltainen tuomioistuin voi
poikkeuksellisesti ja tietyin edellytyksin siirtdd asian toisen jdsenvaltion tuomioistuimeen, jos télld on
paremmat edellytykset asian kisittelyyn.*

37. Lopuksi unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kaikkia unionin oikeussddntojd tulkittaessa on
lihtokohtana pidettivd lapsen etua koskevaa periaatetta.” Se mainitsee oikeuskdytinnossiddn lasten
intressin perhe-eldméén, jonka suojelemiseksi perhe-eldmédn kunnioittamista koskeva perusoikeus
taataan myos ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 8 artiklassa.*

38. Tamain vuoksi ei ole epdilystidkadn siitd, ettd lapsen etua koskevan periaatteen on ohjattava kaikkea
asetuksen N:o 2201/2003 sadnndsten teleologista tulkintaa, kun kyseessd on — kuten nyt kisiteltdvassa
asiassa — tapaamisoikeutta koskeva isovanhempien hakemus. Palaan tdhdn myohemmin.

14 Yhteison sdadnnostod lapsen oikeuksien osalta koskevan katsauksen osalta ks. Euroopan komissio, oikeusasioiden padosasto, EU acquis and policy
documents on the rights of the child, joulukuu 2015, s. 1-83. Ks. my6s julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus Chavez-Vilchez ym. (C-133/15,
EU:C:2016:659, 42 kohta).

15 New Yorkissa 20.11.1989 tehty yleissopimus. Sen 3 artiklan 1 kohdassa madritddn, ettd “kaikissa julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon,
tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lainsdddéntoelimien toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu”.

16 Ks. tuomio 27.6.2006, parlamentti v. neuvosto (C-540/03, EU:C:2006:429, 37 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

17 Lapsen oikeuksien suojelu on myos tirked osa unionin ulkopolitiikkaa. Ks. SEU 3 artiklan 5 kohta.

18 Perusoikeuskirjan 24 artiklassa mainitaan kolme lapsen oikeuksia koskevaa perusperiaatetta: oikeus ilmaista vapaasti mielipiteensd ikénsa ja
kehitystasonsa mukaisesti (24 artiklan 1 kohta), oikeus siihen, ettd lapsen etu on otettava ensisijaisesti huomioon kaikissa toimissa, jotka
koskevat heitd (24 artiklan 2 kohta), ja lapsen oikeus ylldpitdad henkilokohtaisia suhteita ja suoria yhteyksid kumpaankin vanhempaansa
saannollisesti, jollei se ole hdnen etunsa vastaista (24 artiklan 3 kohta).

19 Ks. asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 12 perustelukappale ja 8 artikla.

20 Ks. asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 13 perustelukappale ja 15 artikla. On my6s huomattava, ettd kyseisessd asetuksessa kiinnitetdan
erityistd huomiota lapsen kuulemiseen. Ks. taltd osin asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 19 perustelukappale, 41 artiklan 2 kohdan
c alakohta ja 42 artiklan 2 kohdan a alakohta.

21 Asetuksen N:o 2201/2003 osalta ks. mm. tuomio 11.7.2008, Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 48 ja 51 kohta) ja tuomio 2.4.2009, A
(C-523/07, EU:C:2009:225, 61 ja 64 kohta). Ks. my6s julkisasiamies Sharpstonin kannanotto Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:377, 20 kohta).
Ks. myds tuomio 13.9.2016, Rend6n Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, 66, 81 ja 85 kohta) ja julkisasiamies Szpunarin ratkaisuehdotus Rendén
Marin ja CS (C-165/14 ja C-304/14, EU:C:2016:75, 174 kohta).

22 Roomassa 4.11.1950 allekirjoitettu yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi (jaljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus).
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B. Ennakkoratkaisukysymys

39. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin haluaa kysymyksellddn ldhinnd selvittdd, onko
asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja 2 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettua
tapaamisoikeuden kasitettd tulkittava siten, ettd se koskee myos isovanhempien oikeutta tavata
lapsenlapsiaan.

40. Vaikka tapaamisoikeuden kisite nimenomaisesti mainitaan asetuksen

N:o 2201/2003 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja 2 artiklan 10 alakohdassa, kyseisissd sdannoksissé
ei nimenomaisesti tdsmennetd, kattaako kyseinen oikeus muiden henkildiden kuin vanhempien
tapaamisoikeuden.

4]1. Kyseisten sdannosten tulkitsemisessa on siten otettava huomioon paitsi asetuksen N:o 2201/2003
sanamuoto myds niiden asiayhteys ja asetuksella tavoitellut padmaarat.

42. Aluksi on todettava, ettd Tsekin hallitus ja komissio puolustivat kirjallisissa huomautuksissaan
vanhempainvastuun késitteen ja asetuksen N:o 2201/2003 tarkoituksen osalta — erityisesti kyseisen
asetuksen sanamuodon perusteella — nédkemystd, jonka mukaan Kkyseistd asetusta sovelletaan
isovanhempien tapaamisoikeuteen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nayttdd itsekin jakavan
taimin nikemyksen ennakkoratkaisupyyntopaitoksessaan. >

1. Asetuksen N:o 2201/2003 sddnndsten sanamuoto ja systematiikka

43. Asetuksen N:o 2201/2003 1 artiklan mukaan asetusta sovelletaan, riippumatta siitd millaisessa
tuomioistuimessa asiaa kisitelldadn, asioissa, jotka liittyvdt vanhempainvastuun “mydntdmiseen,
kayttamiseen, siirtdmiseen, rajoittamiseen tai lopettamiseen”. Asetuksen N:o 2201/2003 soveltamisalan
madrittdmiseksi asianmukaisesti** oli tirkedd, etti unionin lainsiditdjd selkeyttda vanhempainvastuun
kisitettd. Tatd kisitettd ei nimittdin médritelty vuoden 1998 Brysselin yleissopimuksessa® eiki
asetuksessa N:o 1347/2000. Lainsddtdja on siten valinnut vanhempainvastuun yhtendisen
madéritelmén.*® Asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 7 alakohtaan siséltyvin méadritelmén mukaan télld
kasitteelld tarkoitetaan “oikeuksia ja velvollisuuksia, jotka liittyvét lapsen henkil6on tai omaisuuteen ja
jotka jollakin luonnollisella henkil6lla tai oikeushenkil6lld on tuomioistuimen tuomion tai lain taikka
voimassa olevan sopimuksen perusteella”. Néin ollen sekd luonnolliset henkilot ettd oikeushenkilot
voivat olla vanhempainvastuunkantajia.” Lisdksi kisite “vanhempainvastuu” kasittda “erityisesti”
oikeuden lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuden, mika tarkoittaa, ettd tdma kasite voidaan jakaa néihin

23 Itse asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee ennakkoratkaisupyyntonsd 5.3 kohdassa, ettd “vaikka tdmi ei kdy suoraan ilmi
asetuksen — — sanamuodosta, timé voidaan paételld asetuksen systematiikan, sisdllon ja tavoitteen perusteella”.

24 Ks. taman ratkaisuehdotuksen 30 kohta.

25 Vuoden 1998 Brysselin yleissopimukseen sisiltyvdn kasitteen “vanhempainvastuu” osalta Borrdsin muistiossa todetaan, ettd tima kasite “on
madriteltdvd sen jdsenvaltion oikeusjérjestyksessd, jossa kysymys lapsen huollosta on tutkittavana”. Kyseisen yleissopimuksen mukaan
vanhempien oikeudet ja velvollisuudet oli siten maédritelty kansallisessa lainsdadédnnossa.

26 Toisin kuin vuoden 1998 Brysselin yleissopimuksen tapauksessa asetuksen N:o 2201/2003 soveltamiseksi vanhempainvastuuta oli tulkittava
itsendisesti, miké vahvistettiin lopulta kyseisen kisitteen maaritelmalld, joka esitetdaén asetuksen 2 artiklan 7 alakohdassa. Ks. vastaavasti Pintens,
W., teoksessa Magnus, U., ja Mankowski, P. (toim.), Brussels I bis Regulation, European Commentaries on Private International Law, Sellier
European Law Publishers, 2016, 1 artiklan 59 kohta ja 2 artiklan 19 kohta.

27 Kokonaan erillinen on kysymys vanhempainvastuunkantajan nimedmisestd. Asetuksessa N:o 2201/2003 ei vahvisteta, kenen on oltava
vanhempainvastuunkantaja, mutta siind viitataan jdsenvaltioihin kyseisen henkilon, erityisesti lapsen huoltoa koskevan oikeuden haltijan ja
tapaamisoikeuden haltijan, nimeédmisen osalta. Ks. vastaavasti tuomio 5.10.2010, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 40-43 kohta).
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kahteen osaan.”® Niin ollen asetuksen N:o 2201/2003 mukaan seki kansallisen lainsdddinnén mukaiset
lapsen huoltoa koskevan oikeuden haltijat ettd sen mukaiset henkilot, joille on myonnetty
tapaamisoikeus, voidaan katsoa vanhempainvastuunkantajiksi; vanhempainvastuu kattaa erityisesti
nama kaksi oikeutta.”

44. Tapaamisoikeudella tarkoitetaan asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 10 alakohdan maaritelman
mukaan "myos oikeutta viedd lapsi rajoitetuksi ajaksi asuinpaikastaan muualle”. Téméd maédritelma
osoittaa tapaamisoikeuden sisdllostd siten vain yhden osan, eikd siind ole viittausta henkil6ihin, jotka
voivat olla sen haltijoita.*

45. Asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 8 alakohdassa esitetyn maédritelmén mukaan taas
"vanhempainvastuunkantajalla” tarkoitetaan "ketd tahansa henkil6d, jolla on vanhempainvastuu lapseen

nihden”.®!

46. Asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 7, 8 ja 10 alakohdan sisdllostd ilmenee mielesténi, ettd unionin
lainsédétdja on tietoisesti kayttdnyt véljid madritelmid, jotta ne olisivat mahdollisimman kattavia. Tama
pyrkimys tulee esiin siind, ettd on kéaytetty yleisia sanamuotoja, kuten “oikeudet ja velvollisuudet”,
"kuka tahansa henkil6” ja adverbi “myds”. Erityisesti tdmédn adverbin kayttd asetuksen
N:o 2201/2003 2 artiklan 10 alakohdassa olevassa tapaamisoikeuden kisitteen mééritelméssd osoittaa
mielestédni, ettd unionin lainsddtdja tahtoi valita kyseisen oikeuden laajan médritelmén.

47. Koska vanhempainvastuun késite kattaa asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 7 ja 8 alakohdan
perusteella jokaisen luonnollisen henkilon ja jokaisen oikeushenkilon, jolla on tapaamisoikeus — ottaen
lisaksi ~ huomioon, ettd my6s  viimeksi  mainittu = madritellidn  véljasti  asetuksen
2 artiklan 10 alakohdassa —, minusta vaikuttaa selvdlti, ettd sekd vanhempainvastuu (yleisend
kasitteend) ettd tapaamisoikeus (osana tatd yleistd késitettd) voivat kyseisen asetuksen mukaisesti
kuulua kaikille luonnollisille henkiléille tai oikeushenkiléille. **

48. Kyseisen artiklan 7 alakohtaan siséltyvdstd vanhempainvastuun maédritelméstd ilmenee tosin, etté
tapaamisoikeus on ainoastaan osa vanhempainvastuuta.” Erityisesti pédasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa, jossa vanhempainvastuu on kansallisen lainsdddénnon mukaisesti molemmilla
vanhemmilla, vain yhdelld vanhemmalla (tdssd tapauksessa isdlld) on lapsen huoltajuus, kun taas
toisella vanhemmalla (téssé tapauksessa didilld) on yleensd tapaamisoikeus. Jos kolmas osapuoli hakee
tapaamisoikeutta, toimivaltaista tuomioistuinta mééritettdessd herdd tdssd yhteydessd kysymys siitd,
kattaako asetus N:o 2201/2003 tapaamisoikeuden myos erillddn kansallisessa lainsdddanndssa toiselle
vanhemmalle (tdssd tapauksessa didille) myonnetystd oikeudesta, ja voivatko ndin ollen myos
kolmannet, kuten isovanhemmat, hakea tapaamisoikeutta.

28 Asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 9 alakohdan mukaan ilmaus "oikeus lapsen huoltoon” tarkoittaa "lapsesta huolehtimiseen liittyvid oikeuksia
ja velvollisuuksia, varsinkin oikeutta pédttdd lapsen asuinpaikasta”. Tdmdn kisitteen osalta ks. tuomio 5.10.2010, McB. (C-400/10 PPU,
EU:C:2010:582, 40—43 kohta).

29 Ks. télta osin Francg, S., "La responsabilité parentale en droit international privé. Entrée en vigueur du reglement Bruxelles II bis et du code de
droit international privé”, Revue trimestrielle de droit familial, 2005, nro 3, s. 691-711. Ks. my6s em. Pintens, W., 2 artiklan 23 kohta. Ndma
kirjoittajat katsovat lisiksi, ettd isovanhempi, joka on lapsenlastaan koskevan tapaamisoikeuden haltija, on myds asetuksessa N:o 2201/2003
tarkoitettu vanhempainvastuunkantaja. On kuitenkin syytd panna merkille, ettd joidenkin jasenvaltioiden lainsdddédnndssé ainoastaan vanhemmat
ovat vanhempainvastuunkantajia, kun taas kolmansilla on ainoastaan rajatut valtuudet, vaikka heille olisi my6nnetty tapaamisoikeus.

30 Asetuksessa N:o 2201/2003 tdmd mdéritelma on rajattu ainoastaan ajallisesti ("rajoitetuksi ajaksi”), eika siitd ilmene henkilollistd rajoitusta.

31 Taméd madritelmd osoittaa, ettd my6s muut henkilot kuin vanhemmat voivat olla vanhempainvastuunkantajia. Tdmé ilmaisu kattaa sekd ne,
joista on tullut vanhempainvastuunkantajia vanhemmuuden, holhouksen ja edunvalvonnan tai vastaavien jérjestelyjen kautta, ettd ne, joista on
tullut vanhempainvastuunkantajia vanhempainvastuuta kantavan vanhemman kumppanin ominaisuudessa. Ks. em. Pintens, W,
2 artiklan 22 kohta.

32 Ks. tdlta osin em. Pintens, W., s. 88: "Since the Brussels II bis Regulation has a broader scope — third persons can be holders of parental
responsibility — there is no reason to exclude rights of access from the scope of the Regulation when the holder is a third person.”

33 Ks. tamén ratkaisuehdotuksen 43 kohta.

10 ECLILEU:C:2018:242



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — Asia C-335/17
VALCHEVA

49. Jotta tdhdn kysymykseen voitaisiin vastata, on muistutettava, ettd asetuksen N:o 2201/2003
sddnndsten sanamuodosta ja systematiikasta ilmenee, ettd unionin lainsdétdjan tarkoituksena oli kattaa
mahdollisimman monia menettelytapoja, joiden avulla lapsi voi yllapitda henkilokohtaisia suhteita seka
vanhempiinsa etti muihin perheenjéseniin tai lahipiiriin kuuluviin henkilgihin.* Mikién tarkastelluissa
madritelmisséd tai niiden asiayhteydessd ei mielestdni ldhtokohtaisesti estd isoditid vetoamasta asetuksen
toimivaltasddnnoksiin hakeakseen tapaamisoikeutta.

50. On tutkittava, tukeeko asetuksen N:o 2201/2003 sddnnosten padmadra tata tulkintaa.

2. Asetuksen N:o 2201/2003 sddnnosten teleologinen tulkinta

51. Myos tulkinta, jossa otetaan huomioon asetuksen N:o 2201/2003 pdamadrd, vahvistaa, ettd kyseistd
asetusta sovelletaan isovanhempien tapaamisoikeuteen.

52. Huomautan aluksi, ettd yksi asetuksen N:o 2201/2003 tavoitteista on edistad
tuomioistuinratkaisujen vastavuoroista tunnustamista. Tama ilmenee asetuksen johdanto-osan toisesta
perustelukappaleesta, jossa korostetaan sitd, ettd oikeuden padtdsten vastavuoroinen tunnustaminen on
“oikeudellisen  yhteistyon kulmakivi”.*> Tdmidn vuoksi jdsenvaltiossa annettujen ratkaisujen
tunnustamisen ja tdytdntoonpanon “olisi perustuttava keskindisen luottamuksen periaatteeseen, ja
tunnustamatta jattdmisen perusteet olisi rajoitettava ainoastaan valttdmattomimpiin”, kuten asetuksen
N:o 2201/2003 johdanto-osan 21 perustelukappaleessa todetaan. Lisdksi kyseisen asetuksen
johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd tapaamisoikeus on unionin lainséatdjélle

ensisijainen asia.

53. Asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan viidennestd perustelukappaleesta ilmenee, ettd kaikkien
lasten tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi asetus kattaa kaikki vanhempainvastuuta koskevat
tuomiot,  mukaan  luettuina  lastensuojelutoimenpiteet,  riippumatta  niiden  yhteydestd
avioliitto-oikeuden alaan kuuluviin menettelyihin.* Tiltd osin on todettava, ettd — kuten asetuksen
N:o 2201/2003 2 artiklan 7, 8 ja 10 alakohdan tarkastelusta ilmenee — kyseisessd asetuksessa esitetty
vanhempainvastuunkantajien késite on laaja ja silld tarkoitetaan ketéd tahansa fyysistd henkil6d, jolla on
vanhempainvastuu lapseen nédhden, sekd kolmansia osapuolia tai oikeushenkil6itd, kuten
lastensuojeluviranomaisia.

54. Lopuksi muistutan, ettd kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 35-37 kohdasta ilmenee, asetuksen
N:o 2201/2003 vanhempainvastuuta koskevat sddnnokset ja erityisesti sen toimivaltasddnnokset on
muotoiltu — ja niitd on néin ollen tulkittava — ei hakijan edun vaan lapsen edun perusteella ja ottaen
erityisesti huomioon lidheisyyden periaate.”” Niin ollen asetuksen N:o 2201/2003 teleologisessa
tulkinnassa on otettava huomioon lapsen etu, jonka on oltava johtava periaate ja joka on vahvistettu
sekd asetuksen johdanto-osan perustelukappaleissa ettd sen sddnnoksissa. >

55. Mitéd johtopaitoksia edelld esitetyn perusteella on tehtdvé tutkittaessa asetuksen N:o 2201/2003
tavoitteita?

34 Kuten erityisesti vanhempainvastuuta kantavan vanhemman kumppani. Lapsella voi nimittdin olla hyvin ldheinen, vahva ja vakaa
henkilokohtainen suhde ditinsd tai isinsd kumppaniin. Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 45 kohta ja alaviite 31.

35 Ks. myos asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan kolmas perustelukappale; Tampereella 15. ja 16.10.1999 kokoontuneen Eurooppa-neuvoston
padtelmdt, 34 kohta, saatavilla seuraavassa internetosoitteessa: http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_fi.htm, ja komission
valmisteluasiakirja "lasten huoltoa koskevien pédtosten vastavuoroisesta tunnustamisesta”, KOM(2001) 166 lopullinen, 3 kohta.

36 Ottaen huomioon, ettd asetus N:o 2201/2003 koskee kaikkia vanhempainvastuuta koskevia péitoksid, sen on koskettava myos kaikkia seké
vanhempien ettd kolmansien osapuolten, kuten ”erityisesti isovanhempien”, tapaamisoikeutta koskevia paétoksid. Ks. vastaavasti em. Pintens, W,
1 artiklan 70 kohta.

37 Ks. asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan 12 perustelukappale.
38 Ks. tdamén ratkaisuehdotuksen 73 ja 74 kohta.
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56. Vastaus vaikuttaa minusta nyt ilmeiseltd. Pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen — lapsenlastaan
koskevaa tapaamisoikeutta hakeneen isodidin — tilanteeseen sovellettavia erityissddnnoksid ei ole,
mutta mielestdni kyseessd ei ole kuitenkaan lainaukko. Asetuksen N:o 2201/2003 tavoitteista ilmenee
nimittdin selvdsti, ettei ole mitddn perustetta jattdd tapaamisoikeutta asetuksen soveltamisalan
ulkopuolelle, jos tapaamisoikeuden hakija on joku muu sellainen henkil6 kuin lapsen vanhemmat, jolla
on oikeudelliset tai tosiasialliset perhesiteet lapseen, kuten nyt kasiteltdvissd asiassa. Lisdksi
tapaamisoikeuden myontiminen muulle henkilolle kuin lapsen vanhemmille voi loukata vanhempien
oikeuksia ja velvollisuuksia (nyt kasiteltidvassa asiassa lapsen huoltoa koskevan isdn oikeuden ja &idin
tapaamisoikeuden osalta). Ristiriitaisten toimenpiteiden vélttimiseksi ja lapsen edun huomioon
ottamiseksi saman tuomioistuimen eli lapsen asuinpaikan tuomioistuimen olisi siten lausuttava
tapaamisoikeudesta. *

57. Téhan liittyen yhdyn komission viitteeseen siitd, ettd jos muiden henkiloiden kuin vanhempien
tapaamisoikeutta koskevat hakemukset on jatettivd asetuksen N:o 2201/2003 soveltamisalan
ulkopuolelle, tuomioistuin, jolla on toimivalta Kkasitelld téllaiset hakemukset, maéadraytyy
yhdenmukaistamattomien kansallisten sddnnosten perusteella. Riski, ettd lapsi joutuu kiistan
osapuoleksi tuomioistuimessa, johon hénelld ei ole kiinteitd siteitd, ja rinnakkaisten menettelyjen seka
ristiriitaisten ratkaisujen riski kasvaisi, mikd olisi vastoin asetuksen N:o 2201/2003 tarkoitusta;
asetuksessa  pyritddn vahvistamaan yhtendiset toimivaltasidannokset ja ldheisyysperiaatteen
noudattaminen tuomioistuinmenettelyjen osalta.

58. Tamén ratkaisuehdotuksen 43-57 kohdasta ilmenee siten, ettd asetuksen N:o 2201/2003
saannosten tulkinta, jonka mukaan kyseinen asetus kattaa tapaamisoikeutta koskevan isovanhemman
hakemuksen, ei ole vastoin unionin lainsdatdjian kyseiselld asetuksella tavoittelemaa paamaaraa.

59. Kuten jiljempédna selitén, asetuksen N:o 2201/2003 tausta tukee titd tulkintaa.

3. Asetuksen N:o 2201/2003 sddnnosten historiaan perustuva tulkinta

60. Ennen kuin ehdotan vastausta ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykseen, on
mielestdni tarpeellista tutkia sekd asetuksen N:o 2201/2003 taustaa ettd asetusta edeltdnyttad
lainsdddéantoa.

a) Asetuksen N:o 2201/2003 esityot

61. Ensinndkin esitdiden osalta on todettava, ettd kuten tdmin ratkaisuehdotuksen 30 ja 43 kohdasta
ilmenee, asetuksen N:o 1347/2000 — joka oli asetusta N:o 2201/2003 edeltdnyt sdddos — soveltamisala
oli rajoitettu vanhempainvastuun osalta ainoastaan vanhempia koskeviin riitoihin. Tatd rajoitusta
sovellettiin myos (toisen vanhemman) tapaamisoikeutta koskeviin menettelyihin.

62. Perheeseen liittyvien riita-asioiden, jotka koskivat sitd, ettei toiselle vanhemmalle kuuluvaa
tapaamisoikeutta pantu tdytdntoon jossain toisessa jdsenvaltiossa, suuren médrédn vuoksi Ranskan
tasavalta oli esittdinyt vuonna 2000 aloitteen lasten tapaamisoikeutta koskevien tuomioiden
vastavuoroista tdytintoonpanoa koskevan neuvoston asetuksen antamiseksi.* Tarkastellessaan tita

39 Tédmd on tdrkeda erityisesti sen vuoksi, ettd lainvalintasddntojd, joiden perusteella vanhempainvastuuta koskevissa kysymyksissd sovellettava laki
madrdytyy, ei ole yhdenmukaistettu. Jos eri jasenvaltioiden tuomioistuimissa annettaisiin ratkaisuja useiden henkiloiden (vanhempien
ja isovanhempien) vanhempainvastuusta, ne soveltaisivat kansallisia lainvalintasdantja. Ndma sdannot saattavat kuitenkin olla huomattavan
erilaisia. Pa&toksig, jotka koskevat usean henkilon kesken jakautuvaa vanhempainvastuuta, tehtdisiin siten eri tuomioistuimissa ja olennaisesti
erilaisten lakien nojalla, vaikka ne koskisivat yhtd ainoaa lasta. Sitd vastoin kasitteitd, joiden perusteella médrdytyy asetuksen N:o 2201/2003
soveltamisala, koskevan laajan tulkinnan omaksuminen mahdollistaa paitosten tietynasteisen yhdenmukaistamisen ainakin sovellettavien lakien
osalta ja auttaa vélttimédan ongelmia, jotka johtuvat siitd, ettei lainvalintasédntéja ole yhdenmukaistettu.

40 EYVL 2000, C 234, s. 7. Ks. myos asetuksen N:o 2201/2003 johdanto-osan neljds perustelukappale. Tama aloite koski ainoastaan toisen
vanhemman tapaamisoikeuden kéyttod.
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aloitetta Euroopan unionin neuvosto oli todennut, ettd aloitetta voitiin viedd eteenpdin ainoastaan
rinnan asetuksen N:o 1347/2000 soveltamisalan laajentamistyon kanssa. Nidin varmistettiin kaikkien
lasten tasapuolinen kohtelu ja otettiin huomioon sosiaaliset tosiasiat, kuten perherakenteiden
moninaistumisen. *'

63. Vuonna 2001, kun vanhempainvastuusta annettavaa asetusta koskevaa komission ehdotusta
valmisteltiin, komissio julkaisi valmisteluasiakirjan, josta ilmeni selvdsti, ettd se aikoi omaksua
tapaamisoikeuden osalta laajemman maddritelmdn kuin asetukseen N:o 1347/2000 sisdltyva
mairitelma. Komissio totesi kyseisessd valmisteluasiakirjassa, ettd “toisin kuin [asetuksessa
N:o 1347/2000], joka jattdd asian kansallisella lainsddddnnolla sddnneltaviksi, on ehdotettu, etté
uudessa lainsdddanndssa olisi puututtava tapaamisoikeuden kayton sddntelyyn esimerkiksi saatamallg,
ettd kaikilla lapsen entisilla perheenjésenilld, esimerkiksi toisen vanhemman entiselld puolisolla, on
tapaamisoikeus tai oikeus hakea tapaamisoikeutta”.” Komissio katsoi kyseisessé asiakirjassa myés, ettd
jotkin jdsenvaltiot voisivat muotoilla tapaamisoikeuden haltijoihin liittyvdt aineelliset ndkokohdat
vaatimuksiksi, jotka tdytyy tdyttdd, jotta muut jasenvaltiot voisivat tunnustaa padtoksen. Lisdksi se
totesi samassa asiakirjassa, ettd téllaisten kysymysten lisddmiseen sisdltyi tosiasiallinen vaara
luisumisesta vastavuoroisen tunnustamisen tavoitteen kannalta arveluttavaan tilanteeseen, jossa
paitokset otetaan niiden sisdltdimdn asiaratkaisun osalta uudelleen Kkasiteltdviksi pyynnon
vastaanottavassa valtiossa. Komissio katsoi tdmén vuoksi, ettd uuden oikeudellisen vélineen
mekanismin laajentaminen kaikkiin vanhempainvastuuta koskeviin péatoksiin “riippumatta siitd, mika
niiden aihe on, keihin lapsiin péiatokset kohdistuvat tai ketkd voivat osallistua lapsen huoltoon [tai
kenelld on tapaamisoikeus]”, téyttdisi parhaiten tdtd uutta vélinettd koskevan neuvoston antaman
tehtdvdn ja toteuttaisi vastavuoroista tunnustamista koskevan toimenpideohjelman, jonka tavoitteena
oli eksekvatuurimenettelyn poistaminen, ensimmadisen vaiheen.*

64. Komissio korostaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettd valmisteluasiakirjassa viitataan myos lapsiin
liittyvdd yhteydenpitoa koskevan eurooppalaisen yleissopimuksen luonnokseen.® Se tismentdd, ettid
kyseisessd luonnoksessa tunnustetaan lapsen oikeus yllapitdd yhteyksia vanhempiensa lisdksi myos
sellaisiin henkiléihin, joihin heilld on perhesiteits, kuten isovanhempiin. *

65. Tamdn ratkaisuehdotuksen 61-63 kohdasta ilmenee mielestini selvésti, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 valmisteluasiakirjoissa vahvistetaan unionin lainsditdjan tahto laajentaa asetuksen
N:o 1347/2000 soveltamisalaa, joka rajoittui vanhempia koskeviin asioihin. Tété tahtoa tukee se seikka,
ettd kyseiset esityot koskivat selvésti kaikkia vanhempainvastuuta koskevia ratkaisuja ja ndin ollen
tapaamisoikeutta riippumatta henkiloistd, jotka voivat kayttédd sitd, ja sulkematta pois isovanhempia.

41 Ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 29 kohta ja KOM(2001) 166 lopullinen, 1 ja 2 kohta.
42 KOM(2001) 166 lopullinen, 1 kohta.
43 Ibid,, s. 20.

44 Tbid,, s. 5 ja 20. Ks. myos 30.11. ja 1.12.2000 kokoontunut neuvosto (oikeus- ja sisdasiat, pelastuspalvelu), 4 ja 5 kohta, "Toimenpideohjelma
tuomioiden vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen toteuttamisesta siviili- ja kauppaoikeuden alalla” (EYVL 2001, C 12, s. 1).

45 KOM(2001) 166 lopullinen, s. 15a ja alaviite 33. Kyseisen yleissopimuksen osalta ks. tdmén ratkaisuehdotuksen 72 kohta.

46 Komission valmisteluasiakirjassa mainitaan myos kyseiseen yleissopimuksen luonnokseen siséltyvin késitteen “perhesiteet” madritelma. Ks.
KOM(2001) 166 lopullinen, s. 15 ja alaviite 33.
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b) Vuoden 1996 Haagin yleissopimus

66. On huomattava, ettd asetuksen N:o 2201/2003 toimivaltaa vanhempainvastuun alalla koskevien
sddnndsten mallina on huomattavalta osin ollut 19.10.1996 tehty Haagin yleissopimus.”Asetuksen
N:o 2201/2003 perustana on kyseisessé yleissopimuksessa vahvistettu periaate,” jonka mukaan lapsen
asuinpaikan viranomaisilla on yksinomainen toimivalta asiassa.®

67. Vuoden 1996 Haagin yleissopimuksen 3 artiklassa maédritellddn sen soveltamisalaan kuuluvat
toimenpiteet. Tillaisia toimenpiteitd ovat erityisesti ne, jotka koskevat vanhempainvastuuta ja
tapaamisoikeutta.” Asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 7 alakohdassa toistetaan piaasiallisesti vuoden
1996 Haagin yleissopimuksessa esitetty vanhempainvastuun madritelmd, mutta kyseisessa
madritelmassd® ei — poiketen asetuksessa N:o 2201/2003 esitetystd vanhempainvastuun méaritelmésti
— nimenomaisesti mainita tapaamisoikeutta. Tdm&d mainitsematta jattdminen mahdollistaa
lahtokohtaisesti ndkemyksen, jonka mukaan tapaamisoikeuden haltija ei vilttaméttd ole kyseisen
yleissopimuksen mukaan vanhempainvastuunkantaja.*

68. Asetuksen N:o 2201/2003 2 artiklan 10 alakohdassa esitetty tapaamisoikeuden maaritelmd on
puolestaan sanamuodoltaan sama kuin vuoden 1996 Haagin yleissopimuksessa oleva maéritelma.”
Lagarden muistiossa ei kuitenkaan oteta kantaa siihen, kuuluvatko muiden henkildiden kuin
vanhempien, erityisesti isovanhempien, esittdmat tapaamisoikeutta koskevat hakemukset vuoden 1996
Haagin yleissopimuksen soveltamisalaan.

69. Kansainvilistd yksityisoikeutta kasittelevan Haagin konferenssin jasenvaltioiden hyviksymat
myohemmadt ohjeet osoittavat kuitenkin, ettd lapsen mahdollisuus ylldpitdd henkilokohtaisia suhteita
sellaisiin muihin henkil6ihin, joihin hénelld on perhesiteitd, tunnustetaan yleisesti merkitykselliseksi, ja
niissd tdsmennetddn, ettd “tapaamisoikeutta ei rajoiteta vanhempien ja lasten viliseen

tapaamisoikeuteen vuoden 1980 Haagin yleissopimuksessa eikd vuoden 1996 Haagin

yleissopimuksessa”.**

70. Kaikkien ndiden seikkojen ja erityisesti sen perusteella, ettd lapsen etua koskevan periaatteen on
ohjattava kaikkea asetuksen N:o 2201/2003 vanhempainvastuuta koskevien sddnnosten tulkintaa, olen
vakuuttunut siitd, ettd kyseistd asetusta sovelletaan myos tapaamisoikeutta koskevaan isovanhempien
hakemukseen.

47 Yleissopimus toimivallasta, sovellettavasta laista, toimenpiteiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta sekd yhteistyostd vanhempainvastuuseen
ja lasten suojeluun liittyvissd asioissa (jaljempdnd vuoden 1996 Haagin yleissopimus), joka on saatavissa seuraavassa internetosoitteessa:
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=70

48 Asetuksen 8 artikla ja sitd seuraavat artiklat. Ks. myds timén ratkaisuehdotuksen 6, 9 ja 34 kohta. Tarpeesta tulkita yhdenmukaisesti vuoden
1996 Haagin yleissopimuksen ja asetuksen N:o 2201/2003 samanlaisia kisitteitd ks. julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus A (C-523/07,
EU:C:2009:39, 24-26 kohta).

49 Asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 2 kohdan mukaan sen 1 kohtaa sovelletaan, jollei 9, 10 ja 12 artiklassa toisin sdadet.

50 Yleissopimuksen 3 artiklan a ja b kohdan mukaan 1 artiklassa tarkoitetut toimenpiteet voivat koskea erityisesti: vanhempainvastuun
madrdytymistd, kdyttod, padttymistd tai rajoittamista sekd sen siirtdmistd toiselle henkil6lle; — — tapaamisoikeu]tta], johon siséltyy oikeus viedd
lapsi rajoitetuksi ajaksi pois asuinpaikastaan”.

»

51 Kyseisen yleissopimuksen 1 artiklan 2 kappaleen mukaan "—— kisite 'vanhempainvastuu’ siséltdd vanhempien huoltajuuteen tai muuhun
vastaavaan asemaan perustuvat vanhempien, edunvalvojien tai muiden lapsen laillisten edustajien oikeudet, valtuudet ja velvollisuudet huolehtia
lapsesta tai hdnen omaisuudestaan”. Ks. vuoden 1996 Haagin yleissopimusta koskeva Paul Lagarden selitysmuistio, joka on saatavilla seuraavassa
internetosoitteessa: https://assets.hcch.net/upload/expl34.pdf

52 Em. Paul Lagarden muistion, s. 542, mukaan ”[Vanhempainvastuun] mééritelmé on laaja. —— Tdmi vastuu on yleensd vanhemmilla, mutta
kansallisissa lainsdddannoissa vahvistetuin edellytyksin se voi olla my6s kokonaan tai osittain kolmansilla osapuolilla tapauksissa, joissa kyseessa
on vanhempien kuolema, kyvyttomyys huolehtia lapsesta, soveltumattomuus tai kelvottomuus vanhemmaksi tai jos vanhemmat ovat hyldnneet
lapsen”.

53 Asetuksen N:o 2201/2003 ja vuoden 1996 Haagin yleissopimuksen vilisten suhteiden osalta ks. timén asetuksen 61 artikla.

54 Contacts transfrontiéres relatifs aux enfants. Principes généraux et Guide de bonnes pratiques, Conférence de La Haye de droit international
privé, Family Law, 2008, s. 5 ja alaviite 38. Lisiaksi on syytd muistuttaa, ettd teoksen Manuel pratique sur le fonctionnement de la Convention de
La Haye de 1996 sur la protection des enfants, 2014, s. 64, 65 ja 86, esimerkeissé 5B ja 8A on viittauksia isovanhempien tapaamisoikeuteen; teos
on saatavilla seuraavassa internetosoitteessa: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/publications1/?dtid=3&cid=70.
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4. Muut lapsen henkilokohtaisia suhteita koskevat kansainviliset asiakirjat

71. Tapaamisoikeuden laaja tulkinta ei ole asetuksen N:o 2201/2003 ominaispiirre. Tapaamisoikeuden
kédsite ymmairretddn nimittdin laajasti muissa kansainvilisissd asiakirjoissa, jotka koskevat
henkilokohtaisia suhteita lapsiin.

72. Huomautan téltd osin ensinndkin, ettd lapsiin liittyvdd yhteydenpitoa koskevan yleissopimuksen
5 artiklan 1 kappaleessa maéritdédn, ettd “lapsella on oikeus ylldpitdd henkilokohtaisia suhteita myos
sellaisiin muihin henkil6ihin kuin hdnen vanhempiinsa, joilla on perhesiteitd lapseen, paitsi jos se on
lapsen edun vastaista”.” Yleissopimuksen 2 artiklan d kohdassa esitetyn maiéritelmdan mukaan
"perhesiteet” ovat “ldheisid suhteita, kuten lapsen ja hinen isovanhempiensa tai veljiensd ja

sisarustensa viliset suhteet, jotka perustuvat lainsdddantoon tai tosiasialliseen perhesuhteeseen”.

73. Télta osin kyseistd yleissopimusta koskevassa selitysmuistiossa tdsmennetddn ensinndkin, ettd on
“ensiarvoisen tdrkedd” madrittdd sellaiset muut henkilot kuin vanhemmat, joiden kanssa lapsi voi
ylldpitda henkilokohtaisia suhteita, edellyttien, ettei se ole vastoin hinen etuaan.” Siind korostetaan
tamédn jilkeen, ettd joidenkin jdsenvaltioiden lainsdddédnndssd on laajennettu niiden henkiloiden
joukkoa, joille voidaan myontda tai jotka voivat hakea oikeutta yllapitdd henkilokohtaisia suhteita
lapseen. Siind huomautetaan, ettd ”ndissd laeissa isovanhemmille myonnetdén oikeus vyllapitaa
henkilokohtaisia suhteita lapseen, kun taas joissain muissa laeissa heille myonnetdén ainoastaan oikeus
hakea tillaisten henkilokohtaisten suhteiden ylldpitimistd”.” Lopuksi kyseisessi muistiossa todetaan,
ettd Euroopan ihmisoikeussopimusta koskevassa oikeuskdytinnossd on katsottu, ettd Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa mainittu suojelu koskee isovanhemman ja hénen lapsenlastensa
vilisten henkilokohtaisten suhteiden ylldpitdmista.

74. Ndin ollen on toiseksi todettava, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklan mukaan
“jokaisella on oikeus siihen, ettd hédnen yksityis- ja perhe-elimédnsd — — kunnioitetaan”. Kuten
edellisessda kohdassa on todettu, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, ettd ”"isovanhempien
ja lapsenlasten viliset suhteet ovat yleissopimuksen 8 artiklassa tarkoitettuja perhesiteitd”.*® Kyseinen
tuomioistuin katsoi asiassa, joka koski vanhempien vanhempainvastuun keskeyttdmisté tilapédisesti, ettéd
“ei ole kiistetty sitd, ettd yleissopimuksen 8 artikla kattaa kysymykset, jotka liittyvit [isodidin] ja hdnen
lapsenlastensa vilisiin suhteisiin”. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on lisdksi katsonut, etté
”8 artiklassa tarkoitettu 'perhe-elamd’ kasittdd ainakin ldhisukulaisten viliset suhteet; ldhisukulaisten,
esimerkiksi isovanhempien ja lapsenlasten, vilisilla suhteilla voi olla siind merkittdvd rooli. Niin
ymmadrretyn perhe-elaimédn ’kunnioittaminen’ edellyttdd valtiolta nédiden suhteiden normaalin
kehityksen edellytykset takaavaa toimintaa”.*

55 Lapsiin liittyvad yhteydenpitoa koskeva yleissopimus, Euroopan neuvosto, eurooppalaisten yleissopimusten sarja, nro 192, Strasbourg, 15.5.2003.
Jasenvaltioista ainoastaan Tsekin tasavalta, Kroatian tasavalta, Maltan tasavalta ja Romania ovat ratifioineet kyseisen yleissopimuksen. Se on
kuitenkin edelleen tarked, koska silld on kodifioitu pédasiallisesti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytanto, jossa tulkitaan Euroopan
ihmisoikeussopimuksen, jota kaikki jasenvaltiot ovat velvollisia noudattamaan, 8 artiklassa vahvistettua perhe-elaman kunnioittamista koskevaa
oikeutta.

56 Lapsiin liittyvdd yhteydenpitoa koskevaan yleissopimukseen liittyvd selitysmuistio, Euroopan neuvosto, eurooppalaisten yleissopimusten sarja,
nro 192, Strasbourg, 1552003, 9 ja 34 kohta. Muistiossa mainitaan myds lasten huoltoa koskevien pddtosten tunnustamisesta ja
tdytantoonpanosta ja lasten palauttamisesta 20.5.1980 tehty eurooppalainen yleissopimus, Euroopan neuvosto, eurooppalaisten yleissopimusten
sarja, nro 105, Luxemburg, 20.5.1980, jossa viitataan tapaamisoikeuteen vetoavaan “henkil66n”.

57 Em. Lapsiin liittyvad yhteydenpitoa koskevaan yleissopimukseen liittyvé selitysmuistio, 9 ja 47 kohta. Vanhempainvastuuta koskevan vertailevan
lainsdddédnnon osalta ks. Granet, F., "L’exercice de l'autorité parentale dans les législations européennes”, La documentation francaise, 2002.

58 Em. Lapsiin liittyvdéd yhteydenpitoa koskevaan yleissopimukseen liittyvé selitysmuistio, 9 kohta.

59 Asiassa, joka koski isovanhempien tapaamisoikeuden keskeyttdmistd heiddn poikansa eli lapsen isdn vastaisen rikosoikeudenkéynnin vuoksi, ks.
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 20.1.2015, Manuello ja Nevi v. Italia (CE:ECHR:2015:0120JUD000010710, 53 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

60 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.7.2000, Scozzari ja Giunta v. Italia (CE:ECHR:2000:0713JUD003922198, 221 kohta) ja
Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.6.1979, Marckx v. Belgia (CE:ECHR:1979:0613]JUD000683374, 45 kohta).
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75. Mielestdni tdmén ratkaisuehdotuksen 43-74 kohdasta ilmenee selvésti, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 sddnndsten sanamuodon mukainen, teleologinen, systemaattinen ja historiallinen
analyysi tukee ajatusta, ettd kyseisen asetuksen 8 artiklan toimivaltasdédnnosta sovelletaan myos muiden
henkiloiden kuin vanhempien, erityisesti muiden oikeudellisten tai tosiasiallisten perheenjésenten,
tapaamisoikeuden kayttod koskevaan hakemukseen.

76. Katson tdmdn vuoksi, ettd ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 2201/2003 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa ja 2 artiklan 10 alakohdassa tarkoitettua kasitettd
“tapaamisoikeus” on tulkittava siten, ettd se koskee my0s isovanhempien oikeutta tavata
lapsenlapsiaan.

C. Lopuksi

77. Kuten olen edelld selittinyt, sekd asetuksen N:o 2201/2003 sanamuodosta, tavoitteista ja
systematiikasta ettd sen syntyhistoriasta ilmenee, ettd Lkyseistd asetusta sovelletaan myos
isovanhempien tapaamisoikeutta koskevaan hakemukseen.

78. Analyysistani ilmenee myos, ettei asetuksessa N:o 2201/2003 jatetd tapaamisoikeuden kasitteen
ulkopuolelle sellaisia muita henkil6itd kuin vanhemmat, joilla on oikeudelliset tai tosiasialliset
perhesiteet lapseen (erityisesti sisaret tai veljet tai toisen vanhemman entinen puoliso tai entinen
kumppani). Kun otetaan huomioon yhteiskunnan jatkuvat muutokset ja uudenlaisten perherakenteiden
olemassaolo, asetuksessa N:o 2201/2003 tarkoitetun tapaamisoikeuden kayttd voi koskea monia eri
henkil6itd.® Vanhempainvastuuta kantavan vanhemman entinen kumppani ja niin ollen viimeksi
mainitun vanhemmat — joita lapsi pitdd isovanhempinaan — tai lapsen titi tai setd, joiden vastuulla on
huolehtia lapsesta toisen tai molempien vanhempien ollessa tilapdisesti poissa, ovat vain joitakin
esimerkkeja tapauksista, joita unionin tuomioistuin voi joutua tarkastelemaan tulkittaessa kyseistd
asetusta.

79. On totta, ettd asetus N:o 2201/2003 koskee ainoastaan sddnnoksid, jotka koskevat tuomioistuinten
toimivaltaa sekd erityisesti vanhempainvastuuta koskevien tuomioiden tunnustamista ja
taytantoonpanoa. Unionin oikeuden tédsséd kehitysvaiheessa sitd, kenelle tapaamisoikeus myonnetéén tai
ollaan myontdmaittd, sddnnellddn ndin ollen kansallisessa lainsddddnnossd. Téamén vuoksi yhden
yhtendisen — sen jdsenvaltion viranomaisilla, jossa lapsen asuinpaikka on, olevaa — toimivaltaa
koskevan sddannon olemassaolo on sitidkin tirkedmpas, jotta voidaan taata eri jasenvaltioissa annettujen
tuomioiden tunnustaminen ja tdytdntéonpano.

V. Ratkaisuehdotus

80. Edellad esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Varhoven kasatsionen sadin
esittdamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 1 artiklan 2 kohdan a alakohtaan
ja 2 artiklan 10 alakohtaan siséltyvdd tapaamisoikeuden kasitettd on tulkittava siten, ettd se koskee
myos isovanhempien oikeutta tavata lapsenlapsiaan.

61 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 29 kohta.
62 Ks. timén ratkaisuehdotuksen 31, 32, 49, 64, 69 ja 75 kohta.
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