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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MACIE] SZPUNAR
foredraget den 12 april 2018*

Mal C-335/17

Neli Valcheva
mot
Georgios Babanarakis

(begdran om forhandsavgorande fran Varhoven kasatsionen sad (Hogsta domstolen, Bulgarien))

"Begdran om forhandsavgorande — Civilréttsligt samarbete — Forordning (EG) nr 2201/2003 —
Tillimpningsomrade — Begreppet umgéinge — Tillamplighet pa mor- och farforéaldrar”

I. Inledning

1. En mormor oOnskar utéva en ritt till umgénge i forhallande till sin dotterson. Omfattas en tvist
rorande en sidan ansdkan av férordning (EG) nr 2201/2003?? Detta ar i materiellt hinseende den
fraga som Varhoven kasatsionen (Hogsta domstolen, Bulgarien) har stéllt.

2. Det aktuella malet ger dirmed EU-domstolen tillfalle att for forsta géngen yttra sig om huruvida
forordning nr 2201/2003 ér tillimplig pa en ansdkan om umgéngesratt fran mor- och farfoérildrar och
saledes om huruvida behorig domstol for att prova de narmare villkoren for utdvandet av en sadan ratt
ska faststdllas i enlighet med den forordningen eller i enlighet med medlemsstaternas internationella,
privatrittsliga regler. Enligt nimnda foérordning ska kriteriet om nirhet tillméatas sdrskild betydelse,
varfor domstolarna dir barnet har hemvist ska vara behoriga. Syftet med beddmningen nedan &r
saledes att faststdlla vilken domstol som &r behorig att prova frigan om umgénge, utan att dérvid ga
nidrmare in pa 6verviganden av materiell art.

3. Inledningsvis ska det framhallas att detta mal inte kan bedémas oberoende av den grundliggande
fragan om vikten av att ett barn vidmakthaller en personlig relation till sina mor- och farféréldrar,
savida inte sadana kontakter strider mot barnets bdsta. Tolkningen i det foljande av forordning
nr 2201/2003 savitt avser fordldraansvar kommer séledes att goras mot bakgrund av principen att
barnets basta alltid ska komma i frimsta rummet.

1 Originalsprak: franska.

2 Radets foérordning av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal
om forildraansvar samt om upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1).
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

1. Stadgan

4. Artikel 7 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan),
med rubriken "Respekt for privatlivet och familjelivet”, har f6ljande lydelse:

"Var och en har ratt till respekt for sitt privatliv och familjeliv, sin bostad och sina kommunikationer.”

5. I artikel 24.2 i stadgan anges att ”[v]id alla atgidrder som ror barn, oavsett om de vidtas av offentliga
myndigheter eller privata institutioner, ska barnets basta komma i fraimsta rummet”.

2. Forordning nr 2201/2003

6. I skal 2 i forordning nr 2201/2003 anges att "Europeiska radet i Tammerfors uttalade sitt stod for
principen om omsesidigt erkdnnande av rattsliga avgoranden som en hornsten i arbetet med att skapa
ett verkligt réttsligt omrade och angav umgéngesréitt som en prioriterad fraga”.

7. 1 skdl 5 i samma forordning anges att forordningen, ”[f]or att sdkerstdlla att alla barn behandlas
lika[,] omfattar ... alla avgoranden om fordldraansvar, inklusive atgdrder for att skydda barnet,
oberoende av eventuella anknytningar till ett dktenskapsmal”.

8. I skél 12 i ndmnda forordning anges att ”[d]e behorighetsregler som faststills i denna férordning
i fraga om forédldraansvar dr utformade med hénsyn till barnets bésta, sarskilt kriteriet om narhet. Det
innebér att behorigheten i forsta hand skall ligga hos domstolarna i den medlemsstat dar barnet har
hemvist, med undantag av vissa fall da barnets vistelseort dndras eller efter en Gverenskommelse
mellan de personer som har fordldraansvar.”

9. Savitt avser tillimpningsomradet for forordning nr 2201/2003 stadgas foljande i artikel 1 i
forordningen:

”1. Denna forordning skall, oberoende av domstolstyp, tillimpas pa civilrdttsliga fragor om

a) dktenskapsskillnad, hemskillnad och annullering av éktenskap,

b) tillerkdnnande, utévande, delegering, upphorande eller begriansande av foraldraansvar.

2. Fragorna enligt punkt 1 b kan bland annat réra

a) vardnad och umginge,

10. Savitt avser definitioner foreskrivs foljande i artikel 2 leden 1, 7, 8, 9 och 10 i ndimnda f6érordning:

”1) domstol: samtliga myndigheter i medlemsstaterna som dr behoriga i fragor som omfattas av
forordningens tillimpningsomrade enligt artikel 1.
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7) fordldraansvar: alla réttigheter och skyldigheter som en fysisk eller juridisk person har tillerkdnts
genom en dom, pa grund av lag eller genom en 6verenskommelse med rittslig verkan, med avseende
pé ett barn eller dess egendom. Forédldraansvar omfattar bland annat vardnad och umgénge.

8) person med fordldraansvar: varje person som har fordldraansvar for ett barn.

9) vdrdnad: de rittigheter och skyldigheter som hanfor sig till omvardnaden om barnets person,
sarskilt ratten att bestimma var barnet skall bo.

10) umgidnge: bland annat rdtten att for en begrénsad tid ta barnet till en annan plats &n den dar
barnet har hemvist.”

11. Savitt avser allman behorighet har artikel 8 i forordningen foljande lydelse:

”1. Domstolarna i en medlemsstat skall vara behoriga i mal om forédldraansvar for ett barn som har
hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vacks.

2. Punkt 1 skall tillampas med forbehall for artiklarna 9, 10 och 12.”

B. Bulgarisk rdtt
12. I artikel 128 i Semeen kodets (familjebalken) foreskrivs foljande géllande slaktingars umgéngesritt:

”1. Mor- och farforédldrar far ansoka om att rayonen sad (distriktsdomstolen, Bulgarien) dar barnet har
hemvist ska vidta atgirder i friga om umgingesritt for dem, forutsatt att detta &r till barnets basta.
Barnet har samma réttighet.

2. Domstolen ska darvid tillimpa artikel 59.8 och 59.9.

3. Om en forédlder som av domstol har tillerkdnts umgéngesritt tillfalligt saknar mdojlighet att utova
denna rattighet pa grund av franvaro eller sjukdom, far denna réttighet utévas av barnets mor- eller
farforéaldrar.”

13. I artikel 4 i Zakon za litsata i semeystvoto (lagen om personer och familjen) (DV nr 182 av den
9 augusti 1949; dndrad version offentliggjord i DV nr 120 av den 29 december 2002) foreskrivs
foljande:

"Personer som har fyllt fjorton men dnnu inte arton ar ar underariga ungdomar.

Underariga ungdomar far vidta rattshandlingar endast med sina foraldrars eller sarskilt férordnade
vardnadshavares samtycke, men de far sjdlva utféra mindre transaktioner i vardagen for att tillgodose
sina egna behov och de far forfoga 6ver vad de har forviarvat genom eget arbete.”

II1. Bakgrund till det nationella malet, tolkningsfragan och férfarandet vid EU-domstolen

14. Neli Valcheva ar mor till Mariana Koleva och mormor till Christos Babanarakis, som foddes den
8 april 2002 i Mariana Kolevas dktenskap med Georgios Babanarakis. Namnda éktenskap upplostes av
en grekisk domstol, som beslutade att Christos Babanarakis far skulle ha viardnaden om honom och
faststillde de ndrmare villkoren for utovandet av ritten till umgidnge mellan modern och barnet:
kontakt via internet och per telefon samt personliga méten i Grekland under nagra timmar en gang i
manaden.
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15. Neli Valcheva, som gjorde gillande att det var omojligt for henne att uppratthalla en god kontakt
med sin dotterson och att hon utan framgang hade sokt stod fran de grekiska myndigheterna, vickte
talan vid Rayonen sad (Distriktsdomstolen, Bulgarien) med stod av artikel 128 i familjebalken och
yrkade att den domstolen skulle faststdlla narmare villkor for utdvandet av rétten till umgénge mellan
henne och hennes underérige dotterson. Ndarmare bestaimt yrkade hon att hon regelbundet skulle f&
triffa honom ett veckoslut per manad och att hon tva ganger om éaret skulle fa ha honom boende hos
sig i tva eller tre veckor under hans skollov.

16. Rayonen sad (Distriktsdomstolen) fann att den saknade behorighet att prova Neli Valchevas
yrkande. Efter overklagande faststillde Okrazhen sad Burgas (Regiondomstolen i Burgas, Bulgarien),
med hénvisning till féorordning nr 2201/2003, den slutsats som domstolen i forsta instans hade dragit.
Domstolen i andra instans fann att ndmnda forordning var tillimplig pd mal som rorde rétten till
umginge mellan ett barn och en utvidgad familjekrets som innefattade mor- och farférildrarna och
att behorigheten i kraft av artikel 8 i den forordningen tillkom domstolarna i den medlemsstat dar
barnet hade hemvist vid den tidpunkt dé talan vécktes, det vill sdga de grekiska domstolarna.

17. Neli Valcheva overklagade till Varhoven kasatsionen sad (Hogsta domstolen), som har latit forsta
att den dr bendgen att ansluta sig till appellationsdomstolens stindpunkt men &dnda — for att kunna sla
fast vilken domstol som dr behorig — anser sig behova fa klarhet i huruvida forordning nr 2201/2003 ar
tillamplig pa mor- och farférdldrars umgéngesritt.

18. Mot denna bakgrund beslutade Varhoven kasatsionen sad (Hogsta domstolen), genom dom av den
29 maj 2017 som inkom till EU-domstolens kansli den 6 juni 2017, att vilandeforklara malet och stélla
foljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska begreppet umgénge i artikel 1.2 a och artikel 2 led 10 i férordning nr 2201/2003 tolkas s&, att det
omfattar inte endast umgéinge mellan ett barn och dess fordldrar utan dven umgénge mellan barnet
och andra nérstaende, inbegripet dess mor- och farforéldrar?”

19. Begiran om forhandsavgorande delgavs de berorda parterna den 6 juli 2017. En andra delgivning
av begiran sindes den 15 september 2017 till motparten i det nationella malet. De berérda parterna
anmodades att inkomma med skriftliga yttranden senast den 18 september respektive den
4 december 2017. I samband med delgivningen underrittades den hénskjutande domstolen och
niamnda parter om EU-domstolens beslut att behandla den aktuella begdran om férhandsavgorande
med fortur i enlighet med artikel 53.3 i dess réttegangsregler.

20. Skriftliga yttranden har inkommit fran Republiken Tjeckien och Europeiska kommissionen. Ingen
av de berorda har begirt muntlig forhandling, varfor domstolen har beslutat att avgéra malet utan
sadan.

IV. Bedomning

21. Situationen i malet vid den nationella domstolen dr féljande: Neli Valcheva, som dr bulgarisk
medborgare, dr mormor till ett underérigt barn som foddes den 8 april 2002.°> Barnet har sedan
foraldrarnas dktenskap upplostes haft hemvist i Grekland hos sin far, som &r grekisk medborgare.
Barnets mormor onskar erhalla en ratt till umgénge med sin dotterson.

3 Den hénskjutande domstolen har patalat att det i bulgarisk rétt gors atskillnad mellan "underariga” som &r yngre én fjorton ar ("maloletni”) och
“underariga” mellan fjorton och arton &r ("nepalnoletni”, bokstavligen “omyndiga”), varvid de sistndmnda har en viss begrinsad
rittshandlingsforméga. Forordning nr 2201/2003 &r emellertid tillimplig utan atskillnad pa samtliga ”barn”, och det anges inte ndgon
aldersgrans. Enligt doktrinen innebér detta, i kombination med avsaknaden av en sjalvstindig unionsrittslig definition av barnbegreppet, att
nationell rétt far avgora hur linge en person dr att anses som barn; se Corneloup, S., "Les régles de compétence relatives a la responsabilité
parentale”, Le nouveau droit communautaire du divorce et de la responsabilité parentale, Actes du colloque organisé les 7 et 8 avril 2005 par le
Centre de droit de la famille de I'Université Lyon III, Dalloz, 2005, s. 69—84.
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22. Enligt den hinskjutande domstolen har vardnaden om barnet tilldomts dess far medan modern
endast har umgéngesritt. Fragan dr huruvida barnets mormor, som Onskar uppratthalla en personlig
relation till sin dotterson, kan gora géllande behorighetsreglerna i férordning nr 2201/2003 nir hon
ansoker om umgangesrétt.

A. Allmdnna overviiganden

23. Innan jag gir ndrmare in pd bedémningen av tolkningsfragan anser jag det lampligt att redovisa ett
antal allménna 6vervdganden i syfte att beskriva den ram som foérordning nr 2201/2003 ingér i. Dessa
overviaganden ror dels inverkan av den europeiska integrationsprocessen pa unionens behorighet inom
internationell privatritt, dels forordningens socioekonomiska sammanhang och dels principen att
barnets basta alltid ska komma i framsta rummet.

1. Den europeiska integrationsprocessen och den internationella privatritten

24. Nastan tjugo ar har gatt sedan den forklarande rapporten om Brysselkonventionen av den
28 maj 1998* offentliggjordes. I den rapporten framholls pa goda grunder att det var nodvéndigt att ta
itu med de problem inom det familjerdttsliga omradet som hidngde samman med den europeiska
integrationen. Under 1990-talet hade fragan om privatrattens “gemenskapifiering” haft en
framtriadande plats pa hogskoleutbildningar, i forskningsprojekt och vid akademiska konferenser.” I de
forelisningar som gavs vid Haagakademien for internationell ritt® dgnades sirskilt intresse at resultaten
av diskussionerna och funderingarna om hur "gemenskapsreglerna” paverkade den internationella
privatratten och vilka foljder den europeiska integrationen fick for den internationella privatrittens
utveckling.

25. Det visade sig bland annat att utvecklingen av unionen och av dess mal hade haft en reell inverkan
pa unionens befogenheter inom internationell privatrdtt. Nar malet till en borjan var att inrétta en
gemensam marknad, hade den europeiska internationella privatritten haft en ytterst begrénsad roll att
spela, men i och med att skapandet av ett unionsmedborgarskap sattes upp som ett andra mal blev
dess roll betydligt mer framtrddande. Forverkligandet av unionsmedborgarskapet gjorde det ndmligen
mojligt for unionen att ga utdver en rent ekonomisk integration och i stillet inrikta sig mot ett
Europa fér medborgarna.” Efter Amsterdamfordraget kom dessutom ett tredje mal att bidra till att
fora det europeiska projektet framat, ndmligen strdvan att uppritta ett omrade med frihet, sikerhet
och rittvisa som garanterar den fria rorligheten for personer genom att utgéra en ram for
medborgarnas tilltagande rorlighet och genom att ge unionsmedborgarskapet ett innehdll,® sarskilt i

4 Rédets akt av den 28 maj 1998 om utarbetande, pa grundval av artikel K 3 i Férdraget om Europeiska unionen, av konventionen om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal (EGT C 221, 1998, s. 1) (nedan kallad Brysselkonventionen).
Forklarande rapport om konventionen, som utarbetats pad grundval av artikel K 3 i fordraget om Europeiska unionen om domstols behorighet
och om erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal, utarbetad av Alegria Borrds, professor i internationell privatritt vid
universitetet i Barcelona (EGT C 221, 1998, s. 27) (nedan kallad Borrdsrapporten).

5 Se, bland annat, von Hoffman, B. (red.), European Private International Law, Nijmegen, 1998, s. 13—-37, och Kohler, Ch., "Interrogations sur les
sources du droit international privé aprés le Traité d’Amsterdam”, Revue critique de droit international privé, 1999, nr 1, s. 1.

6 Se, bland annat, Struycken, A.V.M., "Les conséquences de l'intégration européenne sur le développement du droit international privé”, Recueil
des Cours, Vol. 232, 1992, s. 256-383, Fallon, M., "Les conflits de lois et de juridictions dans un espace économique intégré. L'expérience de la
Communauté européenne”, Recueil des Cours, Vol. 253, 1995, s. 9-290, och Borras, A., "Le droit international privé communautaire: réalités,
problémes et perspectives d’avenir”, Recueil des Cours, Vol. 317, 2005, s. 313-516.

7 Se, for ett liknande resonemang, Borrds, A., ovan anfort arbete, s. 333-369. Se dven Borrasrapporten, s. 28: "Den europeiska integrationen var
fran borjan ... i huvudsak av ekonomisk art och de rdttsliga instrument som upprittades var dérfor till 6vervigande de[l] avsedda att gagna
denna typ av integration. Situationen har emellertid pa senare tid férandrats i grunden och i dag ar integrationen inte bara ekonomisk utan den
paverkar i 6kande grad och pa ett allt mer genomgripande sitt livet for den europeiska medborgaren.”

8 I skal 1 i forordning nr 2201/2003 erinras det pa foljande sitt om detta mal fér unionen: "Europeiska gemenskapen har satt som mal att
upprétta ett omrade med frihet, sikerhet och rittvisa, dér den fria rorligheten for personer garanteras.”
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form av ritten att fa tillgdng till rittslig provning.” Savitt avser den rittigheten, som har avgérande
betydelse for forverkligandet av andra processuella och grundliggande rittigheter, forefaller det mig
uppenbart nodviandigt att “snabba och patagliga resultat” uppnas pa omraden som erkdnnande och
verkstéllighet av domstolsavgéranden, om unionsmedborgarna ska uppleva den europeiska
integrationsprocessen som nagot konkret och verkligt. "’

26. Detta ér alltsd det allménna sammanhanget for den europeiska internationella privatréttens regler
och i synnerhet for de regler om domstols behdrighet och om erkdnnande och verkstillighet av
avgoranden i mal om forédldraansvar som anges i forordning nr 2201/2003.

2. Samhillsutvecklingen och forordning nr 2201/2003

27. Jag vill ockséa ta upp fragan om hur de senaste decenniernas samhallsomvilvningar har paverkat
tillimpningsomradet for unionslagstiftningen rorande fordldraansvar. Syftet dr att ge en tydligare bild
av sammanhanget for forordning nr 2201/2003 sa att detta kan beaktas vid provningen av den
hénskjutande domstolens tolkningsfraga.

28. Nir det for det forsta giller de samhillsomvélvningar som har dgt rum i unionen (och allmént i
vasterlandska sambhillen), ska det framhéllas dels att ekonomiska omvandlingar knutna till
globaliseringen har orsakat djupgaende fordndringar av omstdndigheterna pa arbetsmarknaden, bland
annat i sa matto att anknytningen mellan bostadsorten och arbetsorten har forsvagats. For en del av
unionsmedborgarna dr det nu vanligt forekommande att bo i en medlemsstat och arbeta i en annan,
men situationen blir mer komplicerad i fall diar en medborgare som bor i en medlemsstat
utstationeras av ett bolag hemmahorande i en annan medlemsstat till ett tredjeland. Dessa
fordndringar inverkar ocksa i betydande omfattning pa unionsmedborgarnas familjeliv.

29. Dessutom har det skett lika djupgaende forandringar pa det sociokulturella planet som paverkar
medborgarnas sitt att leva. Exemplen dr manga: familjer vilkas medlemmar (fordldrar och barn) har
dubbla medborgarskap eller olika medborgarskap (ndgot som har nidra samband med den fria
rorligheten for personer och mer allmédnt med globaliseringen), olika samlevnadsformer utan
aktenskap sasom registrerat partnerskap, nya familjestrukturer sdsom familjer med en ensam forélder,
ombildade familjer och familjer dar fordldrarna dr homosexuella, nya former av forildrarelationer till
barn fran partnerns tidigare dktenskap, till barn som har kommit till genom assisterad befruktning
eller till adopterade barn — listan kan goras mycket lingre. I dagens samhélle har med andra ord
familjestrukturerna diversifierats. Vissa av foreteelserna ar egentligen inte nya, men sedan 1960-talet
har omvandlingstakten okat exponentiellt. Mot bakgrund av de stindigt pidgdende ekonomiska och
sociokulturella forandringarna och deras manga effekter pa medborgarnas liv torde det i vissa fall vara
nodvéndigt att se Over de antaganden som ligger till grund for réttssystemen liksom innehallet i
rattsreglerna och att anpassa lagstiftningen, i synnerhet unionsritten (inbegripet den europeiska
internationella privatritten).

9 Savitt avser barns tillgang till réttslig prévning, inbegripet rétten att upprétthalla kontakter med bada forédldrarna i gransoverskridande mal, ar
direktivet om mojligheter till réttslig provning sarskilt betydelsefullt: radets direktiv 2003/8/EG av den 27 januari 2003 om forbéttring av
mojligheterna till réttslig provning i granséverskridande tvister genom faststéllande av gemensamma minimiregler for rattshjélp i sadana tvister
(EGT L 26, 2003, s. 41).

10 Se, for ett liknande resonemang, Borras, A., ovan anfort arbete, s. 369. Se dven Lagarde, P., "En guise de synthese” Quelle architecture pour un
code européen de droit international privé, i Fallon, M., Lagarde, P., och Poillot-Peruzzetto, S. (red.), Peter Lang, 2011, s. 365388, s. 366: "Fran
internationellt privatrattslig synpunkt innebir detta att den ténkta kodexen inte langre bor inskrdnkas till regler som garanterar att
grundfordragets fyra stora friheter kan utévas pa det ekonomiska omradet. Den bor innebdra att unionsmedborgarna, i stillet for att endast
atnjuta fri rorlighet i samband med att de bedriver ekonomisk verksamhet, omfattas av fullstindiga garantier pa sikerhetsomradet och det
rittsliga omréadet néarhelst de ror sig inom unionen, oavsett skal.”
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30. Nar det for det andra mer specifikt giller samhallsutvecklingens inverkan péa forordning
nr 2201/2003, maste det konstateras att den forordningen har ett betydligt storre tillimpningsomrade
savitt avser tvister rérande barn dn vad Brysselkonventionen av den 28 maj 1998" och férordning
nr 1347/2000" hade. Forordning nr 1347/2000 avsig namligen uteslutande civilrittsliga férfaranden
om fordldraansvar for makarnas gemensamma barn i samband med forfaranden for upplosning av
dktenskap (dktenskapsskillnad och annullering) eller hemskillnad,” medan férordning nr 2201/2003
numera dar tillimplig, oberoende av domstolstyp, pa "samtliga tvister” som ror fordldraansvar. For att
det ska kunna garanteras att "samtliga barn” behandlas lika och utan atskillnad, dr den férordningen
namligen tillamplig dven pa situationen for barn fran ett tidigare forhallande och utoméktenskapliga
barn, oavsett om fordldraansvaret utévas av fordldrarna eller av tredje part, och hdnsyn tas dven till
ombildade familjer.

31. Unionslagstiftaren har saledes anstrangt sig for att anpassa lagstiftningen rorande foraldraansvar till
samhallsutvecklingen, men samhallet utvecklas mycket fortare dn vad lagstiftningen hinner anpassas
och det star klart att det fortfarande finns vissa "skuggzoner” dér lagstiftningen inte ger nigon tydlig
ledning. Det hidr aktuella nationella malet illustrerar just hur sambhallsutvecklingen har skapat
skuggzoner med avseende bland annat pd ett barns personliga relationer till andra personer &n
fordldrarna som det de jure eller de facto har "familjeband” till (exempelvis den ena foridlderns fore
detta make, barnets syskon, dess mor- och farfordldrar eller partnern till en fordlder med
fordldraansvar). Dessa skuggzoner kan ge upphov till osdkerhet, ibland av paradoxal karaktdr, savitt
avser forekomsten av en ritt till umgénge med andra dn forédldrarna — i det aktuella fallet mor- och
farforéaldrarna.

32. Ar denna osikerhet, nir det just giller mor- och farférildrarna, inte sirskilt orovickande med
tanke pa att — i princip och med forbehall for barnets bésta — den personliga relationen mellan mor-
och farforédldrar och deras barnbarn, sérskilt i ett samhille som befinner sig i stindig utveckling, utan
tvivel bidrar till uppbyggnaden av barnens identitet genom att utgoéra en visentlig kalla till stabilitet
for dem och en betydelsefull faktor i bandet mellan generationerna?

3. Principen att barnets bdsta alltid ska komma i framsta rummet

33. I detta avsnitt som dgnas at allmdnna Overvdganden dr det naturligtvis omojligt att forbiga den
viktigaste av principerna i forordning nr 2201/2003: principen att barnets basta alltid ska komma i
framsta rummet.

11 Brysselkonventionen trddde aldrig i kraft, eftersom den ersattes av radets férordning (EG) nr 1347/2000 av den 29 maj 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmél och mal om fordldraansvar for makars gemensamma barn (EGT
L 160, 2000, s. 19) sedan det civilrattsliga samarbetet hade “gemenskapifierats” genom att det berorda kapitlet flyttades fran den tidigare tredje
pelaren till den forsta pelaren (tredje delen i avdelning IV i EG-férdraget) i och med att Amsterdamférdraget triadde i kraft den 1 maj 1999.

12 Redan nir forordning nr 1347/2000 antogs, betraktades dess tillimpningsomrade som ytterst begransat. Pa tal om den férordningens goda och
déliga sidor, se Borrds, A., "Le réglement no 1347/2000 sur la compétence, la reconnaissance et l'exécution des décisions en matiere
matrimoniale et en matiére de responsabilité parentale des enfants communs”, Petites affiches, 2002, nr 248, s. 12. Forklaringen till "den
kaotiska och snabba 6vergangen fran en text till en annan just p4 omrédet dktenskaplig sondring och féraldramyndighet” dr bland annat att de
nationella traditionerna skiljer sig at pa ett tydligare och patagligare sitt ddr dn pa det formogenhetsrittsliga omradet; se Ancel, B., & Muir
Watt, H., "L’intérét supérieur de I'enfant dans le concert des juridictions: le réglement Bruxelles II bis”, Revue critique de droit international
privé, 2005, nr 94 (4), s. 569-586.

13 Med andra ord var foérordning nr 1347/2000 inte tillamplig pa barn fodda utanfor det krisdrabbade dktenskapet och inte heller pa skyddet av ett
pars barn ndr det inte forelag nagon dktenskaplig kris. Borrds, A., s. 12. Savitt avser forordning nr 1347/2000, se, sarskilt, Gaudemet-Tallon, H.,
”"Le réglement no 1347/2000 ...", Journal de droit international, 2001, s. 381.
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34. Detta ér en av de principer som ligger till grund for unionens rittsordning.'* Hirvidlag ska det
framhallas att samtliga medlemsstater har ratificerat Forenta nationernas konvention om barnets
rittigheter och att EU-domstolen dessutom redan har haft tillfille att erinra om att den
konventionen ér bindande for varje enskild medlemsstat och att den dr ett av de internationella
instrument rorande skydd av mainskliga rattigheter som EU-domstolen beaktar vid tillimpningen av
de allminna unionsrittsliga principerna.'® Till yttermera visso foreskrivs det i artikel 3.3 FEU att
"[ulnionen ska uppritta en inre marknad” och déirefter att unionen ska “framja social rittvisa ...,

solidaritet mellan generationerna och skydd av barnets rittigheter”."”

35. Forordning nr 2201/2003 grundar sig ocksa pa principen att barnets bésta alltid ska komma i
framsta rummet och att barnets réttigheter ska iakttas. Namnda forordning syftar enligt skal 33 i
denna sarskilt till att sdkerstilla respekt for barnets grundliggande réttigheter enligt artikel 24 i
stadgan, dar barn erkdnns som oberoende och sjdlvstindiga innehavare av rattigheter genom att det
slas fast att barnets bésta ska komma i fraimsta rummet for offentliga myndigheter och privata
institutioner.’ I detta sammanhang ar det ocks& limpligt att ndmna artikel 7 i stadgan, som ror
respekten for privatlivet och familjelivet.

36. De behorighetsregler savitt avser fordldraansvar som anges i forordning nr 2201/2003 ar utformade
med ledning av samma princip och i synnerhet kriteriet om nérhet. Domstolarna dér barnet har
hemvist anses saledes bast lampade att avgora fragor som ror fordldraansvar och foljaktligen fragor
som ror umginge."” Den domstol som &r behorig enligt forordningen far emellertid, i undantagsfall
och pa vissa villkor, hdnskjuta ett mal till en domstol i en annan medlemsstat, om den domstolen ar
bittre limpad att préva malet och hinskjutandet ér till barnets bista.*

37. Slutligen har domstolen funnit att unionsréttens bestimmelser ska tolkas med ledning av principen
att barnets bista alltid ska komma i frimsta rummet.* I sin praxis har domstolen hinvisat till barns
ratt till ett fortsatt familjeliv, som ocksa skyddas genom den grundliggande ritt till respekt for
familjelivet som garanteras genom artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd foér de maénskliga
rittigheterna och de grundliggande friheterna.?

38. Saledes rader det inget tvivel om att varje teleologisk tolkning av bestimmelserna i férordning
nr 2201/2003 savitt avser (som i det aktuella fallet) ansokningar rérande umgénge med mor- och
farforaldrar maste végledas av principen att barnets basta alltid ska komma i framsta rummet. Jag
aterkommer senare till detta.

14 For en oversikt 6ver unionens regelverk rorande barnets rittigheter, se Europeiska kommissionen, GD Réttsliga fragor, EU acquis and policy
documents on the rights of the child, december 2015, s. 1-83. Se éven forslag till avgérande av generaladvokaten Szpunar i maélet
Chavez-Vilchez m.fl. (C-133/15, EU:C:2016:659, punkt 42).

15 Denna konvention ingicks i New York den 20 november 1989. I artikel 3.1 i konventionen féreskrivs att "[v]id alla atgdrder som r6r barn, vare
sig de vidtas av offentliga eller privata sociala vélfirdsinstitutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, ska barnets
basta komma i fraimsta rummet”.

16 Se dom av den 27 juni 2006, parlamentet/riddet (C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).

17 Skyddet av barnets rattigheter dr ocksa en viktig bestandsdel i unionens utrikespolitik; se artikel 3.5 FEU.

18 I artikel 24 i stadgan anges tre grundldggande principer savitt avser barnets rattigheter: barn har ritt att fritt uttrycka sina asikter i férhallande
till sin &lder och mognad (artikel 24.1), deras bésta ska komma i frimsta rummet vid alla atgérder som ror dem (artikel 24.2) och de har —
utom da detta strider mot deras bésta — ritt att regelbundet uppréatthalla ett personligt forhéallande till och direkta kontakter med bada sina
foraldrar (artikel 24.3).

19 Se skal 12 och artikel 8 i forordning nr 2201/2003.

20 Se skl 13 och artikel 15 i férordning nr 2201/2003. Pépekas ska ocksa att det i nimnda forordning fasts sérskilt avseende vid att barnet ska fa
komma till tals; se skél 19, artikel 41.2 ¢ och artikel 42.2 a i forordning nr 2201/2003.

21 Savitt avser forordning nr 2201/2003, se, bland annat, dom av den 11 juli 2008, Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punkterna 48 och 51),
och dom av den 2 april 2009, A (C-523/07, EU:C:2009:225, punkterna 61 och 64). Se dven stéllningstagande av generaladvokaten Sharpston i
mélet Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:377, punkt 20). Se dven dom av den 13 september 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675,
punkterna 66, 81 och 85), och forslag till avgorande av generaladvokaten Szpunar i malen Rend6n Marin och CS (C-165/14 och C-304/14,
EU:C:2016:75, punkt 174).

22 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950
(nedan kallad Europakonventionen).
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B. Tolkningsfragan

39. Den hinskjutande domstolen har stillt sin tolkningsfraga for att fi klarhet i huruvida begreppet
umgdnge i artikel 1.2 a och artikel 2 led 10 i férordning nr 2201/2003 ska tolkas sa, att det omfattar
mor- och farférédldrars umgénge med sina barnbarn.

40. Begreppet umginge ndmns forvisso uttryckligen i artikel 1.2 a och artikel 2 led 10 i férordning
nr 2201/2003, men det anges inte uttryckligen i dessa bestimmelser huruvida rétten till umginge
omfattar umgangesritt for andra personer én foraldrarna eller ej.

41. Vid tolkningen av dessa bestimmelser ér det ddrfor nodvandigt att beakta inte endast deras lydelse
utan dven deras sammanhang och de mal som efterstridvas med forordning nr 2201/2003.

42. Inledningsvis ska det, savitt avser begreppet fordldraansvar och syftet med forordning
nr 2201/2003, papekas att den tjeckiska regeringen och kommissionen i sina skriftliga yttranden har
gjort gillande, bland annat med hénvisning till namnda férordnings lydelse, att férordningen faktiskt
ska tillimpas pa mor- och farfordldrars umgéngesratt. Att doma av begdran om forhandsavgérande
forefaller den hinskjutande domstolen dela den uppfattningen.”

1. Lydelsen av och systematiken i bestdmmelserna i forordning nr 2201/2003

43. Savitt avser fordldraansvar anges det i artikel 1 i forordning nr 2201/2003 att den férordningen ska
tillampas, oberoende av domstolstyp, pa fragor om ’tillerkdnnande, utévande, delegering, upphorande
eller begransande av fordldraansvar”. For att pa ett adekvat sitt kunna faststilla tillimpningsomradet
for forordning nr 2201/2003* var det viktigt foér unionslagstiftaren att precisera begreppet
foraldraansvar. Det begreppet definierades nimligen inte vare sig i 1998 ars Brysselkonvention® eller i
forordning nr 1347/2000. Déarfor valde lagstiftaren att sla fast en enhetlig definition av begreppet
fordldraansvar,® vilket i artikel 2 led 7 i forordning nr 2201/2003 definieras som ”alla réttigheter och
skyldigheter som en fysisk eller juridisk person har tillerkdnts genom en dom, pa grund av lag eller
genom en Overenskommelse med rittslig verkan, med avseende pa ett barn eller dess egendom”. Savil
fysiska personer som juridiska personer kan séledes ha forildraansvar.” Dessutom anges det att
begreppet fordldraansvar “bland annat” omfattar vardnad och umginge, vilket betyder att

23 I punkt 5.3 i begiran om forhandsavgorande anger den hianskjutande domstolen att "[d]ven om [denna slutsats] inte uttryckligen gar att utldsa
av lydelsen i forordningen, ... kan de[n] utlasas av férordningens allménna struktur, innehall och syfte”.

24 Se punkt 30 i detta forslag till avgérande.

25 Savitt avser begreppet fordldraansvar i 1998 érs Brysselkonvention angavs det i Borrasrapporten att detta begrepp "maste preciseras enligt lagen
i den medlemsstat dar fragan [om fordldraansvar] uppkommer”. I Brysselkonventionen faststilldes foraldrarnas réttigheter och skyldigheter
saledes i enlighet med nationell rdtt.

26 1 motsats till vad som var fallet fér Brysselkonventionen, behovdes det for tillimpningen av férordning nr 2201/2003 en sjilvstindig tolkning av
begreppet foraldraansvar, niagot som slutligen bekriftades genom den definition av detta begrepp som anges i artikel 2 led 7 i ndmnda
forordning. Se, for ett liknande resonemang, Pintens, W., i Magnus, U, & Mankowski, P. (red.), Brussels Ilbis Regulation, European
Commentaries on Private International Law, Sellier European Law Publishers, 2016, artikel 1 punkt 59 och artikel 2 punkt 19.

27 Vem som i ett enskilt fall ska ha fordldraansvar dr en helt annan fraga, som inte tas upp i forordning nr 2201/2003. Dar hinvisas det i stéllet till

medlemsstaterna savitt avser vem som ska ha bland annat vardnad och umgingesritt. Se, for ett liknande resonemang, dom av den
5 oktober 2010, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, punkterna 40—43).
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foraldraansvaret kan delas upp i dessa bada komponenter.”® Bade den som har vidrdnad och den som
har umgingesritt i enlighet med nationell ritt kan saledes betecknas som innehavare av
fordldraansvar i den mening som avses i forordning nr 2201/2003, déir ju begreppet foraldraansvar
omfattar bland annat virdnad och umginge.”

44. Vad giller "umgénge” definieras det i artikel 2 led 10 i forordning nr 2201/2003 som “bland annat
ritten att for en begrdnsad tid ta barnet till en annan plats dn den dér barnet har hemvist”. I denna
definition anges saledes endast en enda bestandsdel i umgéngesritten, och det hénvisas inte till vilka
personer som kan inneha denna ritt.*

45. "Person med fordldraansvar” definieras i artikel 2 led 8 i férordning nr 2201/2003 som “varje

person som har férildraansvar for ett barn”.*'

46. Enligt min uppfattning framgar det av artikel 2 leden 7, 8 och 10 i férordning nr 2201/2003 att
unionslagstiftaren avsiktligt har anvint vida definitioner for att ticka in ett flertal olika fall. Denna
avsikt aterspeglas i valet av allmidnna uttryck som ”alla réttigheter och skyldigheter” och "varje person”
liksom det adverbiella uttrycket "bland annat”. I synnerhet vittnar anvindningen av "bland annat” i
definitionen av "umginge” i artikel 2 led 10 i forordning nr 2201/2003 enligt min &sikt om att
unionslagstiftaren har efterstrévat en vidstrackt definition av detta begrepp.

47. Med tanke pa att begreppet "person med fordldraansvar” mot bakgrund av artikel 2 leden 7 och 8 i
forordning nr 2201/2003 omfattar varje fysisk eller juridisk person med umgingesritt — varvid dven
umgéngesritten ges en vid definition i artikel 2 led 10 i samma foérordning — forefaller det mig tydligt
att bade foraldraansvaret (som 6verordnat begrepp) och umgangesrétten (som en av bestindsdelarna i
detta 6verordnade begrepp) i den mening som avses i nimnda férordning kan tillkomma vilken fysisk
eller juridisk person som helst.*

48. Det framgéir av definitionen av “fordldraansvar” i artikel 2 led 7 att umginge endast ar en av
fordldraansvarets bestindsdelar.” I en sidan situation som dr i friga i det nationella maélet, dir
fordldraansvaret enligt nationell réatt utovas gemensamt av forédldrarna, ar det endast en av foraldrarna
(i det aktuella fallet fadern) som har vardnaden om barnet medan den andra fordldern (i det aktuella
fallet modern) normalt har umgingesriatt. Om da tredje part ansoker om umgingesritt, ar fragan
huruvida forordning nr 2201/2003 — savitt avser faststillande av behoérig domstol — &ven omfattar en
annan umgéngesritt 4n den som med stod av nationell rétt har tillerkdnts en av de bada fordldrarna (i
det aktuella fallet modern) och séledes huruvida dven tredje part, exempelvis mor- och farforildrar, kan
ansoka om att fa utéva en sadan rétt.

28 ”Vardnad” definieras i artikel 2 led 9 i férordning nr 2201/2003 som “de rittigheter och skyldigheter som hénfor sig till omvardnaden om
barnets person, sérskilt rtten att bestimma var barnet skall bo”. Se, savitt avser detta begrepp, se dom av den 5 oktober 2010, McB. (C-400/10
PPU, EU:C:2010:582), punkterna 40-43.

29 Se Francq, S., "La responsabilité parentale en droit international privé. Entrée en vigueur du réglement Bruxelles II bis et du code de droit
international privé”, Revue trimestrielle de droit familial, 2005, nr 3, s. 691-711. Se dven Pintens, W., loc. cit., artikel 2, punkt 23. Dessa bada
forfattare anser for Gvrigt att en mor- eller farfordlder som har ratt till umgénge med sitt barnbarn ocksa har foréldraansvar i den mening som
avses i foérordning nr 2201/2003. Det ska emellertid noteras att fordldraansvaret i vissa nationella réttsordningar uteslutande tillkommer
foraldrarna medan andra personer endast har begridnsade befogenheter dven om de har tillerkidnts umgéngesratt.

30 Denna definition i forordning nr 2201/2003 innefattar endast en tidsméssig begrénsning ("en begréinsad tid”); av ndimnda definition framgar inte
négon begransning i fraiga om den berérda personkretsen.

31 Av denna definition framgar att dven andra én fordldrarna kan ha fordldraansvar. Begreppet omfattar inte endast personer som har erhallit
foraldraansvar i egenskap av biologisk fordlder eller adoptivforilder, sérskilt forordnad vérdnadshavare, formyndare eller liknande, utan dven
personer som har erhallit fordldraansvar i egenskap av partner till en forilder med fordldraansvar. Se Pintens, W., 2016,ovan anfort arbete,
artikel 2, punkt 22.

32 Se Pintens, W., ovan anfort arbete, s. 88: ”Since the Brussels IIbis Regulation has a broader scope — third persons can be holders of parental
responsibility — there is no reason to exclude rights of access from the scope of the Regulation when the holder is a third person”.

33 Se punkt 43 i detta forslag till avgérande.
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49. Infor besvarandet av den fragan &r det viktigt att erinra om att det framgar av lydelsen av och
systematiken i bestimmelserna i forordning nr 2201/2003 att unionslagstiftarens avsikt har varit att
ticka in storsta mojliga antal omstdndigheter i syfte att gora det mojligt for barn att vidmakthalla
personliga relationer inte endast med sina fordldrar utan dven med andra sldktingar eller nérstaende
personer.”* Enligt min bedémning finns det inte nagot i de aktuella definitionerna eller i deras
sammanhang som principiellt hindrar att en mormor gor gillande forordningens behorighetsregler i
samband med att hon ansoker om umgingesritt.

50. Det behover emellertid kontrolleras huruvida denna tolkning &éven far stod av syftet med
bestimmelserna i forordning nr 2201/2003.

2. Teleologisk tolkning av bestdmmelserna i forordning nr 2201/2003

51. Aven en tolkning som beaktar méilen med férordning nr 2201/2003 bekriftar att nidmnda
forordning ska tillimpas savitt avser mor- och farforaldrars umgéngesratt.

52. Till att borja med vill jag erinra om att ett av syftena med férordning nr 2201/2003 &r att fraimja
omsesidigt erkdnnande av domstolsavgoranden, nagot som i skél 2 i férordningen betecknas som “en
hérnsten i arbetet med att skapa ett verkligt rittsligt omrade”.”® Darfor bor enligt skil 21 i
forordningen erkdnnande och verkstillighet av avgoranden som har meddelats i en medlemsstat
"bygga pa principen om Omsesidigt fortroende, och skilen for att vigra erkdnnande bor begrinsas till
ett minimum”. Vidare framgar det av skal 2 i forordningen att umgangesrétten ér en prioriterad fraga
for unionslagstiftaren.

53. Nar det sedan giller att garantera att alla barn behandlas lika, anges det i skil 5 i férordning
nr 2201/2003 att den forordningen omfattar alla avgéranden om foérédldraansvar, inklusive atgirder for
att skydda barnet, oberoende av eventuella anknytningar till ett dktenskapsmal.** Som har framgatt av
bedomningen av artikel 2 leden 7, 8 och 10 i férordning nr 2201/2003, anvdnds begreppet "person med
fordldraansvar” i den forordningen i en vid bemirkelse som innefattar inte endast varje fysisk person
som utovar fordldraansvar gentemot ett barn utan &ven tredje part och juridiska personer sasom
barnavardsmyndigheter.

54. Slutligen vill jag erinra om att det (som framgar av punkterna 35-37 i detta forslag till avgorande)
ar barnets basta och sdrskilt narhetskriteriet — inte den sdkandes intresse — som har legat till grund for
utformningen av de regler avseende fordldraansvar som harror fran forordning nr 2201/2003 och i
synnerhet behérighetsreglerna.” Saledes ska dessa regler ocksa tolkas med ledning av barnets bista,
sarskilt narhetskriteriet. Med andra ord ska den teleologiska tolkningen av férordning nr 2201/2003
goras mot bakgrund av principen att barnets bidsta alltid ska komma i frimsta rummet — en
vigledande princip som slas fast bade i féorordningens ingress och i dess artikeldel.*

55. Vilka slutsatser dr det dd& — med hédnsyn tagen till det ovan anférda — mojligt att dra utifran en
beddmning av malen for férordning nr 2201/2003?

34 Exempelvis partnern till en fordlder med forédldraansvar. Ett barn kan namligen ha etablerat en mycket nira, stark och stabil personlig relation
till sin mors eller fars partner. Se punkt 45 och fotnot 31 i detta forslag till avgérande.

35 Se dven skal 23 i forordning nr 2201/2003, punkt 34 i slutsatserna fran Europeiska radets méte i Tammerfors den 15 och 16 oktober 1999 (vilka
finns pa foljande internetadress: http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_sv.htm) och kommissionens arbetsdokument “Omsesidigt
erkdnnande av avgoranden om forildraansvar”’, KOM(2001) 166 slutlig, s. 3.

36 Om férordning nr 2201/2003 omfattar samtliga avgéranden om fordldraansvar, méste den ocksd omfatta samtliga avgéranden som ror
umginge, inte endast med fordldrarna utan dven med tredje part, saisom “bland annat mor- och farférédldrar”. Se, for ett liknande resonemang,
Pintens, W., ovan anfort arbete, artikel 1, punkt 70.

37 Se skal 12 i forordning nr 2201/2003.
38 Se punkterna 73 och 74 i detta forslag till avgorande.

ECLILEU:C:2018:242 11


http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_sv.htm

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SZPUNAR — MAL C-335/17
VALCHEVA

56. Som jag ser saken, dr det vid det hdr laget uppenbart hur den fragan ska besvaras. Det finns
visserligen inga sdrskilda bestimmelser som ar tillimpliga pa en saddan situation som den som ar for
handen i det nationella malet, dir en mor- eller farforilder har ansokt om umginge med sitt
barnbarn, men enligt min uppfattning innebér detta inte att det finns ett rdttsligt tomrum. Det
framgar namligen tydligt av malen for férordning nr 2201/2003 att det inte finns nagot som kan
motivera att umgénge skulle falla utanfor den forordningens tillimpningsomrade i fall dér den som
har ansokt om umgéngesritt dr en person som inte ar fordlder men som de jure eller de facto har
familjeband till barnet, som i det aktuella fallet. Dessutom forhaller det sig sa, att om en sddan annan
person tillerkdnns umgéngesritt kan detta inkrdkta pa foréldrarnas réttigheter och skyldigheter (i det
aktuella fallet faderns vardnad och moderns umgéngesritt). For att undvika motstridiga avgoranden
och for att sla vakt om barnets bésta dr det saledes lampligt att en och samma domstol — den dér
barnet har hemvist — avgér samtliga mal rérande umgingesritt.”

57. 1 linje med detta ansluter jag mig till kommissionens argument med innebdérden att om
tillimpningsomradet for forordning nr 2201/2003 inte innefattar fall dir ndgon annan &n foraldrarna
ansOker om umgéngesritt, blir det oharmoniserade nationella regler som avgor vilken domstol som é&r
behorig att prova en sddan ansokan. Da okar risken for att en tvist rorande ett barn ska tas upp till
provning av en domstol pa en plats som barnet saknar ndra anknytning till, risken for att flera
domstolsforfaranden ska paga parallellt och risken for att olika domstolar ska meddela avgéranden
som inte dr inbordes forenliga, och detta skulle strida mot syftet med férordning nr 2201/2003, vilken
ar tankt att sla fast enhetliga behorighetsregler som beaktar nérhetsprincipen i samband med
domstolsférfaranden.

58. Séledes foljer det av punkterna 43-57 i detta forslag till avgorande att en tolkning av
bestimmelserna i forordning nr 2201/2003 med innebdrden att den férordningen tréffar fall déar en
mor- eller farforilder har ansokt om umgéingesriatt inte skulle strida mot det mal som
unionslagstiftaren har efterstravat inom ramen foér den férordningen.

59. Som jag kommer att forklara i det foljande, stods denna tolkning av den historiska bakgrunden till
férordning nr 2201/2003.

3. Historisk analys av bestdmmelserna i forordning nr 2201/2003

60. Innan jag foreslar ett svar pd den hanskjutande domstolens tolkningsfraga, anser jag det lampligt
att se ndrmare inte endast pa den historiska bakgrunden till fé6rordning nr 2201/2003 utan dven pa
den lagstiftning som foregick ndmnda foérordning.

a) Forarbetena till forordning nr 2201/2003

61. Nar det till att borja med giller forarbetena, ska det understrykas att tillimpningsomradet for
forordning nr 1347/2000 — foregangaren till forordning nr 2201/2003 — savitt avsag foraldraansvar var
begrinsat (som framgar av punkterna 30 och 43 i detta forslag till avgorande) till tvister som rorde
fordldrarna. Denna begrinsning gillde dven for forfaranden i friga om umginge (endera forilderns
umgéngesratt).

39 I all synnerhet som det inte har skett ndgon harmonisering av de lagvalsregler som anvinds for att avgora vilket lands lag som ska tillimpas i
foraldraansvarsfrigor. Om domstolar i olika medlemsstater meddelade avgéranden om flera personers (fordldrarnas och mor-
och farforédldrarnas) fordldraansvar, skulle de tillimpa respektive medlemsstats lagvalsregler, och skillnaderna mellan dessa regler kan vara hogst
betydande. Darmed skulle avgéranden om olika personers fordldraansvar meddelas av olika domstolar och med stod av materiellt olika lagar,
trots att samtliga avgéranden i materiellt hinseende skulle avse ett och samma barn. En vid tolkning av de begrepp som bestimmer
tillampningsomréadet for forordning nr 2201/2003 gor det majligt att i stéllet fa till stand ett visst matt av harmonisering av avgorandena,
atminstone savitt avser tillamplig lag, och att undvika de komplikationer som avsaknaden av harmoniserade lagvalsregler kan medfora.
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62. Mot bakgrund av ett stort antal familjerdttsliga tvister ddr en forédlder inte hade kunnat fa sin
umgéngesratt verkstélld i en annan medlemsstat, lade Republiken Frankrike ar 2000 fram ett initiativ
som syftade till att radet skulle anta en forordning om Omsesidig verkstillighet av avgoéranden i
mal om umgingesritt nir det gillde barn.” Ministerrddet gjorde bedémningen att detta initiativ
endast kunde drivas parallellt med strdvan att utvidga tillimpningsomradet for forordning
nr 1347/2000. Pa sa sitt skulle det garanteras att alla barn behandlades lika, och hédnsyn skulle tas till
den sociala verkligheten, exempelvis forindringar i familjernas struktur.*

63. Ar 2001 offentliggjorde kommissionen, som ett led i utarbetandet av ett forslag till forordning om
fordldraansvar, ett arbetsdokument som klart och tydligt visade pa dess avsikt att anvéinda ett betydligt
vidare umgéngesbegrepp dn det som anvindes i forordning nr 1347/2000.* 1 detta arbetsdokument
angav kommissionen att ”[d]et har foreslagits att den nya lagstiftningen skall reglera utévande av
umgdngesritt, i motsats till vad som géller enligt [férordning nr 1347/2000], dar fragan skall avgoras
enligt nationell riatt. Den nya lagstiftningen skulle exempelvis foreskriva att en tidigare medlem av
barnets familj, till exempel en fore detta make till en av fordldrarna, kan beviljas umgéngesritt eller
mojlighet att anséka om sddan ritt.”* Kommissionen gjorde ocksd i niamnda arbetsdokument
bedomningen att vissa medlemsstater skulle kunna komma att stidlla materiella krav i fraga om
utpekandet av innehavarna av umgéngesritt som maste vara uppfyllda for att avgoranden fran andra
medlemsstater skulle erkdnnas, samtidigt som den framholl att om sadana overvdaganden skulle
beaktas, fanns det en pataglig risk for att den erkdnnande medlemsstaten skulle borja omprova
avgoranden i sak, vilket skulle undergrava sjéilva syftet med omsesidigt erkannande. Utifran detta fann
kommissionen att en utvidgning av den nya foérordningens tillimpningsomrade till att omfatta alla
avgoranden om fordldraansvar, "oberoende av deras innehall, vilka barn som omfattas eller vilka
personer som kan utéva [viardnad eller umgéngesritt]”, vore det bésta sittet att fullgora det uppdrag
rérande den nya forordningen som kommissionen hade fatt av radet och att forverkliga den forsta
etappen av atgirdsprogrammet for Omsesidigt erkdnnande, vars mal var att avskaffa
exekvaturforfarandet. *

64. I sitt skriftliga yttrande har kommissionen betonat att det i arbetsdokumentet dven hénvisas till
utkastet till Europarddets konvention om kontakt betriffande barn,* som innebir ett erkinnande av
barnets rétt att ha kontakt inte endast med sina fordldrar utan dven med andra personer som barnet
har familjeband till, sésom dess mor- och farférildrar.*

65. Enligt min bedémning foljer det klart och tydligt av punkterna 61-63 i detta forslag till avgorande
att forarbetena till forordning nr 2201/2003 bekriftar unionslagstiftarens avsikt att utvidga
tillampningsomradet for forordning nr 1347/2000, som var begransat till tvister som roérde fordldrarna.
Att detta har varit avsikten styrks ocksa av att vad som avses i dessa forarbeten uppenbart dr samtliga
avgoranden som ror fordldraansvar, och saledes umginge, oberoende av vem som kan utdva
fordldraansvar eller umgéngesrétt och utan att mor- och farfoérédldrar utesluts.

40 EGT C 234, 2000, s. 7. Se dven skal 4 i forordning nr 2201/2003. Initiativet rérde uteslutande endera forilderns utévande av umgingesritt.
41 Se punkt 29 i detta forslag till avgérande och KOM(2001) 166 slutlig, s. 1 och 2.

42 KOM(2001) 166 slutlig, s.1.

43 Ibidem, s. 20.

44 Ibidem, s. 5 och 20. Se dven radet (réttsliga och inrikes fragor samt civilskydd), 30 november och 1 december 2000, s. 4 och 5, "Utkast till
atgardsprogram for genomférande av principen om dmsesidigt erkédnnande av domar pa privatréittens omrade” (EGT C 12, 2001, s. 1).

45 KOM(2001) 166 slutlig, s. 15, not 33. Savitt avser denna konvention, se punkt 72 i detta forslag till avgorande.

46 I kommissionens arbetsdokument ndmns dven den definition av familjeband som anvinds i utkastet till konvention. Se KOM(2001) 166 slutlig,
s. 15, not 33.
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b) 1996 drs Haagkonvention

66. Bestaimmelserna i forordning nr 2201/2003 savitt avser domstols behorighet i mal om
fordldraansvar utformades till stor del med Haagkonventionen av den 19 oktober 1996* som forebild.
Bland annat inspirerades forordning nr 2201/2003 av principen att myndigheterna i en enda stat ska
vara behoriga,* namligen myndigheterna i den stat dar barnet har hemvist — en princip som stadfists
i namnda konvention.”

67. 1 artikel 3 i 1996 ars Haagkonvention anges vilka atgdrder som ingar i konventionens
tillimpningsomrdde, namligen bland annat &tgirder som giller férdldraansvar och umginge.”
Artikel 2 led 7 i forordning nr 2201/2003 aterger i allt vdsentligt den definition av fordldraansvar som
ges i 1996 ars Haagkonvention, dven om umginge inte ndmns uttryckligen i konventionens
definition,” i motsats till vad som ir fallet for definitionen i férordning nr 2201/2003. Att umgénge
inte namns kan i princip motivera slutsatsen att den som har umgingesritt inte nodvandigtvis anses
ha féraldraansvar inom ramen fér konventionen.*

68. Den definition av umgéinge som aterfinns i artikel 2 led 10 i férordning nr 2201/2003 é&r i allt
visentligt identisk med den som finns i 1996 &rs Haagkonvention.®® 1 Lagarderapporten sigs
emellertid inget om huruvida ansokningar om umgéngesritt som inges av andra dn foréldrarna,
exempelvis av mor- och farfordldrar, ingér i tillimpningsomradet for 1996 ars Haagkonvention.

69. Av de anvisningar som sedermera har antagits av de stater som dr medlemmar i Haagkonferensen
for internationell privatrétt framgar emellertid att man i stor utstrackning erkénner att det &r viktigt for
barn att vidmakthélla personliga relationer till andra personer som de har familjeband till och att

"[vlarken 1980 ars Haagkonvention eller 1996 ars Haagkonvention inskridnker umgingesritten till

umgiinge mellan forildrar och barn”.*

70. Med beaktande av det ovan anforda sammantaget, och i synnerhet med hidnsyn tagen till att
bestimmelserna i forordning nr 2201/2003 savitt avser fordldraansvar ska tolkas med ledning av
principen att barnets basta alltid ska komma i frimsta rummet, dr jag overtygad om att ndmnda
forordning aven ér tillaimplig pa en ansdokan om umgangesrétt som ges in av mor- eller farforaldrar.

47 Konvention om behorighet, tillimplig lag, erkdnnande, verkstéllighet och samarbete i fragor om foréldraansvar och atgirder till skydd for barn
(nedan kallad 1996 ars Haagkonvention); finns pé foljande internetadress: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=70.

48 Enligt artikel 8.2 i forordning nr 2201/2003 ska artikel 8.1 i férordningen tillimpas med férbehall for artiklarna 9, 10 och 12 i denna.

49 Artikel 8 och foljande artiklar. Se &ven punkterna 6, 9 och 34 i detta forslag till avgorande. Savitt avser behovet av enhetlig tolkning av identiska
begrepp i 1996 ars Haagkonvention och férordning nr 2201/2003, se forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i mélet A (C-523/07,
EU:C:2009:39, punkterna 24-26).

50 I artikel 3 leden a och b i konventionen foreskrivs att ”[d]e atgdrder som avses i artikel 1 ... i synnerhet [kan] gilla ... tillerkdnnande, utévande,
upphorande eller begransande av fordldraansvar liksom delegering av detsamma ... [samt] umgénge, inbegripet ritten att for en begransad tid ta
med barnet till en annan plats én den dér barnet har hemvist”.

51 Enligt artikel 1.2 i konventionen "omfattar begreppet 'foraldraansvar’ vardnad eller varje liknande férhallande som avgor foraldrars, formyndares
eller andra rittsliga foretradares réttigheter, befogenheter och ansvar i forhallande till barnets person eller egendom”. Se Paul Lagardes
forklarande rapport om 1996 &ars Haagkonvention (nedan kallad Lagarderapporten), som finns p& foljande internetadress:
https://assets.hcch.net/upload/expl34.pdf.

52 Enligt Lagarderapporten, s. 542, har foraldraansvaret getts en vid definition. Detta ansvar utévas normalt av fordldrarna, men det kan ocksa
utovas helt eller delvis av tredje part, pa de villkor som anges i nationell lagstiftning, om fordldrarna har avlidit, har omyndigforklarats, har
befunnits vara oldmpliga, av andra skil har frantagits fordldraansvaret eller har 6vergett barnet.

53 Savitt avser férhallandet mellan forordning nr 2201/2003 och 1996 ars Haagkonvention, se artikel 61 i forordningen.

54 Transfrontier Contact Concerning Children: General Principles and Guide to Good Practice, Hague Conference on Private International Law,
Family Law, 2008, s. 5 och fotnot 38. Det ska for Gvrigt ocksd noteras att hénvisningar till mor- och farféraldrars umgingesratt aterfinns i
exemplen 5B och 8A i Practical Handbook on the Operation of the 1996 Child Protection Convention, 2014, s. 64, 65 och 86, som finns pa
foljande internetadress: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/publications1/?dtid=3&cid=70.
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4. Andra internationella instrument som ror kontakt med barn

71. Att begreppet umginge ges en vid tolkning é&r inte nagot som d&r unikt for forordning
nr 2201/2003, utan aven andra internationella instrument som ror kontakt med barn anviander ett brett
umgéngesbegrepp.

72. For det forsta foreskrivs det i artikel 5.1 i konventionen om kontakt betriaffande barn att ”[k]ontakt

. med forbehéll for barnets basta [kan] upprittas mellan barnet och andra personer én foraldrarna
som barnet har familjeband till”.*> I artikel 2 led d i samma konvention definieras familjeband som
"néra relationer, sasom mellan ett barn och dess mor- och farforildrar eller dess syskon, vilka har
uppkommit i kraft av lagen eller genom en faktisk familjerelation”.

73. I den forklarande rapporten om niamnda konvention framhalls det darvidlag till att borja med att
faststéllandet av vilka personer utéver fordldrarna som barnet kan fa ha kontakt med, i den man som
detta inte strider mot dess basta, har "avgérande betydelse”.”® Direfter understryks det i samma
rapport att lagstiftningen i vissa medlemsstater har tenderat att utoka kretsen av personer som
tillerkdnns eller kan ansoka om kontakt med barnet. Enligt rapporten ger ”[lJagen i dessa
medlemsstater ... mor- och farforédldrar rétt att ha kontakt med barnet, medan mor- och farforaldrar i
andra medlemsstater endast har ritt att anséka om att f ha kontakt”.”” Avslutningsvis konstateras det i
rapporten att det har slagits fast i rattspraxis rorande Europakonventionen att skyddet enligt artikel 8 i
den konventionen omfattar dven vidmakthallandet av en personlig relation mellan en mor- eller
farforalder och dennes barnbarn.

74. For det andra ska det dérfor erinras om att det i artikel 8 i Europakonventionen slés fast att ”[v]ar
och en har ratt till skydd for sitt privat- och familjeliv’. Som papekades i den féregdende punkten, har
Europadomstolen funnit att "banden mellan mor- och farférdldrar och barnbarn ar att anse som
familjeband savitt artikel 8 i konventionen anbelangar”.” 1 ett mél som rérde tillfalligt upphédvande av
fordldrarnas foraldraansvar slog Europadomstolen exempelvis fast att ”"det dr ostridigt att fragor som
ror relationen mellan [mormodern] och hennes barnbarn omfattas av artikel 8 i konventionen” och
erinrade vidare om att ”’familjelivet’ i den mening som avses i artikel 8 [innefattar] atminstone
forbindelserna mellan néra sliktingar, som kan spela en betydande roll i familjelivet, exempelvis mellan
mor- och farfordldrar och barnbarn. 'Respekt’ for familjelivet i denna bemairkelse innebér for statens
del en skyldighet att agera pa ett sddant sitt att dessa forbindelser kan f& utvecklas normalt.”®

75. Enligt min uppfattning framgar det klart och tydligt av punkterna 43-74 i detta forslag till
avgorande att en textuell, teleologisk, systematisk och historisk bedomning av bestdmmelserna i
forordning nr 2201/2003 ger stod at tanken att behorighetsregeln i artikel 8 i den forordningen é&r
tillamplig &dven pa en ansokan om att fa utdva en ritt till umgénge som inges av nidgon annan &n
foraldrarna, exempelvis av andra de jure- eller de facto-familjemedlemmar.

55 Konvention om kontakt betriffande barn (Convention on Contact concerning Children), Europaradet, European Treaty Series, nr 192,
Strasbourg, 15 maj 2003. Av EU-medlemsstaterna ar det endast Republiken Tjeckien, Republiken Kroatien, Republiken Malta och Ruménien
som har ratificerat denna konvention. Trots detta dr den vésentlig i och med att den primairt kodifierar réttspraxis dér Europeiska domstolen
for de miénskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen) har tolkat den ritt till respekt for familjelivet som stadfasts i artikel 8 i
Europakonventionen, vilken dr bindande for samtliga EU-medlemsstater.

56 Explanatory Report to the Convention on Contact concerning Children, Europaradet, European Treaty Series, nr 192, Strasbourg, 15 maj 2003,
punkterna 9 och 34. I denna rapport nidmns éven Europaradskonventionen om erkdnnande och verkstillighet av avgéranden rérande vardnad
om barn samt om aterstillande av vard av barn, Europaradet, European Treaty Series nr 105, Luxemburg, 20 maj 1980, dér det hénvisas till den
“"person” som gor ansprak pa ritt till umgénge.

57 Explanatory Report to the Convention on Contact concerning Children, ovan anfort arbete, punkterna 9 och 47. For en jamforelse av lagstiftning
om forédldraansvar, se Granet, F., "L’exercice de l'autorité parentale dans les législations européennes”, La documentation frangaise, 2002.

58 Explanatory Report to the Convention on Contact concerning Children, ovan anfort arbete, punkt 9.

59 1 ett mal som rorde tillfilligt upphévande av farfordldrars umgingesratt till foljd av att deras son, barnets fader, hade atalats; se
Europadomstolen, 20 januari 2015, Manuello och Nevi mot Italien, CE:ECHR:2015:0120JUD000010710, § 53 och dar angiven réttspraxis.

60 Europadomstolen, 13 juli 2000, Scozzari och Giunta mot Italien, CE:ECHR:2000:0713JUD003922198, § 221, och Europadomstolen, 13 juni 1979,
Marckx mot Belgien, CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, § 45.
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76. Saledes anser jag att tolkningsfragan ska besvaras sa, att begreppet umginge i artikel 1.2 a och
artikel 2 led 10 i forordning nr 2201/2003 ska tolkas sa, att det omfattar mor- och farforéldrars
umgénge med sina barnbarn.

C. Avslutande anmdrkningar

77. Som jag har visat i det foregdende, foljer det inte endast av lydelsen av, mélen med och
systematiken i forordning nr 2201/2003 utan dven av dess tillkomsthistoria att ndmnda forordning ar
tillamplig pa en ansokan som rér mor- eller farfordldrars umgéngesratt.

78. Det framgar ocksa av min bedomning att férordning nr 2201/2003 inte utesluter att umgéngesrétt
kan tillkomma andra personer dn fordldrarna som har de jure- eller de facto-familjeband till barnet
(exempelvis syskon eller en forédlders fore detta make eller partner). Med tanke pa de stindiga
forandringar som vart samhille genomgar och forekomsten av familjestrukturer som inte har funnits
tidigare, dr det manga som skulle kunna beroras av utévandet av umgingesritt i den mening som
avses i férordning nr 2201/2003.°" En fore detta partner till en forilder som har foridldraansvar och
saledes dven den fore detta partnerns fordldrar — som barnet kan se som sina mor- eller farfordldrar —
ar ett av de manga olika fall som EU-domstolen eventuellt skulle kunna komma att konfronteras med
inom ramen for tolkningen av nimnda férordning, och ett syskon till en fordlder som under den ena
eller bada foraldrarnas tillfilliga frénvaro har tagit hand om barnet dr ett annat tinkbart fall.

79. Forordning nr 2201/2003 ror uteslutande regler for domstols behorighet och for erkédnnande och
verkstéllighet av domstolsavgoranden i bland annat mal om fordldraansvar. Pa unionsrittens
nuvarande utvecklingsstadium ar det siledes en fraga for nationell ritt vem som ska eller inte ska
tillerkdnnas umgéngesrétt. Just darfor &r det sarskilt viktigt att det finns en enda, enhetlig
behorighetsregel — ndmligen att myndigheterna i den medlemsstat diar barnet har hemvist dr behoriga
— sa att det kan garanteras att avgoranden som har meddelats i de olika medlemsstaterna erkidnns och
verkstills.

V. Forslag till avgorande

80. Mot bakgrund av det ovan anforda sammantaget foreslar jag att EU-domstolen besvarar
tolkningsfragan fran Varhoven kasatsionen sad (Hogsta domstolen, Bulgarien) enligt f6ljande:

Begreppet umginge i artikel 1.2 a och artikel 2 led 10 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den
27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i
dktenskapsmél och mél om fordldraansvar samt om upphévande av férordning (EG) nr 1347/2000 ska
tolkas sd, att det omfattar mor- och farfordldrars umgiange med sina barnbarn.

61 Se punkt 29 i detta forslag till avgorande.
62 Se punkterna 31, 32, 49, 64, 69 och 75 i detta forslag till avgorande.
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