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L. Ivadas

1. Senelé pageidauja jgyvendinti bendravimo su antku teise. Ar Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003*
taikomas bylai dél tokio prasymo? IS esmés tokj klausima pateiké Varhoven kasatsionen sad
(Auksciausiasis kasacinis teismas, Bulgarija).

2. Taigi $i byla Teisingumo Teismui suteikia galimybe pirma karta priimti sprendima dél Reglamento
Nr. 2201/2003 taikymo seneliy prasymui dél bendravimo teisiy, siekiant iSsiaiskinti, ar teismas, turintis
jurisdikcija nuspresti dél tokios teisés jgyvendinimo tvarkos, turi bati nustatytas remiantis Siuo
reglamentu, ar valstybiy nariy tarptautinés privatinés teisés normomis. Pagal $§j reglamenta
pripazjstama vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos teismo jurisdikcija, konkreciai, remiantis artumo
kriterijumi. Taigi toliau pateiktoje analizéje sieksiu iSsiaiSkinti, koks teismas turi jurisdikcija bylose dél
bendravimo teisiy, ir nenagrinésiu su materialine teise susijusiy argumenty.

3. Pirmiausia reikia akcentuoti, kad si byla negali buti nagrinéjama atskirai nuo esminio klausimo dél
to, kokia reiksme vaikui turi asmeniniy santykiy su seneliais palaikymas, jeigu Sie ry$iai nepriestarauja
jo interesams. Taigi Reglamenta Nr. 2201/2003, kiek tai susije su tévy pareigomis, reikia nagrinéti
atsizvelgiant butent j vaiko interesy pirmumo principa.

1 Originalo kalba: prancizy.

2 2003 m. lapkricio 27 d. Tarybos reglamentas dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei
vykdymo, panaikinantis Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 243).

LT
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II. Teisinis pagrindas
A. Sgjungos teisé

1. Chartija

4. Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy chartijos (toliau — Chartija) 7 straipsnyje ,Teisé | privaty ir
$eimos gyvenima“ nustatyta:

,,I(iekvienas asmuo turi teise | tai, kad bu'tq erbiamas jo privatus ir S$eimos enimas, basto
nelleélamybe ir komunikacijos slaptumas.“

5. Chartijos 24 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,[v]isuose valstybés ar privaciy institucijy veiksmuose,
susijusiuose su vaikais, pirmiausia turi btti vadovaujamasi vaiko interesais®.

2. Reglamentas Nr. 2201/2003

6. I$ Reglamento Nr. 2201/2003 2 konstatuojamosios dalies matyti, kad ,Europos Sgjungos Vadovuy
Taryba Tamperéje patvirtino teismo sprendimy savitarpio pripazinimo principa kaip kertinj akmenj
kuriant tikra teismine erdve, o lankymo [bendravimo] teises nustaté kaip prioriteta”.

7. Remiantis $io reglamento 5 konstatuojamaja dalimi, ,[s]iekiant uztikrinti lygybe visiems vaikams, $is
reglamentas taikomas visiems sprendimams dél tévy pareigy, iskaitant vaiko apsaugos priemones,
neatsizvelgiant j rysj su santuokos byla“.

8. Sio reglamento 12 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad ,[jJurisdikcijos pagrindai, susije su tévy
pareigomis, nustatyti Siame reglamente, yra suformuluoti kuo lab[iau] atsizvelgiant j vaiko interesus,
ypa¢ | artumo kriterijy. Tai reiskia, kad jurisdikcija turéty pirmiausiai priklausyti vaiko nuolatinés
gyvenamosios vietos valstybei narei, iSskyrus tam tikrus vaiko gyvenamosios vietos pakeitimo atvejus
arba pagal tévy pareigy turétojy susitarima”“.

9. Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnyje dél taikymo srities nustatyta:

,1. Sis reglamentas taikomas bet kokio pobidzio teismo civilinéms byloms, susijusioms su:

a) su santuokos nutraukimu, gyvenimu skyrium (separacija) ar santuokos pripazinimu negaliojancia;
b) tévy pareigy skyrimu, naudojimusi jomis, perdavimu, apribojimu ar atémimu.

2. Sio straipsnio 1 dalies b punkte nurodytos bylos konkreciai gali biti susijusios su:

a) globos teisémis ir bendravimo teisémis;

<>

10. Sio reglamento 2 straipsnio 1, 7, 8, 9 ir 10 punktuose jtvirtintos $ios savokos:

»1) ,teismas“ apima visas valstybiy nariy institucijas, turincias jurisdikcija bylose, patenkanciose i $io
reglamento taikymo sritj pagal 1 straipsnj;

<...>
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7) »tévy pareigos® — visos teisés ir pareigos, susijusios su vaiko asmeniu ar turtu, suteikiamos fiziniam
ar juridiniam asmeniui teismo sprendimu, jstatymy nustatyta tvarka ar juridine galia turinciu
susitarimu. [Jos apima, be kita ko, globos teises ir bendravimo teises];

8) ,tévy pareigy turétojas“ — kiekvienas asmuo, turintis tévy pareigas vaikui;

9) ,globos teisés“ apima teises ir pareigas, susijusias su vaiko priezitra, ypa¢ teise nustatyti vaiko
gyvenamaja vieta;

10) ,bendravimo teisés“ apima visy pirma teise ribotam laikui nuvezti vaika kitur[,] negu yra jo
nuolatiné gyvenamoji vieta <...>“

11. Sio reglamento 8 straipsnis dél bendrosios jurisdikcijos suformuluotas taip:

»1. Valstybés narés teismai turi jurisdikcija bylose, susijusiose su tévy pareigomis vaikui, kurio
nuolatiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai byla patenka jy Zinion, yra toje valstybéje naréje.

2. Sio straipsnio 1 daliai taikomos 9, 10 ir 12 straipsniy nuostatos. [Sio straipsnio 1 dalis taikoma
laikantis 9, 10 ir 12 straipsniy nuostaty.]“

B. Bulgarijos teisé

12. Dél bendravimo su $eimos nariais Semeen kodets[kodeks] (Seimos kodeksas) 128 straipsnyje
nustatyta:

»1. Seneliai vaiko gyvenamosios vietos Rayonen sad (apylinkés teismas, Bulgarija) gali prasyti nustatyti
teisés bendrauti su juo jgyvendinimo salygas, jei tai atitinka vaiko interesus. Vaikas taip pat turi tokia
teise.

2. Teismas atitinkamai taiko 59 straipsnio 8 ir 9 dalis.

3. Jeigu vienas i§ tévy, kuriam teismas suteiké teise bendrauti, laikinai jos negali jgyvendinti, nes yra
iSvykes ar dél ligos, $ia teise gali jgyvendinti vaiko seneliai.”

13. Zakon za litsata i semeystvoto (Asmeny ir $eimos jstatymas) (DV, Nr. 182, 1949 m. rugpjucio 9 d.,
i$ dalies pakeista redakcija paskelbta DV, Nr. 120, 2002 m. gruodzio 29 d.) 4 straipsnyje nustatyta:

»Asmenys nuo 14 mety, kol jiems sukanka 18 mety, yra nepilnameciai.

Tokie asmenys sandorius sudaro, turédami tévy ar rapintojy sutikimg; taciau jie gali patys sudaryti
smulkius buitinius sandorius ir turi teise disponuoti savarankiskai uzdirbtomis pajamomis ir turtu.

III. Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés, prejudicinis klausimas ir procesas Teisingumo Teisme
14. N. Valcheva yra M. Koleva motina ir Ch. Babanarakis, gimusio 2002 m. balandzio 8 d. M. Koleva ir
G. Babanarakis santuokoje, mociuté. Graikijos teismas $ia santuoka nutraukeé ir Ch. Babanarakis globos

teise suteiké jo tévui. Graikijos teismas nustaté motinos ir vaiko bendravimo tvarka, be kita ko, rysius
internetu ir telefonu, taip pat asmeninius susitikimus Graikijoje po kelias valandas karta per ménesj.
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15. M. Valcheva tvirtino, kad neturéjo galimybés palaikyti pilnaverciy rysiy su aniku, kad jos
kreipimasis dél pagalbos i Graikijos valdzios institucijas buvo nesékmingas, ir, remdamasi Seimos
kodekso 128 straipsniu, kreipési i Rayonen sad (apylinkés teismas), kad buty nustatyta jos bendravimo
su nepilnameciu antku tvarka. Ji prasé nustatyti, kad galéty nuolat matytis su aniku kiekvieno ménesio
vieng savaitgalj, kad jis galéty pas ja vieéti dvi ar tris savaites per atostogas du kartus per metus.

16. Rayonen sad (apylinkés teismas) nusprendé, kad jis neturi jurisdikcijos nagrinéti M. Valcheva
pareiksto ieskinio. Okrazhen sad de Burgas (Burgaso apygardos teismas, Bulgarija), kaip apeliaciné
instancija, patvirtino pirmosios instancijos teismo sprendima, remdamasis Reglamentu Nr. 2201/2003.
Jis nusprendé, kad $is reglamentas taikomas byloms, susijusioms su platesnio $eimos nariy rato,
iskaitant senelius, teise bendrauti su vaiku, ir kad pagal $io reglamento 8 straipsnj jurisdikcija turi tos
valstybés narés, kurioje yra vaiko nuolatiné gyvenamoji vieta tuo metu, kai i juos kreipiamasi, teismai,
t. y. Graikijos teismai.

17. M. Valcheva pateiké kasacinj skunda Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis teismas).
Sis teismas nurodeé, kad jis linkes pritarti apeliacinés instancijos teismo pozicijai, taciau teigé ir tai, kad
jam esmine reik$me turi klausimas, ar, siekiant nustatyti jurisdikcija turintj teisma, Reglamentas
Nr. 2201/2003 taikomas seneliy bendravimo teiséms.

18. Batent Siomis aplinkybémis Varhoven kasatsionen sad (Auksciausiasis kasacinis teismas) 2017 m.
geguzés 29 d. nutartimi (ja Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2017 m. birzelio 6 d.) nusprendé
sustabdyti bylos nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui §j prejudicinj klausima:

»Ar Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 1 straipsnio 2 dalies a punkte ir 2 straipsnio 10 punkte pavartota
savoka ,bendravimo teisés” reikia aiskinti kaip taikoma ne tik tévy ir vaiky santykiams, bet ir
santykiams su kitais artimaisiais (kitais nei tévai), bitent su seneliais?“

19. Apie prasyma priimti prejudicinj sprendima suinteresuotiesiems asmenims pranesta 2017 m. liepos
6 d. Antra karta apie §j prasyma kitai kasacinio proceso saliai pagrindinéje byloje pranesta 2017 m.
rugséjo 15 d. Suinteresuotosioms Salims buvo skirtas terminas pateikti pastabas rastu, jis turéjo baigtis
laikotarpiu nuo 2017 m. rugséjo 18 d. iki gruodzio 4 d. Siuose prane$imuose prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas ir $ios Salys buvo informuotos apie Teisingumo Teismo
sprendima $io prasymo priimti prejudicinj sprendima nagrinéjimui teikti pirmenybe pagal Teisingumo
Teismo procediros reglamento 53 straipsnio 3 dalj.

20. Cekijos Respublika ir Europos Komisija pateiké pastabas rastu. Teisingumo Teismas nusprendé
priimti sprendima nesurenges teismo posédzio, nes to neprasé né vienas i$ suinteresuotyjy asmenuy.

IV. Analizé

21. Pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija, kurioje Bulgarijos pilieté M. Valcheva yra nepilnamecio
vaiko, gimusio 2002 m. balandZio 8 d.°, senelé i§ motinos pusés. Nutraukus tévy santuoka vaikas
nuolat gyvena Graikijoje su tévu, turinc¢iu Graikijos pilietybe. Jo senelé siekia, kad jai buty suteikta
teisé bendrauti su anaku.

3 Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad pagal Bulgarijos teise i$skiriami nepilnameciai iki 14 mety (bulgary k. —
,maloletni“) ir nepilname¢iai nuo 14 iki 18 mety (bulgary k. — ,nepalnoletni®), turintys ribota veiksnuma. Siuo aspektu reikia patikslinti, kad
Reglamentas Nr. 2201/2003 taikomas visiems ,vaikams“ jy neisskiriant ir jame nenustatyta amziaus riba. Remiantis doktrina, ,kadangi $iuo
klausimu nieko nepasakyta ir Bendrijos teiséje néra savarankiskos ,vaiko“ savokos apibrézties, siekiant atsakyti j klausima, iki kokio amziaus
asmuo laikomas vaiku, reikés remtis nacionaline teise“, zr. Corneloup, S., ,Les régles de compétence relatives a la responsabilité parentale, Le
nouveau droit communautaire du divorce et de la responsabilité parentale, 2005 m. balandzio 7 ir 8 d. Université Lyon III Seimos teisés centro
organizuoto simpoziumo dokumentai, Dalloz, 2005, p. 69—84.
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22. Vis délto, kadangi, kaip nurodé prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, vaiko globa
paskirta tévui, o motinai suteikta tik bendravimo teisé, kyla klausimas, ar vienas i§ seneliy, norintis
palaikyti asmeninj rysj su antku, pateikdamas prasyma dél bendravimo teisiy nustatymo, gali remtis
Reglamente Nr. 2201/2003 nustatytomis jurisdikcijos taisyklémis.

A. Bendrosios pastabos

23. Manau, kad, prie§ nagrinéjant prejudicinj klausima, tikslinga pateikti tam tikras bendrasias
pastabas, leisianc¢ias nustatyti Reglamento Nr. 2201/2003 taikymo konteksta. Sios pastabos susijusios
su Europos integracijos poveikiu Sajungos kompetencijai tarptautinés privatinés teisés srityje, Sio
reglamento socialiniu ekonominiu kontekstu ir vaiko interesy pirmumu.

1. Europos integracija ir tarptautiné privatiné teisé

24. Nuo 1998 m. geguzés 28 d. Briuselio konvencijos aiskinamosios ataskaitos paskelbimo praéjo
beveik 20 mety®. Sioje ataskaitoje teisingai akcentuota butinybé kylancias $eimos teisés problemas
nagrinéti atsizvelgiant j Europos integracija. I tikryjy paskutiniame XX a. deSimtmetyje privatinés
teisés integravimas j Bendrijos reglamentavima uzémé reik$minga vieta akademinése programose,
moksliniy tyrimy projektuose ir universitety konferencijose’. Hagos tarptautinés teisés akademijoje
skaitytose paskaitose® skirtas ypatingas démesys $iy diskusijy ir svarstymy, susijusiy su Bendrijos
nuostaty poveikiu tarptautinei privatinei teisei ir Europos integracijos pasekmémis jos vystymuisi,
rezultatams.

25. Be kita ko, i§ jyu matyti, kad Sajungos raida ir jos tikslai padaré realy poveikj jos pacios
kompetencijai tarptautinés privatinés teisés srityje. I§ tikryju Europos tarptautinés privatinés teisés
vaidmuo, kuris i§ pradziy buvo labai ribotas dél pirminio bendrosios rinkos sukarimo tikslo, jgijo
didesne svarba iSkélus antrajj tiksla, t. y. Europos pilietybe, leidusia Sajungai perzengti paprastas
ekonominés integracijos ribas ir orientuotis i pilie¢iy Europa’. Be to, jsigaliojus Amsterdamo sutardiai,
Europos projektui postimj suteiké treciasis tikslas: sukurti laisvés, saugumo ir teisingumo erdve,
kurioje uztikrinamas laisvas asmeny judéjimas, ir pagrinda didéjanciam pilieciy judumui, suteikiant

4 1998 m. geguzés 28 d. Tarybos aktas, kuriuo pagal Europos Sajungos sutarties K.3 straipsnj parengiama konvencija dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy santuokos bylose pripazinimo ir vykdymo (OL C 221, 1998, p. 1; toliau — 1998 m. Briuselio konvencija). Barselonos universiteto
tarptautinés privatinés teisés profesorés Alegria Borrds parengta aiskinamoji ataskaita dél konvencijos, parengtos remiantis Europos Sajungos
sutarties K.3 straipsniu, dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy, susijusiy su santuoka, pripazinimo ir vykdymo (OL C 221, 1998, p. 27, toliau —
Borrés ataskaita).

5 Zr., be kita ko, von Hoffman, B. (leid.), European Private International Law, Nijmegen, 1998, p. 13-37; Kohler, Ch., ,Interrogations sur les
sources du droit international privé européen apres le Traité d’Amsterdam®, Revue critique de droit international privé, 1999, Nr. 1, p. 1.

6 Zr., be kita ko, Struycken, A. V. M., ,Les conséquences de l'intégration européenne sur le développement du droit international privé“, Recueil
des cours, 232 t., 1992, p. 256-383; Fallon, M., ,Les conflits de lois et de juridictions dans un espace économique intégré. L'expérience de la
Communauté européenne”, Recueil des cours, 253 t., 1995, p. 9-290, ir Borrés, A., ,Le droit international privé communautaire: réalités,
problémes et perspectives d’avenir”, Recueil de cours, 317 t., 2005, p. 313-516.

7 Siuo klausimu zr. Borras, A., op. cit., p. 333-369. Taip pat zr. Borras ataskaitos p. 28: ,I$ pradziy Europos integracija buvo i§ esmés ekonominis
procesas, todél buvo parengtos $ios rasies integracijai reikalingos teisinés priemonés. Vis délto pastaraisiais metais jvyko dideliy pokyciy ir dabar
integracija, be ekonominés dedamosios, palaipsniui ir vis labiau veikia Sajungos pilie¢iy gyvenima.”
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turinj $iai Europos pilietybei®, konkreciai, suteikiant teise kreiptis j teisma’. Kiek tai susije su $ia teise,
turincia esmine reik§me kity procesiniy ir pagrindiniy teisiy jgyvendinimui, atrodo, akivaizdu, jog tam,
kad Europos integracijos procesas Sajungos pilieCiams buty realus, i§ esmés svarbu, kad buaty ,greitai
pasiekiami ir apliuopiami rezultatai“ tokiose srityse, kaip sprendimy pripazinimas ir vykdymas .

26. Taigi tokiomis aplinkybémis bendrai taikomos Europos tarptautinés privatinés teisés nuostatos ir,
konkreciau kalbant, Reglamento Nr. 2201/2003 nuostatos, reglamentuojancios jurisdikcija ir teismo
sprendimuy, susijusiy su tévy pareigomis, pripazinima ir vykdyma.

2. Visuomeneés raida ir Reglamentas Nr. 2201/2003

27. Reikéty paminéti ir pastaraisiais desimtmeciais visuomenéje jvykusiy pokyciy poveiki Sajungos
teisés akty, susijusiy su tévy pareigomis, taikymo sric¢iai. Tai leis geriau nustatyti Reglamento
Nr. 2201/2003 konteksta, siekiant iSnagrinéti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausima.

28. Pirma, dél visuomenés pokyciy Sajungoje (ir apskritai Vakary visuomenéje) pazymétina, kad, pirma,
su globalizacija susije ekonominiai pasikeitimai lémé didelius darbo santykiy pokycius, be kita ko,
sukeélusius tokj reiskinj, kaip nuolatinés gyvenamosios vietos ir darbo vietos nesutapimas. Jau jprasta,
kad dalis Sajungos pilieCiy gyvena vienoje valstybéje naréje, o dirba kitoje. Vis délto situacija
sudétingesné, kai vienoje valstybéje naréje gyvenantys pilieCiai kitoje valstybéje naréje jsteigtos
bendrovés i$siun¢iami dirbti j treciaja $alj. Sie poky¢iai daro labai didele jtaka ir Sajungos pilieciy
Seiminiam gyvenimui.

29. Antra, pilieciy gyvenimo buda veikia tokie pat dideli socialinio kultarinio lygmens poky¢iai. Tokie
reiSkiniai, kaip $eimos, kuriy nariai (tévai ir vaikai) turi dviguba pilietybe ar skirtingas pilietybes (tai
glaudziai susije su laisvu asmeny judéjimu ir apskritai globalizacija), kitokiy nei santuoka sajungos ir
bendro gyvenimo formuy jvairové, be kita ko, civiliné solidarumo sutartis (Pacs), naujos Seimos
struktiros formos, pavyzdziui, Seimos, kurias sudaro tik vienas i§ tévuy ir vaikai, ,suvestinés® Seimos ar
tos pacios lyties tévy Seimos ir naujos tévystés formos, susijusios su vaikais i§ ankstesnés santuokos,
po pagalbinio apvaisinimo gimusiais ar jvaikintais vaikai, yra tik keli pavyzdziai. Taigi Seimos
struktaros jvairéjimas yra Siuolaikinés visuomenés realybé. Kai kurie i$ $iy reiskiniy néra nauji, taciau
nuo 7-ojo desimtmecio Sie pokyciai ypac spartéjo ir vystési. Dél $iy ekonominiy ir socialiniy kultariniy
pokyciu greito ir jvairiapusio poveikio pilie¢iy gyvenimui tam tikrais atvejais reikia i$ naujo perziaréti
teisés sistemose ir ju normuy turinyje jtvirtintus postulatus ir priderinti teise, ypa¢ Sajungos teise
(iskaitant Europos tarptautine privatine teise).

8 Sis Sajungos tikslas primintas Reglamento Nr. 2201/2003 1 konstatuojamojoje dalyje: ,Europos bendrija yra iskelusi sau tiksla sukurti laisvés,
saugumo ir teisingumo erdve, kurioje uztikrinamas laisvas asmeny judéjimas.”

9 Kiek tai susije su vaiky teise kreiptis  teisma ir, be kita ko, teise palaikyti rysius su abiem tévais kilus tarptautiniams gin¢ams, ypac reik§minga
direktyva dél teisés kreiptis | teismg. 2003 m. sausio 27 d. Tarybos direktyva 2003/8/EB, numatanti teisés kreiptis i teisma jgyvendinimo
tarptautiniuose gincuose pagerinima nustatant minimalias bendras teisinés pagalbos tokiems gincams taisykles (OL L 26, 2003, p. 41; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 6 t., p. 90 ir klaidy iStaisymas, kuriuo direktyvos numeris pakeistas j 2003/8/EB, OL L 32, 2003, p. 15).

10 Siuo klausimu zr. Borras, A., op. cit., p. 369. Taip pat zr., Lagarde, P., ,En guise de syntheése“, Quelle architecture pour un code européen de droit
international privé, Fallon, M., Lagarde, P., ir Poillot-Peruzzetto, S. (dir.), Peter Lang, 2011, p. 365-388, p. 366: ,tarptautinés privatinés teisés
pozitriu tai rei$kia, kad numatomas reguliavimas neturés buti ribojamas tik nuostatomis, pagal kurias uztikrinamas naudojimasis steigimo
sutartyje jtvirtintomis keturiomis pagrindinémis laisvémis ekonominéje srityje. Sis reglamentavimas Europos pilie¢iui turés ne tik garantuoti
judéjimo laisve Sajungoje dél jo ekonominés veiklos, bet ir tada, kai jis Sajungoje juda dél bet kokiy priezasciy, turés suteikti visas saugumo ir
teisingumo garantijas” (laisvas vertimas).
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30. Antra, konkreciai, dél visuomenés raidos poveikio Reglamentui Nr. 2201/2003 reikia konstatuoti,
kad, kalbant apie bylas, susijusias su vaikais, $io reglamento taikymo sritis buvo labai i$plésta, palyginti
su 1998 m. Briuselio konvencija' ir Reglamentu Nr. 1347/2000". 1§ tikryjy Reglamentas
Nr. 1347/2000 buvo taikomas tik civilinéms byloms dél tévy pareigy abieju sutuoktiniy bendriems
vaikams procesuose dél santuokinio rySio panaikinimo (santuokos nutraukimas ar pripazinimas
negaliojancia) ar gyvenimo skyrium (separacijos) *’, o Reglamentas Nr. 2201/2003, neatsizvelgiant | tai,
kokiame teisme nagrinéjama byla, taikomas ,visoms byloms®, susijusioms su tévy pareigomis. Siekiant
uztikrinti ,visy vaiky“ lygybe ju neisskiriant, $is reglamentas taikomas vaikams, gimusiems i$ ankstesniy
santykiy, ir nesantuokiniams vaikams, nesvarbu, ar tévy pareigas vykdo tévai, ar tretieji asmenys,
jskaitant ir ,suvestines” Seimas.

31. Vis délto, nepaisant Sgjungos teisés akty leidéjo pastangy su tévy pareigomis susijusius teisés aktus
priderinti prie visuomenés raidos, ji kinta daug greiciau, nei vyksta teisés akty priderinimo procesas, ir
akivaizdu, kad islieka tam tikry ,nereglamentuoty klausimy®, j kuriuos aiskaus atsakymo teisés aktuose
néra. Pagrindiné byla yra pavyzdys vienos i§ tokiy situacijy, susidariusiy dél visuomenés raidos,
susijusios butent su vaiko asmeniniais santykiais su kitais asmenimis, su kuriais jj sieja teisinis ar
faktinis ,$eimos” rySys (pavyzdziui, su vieno i§ tévy buvusiu sutuoktiniu, vaiko broliais ir seserimis,
seneliais ar vieno i$ tévy, turincio tévy pareigas, partneriu). Sie nereglamentuoti klausimai gali sukelti
abejoniy, kartais net paradoksaliy, dél kity nei tévai, Siuo atveju — seneliy, bendravimo teisés
egzistavimo.

32. Konkreciai, kiek tai susije su seneliais, ar $i abejoné netrikdo, pagalvojus apie tai, kad, i§ esmés ir
pirmiausia atsizvelgiant j vaiko interesus, asmeninis seneliy ir jy antky rysys, ypa¢ nuolat kintancioje
visuomenéje, yra esminis vaiky stabilumo Saltinis ir svarbus karty tarpusavio rysio veiksnys, kuris, be
jokios abejonés, prisideda prie ju tapatybés karimo?

3. Vaiko interesy pirmumo principas

33. Sios bendrosioms pastaboms skirtos dalies negaliu uzbaigti nepaminéjes reikémingiausio
Reglamente Nr. 2201/2003 jtvirtinto principo: vaiko interesy pirmumo.

11 Si konvencija niekada nejsigaliojo, nes ja pakeité 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1347/2000 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis abiejy sutuoktiniy vaikams, pripazinimo bei vykdymo (OL L 160, 2000, p. 19; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk, 1 t, p. 209), kai teisminis bendradarbiavimas civilinése bylose buvo integruotas j Bendrijos
reglamentavimg, perkélus atitinkama skyriy i§ buvusio tre¢iojo ramscio j pirmaji ramstj (EB sutarties IV antrastinés dalies III dalis) 1999 m.
geguzés 1 d. jsigaliojus Amsterdamo sutarciai.

12 Priémus Reglamenta Nr. 1347/2000, jo taikymo sritis laikyta labai ribota. Dél $io reglamento teigiamy ir neigiamy aspekty zr. Borrds, A., ,Le
réglement Nr. 1347/2000 sur la compétence, la reconnaissance et l'exécution des décisions en matiere matrimoniale et en matiere de
responsabilité parentale des enfants communs, Petites affiches, 2002, Nr. 248, p. 12. ,Chaotiska ir kritikuojama teisés akty kaita vieninteléje
santuokos nutraukimo ir tévy pareigy srityje“ (laisvas vertimas) paaiskinama, be kita ko, tuo, kad egzistuoja savitesniy ir jautresniy nacionaliniy
tradicijy jvairové nei turtiniy santykiy srityje — Zr. Ancel, B., ir Muir Watt, H., ,L’intérét supérieur de 'enfant dans le concert des juridictions: le
réglement Bruxelles II bis“, Revue critique de droit international privé, 2005, Nr. 94 (4), p. 569-586.

13 Kitaip tariant, Reglamentas Nr. 1347/2000 netaikytas vaikams, gimusiems krizés nepatiriancioje santuokoje, ir jo apsauga netaikyta ty pory,
kuriy santuoka nepatiria krizés, vaikams. Borras, A., p. 12. Dél Reglamento Nr. 1347/2000 visy pirma zr. Gaudemet-Tallon, H., ,Le réglement
no 1347/2000 <...>“, Journal de droit international, 2001, p. 381.
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34. Sis principas yra vienas i§ Sajungos teisés sistemoje taikomy principy'. Siuo klausimu reikia
pasakyti, kad visos valstybés narés ratifikavo Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija'’, o Teisingumo
Teismas jau turéjo proga priminti, kad $i konvencija yra privaloma kiekvienai valstybei narei ir kad ji
yra vienas i§ su zmogaus teisiy apsauga susijusiy tarptautiniy dokumenty, j kuriuos jis atsizvelgia
taikydamas bendruosius Sgjungos teisés principus'®. Be to, SESV 3 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
»Sgjunga sukuria vidaus rinka“, paskui nurodyta, kad Sajunga ,skatina <...> teisinguma<...>, karty

solidaruma ir vaiko teisiy apsauga“"’.

35. Reglamentas Nr. 2201/2003 grindziamas vaiko interesy pirmumo principu ir jo teisiy gerbimu. Sio
reglamento 33 konstatuojamojoje dalyje nustatyta, kad visy pirma juo siekiama uztikrinti pagarba
pagrindinéms vaiko teiséms, iSdéstytoms Chartijos 24 straipsnyje. Jame pripazjstama, kad vaikai yra
nepriklausomi ir autonomiski teisiy turétojai, o valstybés ir privacios jstaigos turi pirmiausia
vadovautis vaiko interesais®. Siuo aspektu reikia paminéti ir Chartijos 7 straipsnj dél teisés j privaty ir
Seimos gyvenima.

36. Konkreciau kalbant, pagal Reglamenta Nr. 2201/2003 byloms, susijusioms su tévy pareigomis,
taikomos jurisdikcijos taisyklés nustatytos atsizvelgiant i ta principg, visy pirma j artumo Kkriterijy.
Taigi vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos teismai gali geriausiai i$nagrinéti visus klausimus dél tévy
pareigy, todél ir dél bendravimo teisiy”. Be to, pagal Reglamenta Nr. 2201/2003 vaiko labui iimties
tvarka ir tam tikromis salygomis leidziama jurisdikcija turin¢iam teismui perduoti byla kitos valstybés
narés teismui, jei $io teismo vieta geresné bylai nagrinéti*.

37. Galiausiai, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Sajungos teisés nuostatos turi buti aiskinamos jas
siejant su vaiko interesy pirmumu®. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nurodytas vaiko interesas
toliau gyventi $eimoje taip pat yra pagal Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos
8 straipsnj garantuojama pagrindiné teisé j $eimos gyvenimo gerbima*.

38. Todél nelieka jokios abejonés, kad vaiko interesy pirmumo principas turi bati taikomas Reglamento
Nr. 2201/2003 nuostaty, susijusiy, kaip $iuo atveju, su prasymu nustatyti seneliy bendravimo teises,
teleologiniam aiskinimui. Sj klausima dar nagrinésiu toliau.

14 Dél Sajungos acquis vaiko teisiy srityje apzvalgos zr. Europos Komisija, Teisingumo GD, ES acquis and policy documents on the rights of the
child, 2015 m. gruodzio mén., p. 1-83. Taip pat zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Chavez-Vilchez ir kt. (C-133/15,
EU:C:2016:659, 42 punktas).

15 1989 m. lapkri¢io 20 d. Niujorke sudaryta konvencija. Sios konvencijos 3 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,imantis bet kokiy vaika lie¢ianéiy [su
vaiku susijusiy] veiksmy, nesvarbu, ar tai daryty valstybés, ar privacios jstaigos, uzsiimancios socialiniu aprapinimu, teismai, administracijos ar
istatymy leidimo [teisékaros] organai, svarbiausia — vaiko interesai.

16 Zr. 2006 m. birzelio 27 d. Sprendima Parlamentas / Taryba (C-540/03, EU:C:2006:429, 37 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

1

18 Chartijos 24 straipsnyje nustatyti trys pagrindiniai vaiko teiséms taikomi principai: teisé laisvai reiksti nuomone, i kurig atsizvelgiama pagal jy
amziy ir branda (24 straipsnio 1 dalis), teise | tai, kad atliekant visus su jais susijusius veiksmus pirmiausia turi bati vadovaujamasi vaiko
interesais (24 straipsnio 2 dalis), ir teisé reguliariai palaikyti asmeninius santykius ir tiesiogiai bendrauti su abiem savo tévais, jei tai
neprie$tarauja vaiko interesams (24 straipsnio 3 dalis).

19 Zr. Reglamento Nr. 2201/2003 12 konstatuojamaja dalj ir 8 straipsni.

20 Zr. Reglamento Nr. 2201/2003 13 konstatuojamgja dalj ir 15 straipsnj. Pazymétina ir tai, kad $iame reglamente ypatingas démesys skiriamas
vaiko isklausymui. Siuo klausimu zr. Reglamento Nr. 2201/2003 19 konstatuojamaja dalj, 41 straipsnio 2 dalies ¢ punkta ir 42 straipsnio 2 dalies
a punkta.

21 Dél Reglamento Nr. 2201/2003 zr., be kita ko, 2008 m. liepos 11 d. Sprendima Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 48 ir 51 punktai) ir
2009 m. balandzio 2 d. Sprendima A (C-523/07, EU:C:2009:225, 61 ir 64 punktai). Taip pat zr. generalinés advokatés E. Sharpston nuomone
byloje Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:377, 20 punktas). Taip pat zr. 2016 m. rugséjo 13 d. Sprendima Renddén Marin (C-165/14,
EU:C:2016:675, 66, 81 ir 85 punktai) ir generalinio advokato M. Szpunar i$vada bylose Rendén Marin ir CS (C-165/14 ir C-304/14,
EU:C:2016:75, 174 punktas).

22 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasira$yta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau — EZTK).

~N

Vaiko teisiy apsauga yra ir reikimingas Sajungos i$orés politikos aspektas. Zr. ESS 3 straipsnio 5 dalj.
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B. Prejudicinis klausimas

39. Prejudiciniu klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia
i$siaiskinti, ar Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnio 2 dalies a punkte ir 2 straipsnio 10 punkte
pavartota sgvoka ,bendravimo teisés“ turi buti aiSkinama taip, kad ji apima seneliy ir anuky
bendravimo teises.

40. Taigi, nors Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnio 2 dalies a punkte ir 2 straipsnio 10 punkte
aiskiai nurodyta savoka ,bendravimo teisés“, Siose nuostatose konkreciai nepatikslinta, ar $i teisé
apima kity nei tévai asmeny bendravimo teises.

41. Taigi, aiskinant $ias nuostatas, butina atsizvelgti ne tik i ju formuluote, bet ir j ju konteksta ir
Reglamento Nr. 2201/2003 tikslus.

42. Pirmiausia pazymeétina, kad, kiek tai susije su tévy pareigy savoka ir Reglamento Nr. 2201/2003
tikslu, Cekijos vyriausybé ir Komisija, be kita ko, visy pirma remdamosi $io reglamento turiniu, rastu
pateiktose pastabose pritaré poziariui, kad tas reglamentas taikomas seneliy bendravimo teiséms.
Atrodo, kad prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nutartyje dél $io prasymo pritaria
$iai nuomonei®,

1. Reglamento Nr. 2201/2003 nuostaty turinys ir struktira

43. Dél tévy pareigy Reglamento Nr. 2201/2003 1 straipsnyje nustatyta, kad jis taikomas bet kokio
pobudzio teismo byloms, susijusioms su ,[ty pareigy] skyrimu, naudojimusi jomis, perdavimu,
apribojimu ar atémimu“. Kad galéty tinkamai nustatyti Reglamento Nr. 2201/2003 taikymo sritj*,
Sajungos teisés akty leidéjui buvo svarbu patikslinti tévy pareigy savoka. I tikryjy $i savoka nebuvo
apibrézta nei 1998 m. Briuselio konvencijoje*, nei Reglamente Nr. 1347/2000. Taigi teisés akty leidéjas
nusprendé, kad reikia nustatyti vienoda tévy pareigy savokos apibrézima®. Reglamento
Nr. 2201/2003 2 straipsnio 7 punkte $i savoka apibrézta taip: ,visos teisés ir pareigos, susijusios su
vaiko asmeniu ar turtu, suteikiamos fiziniam ar juridiniam asmeniui teismo sprendimu, jstatymy
nustatyta tvarka ar juridine galia turinciu susitarimu®. Todél tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys gali
buti tévy pareigy turétojai”’. Be to, tévy pareigy savoka apima, ,be kita ko, globos teises ir bendravimo
teises, o tai reiskia, kad jos gali buti i$skaidytos i $iuos du elementus®. Dél $ios priezasties, remiantis
Reglamentu Nr. 2201/2003, pagal nacionaline teise nustatyti globos teisiy ir bendravimo teisiy
turétojai gali bati laikomi tévy pareigy turétojais, o $ios pareigos, be kita ko, apima tas dvi teises®.

23 I§ tikryjy nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima 5.3 punkte pra$yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas nurode¢, kad
»net jeigu §i iSvada tiesiogiai nei$plaukia i$ reglamento teksto <...>, ja galima daryti i$ reglamento bendros struktaros, turinio ir tikslo®.

24 Zr. $ios isvados 30 punkta.

25 Dél tévy pareigy savokos 1998 m. Briuselio konvencijoje Borrds ataskaitoje nurodyta, kad $i savoka ,[turéty] bati patikslinta valstybés narés,
kurioje nagrinéjamas tévy pareigy klausimas, vidaus teiséje”. Taigi pagal $ig konvencija tévy teisés ir pareigos apibréztos nacionalinéje teiséje.

26 Kitaip nei dél 1998 m. Briuselio konvencijos, taikant Reglamenta Nr. 2201/2003, batinas savarankiSkas tévy pareigy aiSkinimas, o tai galiausiai
patvirtina aplinkybé, kad $i savoka apibrézta $io reglamento 2 straipsnio 7 punkte. Siuo klausimu zr. Pintens, W., in Magnus, U., ir Mankowski,
P. (leid.), Brussels II bis Regulation, European Commentaries on Private International Law, Sellier European Law Publishers, 2016, 1 straipsnio
59 punktas ir 2 straipsnio 19 punktas.

27 Tévy pareigy turétojo nustatymas yra visai kitas klausimas. Reglamente Nr. 2201/2003 nenustatyta, kuris asmuo turi bati tévy pareigy turétojas,
ir daroma nuoroda j valstybiy nariy teise, kiek tai susije batent su globos teisiy ir bendravimo teisiy turétojo nustatymu. Siuo klausimu zr.
2010 m. spalio 5 d. Sprendima McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 40—43 punktai).

28 Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 9 punkte nustatyta, kad globos teisés ,apima teises ir pareigas, susijusias su vaiko priezitira, ypa¢ teise
nustatyti vaiko gyvenamaja vieta“. Dél $ios savokos zr. 2010 m. spalio 5 d. Sprendima McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 40—43 punktai).

29 Siuo klausimu zr. Francq, S., ,La responsabilité parentale en droit international privé. Entrée en vigueur du réglement Bruxelles II bis et du code
de droit international privé“, Revue trimestrielle de droit familial, 2005, Nr. 3, p. 691-711. Taip pat zr. Pintens, W., loc. cit., 2 straipsnio
23 punktas. Beje, $ie autoriai mano, kad bendravimo su aniku teises turintis vienas i§ seneliy yra ir tévy pareigy turétojas, kaip tai suprantama
pagal Reglamenta Nr. 2201/2003. Vis délto pazymeétina, kad pagal tam tikry valstybiy nacionaline teise tévy pareigas turi tik tévai, o tretieji
asmenys turi tik ribotus jgaliojimus, net jeigu jiems buvo suteiktos bendravimo teisés.
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44. Kiek tai susije su bendravimo teisémis, Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 10 punkte nustatyta,
kad jos ,apima visy pirma teise ribotam laikui nuvezti vaika kitur[,] negu yra jo nuolatiné gyvenamoji
vieta“. Taigi Siame apibrézime nurodyta tik viena bendravimo teisiy turinio dalis ir nenurodyti
asmenys, kurie gali bati jos turétojai®.

45. Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 8 punkte tévy pareigy turétojas apibréztas taip: ,kiekvienas
asmuo, turintis tévy pareigas vaikui“*'.

46. Mano nuomone, i§ Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 7, 8, ir 10 punkty matyti, jog Sajungos
teisés akty leidéjas samoningai vartojo placias sgvokas, kad jos apimty daug atvejy. Toks ketinimas
matyti i§ vartojamy bendry formuluociy, kaip antai ,visos teisés ir pareigos“ ar ,kiekvienas asmuo®, ir
i§ zodziy junginio ,be kita ko“. Manau, S$io Zodziy junginio vartojimas Reglamento
Nr. 2201/2003 2 straipsnio 10 punkte pateiktame bendravimo teisiy savokos apibrézime patvirtina
butent Sgjungos teisés akty leidéjo nora pasirinkti platy Sios savokos apibrézima.

47. Vadinasi, jeigu tévy pareigy savoka, remiantis Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 7 ir
8 punktais, apima visus fizinius ar juridinius asmenis, turin¢ius bendravimo teises, kurios S$io
reglamento 2 straipsnio 10 punkte taip pat apibréztos placiai, manau, jog aisku, kad tiek tévy pareigos
(kaip bendra savoka), tiek bendravimo teisés (kaip $ios bendros savokos elementas) gali buti
priskiriamos kiekvienam fiziniam ar juridiniam asmeniui, siekiant taikyti §j reglamenta **.

48. Zinoma, i$ 2 straipsnio 7 punkte pateikto tévy pareigy savokos apibrézimo matyti, kad bendravimo
teisés yra tik tévy pareigy dalis®. Konkreéiai, pagrindinéje byloje nagrinéjama situacija, kai pagal
nacionaline teise¢ tévy pareigas sutuoktiniai vykdo kartu, bet vienam i§ tévy (Siuo atveju — tévui)
suteiktos globos teisés, o kitam i$§ tévy ($iuo atveju — motinai) suteiktos bendravimo teisés. Jeigu
Siomis aplinkybémis treciasis asmuo praso nustatyti bendravimo teises, kyla klausimas, ar, siekiant
nustatyti teismo jurisdikcija, Reglamentas Nr. 2201/2003 taikomas ir bendravimo teiséms, kurios
nesusijusios su tomis, kurios pagal nacionaline teise nustatytos vienam i$§ tévy (Siuo atveju — motinai),
ir ar dél Sios priezasties tretieji asmenys, kaip antai seneliai, taip pat gali prasyti leisti jgyvendinti Sias
teises.

49. Tam, kad buty atsakyta j $j klausima, reikia priminti, jog i§ Reglamento Nr. 2201/2003 nuostaty
turinio ir struktaros matyti, kad Sgjungos teisés akty leidéjas noréjo reglamentuoti kaip galima daugiau
atvejy, kad vaikas galéty palaikyti asmeninius rySius ne tik su tévais, bet ir su kitais Seimos nariais ar
artimais asmenimis®. Mano nuomone, i$nagrinéti apibréZimai ir jy taikymo kontekstas i§ esmés
nedraudzia senelei remtis reglamente jtvirtintomis jurisdikcijos taisyklémis, kad baty nustatytos jos
bendravimo teisés.

50. Reikia patikrinti, ar §j aiskinima patvirtina ir Reglamento Nr. 2201/2003 nuostaty tikslas.

2. Reglamento Nr. 2201/2003 nuostaty teleologinis aiskinimas

51. Aiskinimas atsizvelgiant j Reglamento Nr. 2201/2003 tiksla taip pat patvirtina, kad $io reglamento
nuostatos taikomos seneliy bendravimo teiséms.

30 Reglamente Nr. 2201/2003 $is apibrézimas apribotas tik ratione temporis (,ribotam laikui“); Siame apibrézime néra ratione personae apribojimo.

31 I3 $io apibrézimo matyti, kad tévy pareigas gali turéti ir kiti asmenys nei tévai. Sis terminas apima ne tik asmenis, kurie jgijo tévy pareigas dél
tévystés (motinystés), globos ar rapybos, ir analogiskas institucijas, bet ir asmenis, kurie jgijo tévy pareigas dél to, kad yra vieno i§ tévy, kuris
yra tévy pareigy turétojas, partneriai. Zr. Pintens, W., 2016, loc. cit., 2 straipsnio 22 punktas.

32 Siuo klausimu zr. Pintens, W., op. cit., p. 88: ,Since the Brussels II bis Regulation has a broader scope — third persons can be holders of parental
responsibility — there is no reason to exclude rights of access from the scope of the Regulation when the holder is a third person.”

33 Zr. $ios isvados 43 punkta.
34 Pavyzdziui, vieno i$ tévy, kuris yra tévy pareigy turétojo partneris. I3 tikryjy vaikas gali turéti labai artimg, stipry ir stabily asmeninj rysj su savo
motinos ar tévo partneriu. Zr. $ios i$vados 45 punkty ir 31 i$nasa.
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52. Pirmiausia primenu, kad vienas i§ Reglamento Nr. 2201/2003 tiksly — skatinti teismo sprendimy
savitarpio pripazinima. Tai matyti i$ $io reglamento 2 konstatuojamosios dalies, kurioje pabréziama,
kad $is teismo sprendimuy savitarpio pripazinimas yra ,kertin[is] akm[uo] kuriant tikra teismine
erdve“®. Todél vienoje valstybéje naréje priimty sprendimy pripazinimas ir vykdymas ,turéty buti
grindziamas abipusiu pasitikéjimu, o nepripazinimo pagrindai turéty bati minimalas, kaip tai
nurodyta Reglamento Nr. 2201/2003 21 konstatuojamojoje dalyje. Be to, i§ $io reglamento
2 konstatuojamosios dalies matyti, kad Sioms bendravimo teiséms Sajungos teisés akty leidéjas teikia
prioriteta.

53. Toliau dél visy vaiky lygybés uztikrinimo Reglamento Nr. 2201/2003 5 konstatuojamojoje dalyje
nurodyta, kad $is reglamentas taikomas visiems sprendimams dél tévy pareigy, jskaitant vaiko apsaugos
priemones, neatsizvelgiant j ry$j su santuokos byla*. Siuo klausimu, kaip matyti i$nagrinéjus
Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 7, 8 ir 10 punktus, reglamente nustatyta plati tévy pareigy
turétoju savoka, apimanti ne tik visus fizinius asmenis, vykdancius tévy pareigas vaikui, bet ir
treciuosius asmenis ar juridinius asmenis, kaip antai vaiko priezitros institucijas.

54. Galiausiai, primenu, kad, kaip matyti i§ Sios iSvados 35-37 punkty, Reglamento Nr. 2201/2003
taisyklés dél byly, susijusiy su tévy pareigomis, be kita ko, jurisdikcijos taisyklés, nustatytos — todél
turi bati ir aiSkinamos — atsizvelgiant ne | pareiskéjo, o i vaiko interesus, visy pirma j artumo
kriterijy®. Taigi Reglamento Nr. 2201/2003 teleologinis ai$kinimas turi buti pateiktas atsizvelgiant j
vaiko interesy pirmuma, t. y. jo konstatuojamosiose dalyse ir nuostatose jtvirtinta pagrindinj
principa **.

55. Turint omenyje tai, kas isdéstyta, kokias iSvadas galima daryti, remiantis iSnagrinétais Reglamento
Nr. 2201/2003 tikslais?

56. Atrodo, atsakymas akivaizdus. Zinoma, néra specialiyjy nuostaty, taikytiny tokiai situacijai, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, kai vienas i$ seneliy praso nustatyti bendravimo su antku teises. Vis
délto, mano nuomone, néra teisinés spragos. I$ tikryjy i Reglamento Nr. 2201/2003 tiksly aiskiai
matyti, jog néra pagrindo bendravimo teisiy nejtraukti j Sio reglamento taikymo sritj, kai dél
bendravimo teisiy kreipiasi kitas nei tévai asmuo, su vaiku turintis teisiniy ar faktiniy $eiminiy rysiy,
kaip yra $iuo atveju. Be to, bendravimo teisiy suteikimas kitam nei tévai asmeniui gali daryti neigiama
poveikj tévy teiséms ir pareigoms (Siuo atveju — tévo globos teiséms ir motinos bendravimo teiséms).
Taigi tam, kad buaty iSvengta nesuderinamy priemoniy ir pirmiausia atsizvelgta i vaiko interesus,
sprendima dél bendravimo teisiy turi priimti tas pats, t. y. vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos,
teismas *.

35 Taip pat zr. Reglamento Nr. 2201/2003 23 konstatuojamaja dalj; 1999 m. spalio 15 ir 16 d. Europos Sajungos Vadovy Tarybos Tamperéje
iSvady, prieinamy interneto adresu http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_fr.htm, 34 punkta ir Komisijos darbo dokumenta ,Sprendimy,
susijusiy su tévy pareigomis, savitarpio pripazinimas®, COM(2001) 166 galutinis, p. 3.

36 Jeigu Reglamentas Nr. 2201/2003 taikomas visiems sprendimams, susijusiems su tévy pareigomis, jis turi apimti ir visus sprendimus, susijusius
ne tik su tévy, bet ir su treciyjy asmeny, ,be kita ko, seneliy“, bendravimo teisémis. Siuo klausimu Zr. Pintens, W., loc. cit.,, 1 straipsnio
70 punktas.

37 Zr. Reglamento Nr. 2201/2003 12 konstatuojamaja dalj.

38 Zr. $ios isvados 73 ir 74 punktus.

39 Juo labiau kad teisés kolizijos taisyklés, pagal kurias nustatoma klausimams, susijusiems su tévy pareigomis, taikytina teisé, nesuderintos. Todél,
jeigu skirtingy valstybiy nariy teismai priimty sprendimus dél keliy asmeny tévy pareigy (tévy ir seneliy), jie taikyty nacionalines teisés kolizijos
normas. Tacdiau $ios normos gali labai skirtis. Tada sprendimus dél keliy asmeny vykdomy tévy pareigy priimty skirtingi teismai,
vadovaudamiesi i$ esmeés skirtinga teise, net jeigu i§ esmés $ie sprendimai susije su vienu vaiku. PrieSingai, pritaikius platy poziurj j savokas,
kuriose apibrézta Reglamento Nr. 2201/2003 taikymo sritis, baty tam tikra sprendimy suderinimo galimybé, bent jau dél taikytinos teisés, ir
baty iSvengta sunkumy, kylanciy dél to, kad nesuderintos kolizijos taisyklés.
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57. Remdamasis Siais svarstymais, pritariu Komisijos argumentui, kad, jeigu kity nei tévai asmeny
prasymai dél bendravimo teisiy baty pasalinti i§ Reglamento Nr. 2201/2003 taikymo srities, teismy
jurisdikcija nagrinéti $iuos prasymus baty nustatoma pagal nesuderintas nacionalines normas. Kilty
gréesmeé, kad byla dél vaiko bus nagrinéjama teisme, su kuriuo jis neturi glaudaus rysio, ir padidés
tikimybé, kad tuo paciu metu gali vykti keli procesai ir gali bati priimti nesuderinami sprendimai, o tai
priestarauty Reglamento Nr. 2201/2003 tikslui nustatyti vienodas jurisdikcijos taisykles teismo
procesuose laikantis artumo principo.

58. Taigi, i§ Sios iSvados 43-57 punkty matyti, jog Reglamento Nr. 2201/2003 nuostaty aiskinimas,
pagal kurj $is reglamentas taikomas vieno i§ seneliy praSymui dél bendravimo teisiy, nepriestarauty
Sajungos teisés akty leidéjo Siuo reglamentu siekiamam tikslui.

59. Kaip paaiskinsiu toliau, $j aiskinima patvirtina Reglamento Nr. 2201/2003 genezé.

3. Reglamento Nr. 2201/2003 nuostaty istorinis aiskinimas

60. Manau, kad, prie$ sitlant atsakyma j prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
klausimg, tikslinga iSnagrinéti ne tik Reglamento Nr. 2201/2003 istorinj konteksta, bet ir iki Sio
reglamento galiojusius teisés aktus.

a) Reglamento Nr. 2201/2003 parengiamieji darbai

61. Pirma, dél parengiamyjy darby primintina, kad, kaip matyti i§ Sios iSvados 30 ir 43 punkty,
Reglamento Nr. 1347/2000, t. y. iki Reglamento Nr. 2201/2003 galiojusio reglamento, taikymo sritis,
kiek tai susije su tévy pareigomis, apémé tik tévy gincus. Sis ribojimas buvo taikomas ir byloms dél
bendravimo teisiy (vieno i$ tévy bendravimo teisiy).

62. 2000 m., atsizvelgdama | tai, jog kilo daug Seiminiy konflikty dél to, kad vienas i§ tévy negaléjo
jigyvendinti savo bendravimo teisiy kitoje valstybéje naréje, Prancizijos Respublika pateiké iniciatyva,
kad buaty priimtas Tarybos reglamentas dél teismo sprendimy dél bendravimo su vaikais teisiy
savitarpio vykdymo *. I$nagrinéjusi $ia iniciatyva, Europos Sgjungos Taryba nusprendé, kad ji gali bati
jgyvendinama tik kartu vykdant Reglamento Nr. 1347/2000 taikymo srities i$plétimo darbus. Tai
uztikrino vienoda poziarj i visus vaikus, kad buty atsizvelgta i tokias socialines realijas kaip Seimos
struktaros jvairéjimas®.

63. 2001 m., Komisijos reglamento dél tévy pareigy pasitlymo rengimo etape, $i institucija paskelbé
darbo dokumentg, i§ kurio akivaizdziai matyti, kad ji ketino nustatyti gerokai platesnj poziarj i
bendravimo teises, nei jtvirtintas Reglamente Nr. 1347/2000*. Siame darbo dokumente Komisija
nurodé, kad ,nors Reglamente [Nr. 1347/2000] $is klausimas paliktas spresti nacionalinei teisei, sitlyta,
kad naujame tekste, kiek tai susije¢ su bendravimo teisiy jgyvendinimu, bty reglamentuojama i$samiau,
pavyzdziui, reikalaujama, kad kiekvienas buves vaiko Seimos narys, kaip antai buves vieno i§ tévy
sutuoktinis, turéty bendravimo teises arba teise teikti prasyma pasinaudoti $iomis teisémis“*. Tame
dokumente Komisija sialé ir tai, kad tam tikros valstybés narés galéty pateikti esminius reikalavimus,
susijusius su bendravimo teisiy turétoju nustatymu, kuriy tenkinimas lemty sprendimo pripazinima
kitose valstybése narése. Taciau tame paciame dokumente ji pazyméjo, jog tokiy reikalavimy
jtraukimas kelty realy pavojy, kad buty krypstama prie to, kad valstybés, j kuria kreipiamasi,
sprendimai bty perzitrimi i$§ esmés, nepaisant paties tarpusavio pripazinimo principo. Todél Komisija

40 OL C 234, 2000, p. 7. Taip pat 7r. Reglamento Nr. 2201/2003 4 konstatuojamaja dalj. Si iniciatyva buvo siejama tik su vieno i§ tévy bendravimo
teisiy jgyvendinimu.

41 Zr. $ios isvados 29 punkta ir COM(2001) 166 final, p. 1 ir 2.

42 COM(2001) 166 final, p. 1.

43 Ten pat, p. 20.
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padaré iSvada, kad platesnis naujos teisinés priemonés mechanizmo taikymas visiems su tévy
pareigomis susijusiems sprendimams, ,neatsizvelgiant i ju turinj, vaikus, kuriems jis taikomas, ar
asmenis, kurie gali jgyvendinti globos teises ar bendravimo teises, leisty geriau jvykdyti Tarybos
suteikta jgaliojima dél Sios naujos priemonés ir jgyvendinti tarpusavio pripazinimo priemoniy
programos, kurios tikslas panaikinti egzekvatara, pirma etapa*.

64. Rastu pateiktose pastabose Komisija pabrézé, kad darbo dokumente paminétas ir Europos
konvencijos dél teisés bendrauti su vaikais projektas®. Ji patikslino, kad $iame projekte pripazinta
vaiko teisé bendrauti ne tik su tévais, bet ir su kitais asmenimis, su kuriais ji sieja Seimos rysiai,
pavyzdziui, su seneliais *.

65. Mano nuomone, i§ $ios iSvados 61-63 punkty aiskiai matyti, jog Reglamento Nr. 2201/2003
parengiamieji darbai patvirtina Sajungos teisés akty leidéjo nora iSplésti Reglamento Nr. 1347/2000,
kuris buvo taikomas tik tévy gin¢ams, taikymo sritj. Si nora patvirtina tai, kad $iuose darbuose buvo
aiskiai numatyti visi sprendimai dél tévy pareigy, todél ir bendravimo teisés, neatsizvelgiant j asmenis,
kurie gali jas jgyvendinti, ir i$ taikymo srities nepasalinti seneliai.

b) 1996 m. Hagos konvencija

66. Pazymétina, kad Reglamento Nr. 2201/2003 nuostatos dél jurisdikcijos bylose, susijusiose su tévy
pareigomis, parengtos kaip pavyzdziu remiantis 1996 m. spalio 19 d. Hagos konvencija®. Reglamentas
Nr. 2201/2003 grindziamas vienintelés jurisdikcijos principu®, t. y. kaip nustatyta $ioje konvencijoje,

jurisdikcija turi vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés institucijos .

67. 1996 m. Hagos konvencijos 3 straipsnyje nurodytos priemonés, patenkancios j jos taikymo sritj.
Konkreciai, $ios priemonés apima priemones, susijusias su tévy pareigomis ir bendravimo teisémis .
Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 7 punkte i§ esmés pakartotas tévy pareigy apibrézimas,
pateiktas 1996 m. Hagos konvencijoje®, tadiau, priesingai nei Reglamente Nr. 2201/2003 apibréZtoje
tévy pareigy savokoje, Siame apibrézime bendravimo teisés aiskiai nepaminétos. I§ esmés $is
nepaminéjimas leidzia manyti, jog pagal $ig konvencija bendravimo teisiy turétojas nebatinai yra tévy
pareigy turétojas .

44 Ten pat, p. 5 ir 20. Taip pat zr. 2000 m. lapkri¢io 30 d. ir gruodzio 1 d. Tarybos (Teisingumas, Vidaus reikalai ir civiliné sauga) priimtos
»Teismo sprendimy tarpusavio pripazinimo principo jgyvendinimo civilinése ir komercinése bylose priemoniy programos“ (OL C 12, 2001,
p-1). p. 4ir 5.

45 COM(2001) 166 final, p. 15, 33 i$nasa. Dél $ios konvencijos zr. $ios isvados 72 punkta.

46 Komisijos darbo dokumente taip pat pateiktas savokos ,Seimos rysiai“ apibrézimas pagal ta konvencijos projekta. Zr. COM(2001) 166 final,
p. 15, 33 iSnasa.

47 Konvencija dél jurisdikcijos, taikytinos teisés, pripazinimo, vykdymo ir bendradarbiavimo tévy pareigy ir vaiky apsaugos priemoniy srityje
(toliau — 1996 m. Hagos konvencija), prieinama $iuo interneto adresu: https://www.hcch.net/fr/instruments/conventions/full-text/?cid=70.

48 Pagal Reglamento Nr. 2201/2003 8 straipsnio 2 dalj $io straipsnio 1 daliai taikomos 9, 10 ir 12 straipsniy nuostatos [$io straipsnio 1 dalis
taikoma laikantis 9, 10 ir 12 straipsniy nuostaty].

49 8 ir paskesni straipsniai. Taip pat Zr. $ios iSvados 6, 9 ir 34 punktus. Dél batinumo vienodai aiskinti tapacias 1996 m. Hagos konvencijos ir
Reglamento Nr. 2201/2003 savokas zr. generalinés advokatés J. Kokott isvada byloje A (C-523/07, EU:C:2009:39, 24—26 punktai).

50 Sios konvencijos 3 straipsnio a ir b punktuose nustatyta, kad ,1 straipsnyje nurodytos priemonés gali visy pirma biti taikomos: a) tévy pareigy
priskyrimui, vykdymui, panaikinimui ar apribojimui bei jy perdavimui kitiems asmenims; <...> bendravimo su juo teiséms, jskaitant teis¢ paimti
vaika ribotam laikui i$ jo nuolatinés gyvenamosios vietos j kita vieta“.

51 Pagal Sios konvencijos 1 straipsnio 2 dalj ,<...> savoka ,tévy pareigos” apima tévy valdzia ar bet kokj analogiska valdZios santykj, nustatantj
tévy, globéjy ir kity teiséty atstovy teises, galias ir pareigas vaiko asmens ar turto atzvilgiu“. Zr. Paul Lagarde aiSkinamagja ataskaita dél 1996 m.
Hagos konvencijos, prieinama adresu https://assets.hcch.net/upload/expl34.pdf.

52 Paul Lagarde ataskaitoje, loc. cit., p. 542, nurodyta: ,[tévy pareigy] apibrézimas yra platus. <...> Paprastai $ias pareigas vykdo tévai, bet jas
visiskai ar i$ dalies gali vykdyti ir tretieji asmenys, vadovaudamiesi nacionalinéje teiséje nustatyta tvarka, kai tévai mirsta, tampa neveiksnis, ju
valdzia apribota ar atimtos teisés arba kai tévai nesirapina vaiku“ (laisvas vertimas).
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68. Reglamento Nr. 2201/2003 2 straipsnio 10 punkte pateiktas toks pat bendravimo teisiy apibrézimas
kaip 1996 m. Hagos konvencijoje®. Vis délto Lagarde ataskaitoje nieko nepasakyta dél to, ar kity nei
tévai asmeny, be kita ko, seneliy, pateikti prasymai nustatyti bendravimo teises patenka j 1996 m.
Hagos konvencijos taikymo sritj.

69. Vis délto véliau priimtuose Hagos tarptautinés privatinés teisés konferencijos valstybiy nariy
nurodymuose pazymeéta, kad pripazjstama asmeniniy santykiy palaikymo su kitais asmenimis, su
kuriais sieja Seimos rysys, svarba, ir patikslinta, kad ,nei pagal 1980 m. Hagos konvencija, nei pagal
1996 m. Hagos konvencija bendravimo teisés neribojamos tik tomis, kurios egzistuoja tarp tévy ir
vaiky“*.

70. Atsizvelgdamas j visus Siuos elementus ir, konkreciai, j vaiko interesy pirmumg, t. y. principa, kuris
visada turi bati taikomas aiskinant Reglamenta Nr. 2201/2003 dél byly, susijusiy su tévy pareigomis,
esu jsitikines, kad $is reglamentas taikomas ir seneliy pateiktam prasymui nustatyti bendravimo teises.

4. Kiti tarptautiniai dokumentai dél asmeniniy santykiy su vaikais

71. Pagal Reglamenta Nr. 2201/2003 negalimas platus bendravimo teisiy aiskinimas. I$ tikryjy kituose
tarptautiniuose dokumentuose dél asmeniniy santykiy su vaikais nustatyta platesné bendravimo teisiy
savoka.

72. Siuo aspektu pazymiu, jog, pirma, Konvencijos dél teisés bendrauti su vaikais 5 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad ,jeigu tai nepriestarauja vaiko interesams, gali buti nustatytas vaiko ir kity nei tévai
asmeny, turinciy su juo $eimos rysj, asmeninis bendravimas“®. Sios konvencijos 2 straipsnio d punkte
»Seimos rysiai“ apibrézti kaip ,glaudus santykiai, kaip antai egzistuojantys tarp vaiko ir jo seneliy ar
broliy ir sesery, atsirandantys dél teisés ar faktiniy seimos santykiy®.

73. Siuo klausimu tos konvencijos ai$kinamojoje ataskaitoje pirmiausia nurodyta, kad kity nei tévai
asmeny, su kuriais vaikas gali palaikyti asmeninius santykius, jeigu tai nepriestarauja vaiko interesams,
nustatymas ,yra esminis“*. Toliau, pabréziama, kad tam tikry valstybiy nariy teisés aktuose ryskéjo
tendencija plésti asmeny, kuriems gali buti suteikta teisé ar kurie gali teikti prasyma leisti asmeniskai
bendrauti su vaiku, rata. Joje priminta, kad, nors ,pagal Siuos jstatymus seneliams suteikiama teisé
palaikyti asmeninius santykius su vaiku, pagal kitus suteikiama tik teisé teikti prasyma dél Ssiy
asmeniniy santykiy palaikymo“”’. Galiausiai, $ioje ataskaitoje konstatuota, kad su EZTK susijusioje
jurisprudencijoje pripazinta, kad EZTK 8 straipsnio teikiama apsauga taikoma ir seneliy bei jy aniky
asmeniniy santykiy palaikymui®.

53 Dél Reglamento Nr. 2201/2003 sasajos su 1996 m. Hagos konvencija zr. $io reglamento 61 straipsnj.

54 Contacts transfrontiéres relatifs aux enfants. Principes généraux et Guide de bonnes pratiques, Conférence de La Haye de droit international
privé, Family Law, 2008, p. 5 ir 38 i$nasa. Beje, pazymétina, kad nuorody i seneliy bendravimo teises galima rasti 5B ir 8A pavyzdziuose, kurie
pateikti Manuel pratique sur le fonctionnement de la Convention de La Haye de 1996 sur la protection des enfants, 2014, prieinamo $iuo
interneto adresu: https://www.hcch.net/fr/instruments/conventions/publications1/?dtid=3&cid=70, p. 64, 65 ir 86.

55 2003 m. geguzés 15 d. Konvencija dél teisés bendrauti su vaikais (Europos Taryba, Série des traités européens, Nr. 192, Strasburas). I$ valstybiy
nariy $ia konvencija ratifikavo tik Cekijos Republika, Kroatijos Respublika, Maltos Respublika ir Rumunija. Vis délto ji islieka reik$éminga tuo,
kad joje i§ esmés kodifikuota Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) jurisprudencija, kurioje i3aiSkinta visose valstybése narése
privalomos EZTK 8 straipsnyje jtvirtinta teisé j $eimos gyvenimo gerbima.

56 2003 m. geguzés 15 d. Konvencijos dél teisés bendrauti su vaikais aiSkinamosios ataskaitos (Europos Taryba, Série de traités européens, Nr. 192,
Strasburas) 9 ir 34 punktai. Sioje ataskaitoje nurodyta ir 1980 m. geguzés 20 d. Europos konvencija dél sprendimy, susijusiy su vaiky globa,
pripazinimo ir vykdymo bei vaiky globos atnaujinimo (Europos Taryba, Série des traités européens, Nr. 105, Liuksemburgas; lietuviy k. Valstybés
zinios, 2002 m. gruodzio 31 d., Nr. 126-5732), kurioje nurodytas ,asmuo®, teigiantis, kad jis turi teise¢ matytis su vaiku (bendravimo teise).

57 Konvencijos dél teisés bendrauti su vaikais ai$kinamosios ataskaitos, op. cit., 9 ir 47 punktai. Dél teisés akty, taikomy bylose, susijusiose su tévy
pareigomis, palyginimo zr. Granet, F., ,L’exercice de l'autorité parentale dans les législations européennes®, La documentation frangaise, 2002.

58 Konvencijos dél teisés bendrauti su vaikais aiskinamosios ataskaitos, op. cit., 9 punktas.
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74. Taigi, antra, primintina, kad pagal EZTK 8 straipsnj ,[k]iekvienas turi teise i tai, kad buty
gerbiamas jo privatus ir $eimos gyvenimas“. Kaip nurodyta pirmesniame punkte, EZTT nusprendé, kad
»seneliy ir anaky rySiai priskiriami prie Seimos rysiy, kaip tai suprantama pagal Konvencijos
8 straipsnj“”. Be kita ko, byloje dél tévy pareigy vykdymo sustabdymo EZTT nusprendé: ,negincyta,
kad su [senelés] ir jos antky santykiais susijusiems klausimams taikomas Konvencijos 8 straipsnis®. Be
to, EZTT priminé, kad ,$eimos gyvenimas®, kaip tai suprantama pagal 8 straipsnj, apima bent jau rysius
tarp artimy giminaiciy, jame atliekanciy reik§minga vaidmenj, pavyzdziui, seneliy ir anikuy rysius“. Taip
suprantamas Seimos gyvenimo ,gerbimas“ reiskia, kad valstybé turi veikti taip, kad Sie rysiai galéty
iprastai plétotis“®.

75. Mano nuomone, i§ $ios iSvados 43-74 punkty aiskiai matyti, jog Reglamento Nr. 2201/2003
nuostaty turinio, teleologiné, sisteminé ir istoriné analizé patvirtina, kad $io reglamento 8 straipsnyje
jtvirtinta jurisdikcijos taisyklé taikoma ir kity asmenuy nei tévai, be kita ko, kity teisinés ar faktinés
$eimos nariy prasymui dél bendravimo teisiy jgyvendinimo.

76. Todél manau, jog | prejudicini klausima reikia atsakyti taip, kad Reglamento
Nr. 2201/2003 1 straipsnio 2 dalies a punkte ir 2 straipsnio 10 punkte vartojama sgvoka ,bendravimo
teisés” turi bati aiSkinama taip, kad ji apima seneliy bendravimo su antkais teises.

C. Vietoj epilogo

77. Kaip iSdésciau pateiktuose samprotavimuose, ne tik i§ Reglamento Nr. 2201/2003 turinio, tiksly ir
struktaros, bet ir i§ jo genezés matyti, kad $is reglamentas taikomas ir prasymui dél seneliy bendravimo
teisiy.

78. Be to, i§ pateiktos Reglamento Nr. 2201/2003 analizés matyti, kad $is reglamentas apima kity
asmeny nei tévai, su vaiku turinciy faktiniy ar teisiniy $eimos rysiy (be kita ko, seneliy ar broliy, vieno
i$ tévy buvusio sutuoktinio ar partnerio), bendravimo teisiy savoka. Atsizvelgiant i nuolatinius masy
visuomenés pokycius ir naujy Seimos struktiry formuy egzistavima, atitinkami asmenys galéty turéti
daug galimybiy jgyvendinti bendravimo teises, kaip tai suprantama pagal Reglamenta Nr. 2201/2003 .
Vieno i$ tévy, vykdancio tévy pareigas, buvusio partnerio, todél ir $io buvusio partnerio tévy, kuriuos
vaikas laiko seneliais, arba tetos ar dédés, kuriems pavesta rapintis vaiku, kol vienas i$ tévy laikinai
iSvykes, situacijos yra tik keli pavyzdziai, kuriuos Teisingumo Teismui gali tekti nagrinéti aiSkinant ta
reglamenta *.

79. I8 tiesy Reglamentas Nr. 2201/2003 susijes tik su jurisdikcijos taisyklémis ir teismo sprendimy, be
kita ko, dél tévy pareigy pripazinimu ir vykdymu. Todél §iame Sgjungos teisés raidos etape atsakymgq i
klausimg, kuriems asmenims bus suteiktos ar nesuteiktos bendravimo teisés, lemia nacionaliné teisé.
Dél sios priezasties dar svarbiau, kad baty nustatyta vienintelés ir vienodos jurisdikcijos taisyklé, t. y.
kad, siekiant uztikrinti skirtingose valstybése narése priimty sprendimy pripazinima ir vykdyma,
jurisdikcija turéty vaiko nuolatinés gyvenamosios vietos valstybés narés institucijos.

59 Dél bylos, susijusios su laikinu seneliy bendravimo teisiy apribojimu, nes dél jy siinaus, t. y. vaiko tévo, pradétas baudZziamasis persekiojimas, zr.
2015 m. sausio 20 d. EZTT sprendima Manuello ir Nevi pries Italijg (CE:ECHR:2015:0120JUD000010710, 53 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

60 2000 m. liepos 13 d. EZTT sprendimas Scozzari ir Giunta pries Italijg (CE:ECHR:2000:0713JUD003922198, 221 punktas) ir 1979 m. birzelio
13 d. EZTT sprendimas Marckx pries Belgijg (CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, 45 punktas).

61 Zr. $ios isvados 29 punkta.

62 Zr. $ios isvados 31, 32, 49, 64, 69 ir 75 punktus.
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V. Isvada

80. Atsizvelgdamas j visa tai, kas iSdeéstyta, sitlau Teisingumo Teismui | Varhoven kasatsionen sad
(Auksciausiasis kasacinis teismas, Bulgarija) pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimuy,
susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinanc¢io Reglamenta (EB)
Nr. 1347/2000, 1 straipsnio 2 dalies a punkte ir 2 straipsnio 10 punkte vartojama savoka ,bendravimo
teisés” turi bati aiskinama taip, kad ji apima seneliy bendravimo su antkais teises.

16 ECLILEU:C:2018:242
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