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GENERALADVOKATA MACEJA SPUNARA [MACIE] SZPUNAR] SECINAJUMI,
sniegti 2018. gada 12. aprili’

Lieta C-335/17

Neli Valcheva
pret
Georgios Babanarakis

(Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa, Bulgarija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK)
Nr. 2201/2003 — Piemérosanas joma — Saskarsmes tiesibu jédziens — Piemérojamiba vecvecakiem

I. Ievads

1. Kada vecamate vélas istenot saskarsmes tiesibas ar savu mazdélu. Vai uz stridu, kura prieksmets ir
tada prasiba, ir attiecinama Regula (EK) Nr. 2201/2003*? Tads butiba ir jautajums, ko Tiesai ir
uzdevusi Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa, Bulgarija).

2. Tatad izskatama lieta piedava Tiesai iespéju pirmo reizi lemt par Regulas Nr. 2201/2003
piemérosanu prasibai par vecvecaku saskarsmes tiesibam, lai noskaidrotu, vai piekritiga tiesa, kas var
izlemt par tadu tiesibu isteno$anas nosacijumiem, ir noskaidrojama, pamatojoties uz minéto regulu vai
saskana ar dalibvalstu starptautisko privattiesibu noteikumiem. Saja regula ir atzita bérna pastavigas
dzivesvietas dalibvalsts tiesu jurisdikcija, jo ipasi pamatojoties uz tuvuma kritériju. Tatad turpmakas
analizes gaita ir noskaidrojama piekritiga tiesa saskarsmes tiesibu joma, nepievérsoties materiala
rakstura apsvérumiem.

3. Visupirms jauzsver, ka $o lietu nevar analizét atrauti no $ada fundamentala jautjjuma: cik buatiski
bérnam ir uzturét personigas attiecibas ar saviem vecvecakiem, ciktal Sie kontakti nav pretruna vina
interesém. Tatad Seit Regula Nr. 2201/2003 vecaku atbildibas joma ir interpretéjama, vadoties no
bérna interesu prioritates principa.

1 Originalvaloda — francu.

2 Padomes regula (2003. gada 27. novembris) par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par
Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu (OV 2003, L 338, 1. Ipp.).
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I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

1. Harta

4. Saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 7. pantu “Privatas un
gimenes dzives neaizskaramiba”:

“Ikvienai personai ir tiesibas uz savas privatas un gimenes dzives, dzivokla un sazinas neaizskaramibu.”

5. Hartas 24. panta 2. punkta ir noradits, ka “visas darbibas, kas attiecas uz bérniem, neatkarigi no ta,
vai tas veic valsts iestades vai privatas iestades, pirmkart janem véra bérna intereses”.

2. Regula Nr. 2201/2003

6. No Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 2. apsvéruma izriet, ka “Eiropadome sanaksmé Tamperé
apstiprinaja tiesas spriedumu savstarpéjas atziSanas principu par pamatu patiesas tiesiskuma telpas
izveidei un ka prioritati noteica apmekléjuma tiesibas”.

7. Saskana ar $is regulas preambulas 5. apsvérumu, “lai nodrosinatu vienlidzibu attieciba uz visiem
bérniem, $I regula attiecas uz visiem lémumiem par vecaku atbildibu, tostarp uz bérnu aizsardzibas
pasakumiem, neatkarigi no saiknes ar laulibas lietu”.

8. Minétas regulas preambulas 12. apsvéruma ir noteikts, ka “Saja regula noteiktais piekritibas pamats
lietas par vecaku atbildibu ir izveidots, nemot véra bérna intereses, jo ipasi tuvuma kritériju. Tas
nozimeé, ka piekritiba ir, pirmkart, bérna pastavigas dzivesvietas dalibvalstij, iznemot dazus gadijumus,
kad pastaviga dzivesvieta mainita saskana ar vieno$anos starp personam, kam ir vecaku atbildiba”.

9. Attieciba uz Regulas Nr. 2201/2003 piemérosanas jomu §Is regulas 1. panta ir noteikts:

“1. So regulu neatkarigi no tiesas iestades biitibas pieméro civillietas, kas saistitas ar:

a) laulibas skirsanu, laulato at$kirsanu vai laulibas atziSanu par neesos$u;

b) vecaku atbildibas iegt$anu, Isteno$anu, delegésanu, ierobezosanu vai izbeig$anu.

2. Lietas, kas minétas 1. punkta b) apakspunkta, var jo ipasi attiekties uz:

a) uzraudzibas tiesibam un saskarsmes tiesibam;

[.].”

10. Attieciba uz definicijam $is regulas 2. panta 1., 7., 8., 9. un 10. punkta ir paredzéts:

“l. termins “tiesa” attiecas uz visam tam iestadém dalibvalstis, kuram ir jurisdikcija lietas, uz ko,
ievérojot 1. pantu, attiecas §is regulas darbibas joma;

(]
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7) ar terminu “vecaku atbildiba” saprot visas tiesibas un pienakumus attieciba uz bérna personu vai
bérna ipasumu, kuras pieskir fiziskai vai juridiskai personai ar spriedumu, likumu izpildi vai noligumu,
kam ir juridisks spéks. Jédziens ietver uzraudzibas tiesibas un saskarsmes tiesibas;

8) ar terminu “persona, kam ir vecaku atbildiba,” saprot jebkuru personu, kam ir vecaku atbildiba par
bérnu;

9) termins “uzraudzibas tiesibas” ietver tiesibas un pienakumus, kas attiecas uz rapém par bérnu, un jo
ipasi tiesibas noteikt bérna dzivesvietu;

- o 1o ipagi, tiesibas i - - fetu,
10) termins “saskarsmes tiesibas” ietver, jo ipasi, tiesibas ierobezota laikposma panemt bérnu uz vietu
kas nav vina pastaviga dzivesvieta.”

11. Saistiba ar visparéjo piekritibu minétas regulas 8. pants ir formuléts $adi:

“1. Dalibvalsts tiesam ir piekritigas lietas par vecaku atbildibu par bérnu, kura pastaviga dzivesvieta ir
$aja dalibvalsti bridi, kad tiesa iesniegta prasiba.

2. Uz $a panta 1. punktu attiecas 9., 10. un 12. panta noteikumi.”

B. Bulgarijas tiesibas

12. Attieciba uz gimenes loceklu saskarsmes tiesibam Semeen kodets (Gimenes tiesibu kodekss)
128. panta ir noteikts:

“l. Vectévs un vecamate var lagt bérna faktiskas dzivesvietas Rayomen sad (Rajona tiesa, Bulgarija)
noteikt pasakumus saskarsmei ar bérnu, ja tas ir bérna interesés. Sadas pasas tiesibas ir ari bérnam.

2. Tiesa pieméro 59. panta 8. un 9. punktu mutatis mutandis.

3. Ja vecaks, kuram tiesa pieskirusi saskarsmes tiesibas, uz laiku ir nespéjigs tas istenot prombutnes vai
slimibas dél, $is tiesibas var istenot bérna vecamate un vectévs.”

13. Zakon za litsata i semeystvoto (Likums par personam un gimeni) (DV Nr. 182, 1949. gada
9. augusts, grozitaja redakcija, kas publicéta DV Nr. 120, 2002. gada 29. decembris) 4. panta ir
paredzéts:

“Personas, kas ir sasniegusas 14 gadu vecumu, bet vél nav sasniegusas 18 gadu vecumu, ir nepilngadigi
pusaudzi.

Lai veiktu juridiskas darbibas, $im personam ir jasanem vecaku vai aizbildnu atlauja, tacu tas var
noslégt vienkarsus ikdienas darfjumus, ka ari tam var but savi darba iegati lidzekli.”

II1. Tiesvedibas pamatlieta rasanas fakti, prejudicialais jautajums un tiesvediba Tiesa

14. Neli Valcheva ir Mariana Koleva mate un Christos Babanarakis, kur$ dzimis 2002. gada 8. aprili
M. Koleva lauliba ar Georgios Babanarakis, vecamate. So laulibu ir $kirusi Griekijas tiesa, kas
C. Babanarakis aizgadibu pieskira vina tévam. Griekijas tiesa noteica saskarsmes tiesibu starp mati un
bérnu isteno$anas nosacijumus, tostarp sazinu internetd un pa talruni, ka ari personigas tiksanas
Griekija uz dazam stundam reizi ménesi.
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15. N. Valcheva, uzsverot, ka vinai nav bijis iespéjams uzturét kvalitativu sazinu ar savu mazdélu un to,
ka vina bez panakumiem ir lagusi Griekijas iestazu atbalstu, vérsas Rayomen sad (Rajona tiesa,
Bulgarija) un, pamatojoties uz Gimenes tiesibu kodeksa 128. pantu, lidza noteikt saskarsmes tiesibu
istenosanas nosacijumus starp vinu un vinas nepilngadigo mazdélu. Vina ladza, lai tai tiktu atlauts
vinu regulari satikt vienu nedélas nogali katru ménesi, ka ari uznemt vinu pie sevis uz divam vai trim
nedélam vina brivdienu laika divas reizes gada.

16. Rayonen sad (Rajona tiesa) secinaja, ka N. Valcheva prasibas izskati$ana neietilpst tas jurisdikcija.
Izskatot apelaciju, Okrazhen sad de Burgas (Burgasas apgabaltiesa, Bulgarija) atstaja spéka pirmas
instances nolémuma rezultatu, pamatojoties uz Regulu Nr. 2201/2003. Ta nosprieda, ka $i regula ir
piemérojama lietas par bérna saskarsmes tiesibam ar paplasinatu gimenes loku, ieskaitot vecvecakus,
un ka saskana ar §is regulas 8. pantu jurisdikcija ir tas dalibvalsts tiesam, kura bérnam ir vina
pastaviga dzivesvieta bridi, kad notiek vérsanas $ajas tiesas, proti, Griekijas tiesam.

17. N. Valcheva iesniedza kasacijas sudzibu Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa,
Bulgarija). Si tiesa norada, ka ta sliecas piekrist apelacijas instances tiesas nostajai, bet piebilst, ka tai ir
batiski zinat, vai Regula Nr. 2201/2003 ir piemérojama vecvecaku saskarsmes tiesibam, noskaidrojot
piekritigo tiesu.

18. Sie ir apstakli, kados Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas tiesa) ar 2017. gada 29. maija
nolémumu, kas Tiesas kanceleja sanemts 2017. gada 6. janija, ir nolémusi apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adu prejudicialo jautajumu:

“Vai Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 2. punkta a) apak$punkta un 2. panta 10. punkta izmantotais
jédziens “saskarsmes tiesibas” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas ne tikai uz saskarsmi starp
vecakiem un bérnu, bet arl uz saskarsmi ar citiem radiniekiem, kas nav vecaki, proti, vecvecakiem?”

19. Par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ieinteresétajiem lietas dalibniekiem tika pazinots
2017. gada 6. julija. Vél viens pazinojums par $o ligumu atbildétdjai pamatlieta tika nosutits
2017. gada 15. septembri. Rakstveida paskaidrojumu snieg$anai ieinteresétajiem lietas dalibniekiem tika
noteikts termins, kura beigas ir laikposma no 2017. gada 18. septembra lidz 4. decembrim. Saja
pazinojuma iesniedzéjtiesa un $ie lietas dalibnieki tika informéti par Tiesas lémumu izskatit konkréto
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu prioritara kartiba saskana ar Tiesas Reglamenta 53. panta
3. punktu.

20. Rakstveida apsvérumus iesniedza Cehijas Republika un Eiropas Komisija. Ta ka neviens no
ieinteresétajiem lietas dalibniekiem neiesniedza attiecigu lagumu, Tiesa noléma taisit spriedumu bez
tiesas sédes rikosanas mutvardu paskaidrojumu sniegSanai.

IV. Vertejums

21. Pamatlieta aplikojamaja situacija N. Valcheva, Bulgarijas pilsone, ir vecamate no mates puses
nepilngadigam bérnam, kur$ dzimis 2002. gada 8. aprili®’. Kop$ vina vecaku laulibas $kir$anas bérns
pastavigi dzivo Griekija kopa ar savu tévu, Griekijas pilsoni. Vina vecamate vélas iegat saskarsmes
tiesibas ar savu mazdeélu.

3 lesniedzéjtiesa precizé, ka Bulgarijas tiesibas tiek nodaliti jédzieni “mazgadigie”, kas ir mazak neka 14 gadus veci (“maloletni”), un “nepilngadigie”
vecuma no 14 lidz 18 gadiem (“nepalnoletni”, burtiski “ne pilngadigie”, kam ir pieskirta ierobezota ricibspéja). Saja zina japrecizé, ka Regula
Nr. 2201/2003 ir piemérojama visiem “bérniem” bez noskiruma un taja nav noteikts nekads vecuma ierobezojums. Saskana ar doktrinu “péc
nokluséjuma un ta ka nepastav autonoma Kopienas definicija jédzienam “bérns”, ir jameklé valsts tiesibas, lai noskaidrotu, lidz kadam vecumam
persona ir uzskatama par bérnu”; skat. Corneloup, S., “Les régles de compétence relatives & la responsabilité parentale”, Le nouveau droit
communautaire du divorce et de la responsabilité parentale, Actes du colloque organisé les 7 et 8 avril 2005 par le Centre de droit de la famille
de l'université Lyon III, Dalloz, 2005, 69.—84. lIpp.
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22. Tomeér, ta ka saskana ar iesniedzéjtiesas noradito bérna aizgadiba ir pieskirta vina tévam, savukart
matei ir vienigi saskarsmes tiesibas, rodas jautajums, vai vecvecaks, kur§ vélas uzturét personigas
attiecibas ar savu mazdeélu, vispar var atsaukties uz Regulas Nr. 2201/2003 noteikumiem par
jurisdikciju, lai prasitu saskarsmes tiesibas.

A. Visparigi apsvérumi

23. Pirms pievérSos prejudiciala jautajuma izvértésanai, man S$kiet lietderigi paust zinamu skaitu
visparéju apsvérumu, kas laus definét Regulas Nr. 2201/2003 piemérosanas jomu. Sie apsvérumi ir par
Eiropas integracijas ietekmi uz Savienibas kompetencém starptautisko privattiesibu joma, §is regulas
socialekonomisko kontekstu un bérna intere$u prioritati.

1. Eiropas integracija un starptautiskas privattiesibas

24. Ir apritéjusi gandriz 20 gadi kops 1998. gada 28. maija skaidrojosa zinojuma par Briseles konvenciju
publicé$anas®. Saja zinojuma pamatoti tika uzsvérta nepieciesamiba risinat problémas, kas sakara ar
Eiropas integraciju rodas gimenes tiesibas. Proti, pagajusa gadsimta devindesmitajos gados jautajums
par privattiestbu “ieklausanu Kopienu tiesibu piemérosanas joma” figuréja redzamas vietas
akadémiskajas programmas, pétniecibas projektos un universitaSu konferencés®. It ipasi Hagas
Starptautisko tiesibu akadémija pasniegtajos studiju kursos® notika pastiprinata pievér$anas $o
diskusiju rezultatiem un pardomam par to, ka noteikumi, kas ir ieklauti “Kopienu tiesibu piemérosanas
joma”, ietekmé starptautiskas privattiesibas un kadas sekas uz to attistibu atstaj Eiropas integracija.

25. No siem kursiem tostarp izrietéja, ka Savienibas un tas meérku evolucija ir reali ietekméjusi
Savienibas pasas kompetences starptautisko privattiesibu joma. Proti, Eiropas starptautisko privattiesibu
loma, kas, nemot véra sakotnéjo meérki izveidot kopéju tirgu, iesakuma bija loti ierobezota, ieguva no
otra mérka ieviesanas, proti, Eiropas pilsonibas, kas lava Savienibai parkapt vienkarsas ekonomiskas
integracijas robezam, lai orientétos uz Eiropu pilsoniem’. Turklat lidz ar Amsterdamas ligumu Eiropas
projekta virzibu veicinaja veél ari tresais mérkis — brivibas, drosibas un tiesiskuma telpas nostiprinasana,
kas garanté personu brivu kustibu, reguléjot pilsonu pieaugo$so mobilitati un pieskirot saturu $ai

4 Padomes 1998. gada 28. maija Akts, ar ko, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu K.3 pantu, tiek izstradata Konvencija par jurisdikciju
un spriedumu atziSanu un izpildi laulibu lietas (OV 1998, C 221, 1. lpp; turpmak teksta — “Briseles 1998. gada konvencija”). Barselonas
universitates starptautisko privattiesibu profesores Alegria Borrds izstradatais skaidrojos$ais zinojums par konvenciju, kas pienemta, pamatojoties
uz Liguma par Eiropas Savienibu K.3 pantu, par jurisdikciju un noléemumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas (OV 1998, C 221, 27. lpp.; turpmak
teksta — “Borrds zinojums”).

5 Skat. it ipasi von Hoffman, B. (red.), European Private International Law, Nijmégena, 1998, 13.-37. lpp.; Kohler, Ch., “Interrogations sur les
sources du droit international privé européen apres le Traité d’Amsterdam”, Revue critique de droit international privé, 1999, Nr. 1, 1. Ipp.

6 Skat. it 1pasi Struycken, A.V.M., “Les conséquences de l'intégration européenne sur le développement du droit international privé”, Recueil des
cours, 232. s&j., 1992, 256.-383. Ipp.; Fallon, M., “Les conflits de lois et de juridictions dans un espace économique intégré. L'expérience de la
Communauté européenne”, Recueil des cours, 253. s&j., 1995, 9.-290. lpp., un Borras, A., “Le droit international privé communautaire: réalités,
problémes et perspectives d’avenir”, Recueil de cours, 317. séj., 2005, 313.—-516. Ipp.

7 Saja nozimé skat. Borrds, A., minéts ieprieks, 333.—369. Ipp. Skat. ari Borrds zinojumu, 28. Ipp.: “Eiropas integracija sakotnéji bija galvenokart
ekonomiska rakstura process, un ieviestie juridiskie instrumenti tatad bija paredzéti, lai kalpotu $ada veida integracijai. Tomér pédéjos gados ir
notikus$as dzilas izmainas, un Sobrid integracija papildus tas ekonomiskajai komponentei pakapeniski un arvien dzilak skar Eiropas Savienibas
pilsonu dzivi.”
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Eiropas pilsonibai®, it ipasi ar tiesibam vérsties tiesa’. Saistiba ar $§im tiesibam, kuras ir kritiski svarigas
citu procesualo un pamattiesibu Istenos$anai, man $kiet acimredzami butiski, ka tadas jomas ka
nolémumu atzisana un izpilde ir japanak “atri un taustami rezultati’, lai Savienibas pilsoni Eiropas
integracijas procesu uztvertu kaut cik reali .

26. Tatad $ads ir konteksts, kada visparigi atrodas Eiropas starptautisko privattiesibu noteikumi un,
konkrétak, Regulas Nr. 2201/2003 noteikumi par jurisdikciju, nolémumu atzianu un izpildi lietas par
vecaku atbildibu.

2. Sabiedribas attistiba un Regula Nr. 2201/2003

27. Es arl velétos noradit uz to, ka parmainas, kuras ir skarusas sabiedribu $ajas pédéjas desmitgadeés, ir
ietekméjusas Savienibas tiesibu aktu par vecaku atbildibu piemérosanas jomu. Tas laus labak definét
Regulas Nr. 2201/2003 kontekstu iesniedzéjtiesas uzdota jautajuma analizes noltkos.

28. Pirmam kartam, attieciba uz parmainam sabiedriba Savieniba (un rietumu sabiedriba vispar)
jaatzimé, pirmkart, ka ar globalizaciju saistitas ekonomiskas parvértibas ir izraisjjusas dzilas izmainas
darba attiecibas, ka rezultata tostarp ir radusies tada paradiba ka pastavigas dzivesvietas un darba vietas
atdaliSanas. Dzivot viena dalibvalsti un stradat cita dalibvalsti dalai Savienibas pilsonu ir kluvis par
ikdienu. Tacu situacija ir sarezgitaka to pilsonu gadijuma, kuri dzivo viena dalibvalsti un kurus cita
dalibvalsti registréta sabiedriba nosiita darba uz tre$o valsti. Sis izmainas ievérojami ietekmé ari
Savienibas pilsonu gimenes dzivi.

29. Otrkart, tikpat dzilas parmainas pilsonu dzivesveidu ietekmé sabiedribas kultaras aspekta. Paradiba,
ka ir gimenes, kuru locekliem (vecakiem un bérniem) ir dubultpilsoniba vai dazadas pilsonibas (kas ir
cie$i saistits ar personu brivu parvietosanos un, visparigak, globalizaciju), bez laulibas vél citu
savienibu un kopdzives formu dazadiba, tostarp civiltiesiskais kopdzives ligums [Pacte civil de
solidarité jeb civiltiesiskais ligums par solidaram attiecibam] (Pacs), jaunas gimenes struktaru formas,
tostarp viena vecaka, atkalapvienojusas un viena dzimuma vecaku gimenes, un jaunas vecaku attiecibu
formas ar bérniem, kas dzimusi ieprieks$éja lauliba, no mediciniski asistétas apauglo$anas vai kas ir
adopteéti, ir tikai dazi no piemériem. Tatad gimenes struktiru dazado$anas ir musdienu sabiedribas
realitaite. Dazas no $Iim paradibam nebuat nav jaunas, bet kops pagajusa gadsimta sesdesmitajiem
gadiem parmainas ir paatrinijusas un attistijusas eksponenciali. Sis ekonomiskas un sabiedribas
kultaras parvértibas, kuru daudzéjada ietekme uz pilsonu dzivi izpauzas pastaviga ritma, atseviskos
gadijumos nozimé postulatu, kas ir pamata tiesibu sistémam un to normu saturam, parskatiSanu un
prasa tiesibu, it ipasi Savienibas tiesibu (tai skaita Eiropas starptautisko privattiesibu), pielagosanu.

8 Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 1. apsvéruma $is Savienibas mérkis tiek atgadinats $adi: “Eiropas Kopiena ir noteikusi sev mérki izveidot
brivibas, dro$ibas un tiesiskuma telpu, kura tiek nodro$inata personu briva parvietosanas.”

9 Saistiba ar bérnu iespéju veérsties tiesa un tostarp tiesibam uzturét sazinu ar abiem vecakiem parrobezu lietas ipasi svariga ir direktiva par iespéju
vérsties tiesa. Padomes Direktiva 2003/8/EK (2003. gada 27. janvaris) par to, ka uzlabot tiesu pieejamibu parrobezu stridos, nosakot kopigus
obligatus noteikumus attieciba uz juridisko palidzibu $ados stridos (OV 2003, L 026, 41. Ipp.).

10 Sajé nozimé skat. Borrds, A., minéts ieprieks, 369. Ipp. Skat. ari Lagarde, P., “En guise de synthése”, Quelle architecture pour un code européen
de droit international privé, Fallon, M., Lagarde, P. un Poillot-Peruzzetto, S. (dir.), Peter Lang, 2011, 365.—388. lpp., 366. Ipp.: “No starptautisko
privattiesibu viedokla ar to tiek domats, ka iecerétajam kodeksam vairs nebatu jaietver tikai noteikumi, kas ekonomikas joma garanté
Dibinasanas liguma paredzéto ¢etru lielo pamatbrivibu isteno$anu. Tam bas janodrosina Eiropas Savienibas pilsonim ne vien briva parvieto$anas
Savieniba vina ekonomiskas aktivitates vajadzibam, bet ari, vinam parvietojoties Savieniba neatkarigi no parvietosanas iemesla, pilniga drosibas
un tiesiskuma garantija.”
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30. Otram kartam, precizak, saistiba ar to, kadas sekas sabiedribas attistiba ir atstajusi uz Regulu
Nr. 2201/2003, ir jaatzist, ka, ciktal ir runa par stridiem saistiba ar bérniem, $is regulas piemérojamiba
ir ievérojami paplasinajusies salidzindgjuma ar 1998. gada Briseles konvenciju' un Regulu
Nr. 1347/2000". Proti, Regula Nr. 1347/2000 bija attiecinama vienigi uz civilprocesiem saistiba ar
vecaku atbildibu par laulato kopigajiem bérniem lietas par laulibas saiSu sarau$anu (SkirSanu un
atziSanu par spéka neeso$u) vai laulato atskirSanu', bet Regula Nr. 2201/2003 neatkarigi no tiesu
iestades rakstura ir piemérojama jau “visos stridos” par vecaku atbildibu. Proti, nolaka garantét “visu
bérnu” vienlidzibu bez noskiruma §i pédéja ir piemérojama tadu bérnu situacija, kuri ir dzimusi agrakas
attiecibas, un miesigajiem bérniem, neatkarigi no ta, vai vecaku atbildibu isteno vecaki vai tresa
persona, nemot véra ari atkalapvienojusas gimenes.

31. Tomeér, neskatoties uz Savienibas likumdevéja centieniem pieskanot tiesibu aktus vecaku atbildibas
joma sabiedribas attistibai, ta joprojam notiek straujaka ritma neka tiesibu aktu pieskanosanas process,
un ir acimredzams, ka turpina pastavét atseviskas “kréslas zonas”, attieciba uz kuram tiesibu akti
nesniedz tieSu atbildi. Pamatlieta ilustré vienu no $im kréslas zonam, kas ir radusas sabiedribas
attistibas gaita, saistiba tostarp ar bérna personigajam attiecibam ar citam personam, ar kuram vinu
juridiski vai faktiski saista “gimenes” saites (pieméram, kada no vecakiem bijusais dzivesbiedrs, bérna
brali un masas, vecvecaki vai vecika, kuram ir pieskirta vecaku atbildiba par bérnu, partneris). Sis
kréslas zonas var raisit brizam pat paradoksalas neskaidribas par personu, kas nav vecaki, aplikojamaja
gadjjuma — vecvecaku, saskarsmes tiesibu pastavésanu.

32. Saistiba konkréti ar vecvecakiem, vai $1 neskaidriba nav mulsino$a, ja zinam, ka principa un, nemot
véra bérna intere$u prioritati, personigas attiecibas starp vecvecakiem un vinu mazbérniem, it Ipasi
sabiedriba, kura atrodas pastaviga attistiba, ir un paliek butisks bérnu stabilitates avots un svarigs
starppaaudzu saiknes faktors, kas nesaubigi veicina vinu pasu identitates veidosanos?

3. Bérna interesu prioritates princips

33. So visparéjiem apsvérumiem veltito dalu es nevaru noslégt, nepievérsoties Regulas Nr. 2201/2003
vissvarigakajam principam: bérna intere$u prioritatei.

11 Si konvencija ta ari nekad nestajas spéka, jo ta tika aizvietota ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1347/2000 (2000. gada 29. maijs) par jurisdikciju un
spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par abu laulato vecaku atbildibu par bérniem (OV 2000, L 160, 19. Ipp.) péc tiesu iestazu
sadarbibas civillietas “ieklausanas Kopienu tiesibu piemérosanas joma”, kas notika lidz ar atbilstosas nodalas tresaja pilara parvieto$anu uz pirmo
pilaru (EK liguma IV sadalas tresa dala), 1999. gada 1. maija stajoties spéka Amsterdamas ligumam.

12 Jau kop$ Regulas Nr. 1347/2000 pienems$anas tas piemérosanas joma tika uzskatita par loti ierobezotu. Par §is regulas pozitivajiem un
negativajiem aspektiem skat. Borras, A., “Le réglement n°1347/2000 sur la compétence, la reconnaissance et 'exécution des décisions en matiére
matrimoniale et en matiére de responsabilité parentale des enfants communs”, Petites affiches, 2002, Nr. 248, 12. lpp. “Haotiska un viena otram
tradiciju dazadibas pastavésanu, neka tas ir laulato mantisko attiecibu joma; skat. Ancel, B., un Muir Watt, H., “L’intérét supérieur de l'enfant
dans le concert des juridictions: le réglement Bruxelles II bis”, Revue critique de droit international privé, 2005, Nr. 94 (4), 569.—-586. lpp.

13 Citiem vardiem, Regula Nr. 1347/2000 nebija piemérojama ne attieciba uz bérniem, kas ir dzimusi arpus apdraudétas laulibas, ne bérnu
aizsardzibai, kas dzivo pie para, kuram nav laulibu krizes. Borras, A., 12. Ipp. Par Regulu Nr. 1347/2000 it ipasi skat. Gaudemet-Tallon, H., “Le
réglement n°1347/2000 [..]”, Journal de droit international, 2001, 381. lpp.
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34. Sis princips ir viens no Savienibas tiesibu sistémas pamatprincipiem ™. Saja zina, pirmkart, ne vien
visas dalibvalstis ir ratificéjusas Apvienoto Naciju Organizacijas Konvenciju par bérna tiesibam ', bet
turklat Tiesai jau ir bijusi izdeviba atgadinat, ka s$1 konvencija ir saisto$a ikvienai dalibvalstij un ka $is
tiesibu akts figuré daudzos starptautiskos cilvéktiesibu aizsardzibas instrumentos, kurus ta nem veéra,
piemérojot visparéjos Savienibas tiesibu principus'®. Otrkart, LES 3. panta 3. punkta ir noteikts, ka
“Savieniba izveido ieks$éjo tirgu”, bet talak noradits, ka Savieniba “veicina [..] taisnigumu [..], paaudzu
solidaritati un bérnu tiesibu aizsardzibu”".

35. Kas attiecas uz Regulu Nr. 2201/2003, ta ir balstita uz bérna intereSu prioritates principu un vina
tiesibu ievérosanu. Proti, tas preambulas 33. apsvéruma ir paredzéts, ka ar $o regulu tiek gadats par to
bérna pamattiesibu ievérosanas nodrosinasanu, kas nostiprinitas Hartas 24. panta. Saja panta bérni ir
atziti par neatkarigiem un patstavigiem tiesibu subjektiem, bérna interesu prioritati nosakot par
primaru apsvérumu valsts iestadém un privatam struktaram', Saja zina minams ari Hartas 7. pants
par privatas un gimenes dzives neaizskaramibu.

36. Runjjot, precizak, par Regulas Nr. 2201/2003 noteikumiem par jurisdikciju vecaku atbildibas joma,
tie ir izstradati, nemot véra minéto principu un it ipasi tuvuma kritériju. Tapéc tas ir bérna pastavigas
dzivesvietas tiesas, kuras atrodas vislabakaja vieta, lai izskirtu jebkadus jautajumus par vecaku atbildibu
un lidz ar to ari par saskarsmes tiesibam . Turklat bérna interesés Regula Nr. 2201/2003 iznémuma
karta vai noteiktos apstaklos pielauj to, ka piekritiga tiesa var nodot lietu citas dalibvalsts tiesai, ja §1
tiesa atrodas labaka vieta, lai izspriestu lietu™.

37. Visbeidzot, bérna intere$u prioritati Tiesa ir atzinusi par prizmu, caur kuru ir jalasa Savienibas
tiesibu normas®. Sava judikatara ta atsaucas uz bérnu interesém dzivot savu gimenes dzivi, ko
aizsarga arl pamattiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu, kas nostiprinatas Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas* 8. panta.

38. Lidz ar to nav nekadu $aubu, ka bérna interesu prioritates principam ir jabat vadlinijai ikviena
gadijuma, kad tiek teleologiski interpretétas Regulas Nr. 2201/2003 normas, kas attiecas, ka tas ir
aplakojamaja gadijuma, uz vecvecaku prasibu par saskarsmes tiesibam. Pie ta es atgrieziSos velak.

14 Savienibas acquis apkopojumu attieciba uz bérna tiesibam skat.: Eiropas Komisija, Tieslietu GD, EU Acquis and Policy Documents on the Rights
of the Child, 2015. gada decembris, 1.—-83. lpp. Skat. ari generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secindjumus lieta Chavez-Vilchez u.c.
(C-133/15, EU:C:2016:659, 42. punkts).

15 1989. gada 20. novembri Nujorka noslégta konvencija. Tas 3. panta 1. punkta ir paredzéts, ka “visas darbibas attieciba uz bérniem neatkarigi no
ta, vai tas veic valsts iestades vai privatas iestades, kas nodarbojas ar socialas nodro$inasanas jautdjumiem, tiesas, administrativas vai
likumdosanas iestades, uzmaniba pirmam kartam tiek veltita tam, lai vislabak nodros$inatu bérna intereses”.

16 Skat. spriedumu, 2006. gada 27. janijs, Parlaments/Padome (C-540/03, EU:C:2006:429, 37. punkts un taja minéta judikatara).

17 Bérna intere$u aizsardziba ir ari batisks Savienibas aréjas darbibas aspekts. Skat. LES 3. panta 5. punktu.

18 Hartas 24. panta ir nostiprinati tris bérnu tiesibu pamatprincipi: tiesibas brivi paust savu viedokli atbilstigi savam vecumam un briedumam
(24. panta 1. punkts), tiesibas uz to, lai vinu intere$u prioritate butu primars apsvérums visas vinus skarosas darbibas (24. panta 2. punkts), un
tiesibas regulari uzturét personigas attiecibas un tieSus sakarus ar abiem vecakiem, iznemot gadijumus, kad tas ir pretruna vinu interesém
(24. panta 3. punkts).

19 Skat. Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 12. apsvérumu un 8. pantu.

20 Skat. Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 13. apsvérumu un 15. pantu. Janorada arl, ka ipasa uzmaniba $aja reguld ir pievérsta bérna
uzklausisanai. Saja nozimé skat. Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 19. apsvérumu, 41. panta 2. punkta c) apak$punktu un 42. panta 2. punkta
a) apaks$punktu.

21 Saistiba ar Regulu Nr. 2201/2003 skat. it ipasi spriedumus, 2008. gada 11. jilijs, Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, 48. un 51. punkts), un
2009. gada 2. aprilis, A (C-523/07, EU:C:2009:225, 61. un 64. punkts). Skat. ari generaladvokates E. Sarpstones [E. Sharpston] secinajumus lieta
Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:377, 20. punkts). Skat. ari spriedumu, 2016. gada 13. septembris, Renddn Marin (C-165/14, EU:C:2016:675,
66., 81. un 85. punkts), un generaladvokata M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus lietas Rendon Marin un CS (C-165/14 un C-304/14,
EU:C:2016:75, 174. punkts).

22 Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija, kas noslégta Roma 1950. gada 4. novembri (turpmak teksta — “ECPAK”).
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B. Prejudicialais jautdjums

39. Ar savu jautdjumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 2. punkta
a) apakspunkta un 2. panta 10. punkta minétais jédziens “saskarsmes tiesibas” ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas ir attiecinams ari uz vecvecaku saskarsmes tiesibam ar vinu mazbérniem.

40. Tacu, lai ari jédziens “saskarsmes tiesibas” ir tiesi lietots Regulas Nr. 2201/2003 1. panta 2. punkta
a) apak$punkta un 2. panta 10. punkta, $ajas tiesibu normas tiesi netiek precizéts, vai §is tiesibas aptver
vai neaptver kadu citu personu, kuras nav vecaki, saskarsmes tiesibas.

41. Tatad $o tiesibu normu interpretacijas noltkos ir nepieciesams nemt véra ne vien to tekstu, bet ari
to kontekstu un ar Regulu Nr. 2201/2003 sasniedzamos mérkus.

42. lesakuma janorada, ka saistiba ar vecaku atbildibas jédzienu un Regulas Nr. 2201/2003 mérkiem
Cehijas Republikas valdiba un Komisija, tostarp pamatojoties uz $is regulas tekstu, savos rakstveida
apsvérumos aizstav viedokli, ka minéta regula ir piemérojama vecvecaku saskarsmes tiesibam. Skiet, ka
sava laguma sniegt prejudicialu noléemumu iesniedzéjtiesa piekrit $im viedoklim *.

1. Regulas Nr. 2201/2003 normu teksts un uzbiive

43. Attieciba uz vecaku atbildibu Regulas Nr. 2201/2003 1. panta ir precizéts, ka neatkarigi no tiesu
iestades rakstura $o regulu pieméro lietas, kas saistitas ar “[$Is atbildibas] iegiisanu, Istenosanu,
delegésanu, ierobezo$anu vai izbeigSanu”. Lai varétu adekvati noteikt Regulas Nr. 2201/2003
piemérosanas jomu®, Savienibas likumdevéjam bija svarigi precizét vecaku atbildibas jédzienu. Proti,
$is jedziens nebija definéts ne 1998. gada Briseles konvencija®, ne Regula Nr. 1347/2000. Tapéc
likumdevéjs izskiras par labu veciku atbildibas jédziena vienotai definicijai®. Sis jédziens ir definéts
Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 7. punkta ka “visas tiesibas un pienakum([i] attieciba uz bérna personu
vai bérna ipasumu, kuras pieskir fiziskai vai juridiskai personai ar spriedumu, likumu izpildi vai
noligumu, kam ir juridisks spéks”. Lidz ar to vecaku atbildiba var tikt pieskirta gan fiziskajam, gan
juridiskajam personam®. Turklat vecaku atbildibas jédziens jo ipasi ietver aizgadibas tiesibas un
saskarsmes tiesibas, kas nozimé, ka to var sadalit $ajos divos elementos®. Si iemesla dél Regulas
Nr. 2201/2003 izpratné gan valsts tiesibas atzitie aizgadibas tiesibu subjekti, gan saskarsmes tiesibu
subjekti var tik kvalificéti par vecaku atbildibas, kura jo ipasi ietver abas §is tiesibas, subjektiem®.

23 Proti, laguma sniegt prejudicialu noléemumu 5.3. punkta iesniedzéjtiesa norada, ka, “lai gan $ads secinajums tiesi neizriet no regulas formuléjuma
[.], to var izsecinat no regulas visparéjas sistémas, satura un meérka”.

24 Skat. $o secinajumu 30. punktu.

25 Kas attiecas uz vecaku atbildibas jédzienu 1998. gada Briseles konvencija, Borrds zinojuma bija noradits, ka $is jédziens “butu japrecizé katras
dalibvalsts, kura atbildibas jautajums tiek izvertéts, iekséjas tiesibas”. Tadéjadi saskana ar $o konvenciju vecaku tiesibas un pienakumi bija
definéjami valsts tiesibas.

26 Atskiriba no 1998. gada Briseles konvencijas Regulas Nr. 2201/2003 piemérosanas nolukos bija nepiecieSsama vecaku atbildibas autonoma
interpretacija, kas galu gala tika apstiprinata ar $a jédziena definiciju, kas ietverta $is regulas 2. panta 7. punkta. Saja nozimé skat. Pintens, W.,
no: Magnus, U., Mankowski, P. (red.), Brussels II bis Regulation, European Commentaries on Private International Law, Sellier European Law
Publishers, 2016, 1. panta 59. punkts un 2. panta 19. punkts.

27 Subjekta, kam ir vecaku atbildiba, noteik$ana ir pavisam cits jautajums. Regula Nr. 2201/2003 nav noteikts, kadai personai ir jabut par vecaku
atbildibas subjektu, bet saistiba ar tostarp aizgadibas tiesibu un saskarsmes tiesibu subjekta noteiksanu tiek noradits uz dalibvalstim. Saja nozimeé
skat. spriedumu, 2010. gada 5. oktobris, McB. (C-400/10 PPU, EU:C:2010:582, 40.—43. punkts).

28 Aizgadibas tiesibas Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 9. punkta ir definétas ka “tiesibas un pienakumli], kas attiecas uz rapém par bérnu, un jo
ipasi tiesibas noteikt bérna dzivesvietu”. Par $o jédzienu skat. spriedumu, 2010. gada 5. oktobris, McB. (C 400/10 PPU, EU:C:2010:582, 40.—
43. punkts).

29 Saja nozimé skat. Francq S., “La responsabilité parentale en droit international privé. Entrée en vigueur du réglement Bruxelles II bis et du Code
de droit international privé”, Revue trimestrielle de droit familial, 2005, Nr. 3, 691.-711. lpp. Skat. ari Pintens, W., minéts ieprieks, 2. pants,
23. punkts. Starp citu, $ie autori uzskata, ka vecvecaks, kuram ir saskarsmes tiesibas ar savu mazdélu, ir ari vecaku atbildibas subjekts Regulas
Nr. 2201/2003 izpratné. Tomeér jaatzimé, ka atsevisku valstu tiesibas vecaku atbildiba ir vienigi vecakiem, kamér treSajam personam ir vien loti
ierobezotas tiesibas, pat ja tam ir pieskirtas saskarsmes tiesibas.
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44. Kas attiecas uz saskarsmes tiesibam Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 10. punkta nozimé, tas ir
definétas ka “jo ipasi, tiesibas ierobezota laikposma panemt bérnu uz vietu, kas nav vina pastaviga
dzivesvieta”. Tadéjadi $i definicija norada tikai uz vienu saskarsmes tiesibu satura pusi, nenoradot uz
personam, kuras var but to subjekti®.

45. Savukart Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 8. punkta ka persona, kam ir vecaku atbildiba, ir definéta
“jebkur(a] person[a], kam ir vecaku atbildiba par bérnu”*.

46. Mana ieskata, no Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 7., 8. un 10 punkta izriet, ka Savienibas
likumdevéjs apzinati ir lietojis plasas definicijas, lai aptvertu vairumu gadijumu. Sads nodoms izriet no
tadu visparigu formuléjumu ka “visas tiesibas un pienakumi” vai “jebkura persona”, ka ar1 vardkopas “jo
ipasi” lietojuma. It ipasi $is vardkopas lietojums saskarsmes tiesibu jédziena definicija Regulas
Nr. 2201/2003 2. panta 10. punkta, mana ieskata, liecina par Savienibas likumdevéja gribu izskirties
par labu $o tiesibu plasai definicijai.

47. 1idz ar to, ja, nemot véra Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 7. un 8. punktu, vecaku atbildibas
jédziena ietilpst ikviena fiziska vai juridiska persona ar saskarsmes tiesibam — un $is tiesibas ir plasi
definétas ari §is regulas 2. panta 10. punkta — man skiet skaidrs, ka gan vecaku atbildiba (ka visparéjs
jédziens), gan saskarsmes tiesibas (ka $a visparéja jédziena elements) Saja regula var but ikvienai
fiziskajai vai juridiskajai personai®.

48. Ir tiesa, ka no minéta panta 7. punkta ietvertas vecaku atbildibas jédziena definicijas izriet, ka
saskarsmes tiesibas ir tikai viens no vecaku atbildibas elementiem®. It ipasi tada situacija ka
pamatlieta, kad saskana ar valsts tiesibam vecaki Isteno vecaku atbildibu kopigi, bérna aizgadiba ir
tikai vienam no vecakiem (aplikojamaja gadijuma tévam), bet otram vecakam (aplikojamaja gadijuma
matei) parasti ir saskarsmes tiesibas. Saja kontekstd, ja tre$d persona prasa saskarsmes tiesibas,
jurisdikcijas noteik$anas nolikos rodas jautajums par to, vai Regula Nr. 2201/2003 aptver ari
atseviskas saskarsmes tiesibas no tam, kas valsts tiesibas ir pieskirtas vienam no abiem vecakiem
(aplukojamaja gadijuma matei), un vai lidz ar to $o tiesibu Isteno$anu var prasit arl tadas tresas
personas ka vecvecaki.

49. Lai atbildétu uz $o jautajumu, jaatgadina, ka no Regulas Nr. 2201/2003 normu teksta un uzbuves
izriet, ka Savienibas likumdevéjs ir véléjies aptvert vislielako skaitu nosacljumu, kas lauj bérnam
uzturét personigas attiecibas ne vien ar saviem vecakiem, bet ari ar citiem gimenes locekliem vai tuvam
personam*. Mana ieskata, ne izskatitajas definicijas, ne ari to konteksta principa nav neka tada, kas
nepielautu to, ka vecamate var atsaukties uz regulas noteikumiem par jurisdikciju, lai prasitu
saskarsmes tiesibas.

50. Ir japarbauda, vai $adu interpretaciju pastiprina arl Regulas Nr. 2201/2003 normu mérki.

2. Regulas Nr. 2201/2003 normu teleologiska interpretacija

51. Ari interpretacija, kura tiek nemts véra Regulas Nr. 2201/2003 mérkis, apstiprina $is regulas
piemérojamibu vecvecaku saskarsmes tiesibam.

30 Regula Nr. 2201/2003 $i definicija ir ierobeZota vienigi ratione temporis (“ierobezota laikposma”), un no §is definicijas neizriet nekads
ierobezojums ratione personae.

31 Ar 3o definiciju tiek precizéts, ka vecaku atbildiba var bt ari personam, kuras nav vecaki. Sis termins ieklauj ne vien subjektus, kuri vecaku
atbildibu ieguvusi asinsradniecibas, aizbildnibas, aizgadnibas un analogisku institatu cela, bet ari subjektus, kas vecaku atbildibu ieguvusi ka tada
vecaka, kuram ir vecaku atbildiba, partneri. Skat. Pintens, W., 2016, minéts ieprieks, 2. panta 22. punkts.

32 Saja nozimé skat. Pintens, W., minéts ieprieks, 88. Ipp.: “Since the Brussels IIbis Regulation has a broader scope — third persons can be holders
of parental responsibility — there is no reason to exclude rights of access from the scope of the Regulation when the holder is a third person.”

33 Skat. $o secinajumu 43. punktu.

34 Ta tas tostarp ir vecaka, kuram ir vecaku atbildiba, partnera gadijuma. Proti, bérnam var but izveidojusas loti tuvas, ciesas un stabilas personigas
attiecibas ar vina mates vai téva partneri. Skat. $o secinajumu 45. punktu un 31. zemsvitras piezimi.
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52. Vispirms atgadinasu, ka viens no Regulas Nr. 2201/2003 mérkiem ir veicinat tiesu nolémumu
savstarpéjo atzisanu. Tas izriet no $is regulas preambulas 2. apsvéruma, kura ir uzsvérts, ka $i tiesu
nolémumu savstarpéja atzisana ir “pamat[s] patiesas tiesiskuma telpas izveidei”*. Sa iemesla dé]
dalibvalsti taisito nolémumu atzi$ana un izpilde batu “jabalsta uz savstarpéjas uzticé$anas principu, un
neatziSanas iemesli jasaglaba noteiktda minimuma limeni’, ka tas pausts Regulas Nr. 2201/2003
preambulas 21. apsvéruma. Turklat no $is regulas preambulas 2. apsvéruma izriet, ka saskarsmes

tiesibas ir Savienibas likumdevéja prioritate.

53. Talak, saistiba ar visu bérnu vienlidzibas nodro$inasanu Regulas Nr. 2201/2003 preambulas
5. apsvéruma ir paredzeéts, ka $i regula attiecas uz visiem nolémumiem par vecaku atbildibu, tostarp uz
bérnu aizsardzibas pasikumiem, neatkarigi no saiknes ar laulibas lietu®. Saja zina, ka tas izriet no
Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 7., 8. un 10. punkta, taja ir saglabats plass personu, kuram ir vecaku
atbildiba, jédziens, kas aptver ne vien ikvienu fizisko personu, kas isteno vecaku atbildibu par bérnu,
bet ari tresas personas vai juridiskas personas, pieméram, bérnu aizsardzibas iestades.

54. Visbeidzot, atgadinasu, ka tas izriet no $o secinajumu 35.-37. punkta, ka Regulas Nr. 2201/2003
normas par vecaku atbildibu un tostarp tas normas par jurisdikciju ir izstradatas un tatad ir
jainterpreté, nemot véra nevis pieprasitaja intereses, bet bérna interesu prioritati un jo ipasi nemot
véra tuvuma kritériju®. Tadéjadi Regulas Nr. 2201/2003 teleologiska interpretacija ir veicama bérna
interesu prioritates ka vadosa principa, kas nostiprinats gan tas preambulas apsvérumos, gan normas,
gaisma**,

55. Nemot véra iepriek§ minéto, kadus secindjumus més varam izdarit no Regulas Nr. 2201/2003
mérku izvértésanas?

56. Tagad atbilde, manuprat, ir acimredzama. Protams, nav specidlo normu, kas bitu piemérojamas
tadai situacijai ka pamatlieta, kura vecvecaks ladz saskarsmes tiesibas ar savu mazdélu. Tomér, mana
ieskata, tadé] vien vél nepastav likuma robs. Proti, no Regulas Nr. 2201/2003 mérkiem skaidri izriet, ka
nekas neattaisno saskarsmes tiesibu izslégéanu no §is regulas piemérosanas jomas gadijuma, kad
saskarsmes tiesibu pieprasitajs ir persona, kura nav kads no vecakiem un kurai juridiski vai faktiski ir
gimenes saites ar bérnu, ka tas ir aplukojamaja gadijuma. Turklat saskarsmes tiesibu pieskirsana
personai, kura nav kads no vecakiem, varétu uzurpét $o pédéjo tiesibas un pienakumus (aplikojamaja
gadijuma téva aizgadibas tiesibas un mates saskarsmes tiesibas). Tapéc, lai izvairitos no konfliktéjosiem
pasakumiem un ievérotu bérna interesu prioritati, butu vajadzigs, lai par saskarsmes tiesibam lemtu
viena un ta pati tiesa — bérna pastavigas dzivesvietas valsts tiesa ™.

35 Skat. ari Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 23. apsvérumu. Eiropadomes sanaksmes Tamperé 1999. gada 15. un 16. oktobri secinajumi,
34. punkts, pieejami $aja interneta vietné: http://www.europarl.europa.eu/summits/tam_fr.htm, un Komisijas darba dokuments “Reconnaissance
mutuelle des décisions en matiére de responsabilité parentale”, COM(2001) 166, final, 3. lpp.

36 Ta ka Regula Nr. 2201/2003 ir attiecinama uz visiem nolémumiem vecaku atbildibas joma, tai ir jaietver ari visi noléemumi ne vien par vecaku,
bet arl tre$o personu, “tostarp vecvecaku”, saskarsmes tiesibam Saja nozimé skat. Pintens, W., minéts ieprieks, 1. pants, 70. punkts.

37 Skat. Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 12. apsvérumu.

38 Skat. $o secinajumu 73. un 74. punktu.

39 Sads secinajums ir izdarams vél jo vairak tadél, ka tiesibu aktu, ar ko nosaka piemérojamo likumu jautajumos par vecaku atbildibu, koliziju
normas nav saskanotas. Tadéjadi, ja dazadu dalibvalstu tiesas lemtu par vairaku personu (vecaku un vecvecaku) vecaku atbildibu, tas piemérotu
valsts tiesibu aktos ietvertas koliziju normas. Tomér sis normas var but loti atskirigas. Tadéjadi nolémumus par vairaku personu istenotu
vecaku atbildibu pienemtu dazadas tiesas saskana ar ievérojami atskirigiem tiesibu aktiem, pat ja $ie nolémumi butiba skartu vienu un to pasu
bérnu. Savukart izvéle par labu Regulas Nr. 2201/2003 piemérosanas jomu nosakos$o jédzienu plasai pieejai lauj panakt zinamu nolémumu
saskanotibu, vismaz ciktal ir runa par piemérojamajiem tiesibu aktiem, un palidz izvairities no sarezgjjumiem, kas rodas saskanotu koliziju
normu neesamibas dél.
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57. Sekojot $adai domu virknei, es piekritu Komisijas argumentam, ka tad, ja citu personu, kuras nav
vecaki, saskarsmes tiesibu prasibas tiek izslégtas no Regulas Nr. 2201/2003 piemérosanas jomas,
jurisdikcija attieciba uz $im prasibam bus nosakama ar nesaskanotiem valstu noteikumiem. Pieaugtu
risks, ka bérns var tikt ierauts strida tiesa, ar kuru vinam nav cie$as saiknes, un paralélu tiesvedibu, ka
arl pretrunigu nolémumu risks, un tas neatbilstu Regulas Nr. 2201/2003 mérkim, kas paredz ieviest
vienotus jurisdikcijas noteikumus, kuros ievérots tuvuma princips tiesu procesos.

58. Tatad no $o secinajumu 43.—57. punkta izriet, ka tada Regulas Nr. 2201/2003 normu interpretacija,
saskana ar kuru $i regula attiecas uz vecvecaka prasibu par saskarsmes tiesibam, nebitu pretruna
meérkim, kadu $aja regula ir izvirzijis Savienibas likumdevéjs.

59. Ka es to izskaidrosu turpinajuma, $o interpretaciju pastiprina ari Regulas Nr. 2201/2003 vésture.

3. Regulas Nr. 2201/2003 normu vésturiska interpretdcija

60. Pirms piedavaju atbildi uz iesniedzéjtiesas uzdoto jautdjumu, man skiet atbilstosi izvértét ne vien
Regulas Nr. 2201/2003 pienems$anas vésturi, bet ari tiesisko regulé§jumu, kads bija spéka pirms $is
regulas.

a) Regulas Nr. 2201/2003 sagatavosanas darbi

61. Pirmkart, kas attiecas uz sagatavosanas darbiem, jaatgadina, ka tas izriet no $o secinadjumu 30. un
43. punkta, ka Regulas Nr. 1347/2000, pirms Regulas Nr. 2201/2003 pastavéjusa reguléjuma,
piemérosanas joma saistiba ar vecaku atbildibu bija ierobezota vienigi ar stridiem, kuros iesaistiti
vecaki. Sis ierobezojums bija piemérojams ari attieciba uz tiesvedibam par saskarsmes tiesibam (viena
no vecakiem saskarsmes tiesibam).

62. 2000. gada, nemot véra ievérojamo skaitu gimenes stridu, kuru pamata bija neiespéjamiba vecakiem
istenot savas saskarsmes tiesibas cita dalibvalsti, Francijas Republika naca klaja ar iniciativu pienemt
Padomes regulu par nolémumu savstarpéjo atziSanu saistiba ar bérnu saskarsmes tiesibam *.
Izvértéjusi $o iniciativu, Eiropas Savienibas Padome secindja, ka ta ir virzama vien paraléli ar darbiem
Regulas Nr. 1347/2000 piemérosanas jomas paplasinasanai. Tas nodrosinaja vienlidzigu attieksmi pret
visiem bérniem, nemot véra tadu socialo realitati ka, pieméram, gimenes struktaru dazado$anas®.

63. 2001. gada Komisijas priekslikuma regulai par vecaku atbildibu izstrades stadija $i iestade publicéja
darba dokumentu, no kura neparprotami izrietéja, ka saskarsmes tiesibam ta plano noteikt krietni
plasiku nozimi neka Regula Nr. 1347/2000*. Saja darba dokumenta Komisija noradija, ka “ta ka $a
jautdjuma regulésanu [Regula Nr. 1347/2000] atstaj valsts tiesibu zina, attieciba uz saskarsmes tiesibu
istenosanu jaunaja tiesibu akta tiek piedavats iet talak, paredzot, pieméram, ka ikvienam bérna
iepriekséjas gimenes loceklim, pieméram, kada no vecakiem bijusajam laulatajam, ir saskarsmes
tiesibas vai tiesibas prasit $adu tiesibu pieskirsanu”*. Minétaja dokumenta Komisija ari uzskatija, ka
atseviskas dalibvalstis varétu formulét jautdjumus péc butibas par saskarsmes tiesibu tiesigo personu
noteiksanu ka nosacijumus, kuru ievérosana butu priek$nosacijums nolémuma atziSanai citas
dalibvalstis. Turklat $aja pasa dokumenta ta noradija, ka tadu jautajumu ieklausana rada realus
draudus virzibai uz dotas dalibvalsts noléemumu parskatiS$anu péc butibas, kaitéjot pasam savstarpéjas
atziSanas meérkim. Tadéjadi Komisija nonaca pie secindgjuma, ka jauna juridiska instrumenta

40 OV 2000, C 234, 7. Ipp. Skat. ari Regulas Nr. 2201/2003 preambulas 4. apsvérumu. Si iniciativa attiecas tikai uz viena no vecakiem saskarsmes
tiesibu isteno$anu.

41 Skat. $o secinajumu 29. punktu un COM(2001) 166, galiga redakcija, 1. un 2. Ipp.
42 COM(2001) 166, galiga redakcija, 1. Ipp.
43 Turpat, 20. lpp.
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paplasinasana, ar to aptverot visus nolémumus par vecaku atbildibu “neatkarigi no to satura,
konkrétajiem bérniem vai personam, kuras var iIstenot aizgadibas tiesibas vai saskarsmes tiesibas”,
lautu labak izpildit Padomes mandatu attieciba uz $o jauno instrumentu un istenot pirmo etapu
savstarpéjas atziSanas pasikumu programma, kura meérkis bija atcelt eksekvataru™*.

64. Savos rakstveida apsvérumos Komisija uzsver, ka darba dokumenta ir noradits ari uz projektu
Eiropas konvencijai par personigajam attiecibam saistiba ar bérniem®. Ta precizé, ka $aja projekta
bérniem bija atzitas tiesibas uzturét personigas attiecibas ne vien ar vinu vecakiem, bet ari ar citam
personam, kuram ar viniem ir gimenes saites, ka tas ir vecvecaku gadijuma®.

65. Mana ieskata, no $o secindjumu 61.—63. punkta skaidri izriet, ka Regulas Nr. 2201/2003 izstrade
apstiprina Savienibas likumdevéja gribu paplasinat Regulas Nr. 1347/2000 piemérosanas jomu, kas bija
ierobezota ar stridiem vecaku starpa. So gribu apstiprina tas, ka $aja izstradé skaidri bija paredzéti visi
nolémumi saistiba ar vecaku atbildibu un lidz ar to saskarsmes tiesibam neatkarigi no personam, kuras
tas var istenot, un neizslédzot vecvecakus.

b) 1996. gada Hagas konvencija

66. Jaatzimé, ka Regulas Nr. 2201/2003 normam par jurisdikciju vecaku atbildibas joma ka paraugs
liela meéra ir nemta 1996. gada 19. oktobra Hagas konvencija®. Regula Nr. 2201/2003 ir notikusi
iedvesmosganas no vienotas jurisdikcijas principa®, proti, $aja konvencija nostiprinatas bérna pastavigas
dzivesvietas valsts iestazu jurisdikcijas *.

67. 1996. gada Hagas konvencijas 3. panta ir definéti pasakumi, kas ietilpst tis piemérosanas joma. Sie
pasakumi tostarp ietver tadus, kas skar vecaku atbildibu, un tadus, kas skar saskarsmes tiesibas®.
Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 7. punkta batiba ir parnemta vecaku atbildibas definicija, kas izriet no
1996. gada Hagas konvencijas, bet atskiriba no vecaku atbildibas jédziena definicijas Regula
Nr. 2201/2003 $aja definicija® tiesi nav minétas saskarsmes tiesibas. Si noklusésana principa lauj
uzskatit, ka $aja konvencija saskarsmes tiesibu subjekts ne obligati ir ari vecaku atbildibas subjekts *.

68. Savukart saskarsmes tiesibu definicija Regulas Nr. 2201/2003 2. panta 10. punkta ir formuléta
identiski 1996. gada Hagas konvencija ietvertajai®’. Tomér P. Lagarde zinojuma nekas nav teikts par
to, vai personu, kuras nav vecaki, tostarp vecvecaku, iesniegtas prasibas par saskarsmes tiesibam ietilpst
1996. gada Hagas konvencijas piemérosanas joma.

44 Turpat, 5. un 20. Ipp. Skat. ari Padome (Tieslietu, iekslietu un civilas aizsardzibas padome), 2000. gada 30. novembris un 1. decembris, 4. un
5. Ipp., “Pasakumu programma, lai istenotu nolémumu savstarpéjas atzi$anas principu civillietas un komerclietas” (OV 2001, C 12, 1. Ipp.).

45 COM(2001) 166, galiga redakcija, 15. Ipp., 33. atsauce. Par $o konvenciju skat. $o secinajumu 72. punktu.

46 Komisijas darba dokumenta ir minéta ari jédziena “gimenes saites” definicija minétaja konvencijas projekta. Skat. COM(2001) 166, galiga
redakcija, 15. Ipp., 33. atsauce.

47 Konvencija par jurisdikciju, piemérojamam tiesibam, atzi$anu, izpildi un sadarbibu sakara ar vecaku atbildibu un bérnu aizsardzibas pasakumiem
(turpmak teksta - “1996. gada Hagas konvencija”), pieejama Saja interneta vietneé:
https://www.hcch.net/fr/instruments/conventions/full-text/?cid=70.

48 Saskana ar Regulas Nr. 2201/2003 8. panta 2. punktu uz ta 1. punktu attiecas 9., 10. un 12. panta noteikumi.

49 8. un nakamie panti. Skat. ari $o secindjumu 6., 9. un 34. punktu. Par nepiecieSamibu vienveidigi interpretét identiskos 1996. gada Hagas
konvencijas un Regulas Nr. 2201/2003 jédzienus skat. generaladvokates J. Kokotes [J. Kokott] secinajumus lieta A (C-523/07, EU:C:2009:39, 24.—
26. punkts).

50 Sis konvencijas 3. panta a) un b) punkta ir noteikts, ka “1. panta minétie pasakumi var jo ipasi attiekties uz: vecaku atbildibas pilnigu vai daléju
iegtisanu, istenosanu, izbeig$anos vai ierobezosanu, ka ari uz tas delegésanu; [..] saskarsmes tiesibam, tostarp tiesibam uz noteiktu laiku aprapét
bérnu vieta, kas nav bérna pastaviga dzivesvieta”.

e e}

51 Saskana ar sis konvencijas 1. panta 2. punktu “termins “vecaku atbildiba” ir vecaku vara vai citas lidzigas atbildibas attiecibas, kas nosaka vecaku,
aizbildnu vai citu likumigo parstavju tiesibas, pilnvaras un pienakumus attieciba uz bérna personu vai ipasumu”. Skat. Paul Lagarde skaidrojo$o
zinojumu par 1996. gada Hagas konvenciju, pieejams $aja interneta vietné: https://assets.hcch.net/upload/expl34.pdf.

52 Saskana ar P. Lagarde zinojumu, minéts ieprieks, 542. Ipp., “[vecaku atbildibas] definicija ir plasa. So atbildibu parasti isteno vecaki, bet to,
ievérojot valstu tiesibu aktos paredzétos nosacijumus, pilniba vai daléji var darit ari tre$as personas vecaku naves, invaliditates, nepiemérotibas
vai necieniguma gadijumos vai gadijuma, ja vecaki pametusi savu bérnu”.

53 Par Regulas Nr. 2201/2003 saistibu ar 1996. gada Hagas konvenciju skat. §is regulas 61. pantu.
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69. Tomér Hagas starptautisko privattiesibu konferences dalibvalstu vélak pienemtajas instrukcijas ir
noradits, ka tas, cik svarigi bérnam ir uzturét personigas attiecibas ar citam personam, ar kuram vinu
saista gimenes saites, ir plasi atzits, un ir precizéts, ka “ne 1980. gada Hagas konvencija, ne 1996. gada

Hagas konvencija neierobezo saskarsmes tiesibas tikai ar tam, kas pastav vecaku un bérnu starpa”®.

70. Nemot véra visus $os apstaklus un jo iIpasi bérna intereSu prioritati ka ikvienas Regulas
Nr. 2201/2003 normas par vecaku atbildibu interpretacijas vadoso principu, es esmu parliecinats, ka $i
regula ir piemérojama ari vecvecaku prasibai par saskarsmes tiesibam.

4. Citi starptautiskie instrumenti saistiba ar personigajam attiecibam ar bérniem

71. Saskarsmes tiesibu plasa interpretacija nav raksturiga tikai Regulai Nr. 2201/2003. Proti, ari citos
starptautiskajos instrumentos saistiba ar personigajam attiecibam ar bérniem ir izvéléts paplasinats
saskarsmes tiesibu jédziens.

72. Saja zina jaatzimé, pirmkart, ka Konvencijas par personigajam attiecibam ar bérniem 5. panta
1. punkta ir noteikts, ka, “ievérojot bérna intereses, var tikt nodibinatas personigas attiecibas starp
bérnu un personam, kuras nav vecaki un kuram ir gimenes saites ar vinu”*. Savukart $is konvencijas
2. panta d) punkta “gimenes saites” ir definétas ka “ciesas attiecibas, pieméram, tas, kas pastav starp
bérnu un vina vecvecakiem vai vina braliem un masam, kas izriet no likuma vai no faktiskam gimenes
attiecibam”.

73. Saja zina minétas konvencijas paskaidrojosaja zinojuma vispirms ir precizéts, ka personu, kas nav
vecaki, noteik$anai, ar kuram bérns var uzturét personigas attiecibas, ciktal tas nav pretruna vina
intere$u prioritatei, ir “vislielaka nozime””. Talak taja ir uzsvérts, ka atsevi$kas dalibvalstis tiesibu
aktiem ir tendence paplasinat to personu loku, kuram tiek pieskirtas vai kuras ir tiesigas prasit
personigas attiecibas ar bérnu. Taja ir atgadinats, ka, kamér “Sie tiesibu akti pieskir vecvecakiem
tiesibas uzturét personigas attiecibas ar bérnu, tikmér citi tiem atvélé vienigi tiesibas prasit uzturét $is
personigas attiecibas””. Visbeidzot, $aja zinojuma tiek konstatéts, ka judikatara par ECPAK ir atzits,
ka ECPAK 8. panta aizsardziba ir attiecinama arl uz personigo attiecibu saglabasanu starp vecvecaku
un vina mazbérniem **.

74. Tapéc, otrkart, ir jaatgadina, ka ECPAK 8. panta tiek atzits, ka “ikvienam ir tiesibas uz savas
privatas un gimenes dzives [..| neaizskaramibu”. Ka tas tika noradits iepriekséja punkta, ECT ir
atzinusi, ka “saites starp vecvecakiem un mazdéliem ari ir gimenes saites Konvencijas 8. panta
izpratné””. Tostarp lietd, kura bija runa par vecaku atbildibas apturésanu, §i tiesa atzina, ka “nav
strida par to, ka Konvencijas 8. pants aptver jautjjumus par attiecibam starp [vecomati] un vinas

54 Contacts transfrontiéres relatifs aux enfants. Principes généraux et Guide de bonnes pratiques, Conférence de La Haye de droit international
privé, Family Law, 2008, 5. Ipp., un 38. zemsvitras piezime. Starp citu, janorada, ka atsauces uz vecvecaku saskarsmes tiesibam ir atrodamas
5.B un 8.A pieméra, kas ietverti Manuel pratique sur le fonctionnement de la Convention de La Haye de 1996 sur la protection des enfants,
2014, 64., 65. un 86. lpp., pieejama $aja interneta vietné: https://www.hcch.net/fr/instruments/conventions/publications1/?dtid=3&cid=70.

55 Konvencija par personigajam attiecibam ar bérniem, Eiropas Padome, Série des traités européens, Nr. 192, Strasbura, 2003. gada 15. maijs. No
dalibvalstim $o konvenciju ir ratificéjusas vienigi Cehijas Republika, Horvatijas Republika, Maltas Republika un Rumanija. Tomér ta tik un ta ir
nozimiga, jo taja galvenokart ir kodificéta Eiropas Cilvéktiesibu tiesas (turpmak teksta — “ECT”) judikattra par visas dalibvalstis saistosas ECPAK
8. panta nostiprinato tiesibu uz gimenes dzives aizsardzibu interpretaciju.

56 Konvencijas par personigajam attiecibam ar bérniem paskaidrojosais zinojums, Eiropas Padome, Série des traités européens, Nr. 192, Strasbura,
2003. gada 15. maijs, 9. un 34. punkts. Saja zinojuma ir minéta ari Eiropas Konvencija par nolemumu atzi$anu un izpildi bérnu aizgadibas joma
un bérnu aizgadibas atjaunosanu, Eiropas Padome, Luksemburga, Série des traités européens, Nr. 105, Luksemburga, 1980. gada 20. maijs, kura
tiek noradits uz “personu”, kas atsaucas uz saskarsmes tiesibam.

57 Konvencijas par saskari ar bérniem paskaidrojosais zinojums, 9. un 47. punkts. Par salidzinamu tiesisko reguléjumu vecaku atbildibas joma
skat. Granet, F., “L’exercice de l'autorité parentale dans les législations européennes”, La documentation frangaise, 2002.

58 Konvencijas par saskari ar bérniem [..] paskaidrojosais zinojums, 9. punkts.

59 Lieta, kura bija runa par vecvecaku saskarsmes tiesibu apturé$anu sakara ar kriminalprocesu pret vinu délu, bérna tévu, skat. ECT spriedumu,
2015. gada 20. janvaris, Manuello un Nevi pret Italiju, CE:ECHR:2015:0120JUD000010710, 53. punkts un taja minéta judikatara.
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mazbérniem”. Turklat §1 tiesa atgadinaja, ka “gimenes dzive 8. panta izpratné ietver vismaz attiecibas
tuvako radinieku starpa, kuriem tajas var bat ievérojama nozime, pieméram, starp vecvecakiem un
mazbérniem. Sadi paplaginatd gimenes dzives neaizskaramiba uzliek valstij pienakumu rikoties tada
veida, lai atlautu $o attiecibu normalu attistibu”®.

75. Mana ieskatd, no $o secindjumu 43.—74. punkta skaidri izriet, ka Regulas Nr. 2201/2003 normu
gramatiska, teleologiska, sistémiska un vésturiska analize apstiprina domu, ka jurisdikcijas noteikums
$is regulas 8. panta ir piemérojams ari citu personu, kas nav vecaki, tostarp citu juridisko vai faktisko
gimenes locek]u, prasibai par saskarsmes tiesibu istenosanu.

76. Tadéjadi es uzskatu, ka uz prejudicialo jautajumu ir jaatbild ta, ka Regulas Nr. 2201/2003 1. panta
2. punkta a) apak$punkta un 2. panta 10. punkta paredzétas “saskarsmes tiesibas” ir jainterpreté
tadéjadi, ka tas ir attiecinamas ari uz vecvecaku saskarsmes tiesibam ar vinu mazbérniem.

C. Epiloga vieta

77. Ka to esmu izklastijis ieprieks, ne vien no Regulas Nr. 2201/2003 teksta, mérkiem un struktaras,
bet ari no tas genézes izriet, ka $1 regula ir attiecinama arl uz prasibu par vecvecaku saskarsmes
tiesibam.

78. No manas analizes ari izriet, ka Regula Nr. 2201/2003 neizslédz no saskarsmes tiesibu jédziena citas
personas, kuras nav vecaki, bet kuram ir juridiskas vai faktiskas gimenes saites ar bérnu (tostarp masas
un bralus vai vecaka bijuso laulato vai iepriekséjo partneri). Proti, nemot véra pastavigas izmainas masu
sabiedriba un jaunu gimenes struktaru formu esamibu, iespéju saistiba ar personam, kuras skar
saskarsmes tiesibu isteno$ana Regulas Nr. 2201/2003 izpratné, varétu but daudz®. Vecaka, kuram ir
vecaku atbildiba, bijusa partnera un lidz ar to $ada bijusa partnera vecaku — kurus bérns uzskata par
vecvecakiem — gadijums, vai arl tantes vai onkula, kuriem viena vai abu vecaku pagaidu prombiutné
uzdots rapéties par bérnu, gadijums — tie ir tikai dazi piemeéri, ar kuriem Tiesa, iespéjams, varétu
saskarties minétas regulas interpretésana .

79. Ir taisniba, ka Regula Nr. 2201/2003 attiecas vienigi uz noteikumiem par jurisdikciju, noléemumu
atzisanu un izpildi, tostarp vecaku atbildibas joma. Lidz ar to $aja Savienibas tiesibu attistibas stadija
jautajums par to, kadam personam saskarsmes tiesibas tiek — vai netiek — pieskirtas, ir valsts tiesibu
jautajums. Tadé] tas ir vél jo vairak svarigi, lai pastavétu viena un vienota, proti, bérna pastavigas
dzivesvietas iestazu jurisdikcijas norma, dazadas dalibvalstis pienemtu nolémumu atzisanas un izpildes
nodro$inasanai.

V. Secinajumi

80. Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz Varhoven kasatsionen sad (Augstaka kasacijas
tiesa, Bulgarija) uzdoto prejudicialo jautajumu es ierosinu Tiesai atbildét sadi:

Jedziens “saskarsmes tiesibas” Padomes Regulas Nr. 2201/2003 (2003. gada 27. novembris) par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi laulibas lietas un lietas par vecaku atbildibu un par
Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelsanu 1. panta 2. punkta a) apak$punkta un 2. panta 10. punkta ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas ir attiecinams ari uz vecvecaku saskarsmes tiesibam ar vinu mazbérniem.

60 ECT, 2000. gada 13. julijs, Scozzari un Giunta pret Italiju, CE:ECHR:2000:0713JUD003922198, 221. punkts, ka ari 1979. gada 13. janijs, Marckx
pret Belgiju, CE:ECHR:1979:0613JUD000683374, 45. punkts.

61 Skat. $o secinajumu 29. punktu.
62 Skat. $o secinajumu 31., 32., 49., 64., 69. un 75. punktu.
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