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A BIROSAG VEGZESE (kilencedik tanics)

2020. februér 6.*

»El6zetes dontéshozatal — A Birdsag eljarasi szabdlyzatdanak 99. cikke — Kozbeszerzési szerzédések —
2014/24/EU iranyelv — A 10. cikk h) pontja — A 12. cikk (4) bekezdése — Kiilonos kizdrasok a
szolgaltatasnyujtasra irdnyuld szerzédések esetében — Az dllampolgarok védelmét célzé, polgari védelmi
és veszélymegel6zési szolgdltatasok — Nonprofit szervezetek vagy egyesiiletek — Rendes és siirgdsségi
egészségligyi szallitasi szolgaltatds — Az ajanlatkérd szervek kozotti partnerség els6dleges igénybevételét
el6iré nemzeti jogszabdly — A tagallamoknak a szolgéltatasnytjtas médjanak megvalasztasara
vonatkoz6 szabadsiga — Korlatok — Indokolasi kotelezettség”

A C-11/19. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2019. janudr 7-én érkezett, 2018. julius 26-i
hatdrozataval terjesztett el6
az Azienda ULSS n. 6 Euganea
és
a Pia Opera Croce Verde Padova
kozott,
az Azienda Ospedaliera di Padova,
a Regione Veneto,
a Croce Verde Servizi
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tandcs),
tagjai: S. Rodin tanacselnok, D. Svaby (el6add) és N. Picarra birak,
fétandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezets: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: olasz.
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Pia Opera Croce Verde Padova képviseletében A. Veronese és R. Colagrande avvocati,
— aromdn kormany képviseletében C.-R. Cantar és S.-A. Purza, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében G. Gattinara, P. Ondrasek és L. Haasbeek, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint a Birésdg az eljarasi
szabdlyzatanak 99. cikke alapjan, indokolt végzéssel hataroz,

meghozta a kovetkezd

Végzést

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdanyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6lo, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014.
L 94., 65. o, helyesbités: HL 2015. L 275., 68. o.) (28) preambulumbekezdésével és 12. cikkének
(4) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 10. cikke h) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Azienda ULSS n. 6 Euganea (6. sz. Euganea helyi szocidlis-egészségiigyi ligynokség,
Olaszorszag; a tovabbiakban: 6. sz. AULSS) és a Pia Opera Croce Verde Padova (padovai zold kereszt
jotékonysagi szervezet, Olaszorszag; a tovabbiakban: Croce Verde) kozott a 6. sz. AULSS és az
Azienda Ospedaliera di Padova (padovai kérhazi kozpont, Olaszorszdg) betegeinek és hemodializalt
betegeinek mentdjarmiivel torténd egészségiigyi szallitdsara irdnyuld szolgaltatds kozbeszerzési eljaras
keretében torténé odaitélése vonatkozasaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A 2014/24 iranyely
A 2014/24 iranyelv (2), (5), (28), (31) és (33) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) A kozbeszerzés kulcsszerepet jatszik az »Eurépa 2020 — Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv
novekedés stratégidja« cimd, 2010. marcius 3-i [eurdpai] bizottsagi kozleményben meghatarozott
Eurépa 2020 stratégidban mint a kozforrasok leghatékonyabb felhasznaldsanak biztositasdhoz,
egyuttal intelligens, fenntarthat6 és inkluziv novekedés eléréséhez alkalmazandé egyik piaci alapt
eszkoz. Ezért a kozbeszerzési szabdlyokat, amelyeket [a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
dgazatban mikodd ajanlatkérék beszerzési eljardsainak Osszehangoldsardl {helyesen: a viziigyi,
energiaipari, kozlekedési és postai szolgdltatasok terilletén a kozbeszerzési eljardsok
osszehangoldsarol} szolo, 2004. marcius 31-i 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2004. L 134., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 19. o.)],valamint [az épitési
beruhdzasra, az darubeszerzésre és a szolgdltatasnyujtasra iranyulé kozbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak 6sszehangolasardl szél6, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 6. fejezet, 7. kotet,
132. o.)] alapjan fogadtak el, felil kell vizsgalni és modernizalni kell a kozkiadasok
hatékonysaganak novelése érdekében, eldsegitve killonosen a kis- és kozépvallalkozdsoknak
(kkv-k) a kozbeszerzésben valé részvételét, valamint annak érdekében, hogy a beszerzék jobban
fel tudjak haszndlni a kozbeszerzést a kozos tarsadalmi célok tdmogatasara. Sziikség van ezenkiviil
az alapfogalmak tisztdzdsara a jogbiztonsidg érdekében, valamint az Eurépai Unié Birdsiga
vonatkozé allandé itélkezési gyakorlata egyes aspektusainak beépitésére.
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[...]

(5) Emlékeztetni kell arra, hogy ezen irdnyelv egyetlen rendelkezése sem kotelezi a tagallamokat arra,
hogy alvéllalkozasba adjak vagy kiszervezzék azon szolgaltatasok nyujtasat, amelyeket maguk
kivinnak nydjtani, illetve amelyeket az ezen irdnyelv szerinti kozbeszerzési szerzédésektdl eltérd
moédon kivannak megszervezni. [...]

[...]

(28) Ez az iranyelv nem alkalmazandé bizonyos siirgdsségi szolgaltatasok esetében, amelyek ellatasat
nonprofit szervezetek vagy egyesiiletek biztositjak, mivel abban az esetben, ha e szolgéltatokat az
ezen iranyelvben el6irt eljaras szerint kellene kivélasztani, e szervezetek egyedi sajatossagai
nehezen lennének megdrizhet6k. A kizdrasnak mindazonaltal a szigord értelemben vett
sziikséges mértékre kell korlatozddnia. Ennek megfeleléen kifejezetten le kell szogezni, hogy a
betegszallitdsi ment6szolgéltatasok nem zarhatdk ki az iranyelv hatdlya aldl. Ezzel 6sszefliggésben
egyértelmiien rendelkezni kell arrél is, hogy a 601-es CPV-csoport [Common Procurement
Vocabulary (Ko6zos Kozbeszerzési Szdszedet) (CPV)] (»Szarazfoldi szallitasi szolgaltatdsok«) nem
foglalja magdban a ment&szolgéltatasokat, amelyek a 8514-es alosztilyba tartoznak. Egyértelmtivé
kell tenni tehat, hogy azokra a 85143000-3 CPV-kéd ald tartozd szolgdltatdsokra, amelyek
kizarélag betegszallitdsi mentdszolgaltatasbol allnak, a szocidlis és egyéb szolgaltatasokra
megallapitott kiilonszabalyokat (a tovdbbiakban: az enyhébb szabalyozds) kell alkalmazni.
Kovetkezésképpen az dltaldnos értelemben vett mentdszolgaltatds nyujtasardl szolé vegyes
szerz6dések is az enyhébb szabdlyozas ald tartozndnak, amennyiben a betegszallitasi
mentdszolgaltatasok értéke meghaladnd az egyéb mentdszolgaltatasok értékét;

(31) Jelentds a jogbizonytalansdg azzal kapcsolatban, hogy a kozszféraba tartozd szervezetek kozotti
szerzbdésekre milyen mértékben vonatkozzanak a kozbeszerzési szabédlyok. A tagallamok — st
az ajanlatkérd szervek is — eltéréen értelmezik az Eurépai Unié Birdsdganak vonatkozé itélkezési
gyakorlatat. Ezért sziikséges annak tisztdzasa, hogy a kozszféran beliil kotott szerz6désekre mely
esetekben nem alkalmazandék a kozbeszerzési szabalyok.

E kérdés tisztdzasat az Eurdépai Unié Birésiaganak vonatkozé itélkezési gyakorlatdban
meghatdrozott elveknek kell vezérelniiik. Onmagdban az a tény, hogy egy megéillapodésban
mindkét fél kozjogi hatdsag, nem zarja ki a kozbeszerzési szabalyok alkalmazasat. A kozbeszerzési
szabdlyok alkalmazdsa ugyanakkor nem képezheti akaddlyat annak, hogy a hatdsigok sajat
forrasaik felhasznaldsaval lassak el a rajuk bizott kozszolgaltatasi feladatokat, amibe beletartozik a
mads hatosagokkal folytatott egytittmiikodés lehetdsége is.

Biztositani kell, hogy a mentesitett kozszférabeli szervek kozotti egyiittmiikodés ne eredményezze
a verseny torzuldsit a maganszféra gazdasigi szerepldi viszonylatdban, amennyiben valamely
maganszolgaltatot versenyeldnyhoz juttat versenytarsaihoz képest.

[...]

(33) Az ajanlatkér6 szervek szamdara lehet6vé kell tenni — anélkil, hogy kotelesek lennének
meghatarozott jogi format valasztani —, hogy Ggy donthessenek, hogy egyiittmiikodés keretében,
kozosen biztositjak kozszolgaltatasaikat. Az egytttmiikodés kiterjedhet a részt vevd hatésagokra
ruhdzott vagy dltaluk vallalt szolgaltatasok vagy felel6sségi korok ellatasaval kapcsolatos Osszes
tevékenységtipusra, igy példaul a helyi vagy regiondlis hatésagok kotelez6 vagy oOnkéntes
feladataira vagy a kozjog altal bizonyos szervekre bizott szolgaltatiasokra is. A kiillonb6z6 részt
vevl hatdsagok altal nyujtott szolgaltatdsoknak nem kell sziikségszertien azonosaknak lenniiik;
lehetnek egymast kiegészitd jellegtiek is.
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A kozszolgéltatasok kozos nydjtdsira vonatkozd szerzédéseknek nem kell az ezen irdnyelvben
meghatdarozott szabalyok hatédlya ald tartozniuk, feltéve, hogy megkotésiikre kizardlag ajanlatkérd
szervek kozott keriil sor, hogy az adott egyiittmilikodés végrehajtasa kizardlag a kozérdekkel
kapcsolatos megfontoldsok alapjan torténik, és hogy altaluk egyetlen magéanszektorbeli szolgaltat6
sem keriil a versenytarsainal elényosebb versenyhelyzetbe.

Az emlitett feltételek teljesitése érdekében az egyiittmikodést kooperativ koncepciéra kell
alapozni. Az egyiittm(ikodés nem jelenti sziikségszertien, hogy minden részt vevé hatdsag koteles
a fébb szerzddésbeli kotelezettségek  teljesitéséb6l részt vallalni, csak valamilyen
kotelezettségvallalassal hozzd kell jarulnia a széban forgd kozszolgaltatis egyiittmikodés
keretében val6 ellatdsdhoz. Az egyiittm(ikodés végrehajtisat tovabbd — ideértve a részt vevd
ajanlatkéré szervek kozotti pénziigyi transzfereket is — kizardlag a kozérdekkel kapcsolatos
megfontolasok vezérelhetik.”

Ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének 4. pontja a kovetkezéképpen hatdrozza meg a ,kozjogi
intézmény” fogalmat:

»olyan intézmény, amelyre a kovetkezék mindegyike jellemzo:
a) amely kifejezetten olyan kozérdekd célra jott 1étre, amely nem ipari vagy kereskedelmi jellegi;
b) amely jogi személyiséggel rendelkezik; és

c) amelyet tobbségi részben dllami, teriileti vagy telepiilési hatésag, vagy egyéb kozjogi intézmény
finansziroz; vagy amelynek irdnyitdsa e hatdsidgok vagy intézmények feliigyelete alatt all; vagy
amelynek olyan tgyvezetd, dontéshozé vagy feliigyeld testiilete van, amely tagjainak tobbségét
allami, teriileti vagy telepiilési hatdsag, vagy egyéb kozjogi intézmény nevezi ki”.

Az emlitett irdnyelv ,Hatdly és fogalommeghatdrozasok” cimi I. fejezete tartalmazza a ,kizarasokra”
vonatkoz6 3. szakaszt, mely utébbi magaban foglalja az ugyanezen iranyelv 7-12. cikkét.

Ezen iranyelvnek a ,Kilonos kizarasok a szolgdltatasnyujtasra irdnyulé szerzédések esetében” cimi
10. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv nem alkalmazandé azokra a szolgaltatasnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési szerzédésekre,
amelyek targya:

[...]

h) az édllampolgarok védelmét célz6, polgari védelmi és veszélymegelGzési szolgaltatiasok, amelyeket
nonprofit szervezetek vagy egyesiiletek nyujtanak, és amelyek a 75250000-3 [t(izoltdsi és mentési
szolgéltatasok], 75251000-0 [tlizolté szolgdltatiasok], 75251100-1 [tlzoltasi szolgaltatasok],
75251110-4 [tGzmegel6zési szolgaltatasok], 75251120-7 [erddtiizoltasi szolgaltatisok], 75252000-7
[mentési szolgaltatasok], 75222000-8 [polgari védelmi szolgaltatasok]; 98113100-9 [atombiztonsagi
szolgaltatisok] és 85143000-3 [mentdszolgdlat] CPV-kod ald tartoznak, kivéve a betegszallitasi
mentdszolgaltatasokat;

[...]"
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Az emlitett iranyelvnek ,A kozszféraba tartozé szervezetek kozotti kozbeszerzési szerzédések” cimi
12. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Az ajanlatkéré szervek altal egy madsik, a magdnjog vagy a kozjog hatdlya ald tartozé jogi
személynek odaitélt kozbeszerzési szerzédés nem tartozik az ezen irdnyelv hatdlya ald az aldbbi
feltételek egytittes teljesiilése esetén:

a) az ajanlatkérd szerv olyan kontrollt [helyesen: iranyitdst] gyakorol az érintett jogi személy felett,
amely hasonlé ahhoz a kontrollhoz [helyesen: az irdnyitdshoz], amelyet sajat szervezeti egységei
felett gyakorol;

b) a kontrolldlt [helyesen: az irdnyitott] jogi személy tevékenységeinek tobb mint 80%-at a kontrollt
[helyesen: az irdnyitast] gyakorl6é ajanlatkéré szerv éltal vagy az ajanlatkéré szerv kontrollja
[helyesen: irdnyitdsa] alatt m(ikodé mas jogi személyek dltal rabizott feladatok teljesitése teszi ki; és

¢) nincs kozvetlen magantéke-részesedés a kontrolldlt [helyesen: az irdnyitott] jogi személyben az
olyan nem kontrolldld [helyesen: iranyitist nem biztositd] és nem blokkolé jellegli
magantbke-részesedés kivételével, amely a nemzeti jogszabdlyi elSirasok teljesitésére szolgal a
SzerzGdéssel 0sszhangban, és amely nem jar befolyassal a kontrolldlt [helyesen: az irdnyitott] jogi

személy felett.

[...]

(4) Nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ald a kizardlag két vagy tobb ajanlatkéré szerv dltal kotott
szerz6dés az alabbi feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

a) a szerz6dés a részt vevd ajanlatkérd szervek kozotti egyiittmiikodést hoz létre vagy valdsit meg
annak érdekében, hogy biztositva legyen az altaluk teljesitendé kozszolgéltatasok nyujtasa, a kozos
célkittizéseik megvaldsitasa céljabdl;

b) az egyiittmiikodés megvaldsitasat kizardlag a kozérdekkel kapcsolatos megfontolasok vezérlik; és

c) a részt vevl ajanlatkérd szervek az egyiittmiikodés dltal érintett tevékenységeknek kevesebb mint
20%-4at végzik a nyilt piacon.

[...]”

Az emlitett irdnyelv (28) preambulumbekezdésében emlitett enyhébb szabdlyozist ezen iranyelv
74-77. cikke hatdrozza meg.

Az olasz jog

Az 1990. augusztus 7-i legge n. 241 — nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di
diritto di accesso ai documenti amministrativi (a kozigazgatdsi eljards és a kozigazgatdsi
dokumentumokhoz valé hozzaférés Gj rendelkezéseirdl sz6lé 241. sz. torvény; a GURI 1990. augusztus
18—i 192. szdma) az alapiigy ténydlldsdra alkalmazandé véltozatdban (a tovabbiakban: 241/1990 sz.
torvény) a ,[h]atésdagok kozotti megdallapoddsokra” vonatkozé 15. cikkének (1) bekezdésében az
aldbbiak szerint rendelkezik:

»A kozigazgatasi szervek a 14. cikkben el6irt eseteken kiviil is kothetnek egymassal megallapodast a
kozos érdekeltségli tevékenységek tekintetében folytatott egyiittmiikodés szabalyozasardl.”
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A 2016. aprilis 18-i decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblicinek (a kozbeszerzési
szerzGdésekrol szolo torvénykonyvrél szold felhatalmazason alapuld rendelet; a GURI 2016. dprilis 19-i
91. szdmanak rendes melléklete; a tovabbiakban: kozbeszerzési szerzédésekrdl sz6lé torvénykonyv) ,A
koncesszidk, kozbeszerzési szerz6dések, valamint és a kozintézmények és az ajanlatkéré szervek kozott
a kozszféraban létrejott megallapodasok kizdrasira vonatkoz6 kozos elvek” cimd 5. cikkének
(6) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»,Nem tartozik e torvénykonyv hatdlya ald a kizardlag két vagy tobb ajanlatkérd szerv altal kotott
megallapodas az aldbbi feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

a) a szerzGdés a részt vevlé ajanlatkéré szervek és ajanlatkéré kozjogi jogi személyek kozotti
egyuttmiikodést hoz létre vagy valosit meg annak érdekében, hogy biztositva legyen az dltaluk
teljesitendd kozszolgaltatdsok nyujtasa, a kozos célkitlizéseik megvaldsitasa céljabol;

b) az egyiittmiikodés megvaldsitasat kizardlag a kozérdekkel kapcsolatos megfontolasok vezérlik; és

c) a részt vevl ajanlatkérd szervek vagy ajanlatkérd kozjogi jogi személyek az egyiittmiikodés targyat
képez6 tevékenységeknek kevesebb mint 20%-at folytatjak nyilt piacon.”

Ezen torvénykonyvnek ,A szolgaltatdsnydjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédésekre és a szolgdltatdsi
koncesszidkra vonatkozé kiillonos kizarasok” cimii 17. cikke (1) bekezdésében az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»A jelen torvénykonyv rendelkezései nem alkalmazandék azokra a szolgédltatdsnydjtasra iranyuld
kozbeszerzési szerzédésekre és szolgaltatdsi koncesszidkra, amelyek targya:

[...]

h) az édllampolgarok védelmét célzo, polgari védelmi és veszélymegelGzési szolgaltatasok, amelyeket
nonprofit szervezetek vagy egyesiiletek nyujtanak, és amelyek a 75250000-3 [t(izoltdsi és mentési
szolgaltatasok], 75251000-0 [tlzolté szolgaltatdsok], 75251100-1 [tlzoltasi szolgdltatdsok],
75251110-4 [tlizmegel6zési szolgaltatasok], 75251120-7 [erdétilizoltasi szolgéltatdsok], 75252000-7
[mentési szolgaltatasok], 75222000-8 [polgari védelmi szolgaltatasok]; 98113100-9 [atombiztonsagi
szolgaltatasok] és 85143000-3 [mentdszolgalat] CPV-kéd ald tartoznak, kivéve a betegszallitasi
mentdszolgaltatasokat;

[...]".

A 2017. julius 3-i decreto legislativo n. 117 — Codice del Terzo settore (a harmadlagos szektorrdl sz6l6
torvénykonyvre vonatkozd, 117. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet; a GURI 2017.
augusztus 2-i 179. szdmdanak rendes melléklete) ,Rendkiviili siirgésségi és siirgsségi egészségiigyi

7 .” 7

széllitasi szolgaltatds” cimi 57. cikkének (1) bekezdésében az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A rendkiviili stirgGsségi és siirgdsségi egészségiigyi szallitasi szolgaltatasok megallapodassal elsGsorban
olyan onkéntes szervezetek javara itélhet6k oda, amelyek a harmadlagos szektor egységes orszagos
nyilvantartdsaban legaldbb hat hdnapja szerepelnek, a 41. cikk (2) bekezdése szerinti egyesiileti
hélézathoz csatlakoztak és amennyiben létezik ilyen, a vonatkozé tartomanyi szabalyozas értelmében
vett akkreditdciéval rendelkeznek, amennyiben a szolgéltatds sajatos jellege miatt a kozvetlen odaitélés
garantdlja a kozérdekl szolgaltatds nyujtasat egy olyan rendszer keretében, amely hatékonyan jarul
hozza valamely tarsadalmi célhoz, és szolidaritasi célkitizéseket kovet gazdasagilag hatékony és
megfelel6 koriilmények kozott, tiszteletben tartva az atlathatésag és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmanak elvét.”

6 ECLIL:EEU:C:2020:88
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2012. jalius 27-i legge regionale n. 26 — Disciplina del sistema regionale di trasporto sanitario di
soccorso ed emergenza (a mentési és sirgGsségi egészségiigyi szdllitds tartomdnyi rendszerének
szabalyozdasarol szdlo, 26. sz. Veneto tartomanyi torvény; a Bollettino Ufficiale della Regione del Veneto
2012. augusztus 3-i 61. szama; a tovabbiakban: 26/2012. sz. tartomdnyi torvény) létrehozza ,a
mentéjarmiivel végzett mentési és siirgGsségi egészségiigyi szallitdsi szolgdltatasok tartomanyi
rendszerét”.

E torvény ,Targy és célkitlizések” cimi 1. cikke eléirja:

»(1) A regione del Veneto [(Veneto tartomdny, Olaszorszag)] a mentdjarmiivel végzett mentési és
slirgGsségi egészségiigyi szallitasi szolgaltatdsok tartoményi rendszerét oly mdédon szabélyozza, hogy az
egészségligyi intézmények, valamint az engedélyezett és akkreditalt egyesiiletek szamara lehetévé teszi,
hogy azok részt vegyenek az eredendden egészségiligyi jellegli mentési és sitirgdsségi szallitasi
tevékenység végzésében, a teriileti megoszlasukat, a venetdi szocidlis és egészségiigyi rendszerhez
fiz6d6 szoros kapcsolataikat, valamint a koz érdekében, az egyetemesség, a szolidaritds, a
gazdasagossag és az alkalmassdg elvének tiszteletben tartdsa mellett nydjtott szolgaltatds értékeit, azaz
a hatékonysagot és a mindséget figyelembe véve.”

Az emlitett torvény ,Fogalommeghatdrozasok” cimi 2. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»E torvény alkalmazasaban a [»]mentSjarmtvel végzett egészségiigyi mentési és siirgdsségi szallitas[«]
olyan tevékenység, amelyet az e szolgaltatds végzésével megbizott egészségiigyi és nem egészségligyi
személyzet mentdjarmivekkel a kovetkezo feladatokat ellatva végez:

a) a mentdjarmivekkel végzett és a [Servizio urgenze ed emergenze mediche (slirgésségi orvosi
szolgélat) (SUEM)] koordinacidjaért felelGs segélyhivé kozpontok altal iranyitott stirgdsségi szallitasi
szolgaltatasok;

b) a [livelli essenziali di assistenza (alapellatasi szintek)] korébe tartozd, mentdjarmivekkel végzett
szallitasi szolgaltatasok;

c) olyan szdllitdsi szolgaltatdsok, amelyek keretében a beteg klinikai allapota kizarélag mentéjarma
alkalmazasat és a szdllitds sordn egészségiigyi személyzet vagy megfeleléen képzett egyéb
személyzet dltali ellatast, valamint a kezelések folytonossaganak biztositasat koveteli meg.”

A 26/2012. sz. tartomanyi torvénynek ,[a] tartomdnyi jegyzék[re]” vonatkozé 4. cikke értelmében:

»(1) A tartomdnyi tandcs az e torvény hatdlybalépésétdl szamitott 60 napon belil olyan tartomanyi
jegyzéket fogad el, amelyben a kezdeti idészakban azok a mar engedélyezett egészségiigyi intézmények
és egyesiiletek szerepelnek, amelyek az e célbdl, a letelepedés szabadsigaval és a szolgaltatdsnyujtas
szabadsagaval kapcsolatos eurdpai szabdlyozas tiszteletben tartasaval, és a [2002. augusztus 16-i legge
regionale n. 22 — Autorizzazione e accreditamento delle strutture sanitarie, socio-sanitarie e sociali (az
egészségligyi, szocidlis-egészségiigyi és szocidlis létesitmények engedélyezésérdl és akkreditdcidjardl
sz6l6, 22. sz. tartomanyi torvény; a Bollettino Ulfficiale della Regione del Veneto 82. szama.)]
torvényben és annak késébbi mddositisaiban foglalt engedélyezési feltételeknek megfeleléen megkotott
szerzédések és/vagy megallapodasok alapjan az illetékes [unita locali socio-sanitarie (helyi
szocidlis-egészségiligyi intézmények) (ULSS)] javara, az engedélyezési kovetelményeket teljesitve, a
tartomany teriiletén legaldbb o0t éve végeznek mentési és siirgGsségi egészségligyi szallitasi
tevékenységet.

(2) Az (1) bekezdésben meghatdrozott tartomdanyi jegyzékben az ugyanezen bekezdésben

meghatarozott személyeken kiviil — az olasz voroskereszt (CRI) Veneto tartomdnyi bizottsagaval valé
killonos megallapodast kovetéen — az olasz voroskereszt bizottsagai, valamint azok az Istituti Pubblici
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di Assistenza e Beneficienza (kozjogi segélynyujtd és jotékonysagi intézmények) (IPAB) szerepelnek,
amelyek mentdjarmiivel végzett mentési és siirgdsségi egészségiigyi szallitdsi szolgdltatdsi
tevékenységet végeznek megdllapodds és ahhoz csatolt, arra vonatkozé nyilatkozat alapjan, hogy
megfelelnek a [22. sz.] tartomdnyi torvényben és e torvény késébbi mddositdsaiban szerepld
engedélyezési feltételeknek, valamint a tartoményi tandcs altal a 3. cikk (2) bekezdése alapjan eléirt
feltételeknek, a letelepedés szabadsigaval és a szolgdltatdsnyujtas szabadsiagaval kapcsolatos eurdpai
szabdlyozas tiszteletben tartdsa mellett.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett tartomanyi jegyzék a [22. sz.] tartomdnyi torvényben és annak késébbi
modositasaiban eldirt engedélyezési és akkreditacidos feltételeket teljesité, 1j egészségiigyi
intézményekkel és egyesiiletekkel évente frissiil.

(4) A tartomanyi jegyzékben szereplé személyek tekintetében idGszakos ellendrzéseket kell végezni
annak megéllapitasa céljabol, hogy a feltételek tovabbra is teljesiilnek-e.”

E torvénynek a ,mentdjarmiivel végzett mentési és silirgdsségi egészségiligyi szdllitasi szolgdltatdsra
iranyulé tevékenység megszervezésére” vonatkozd 5. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A ment6jarmiivel végzett mentési és siirgdsségi egészségiigyi szallitasi tevékenységet az [ULSS]
intézmények, valamint a 4. cikkben meghatdrozott tartomanyi jegyzékben szereplé jogalanyok végzik.

(2) Az [ULSS] intézményekkel fenndllé jogviszonyokat, valamint azt, hogy a 4. cikkben meghatdrozott
tartomanyi jegyzékben szereplé személyek milyen moddon vesznek részt a mentési és baleseti
siirg6sségi ellatasi tevékenységben, a tartomdnyi tandcs altal jovdhagyott tipus megallapodas alapjan
megkotott, és a kozbeszerzési szerzddésekre vonatkozé hatdlyos nemzeti és eurdpai szabédlyozasnak
megfelel6en kozzétett megallapodasok szabalyozzak.

(3) A (2) bekezdés szerinti megallapodasok a tartomdnyi tanacs éltal azonositott standard koltségek
alkalmazasdn alapulé és haromévente frissitett kritériumok szerint meghatarozott koltségvetési
rendszerr6l rendelkeznek.

[...]

(5) Amennyiben a mentéjairmtvel végzett mentési és siirgdsségi egészségiigyi szallitasi tevékenység
nem biztosithaté a 4. cikkben meghatirozott tartomdnyi jegyzékben szereplé jogalanyok dltal, az
[ULSS] intézmények e tevékenység végzésével visszterhes formdban, a kozbeszerzési szerzédésekre
vonatkozé hatdlyos nemzeti és eurdpai szabdlyozasban foglalt rendelkezések tiszteletben tartdsdval
kozbeszerzési eljarasban kivalasztott, a megfelel6 mindségi szinvonal biztositasdanak és a szolgaltatds
szocidlis funkcidja erdsitésének kovetelményét teljesité jogalanyokat bizhatnak meg.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A 6. sz. AULSS 2017-ben ajanlati felhivast tett kozzé a mentSautdval végzett betegszéllitisra és
hemodializalt betegek szdllitdsdra vonatkozd, tovabbi egyéves meghosszabbitds lehetéségét magaban
foglal6 oOtéves iddtartamra sz6lé szerzédésnek a gazdasagilag Osszességében legeldnydsebb ajanlat
szempontja alapjan torténé odaitélése céljabdl (a tovabbiakban: vitatott ajanlati felhivés). E szerz6dés
éves értékét 5043 560 eurdra becsiilték, amely az 6téves iddszakra vonatkozdéan 25217 800 eurdnak
felel meg.

A Croce Verde a Tribunale amministrativo regionale del Veneto (Veneto tartomdnyi kozigazgatasi
birésaga, Olaszorszag) el6tt vitatta a 6. sz. AULSS azon hatdrozatit, hogy a kozszférahoz tartozéd
jogalanyok kozotti partnerség helyett kozbeszerzési szerz6dés odaitélése mellett dontétt. Amennyiben
ugyanis az ilyen partnerségi megdllapodas megkotéséhez sziikséges feltételek teljesiilnek, a 26/2012. sz.
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tartomanyi torvény el6irja, hogy a 2014/24 iranyelv 12. cikkének (4) bekezdése és a kozbeszerzési
szerzGdésekrdl szolé torvénykonyv 5. cikkének (6) bekezdése dltal szabalyozott megéllapodast kell
kotni az akkreditalt kozjogi intézménnyel, anélkiil hogy meg kellene vizsgalni annak lehetdségét, hogy
kozbeszerzési szerz6dés, vagy akar az ezen irdnyelv 10. cikk h) pontjdban és az emlitett torvénykonyv
17. cikke (1) bekezdésének h) pontjdban el6irt egyszerisitett rendszer ald tartozé kozbeszerzési
szerz6dés odaitélésére keriiljon sor.

E tekintetben a Croce Verde arra hivatkozik, hogy nem csupan egy onkéntes tevékenységet folytatd
maganjogi egyesiilet, hanem egy nem gazdasagi céli kozintézmény, pontosabban egy IPAB. E
jogcimen tobb mint egy évszdzada részt vesz a Padova (Olaszorszag) teriiletén él6 lakossag egészségiigyi
tamogatasaban, elsésorban a sériiltek és betegek szamadra haszonszerzési cél nélkiil nyujtott szallitasi
szolgaltatds biztositasdval. A 26/2012. sz. tartomdanyi torvény alkalmazdsival 2017. december 22—én
megkotott megallapodas alapjan egyébként a siirg6sségi és rendkiviili silirgdsségi egészségligyi
szolgaltatast a 6. sz. AULSS részére itélték oda. Egyébirant egy 2010—ben kiirt ajanlati felhivas folytan,
amelyet két alkalommal hosszabbitottak meg, és amely 2018. mdrcius 31—én jart le, a rendes szallitdsi
szolgéltatast is neki itélték.

A Tribunale amministrativo regionale del Veneto (Veneto tartomanyi kozigazgatasi birésdga) azonban
ugy itélte meg, hogy a 2014/24 iranyelv 10. és 74. cikke, valamint a kozbeszerzési szerzédésekrdl szolo
torvénykonyv 17. cikke (1) bekezdésének h) pontja elirja, hogy a mentdjarmiivel végzett nem siirgds
szdllitdsra vonatkozo6 szerz6dést kozbeszerzési eljaras ttjan kell odaitélni.

Mivel azonban az emlitett birésdg helyt adott az arra alapitott jogalapnak, hogy a 6. sz. AULSS nem
felhatalmazassal rendelkezett a kérdéses kozbeszerzési eljaras lefolytatasara, ez utébbi fellebbezést
nydjtott be a fenti kérdés vonatkozdsdban a Tribunale amministrativo regionale del Veneto (Veneto
tartomanyi kozigazgatasi birésiga) itélete ellen a kérdést elSterjeszté birdsag, azaz a Consiglio di Stato
(4llamtandcs, Olaszorszag) el6tt.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak, amely elutasitotta a fellebbezést, tovabbra is nyilatkoznia kell a
csatlakozo fellebbezésrdl, amelynek keretében a Croce Verde megismétli az elsé fokon el6adott
érvelését.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy kiillonbséget kell tenni egyrészrél a rendkiviili stirgésségi
egészségligyi szolgdltatds, masrészrél pedig a mentéjarmiivel végzett szdllitasi szolgdltatds kozott. A
2014/24 iranyelv (28) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett 10. cikke, valamint a
kozbeszerzési szerzédésekrdl szolé torvénykonyv 17. cikke (1) bekezdésének h) pontja kizérja a
kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkoz6 szabdlyok hatdlya aldl az abban &ll6 rendkiviili
siirgGsségi egészségligyi mentdszolgéltatast, hogy nonprofit szervezetek valamely rendkiviili siirgGsségi
helyzetben 1évé beteget mentdjarmiivel szallitanak, és részére elsésegélyt nyujtanak. Ezzel szemben,
mivel a mentSjarmiivel végzett szdllitdsi szolgdltatds nem siirgds jellegli, a 2014/24 iranyelv
74-77. cikkében elbirt ,enyhébb szabalyozas” ala tartozik, amennyiben — mint az alapiigyben is —
annak értéke eléri a 2014/24 iranyelvben el6irt 750 000 eurds kiiszobértéket.

Ennek alapjan a 26/2012. sz. tartomdanyi torvény 5. cikke el6irja, hogy ha az ULSS intézmények nem
kozvetlentl végzik a mentdjarmiivel végzett ,mentési és siirgGsségi” szdllitdst, azt az e torvény
4. cikkében emlitett regiondlis jegyzékben szereplé személyeknek kell végezniiik, és hogy az ezen ULSS
intézményekkel fenndllé kapcsolatokat, valamint az emlitett szolgdltatds teljesitésének részletes
szabalyait ad hoc megallapodasok szabdlyozzak. Ezenkivill a mentéjarmtvel végzett mentési és
siirgGsségi egészségiigyi szallitdsi tevékenységre vonatkozd szerzédés csak akkor itélheté oda nyilvanos
ajanlati felhivds atjan, ha e tevékenységet az emlitett regiondlis jegyzékben szereplé személyek nem
tudjak biztositani.

ECLIL:EU:C:2020:88 9
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Egyébirant a 26/2012. sz. tartomanyi torvény 2. cikke értelmében a ,mentési és siirgésségi szallitasi”
szolgaltatds targydban kotott szerz6dés odaitélésére vonatkozd szabdlyozas hatdlya kiterjed a
mentéjarmivek segitségével, tobbek kozott egészségligyi személyzet altal végzett tevékenységre, amely
killonosen ,a mentéjarmivekkel végzett, az alapellatasi szintek (LEA) korébe tartozé szallitdsi
szolgaltatasokbdl”, valamint ,olyan szallitasi szolgaltatdsokbol” all, ,amelyek keretében a beteg klinikai
allapota kizarélag ment6jarmd alkalmazasat és a szdllitds sordn egészségligyi személyzet vagy
megfeleléen képzett egyéb személyzet altali ellatast, valamint a kezelések folytonossaganak biztositasat
koveteli meg”. A kérdést elbterjeszté birdsdg szerint az emlitett szabdlyozas hatdlya ald tartozé
tevékenységek tehat — f6ként az utdbbi esetben — azok a tevékenységek, amelyek latszélag nem a
sirgdsségi, hanem a rendes betegszallitas korébe tartoznak.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy az alapligyben széban forgé szolgaltatast
srendes szallitasi szolgaltatasnak” vagy ,mentési egészségiigyi szallitasi szolgaltatasnak” lehet mindsiteni,
nem pedig ,rendkiviili stirgésségi egészségiigyi szallitasi szolgdltatdsnak”. Ennélfogva a 26/2012. sz.
tartomanyi torvény 5. cikkével osszhangban a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy az ajanlatkérd
csak abban az esetben folytathat le kozbeszerzési eljarast, ha a szerz6dést nem lehet megallapodas
alapjan kozvetlenil odaitélni.

A kérdést elbterjeszté birdsagnak mindazonaltal kétségei vannak afeldl, hogy a 26/2012. sz. tartomanyi
torvény 5. cikke OsszeegyeztethetG—e az uniés joggal, mivel e rendelkezést a mentési és siirgGsségi
egészségiigyi szallitdsi szolgaltatasoktdl eltérd szolgaltatasokra is alkalmazzak. Ez a kétség egyébként
azt az esetet is érinti, amikor a szerz6dés kozvetlen odaitélése az ajanlatkéré szervek kozotti
partnerség megvalésitasat jelenti.

A kérdést el6terjeszté birdsag ramutat, hogy a 241/1990. sz. toérvény 15. cikke értelmében a kozjogi
intézmények barmikor élhetnek a megdllapodds eszkozével annak érdekében, hogy egymads kozott
olyan megallapodasokat kossenek, amelyek a kozos érdekli tevékenység egyiittmiikodés atjan torténd
folytatdsanak szabdlyozdsdra iranyulnak. Mindazondltal az intézmények kozotti ilyen egytittmiikodés
nem kérddjelezheti meg a kozbeszerzések teriiletén alkalmazandd unids szabdlyok f6 céljat, azaz a
szolgaltatasok szabad mozgasat és a tisztességes verseny valamennyi tagallamban torténé megnyitasat.

A kozbeszerzési szerzédésekrdl szolé torvénykonyv 5. cikkének (6) bekezdése megerdsiti a
kozbeszerzési szabdlyok alkalmazasianak kizdrdsit, amennyiben az daltala megallapitott feltételek
teljesiilnek. Mdrpedig a jelen esetben éppen errél van szé. A 6. sz. AULSS és a Croce Verde kozos
célja ugyanis arra iranyul, hogy a 26/2012. sz. tartomdnyi torvény 4. cikkében emlitett tartomanyi
jegyzékben szereplé személyek részvételét eldmozditsak és az Onkéntes tevékenységet Osztonozzék.
Ezenkivill a Croce Verde az emlitett tartomdanyi regiondlis jegyzékben IPAB-ként szerepel. Végiil
tevékenységének elenyészé részét fejti ki a mentési és slirgésségi egészségiigyi szdllitasi szolgaltatas
piacan.

A kérdést elterjeszté birdsag mindazondltal ramutat, hogy a 241/1990. sz. torvény 15. cikke és a
kozbeszerzési szerz6désekrdl szolé torvénykonyv 5. cikkének (6) bekezdése a kozszférahoz tartozd
jogalanyok kozotti partnerségnek csupan a kozbeszerzés mellett fenndlld alternativaként valé
bemutatasara szoritkozik, és hogy azt elsédleges eljarasi modként nem irhatjdk el6. Az ajanlatkéré
hatdésagok kozotti megallapodas tehat az ajanlatkérd szervek szdmdra nyitva allé egyik valasztasi
lehetdséget jelenti, és a szerz6d6 felek kozotti kétoldali megéllapodds létrejottét teszi sziikségessé.
Ebbdl az kovetkezik, hogy valamely ajanlatkérd szerv csak kifejezheti az ilyen partnerségi megallapodas
megkotésére iranyuld szandékat, anélkil hogy egy masik ajanlatkéré szervet e vélasztasi lehetGség
valasztasdra kényszerithetné. A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben ramutat, hogy a jelen tigyben
az 6. sz. AULSS nem kivant élni ezzel a lehetGséggel, mivel a vitatott kozbeszerzési eljards meginditdsa
mellett dontott.

10 ECLIL:EEU:C:2020:88



32

33

34

35

36

37

2020. 02. 06-1 VEGzes — C-11/19. sz. UGY
AziENDA ULSS N. 6 EUGANEA

Egyébirant a kérdést elSterjeszt6é birdsag ugy véli, hogy a 26/2012. sz. tartomanyi torvény 5. cikke nem
kotelezheti az ajanlatkérd szervet arra, hogy indokolja az alapiigyben széban forgd szolgéltatdsra
vonatkoz6 szerz6dés kozbeszerzési eljards utjan torténd odaitélésére vonatkozé dontését. Az ilyen
indokoldsi kovetelmény ugyanis csak abban az esetben lenne igazolhaté, ha az ajanlatkéré szerv a
kétoldalu targyaldsok eredményeként kozvetlen odaitéléshez kivanna folyamodni, mivel az ilyen eljaras
nem tenné lehet6vé, hogy a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat azonositdsara szolgdlé 6sszehasonlitdsi
elemekkel rendelkezzen.

Ezzel szemben a kozbeszerzési eljards tobb ajanlatnak a gazdasagilag legel6nydsebb ajanlat
szempontjara tekintettel torténd Osszehasonlitdsa révén garantdlja az uniés jog olyan elveinek
tiszteletben tartdsat, mint a partatlansidg, a nyilvinossdg, az atlithatdsdag, a részvétel és az egyenld
banasmad elve.

Ily médon, mivel az unids jog nem mindsiti az eltéré és egyidejlileg fennallé olyan kozérdekeket, mint
példaul az dnkéntesség eldmozditdsa, a szerz6dés megallapodas utjan torténd kozvetlen odaitélése nem
igazolhaté. A jelen esetben ez a helyzet dll fenn, mivel a Croce Verde azt dllitja, hogy Veneto
tartomanyban az egyetlen kozintézményi mindséggel rendelkezé akkreditdlt személy, ami teljes
mértékben kizdrja a versenyt és az alapiigyben széban forgd szolgiltatds nyujtasiban potencialisan
érdekelt gazdasagi szereplk kozotti 6sszehasonlitast. Ezzel szemben a 26/2012. sz. tartomanyi torvény
4. cikkében emlitett egyéb oOnkéntes szervezetekhez hasonléan a Croce Verde — mint gazdasagi
szereplé — teljes mértékben jogosult arra, hogy részt vegyen a jogvita targyat képezd kozbeszerzési
eljarasban, és ebben a keretben tehat hivatkozhat ajanlatanak kedvezd jellegére.

E koériilmények kozott hatdrozott ugy a Consiglio di Stato (allamtandcs), hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Abban az esetben, ha mindkét fél kozjogi intézmény, ellentétes-e a [2014/24] iranyelv
(28) preambulumbekezdésével, 10. cikkével és 12. cikkének (4) bekezdésével a [26/2012. sz.]
tartomdanyi torvény 1[-]4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 5. cikkének az emlitett [irdnyelv]
12. cikkének (4) bekezdésében, a [kozbeszerzési szerz6désekrdl széld torvénykonyv] 5. cikkének
(6) bekezdésében és a 241/1990. sz. torvény 15. cikkében emlitett, allami szervek kozotti
partnerség alapjan torténé alkalmazasa?

2) Abban az esetben, ha mindkét fél kozjogi intézmény, ellentétes-e a [2014/24] iranyelv
(28) preambulumbekezdésével, 10. cikkével és 12. cikkének (4) bekezdésével a [26/2012. sz.]
tartomdnyi torvény rendelkezéseinek az emlitett [irdnyelv] 12. cikkének (4) bekezdésében, a
[kozbeszerzési szerz6désekrdl sz6ld torvénykonyv] 5. cikkének (6) bekezdésében és a 241/1990. sz.
torvény 15. cikkében emlitett, allami szervek kozotti partnerség alapjan torténd alkalmazasa abban
a szlik értelemben, hogy az ajanlatkéré szerv koteles megindokolni, hogy megallapodds utjan
torténd kozvetlen odaitélés helyett miért dontott a rendes egészségiigyi szallitasi szolgaltatas
kozbeszerzés utjan torténd odaitélése mellett?”

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésekrol

A Birésag eljarasi szabalyzatanak 99. cikke értelmében, ha a Birdsig elé el6zetes dontéshozatalra
terjesztett kérdésre a valasz egyértelmtien levezetheté az itélkezési gyakorlatbdl, vagy ha az el6zetes
dontéshozatalra elé terjesztett kérdésre adandé valasz nem enged teret semmilyen észszerd kétségnek,
a Birdsdg az el6add bird javaslatara és a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen az eljards soran
barmikor indokolt végzéssel hatarozhat.

A jelen tigyben ezt a rendelkezést kell alkalmazni.
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Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy a 2014/24
iranyelv 10. cikkének h) pontjat és 12. cikkének (4) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan tartomanyi szabdlyozas, amely a kozbeszerzési szerzédések odaitélését attol a
korilménytdl teszi fiiggévé, hogy a kozszférahoz tartozd jogalanyok kozotti partnerség nem teszi
lehet6vé a rendes egészségligyi szdllitasi szolgaltatds biztositasat.

Amint azt a Birdsag a 2019. oktdber 3-i Irgita itéletben (C-285/18, a tovébbiakban: Irgita itélet,
EU:C:2019:829, 41. pont) megdllapitotta, a 2014/24 iranyelv célja — amint azt annak
(1) preambulumbekezdése kimondja —, hogy 6sszehangolja a bizonyos 6sszeget meghaladé szerzédések
odaitélésére vonatkozé nemzeti eljarasokat.

Az Irgita itélet 43. pontjabdl kitlinik, hogy ezen iranyelv ,in house” tigyleteknek is nevezett belsd
tigyletekre vonatkoz6 12. cikkének (1) bekezdése, amely ily médon azon feltételek pontositasara
szoritkozik, amelyeket az ajanlatkéré akkor koteles tiszteletben tartani, ha belsé tigyletet kivan kotni,
csupan arra hatalmazza fel a tagallamokat, hogy az ilyen tigyletet kizarjak a 2014/24 iranyelv hatdlya
aldl.

Kovetkezésképpen e rendelkezés nem foszthatja meg a tagdllamokat attél a szabadsagtdl, hogy a
szolgéltatasok nyujtasanak, az épitési beruhdzasoknak vagy az drubeszerzéseknek valamely mddjat
masokkal szemben elényben részesitsék. E szabadsdg ugyanis olyan dontést feltételez, amelyet a
szerz6dés odaitélését megel6z6 szakaszban hoznak meg, és amely ennélfogva nem tartozhat a 2014/24
irdnyelv hatalya ald (Irgita itélet, 44. pont).

A tagdllamoknak az azon szolgaltatdsnyujtisok mddjanak megvélasztasara vonatkoz6 szabadsaga,
amelyekkel az ajanlatkérék kielégitik sajat sziikségleteiket, szintén a 2014/24 irdnyelv
(5) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, amely kimondja, hogy ,ezen irdnyelv egyetlen rendelkezése
sem kotelezi a tagdllamokat arra, hogy alvallalkozasba adjak vagy kiszervezzék azon szolgaltatdsok
nyujtasat, amelyeket maguk kivannak nyujtani, illetve amelyeket az ezen irdnyelv szerinti kozbeszerzési
szerzGdésektdl eltéré6 modon kivannak megszervezni”, és ezzel megfogalmazza a Birdsagnak az emlitett
iranyelvet megel6z¢6 itélkezési gyakorlatat (Irgita itélet, 45. pont).

Ily médon, ugyantgy, ahogyan a 2014/24 iranyelv nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy kozbeszerzési
eljarast folytassanak le, nem kényszeritheti 6ket arra sem, hogy ,in house” tigyletet kossenek abban az
esetben, ha a 12. cikk (1) bekezdésében eldirt feltételek teljesiilnek (Irgita itélet, 45. pont).

Egyébként, ahogyan arra a Birdsig az Irgita itélet 47. pontjdban ramutatott, a tagallamok szamara ily
modon biztositott szabadsdg egyértelmiibben kitlinik a koncesszids szerzédések odaitélésérdl szolo,
2014. februar 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 1. o.)
2. cikkének (1) bekezdésébdl, amelynek értelmében:

»Ez az iranyelv elismeri az allami, teriileti és telepiilési hatdésdgok igazgatdsi szabadsaganak elvét a
nemzeti és unids jogszabdlyokkal Osszhangban. Ezek a hatésiagok szabadon eldonthetik, hogy miként
tudjak a legmegfelelébben biztositani az épitési munkdk teljesitésének vagy a szolgaltatdsok
nyujtasanak olyan médon valé iranyitasat, hogy magas szinten biztositott legyen kiillondsen a mindség,
a biztonsdg és a megfizethetdség, az egyenlé bandsmod, valamint az egyetemes hozzaférés és a
felhaszndléi jogok elémozditasa a kozszolgaltatasok teriiletén.

Az emlitett hatdsagok eldonthetik, hogy kozérdeki feladataikat sajat eréforrasaik felhaszndlasaval vagy
mas hatésagokkal egyiittmiikodésben teljesitik, vagy pedig e feladatokkal gazdasagi szerepl6ket biznak

”

meg.
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Az épitési beruhdzasok vagy szolgéltatasnyujtasok teljesitésére vonatkozd legmegfelel6bb eljarasi méd
kivalasztasaval kapcsolatban a tagdllamok rendelkezésére all6 szabadsag azonban nem lehet korlatlan.
Annak gyakorldsa sordn, éppen ellenkezéleg, tiszteletben kell tartani az EUM-Szerzédés alapvetd
rendelkezéseit, és kiilonosen az druk szabad mozgasanak, a letelepedés szabadsiganak, valamint a
szolgéltatasnytjtas szabadsiaganak az elvét, tovabba az ezekbdl levezetheté olyan elveket, mint az
egyenl6é banasmdd, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma, a kolcsonos elismerés, az ardnyossag és az
atlathatosag elve (Irgita itélet, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a Birdsag az Irgita itélet 50. pontjdban ramutatott, hogy a 2014/24 iranyelv
12. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes egy olyan nemzeti
rendelkezés, amelynek értelmében valamely tagéllam egy ,in house” {igylet megkotését tobbek kozott
attdl a feltételtdl teszi fiiggévé, hogy kozbeszerzési szerz6dés odaitélése nem teszi lehetévé a teljesitett
szolgaltatasok mindségének, hozzaférhetdségének vagy folyamatossaginak biztositdsat, amennyiben a
szolgéltatas nyujtasanak valamely kiillonos médja melletti dontést a kozbeszerzési szerz6dés odaitélését
megel6z6 szakaszban hoztdk meg, és az megfelel az egyenl6 bandsméd elvének, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak, a kolcsonds elismerés, az aranyossag és az atlathatdsag elvének.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy eldszor is a tagallamok azon szolgéltatasnyudjtds modjanak
megyvalasztasara vonatkozé szabadsaga, amellyel az ajanlatkérdk sajat sziikségleteiket kielégitik, mutatis
mutandis felhatalmazza ket arra, hogy a kozbeszerzési szerz6dés odaitélését annak lehetetlenségétol
tegyék fiiggévé, hogy a 2014/24 iranyelv 12. cikkének (4) bekezdésében foglalt feltételeknek
megfeleléen az ajanlatkéré szervek kozott megallapodas alapjan partnerség jojjon létre.

E rendelkezés értelmében az ajanlatkéré szervek kozott csak akkor johet létre partnerség, ha a
szerz6dés egylittmlikodést hoz létre vagy valdsit meg a részt vevd ajanlatkérd szervek kozott annak
biztositdsa érdekében, hogy azon kozszolgaltatasokat, amelyek nyujtasat biztositaniuk kell, a kozos
céljaik elérése érdekében valositjdk meg, amennyiben ezen egyiittmiikodés megvaldsitasa kizarolag
kozérdekli megfontolasokon alapul, és ha a részt vevé ajanlatkérd szervek az egyiittmiikodés targyat
képezod tevékenységeknek kevesebb mint 20%-at folytatjak a nyilt piacon.

E tekintetben meg kell jegyezni, ahogyan azt a Bizottsag irasbeli észrevételeiben tette, hogy még ha a
Croce Verde IPAB—nak mindsiil is, nem biztos, hogy az a 2014/24 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének
4. pontja értelmében vett ,kozjogi intézménynek” mindsiil.

Szintén a kérdést elSterjeszté birdsdg feladata, hogy megbizonyosodjon arrdl, hogy a 26/2012. sz.
tartomanyi torvény 5. cikkének (2) és (3) bekezdése ténylegesen bizonyitja az ajanlatkéré szervek
kozotti egyiittmiikodés fennallasat, amennyiben e rendelkezés értelmében az ULSS intézmények és az
e torvény 4. cikkében emlitett tartomdanyi jegyzékben szerepld, a mentési és siirgésségi ellatasi
tevékenységben részt vevo személyek kozotti jogviszonyt a tartomdnyi tandcs altal jovahagyott tipus
megallapodas alapjan megkotott killon megallapodasok szabélyozzak.

Miasodszor, a tagallamok arra vonatkozd szabadsiga, hogy megvalaszthassdk azon szolgaltatas
nydjtasdnak modjat, amellyel az ajanlatkérd szervek sajat sziikségleteiket kielégitik, az allampolgarok
védelmét célzd, a polgdri védelmi, és a veszélymegel6zési szolgaltatasok keretében felhatalmazza Sket
arra, hogy a 2014/24 iranyelv 74-77. cikkében meghatdrozott enyhébb szabdlyozas ald tartozé
valamely szerz6dés nonprofit szervezetek vagy szovetségek részére valé odaitélését részesitsék
elényben, azzal a feltétellel, hogy betartjdk az emlitett irdnyelv 10. cikkének h) pontjaban el&irt
feltételeket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett irdnyelv 10. cikkének h) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a kozbeszerzési eljaras szabdlyainak az alkalmazasa al6l e rendelkezésben eldirt
kivétel kiterjed a 75252000-7 CPV-kéd (mentési szolgaltatasok) ala tartozd, a siirgds allapotu betegek
mentGautdban siirglsségi ellatast nydjté dpold/mentétiszt dltal torténd ellatdsara és a 85143000-3
CPV-kédd (ment6szolgdlat) ald tartozd, a szakképzett személy kozremiikodésével —torténd
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betegszallitdsra, amennyiben a szakképzett személy kozremiikodésével torténd betegszallitast
ténylegesen az elsdsegélynyijtasban megfeleléen képzett személyzet latja el, és az olyan beteget érint,
akinek az esetében fenndll annak a veszélye, hogy e szdllitds sordan romlik az egészségi allapota (2019.
marcius 21-i Falck Rettungsdienste és Falck itélet, C-465/17, EU:C:2019:234, 51. pont). E kizdras
kedvezményének el6feltétele ugyanis az elsésegélynytjtasra megfelel6en kiképzett személyzet jelenlétén
felil az, hogy a mentdszolgaltatdst az e rendelkezés értelmében vett nonprofit szervezetek vagy
egyesiiletek nyujtsak, kifejezetten siirgdsségi jelleggel (2019. janius 20-i Italy Emergenza és
Associazione Volontaria di Pubblica Assistenza ,Croce Verde” végzés, C-424/18, EU:C:2019:528,
28. pont).

Végiil, a jelen végzés 47. és 51. pontjdban emlitett két esetben az ajanlatkéré szervek sajat
sziikségleteinek kielégitését szolgald szolgaltatasnydjtasok teljesitése mddjanak kivalasztasaval
kapcsolatban a tagallamokat megilleté szabadsig gyakorldsa soran tiszteletben kell tartani az egyenld
bandsméd elvét, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, a kolcsonods elismerés, az aranyossig és az
atlathatosag elvét (Irgita itélet, 48. pont).

Az elsé kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/24 iranyelv 10. cikkének h) pontjat és
12. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tartomanyi
szabdlyozds, amely a kozbeszerzési szerz6dések odaitélését attdl a koriilménytdl teszi fiiggévé, hogy a
kozszférahoz tartozé jogalanyok kozotti partnerség nem teszi lehetévé a rendes egészségiigyi szallitasi
szolgaltatds biztositdsat, amennyiben a szolgiltatds nyujtdsanak valamely kiilon6s mddja melletti
dontést a kozbeszerzési szerzédés odaitélését megel6z6 szakaszban hoztdk meg, és az megfelel az
egyenl6 bandsmdd elvének, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak, a kolcsonds elismerés, az
aranyossag és az atlaithatésag elvének.

A madsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével a kérdést eléterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2014/24 iranyelv
10. cikkének h) pontjat és 12. cikkének (4) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan tartomdnyi szabdlyozds, amely azt a kotelezettséget réja az ajanlatkérére, hogy indokolja azon
dontését, hogy a rendes egészségiigyi szallitdsi szolgaltatdsra irdnyuld szerzédést kozbeszerzési eljaras
utjan, nem pedig kozvetleniil, egy masik ajanlatkérével kotott megallapodas alapjan itéli oda.

Amint az az els6 kérdésre adott valaszbdl kitlinik, sem a 10. cikk h) pontjaval, sem ezen iranyelv
12. cikkének (4) bekezdésével nem ellentétes az olyan tartomdnyi szabdlyozds, amely a kozbeszerzési
szerz6dés odaitélését csak masodlagosan és kivételes jelleggel irja eld.

Kovetkezésképpen az unids joggal, és kiillonosen a 2014/24 irdnyelv 10. cikkének h) pontjaval és
12. cikkének (4) bekezdésével nem lehet ellentétes az olyan tartomdnyi szabélyozds, amely el6irja az
ajanlatkérd szerv szamdra annak bizonyitisat, hogy e rendelkezések alkalmazasanak feltételei nem
teljestilnek.

A masodik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/24 iranyelv 10. cikkének h) pontjat és
12. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan tartomanyi
szabdlyozds, amely indokolasi kotelezettséget r6 az ajanlatkérére azon dontése vonatkozdsaban, hogy a
rendes egészségligyi szdllitasi szolgaltatasra iranyuld szerzédést kozbeszerzési eljaras utjan, nem pedig
kozvetleniil, egy masik ajanlatkérével kotott megallapodas alapjan itéli oda.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (kilencedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1)

2)

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2014. februar
26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv 10. cikkének h) pontjat és
12. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
tartomanyi szabalyozas, amely a kozbeszerzési szerzodések odaitélését attol a koriillménytol
teszi fiiggové, hogy a kozszférahoz tartozd jogalanyok kozotti partnerség nem teszi lehetévé a
rendes egészségiigyi szallitasi szolgaltatas biztositasat, amennyiben a szolgaltatas nyujtasanak
valamely kiillonés moddja melletti dontést a kozbeszerzési szerzodés odaitélését megel6zo
szakaszban hoztdk meg, és az megfelel az egyenld banasméd elvének, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak, a kolcsonos elismerés, az aranyossag és az atlathatdsag
elvének.

A 2014/24 iranyelv 10. cikkének h) pontjat és 12. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan tartomanyi szabdlyozas, amely indokolasi
kotelezettséget ré az ajanlatkérore azon dontése vonatkozasaban, hogy a rendes egészségiigyi
szallitasi szolgaltatasra iranyulo6 szerzodést kozbeszerzési eljaras atjan, nem pedig kozvetleniil,
egy masik ajanlatkéréovel kotott megallapodas alapjan itéli oda.

Alairasok

ECLIL:EU:C:2020:88 15



	A Bíróság Végzése (kilencedik tanács)
	Végzést
	Jogi háttér
	A 2014/24 irányelv
	Az olasz jog

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az első kérdésről
	A második kérdésről

	A költségekről


