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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (deviata komora)

70 6. februara 2020*

»,Navrh na zacatie prejudicidlneho konania — @léngk 99 Rokovacieho poriadku Sudneho dvora —
Verejné zékazky — Smernica 2014/24/EU — Clanok 10 pism. h) — Clanok 12 ods. 4 —
Osobitné vylucenia pre zdkazky na sluzby — Sluzby civilnej obrany, civilnej ochrany a prevencie
nebezpecenstva — Neziskové organizdcie alebo zdruzenia — Sluzba beznej a urgentnej zdravotnickej
prepravy — Regiondlna pravna uprava, ktora prednostne stanovuje vyuzitie partnerstva medzi verejnymi
obstardvatelmi — Sloboda ¢lenskych $tétov, pokial ide o vyber sposobu poskytovania sluzieb — Limity —
Povinnost oddvodnenia“

Vo veci C-11/19,
ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢ldnku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Consiglio di Stato (Stitna rada, Taliansko) z 26. jula 2018 a doruceny Stdnemu dvoru
7. janudra 2019, ktory suvisi s konanim:
Azienda ULSS n. 6 Euganea
proti
Pia Opera Croce Verde Padova,
za Ucasti:
Azienda Ospedaliera di Padova,
Regione Veneto,
Croce Verde Servizi,
SUDNY DVOR (deviata komora),
v zloZeni: predseda deviatej komory S. Rodin, sudcovia D. Svaby (spravodajca) a N. Picarra,
generalny advokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
tajomnik: A. Calot Escobar,
so zretelom na pisomnu Cast konania,

so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— DPia Opera Croce Verde Padova, v zastipeni: A. Veronese a R. Colagrande, avvocati,

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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— rumunska vlada, v zastdpeni: C.-R. Cantir a S.-A. Purza, splnomocneni zastupcovia,
— Eurépska komisia, v zastipeni: G. Gattinara, P. Ondrasek a L. Haasbeek, splnomocneni zastupcovia,

so zretelom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokita, Ze vec bude rozhodnutd
odovodnenym uznesenim v stlade s ¢lankom 99 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora,

vydal toto

Uznesenie

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 10 pism. h) smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2014/24/EU z 26. februara 2014 o verejnom obstardvani a o zru$eni smernice
2004/18/ES (U. v. EU L 94, 2014, s. 65) v spojeni s odovodnenim 28 tejto smernice, ako aj s jej
¢lankom 12 ods. 4.

Tento navrh bol podany v ramci sporu, ktorého acastnikmi st Azienda ULSS n. 6 Euganea (Agenttra
miestneho socidlno-zdravotnickeho zariadenia ¢. 6 Euganea, Taliansko) (dalej len ,,AULSS ¢. 6“) na
jednej strane a Pia Opera Croce Verde Padova (charitativna organizdcia Croce Verde v Padove,
Taliansko) (dalej len ,Croce Verde“) vo veci zadania zékazky na sluzby zdravotnickej prepravy
pacientov sanitnymi vozidlami a prepravy pacientov podstupujicich hemodialyzu z AULSS ¢. 6
a Azienda Ospedaliera di Padova (nemocnica v Padove, Taliansko).

Pravny ramec

Smernica 2014/24
Odovodnenia 2, 5, 28, 31 a 33 smernice 2014/24 uvadzaju:

»(2) Verejné obstardvanie zohrava klucova ulohu v stratégii Eurépa 2020, stanovenej v oznameni
[Eurépskej komisie] z 3. marca 2010 s ndzvom Eurdpa 2020, stratégia na zabezpecenie
inteligentného, udrzatelného a inkluzivneho rastu..., kedZe je jednym z trhovo orientovanych
nastrojov, ktoré sa majd vyuzivat na dosiahnutie inteligentného, udrzatelného a inkluzivneho rastu
a na zabezpecenie Co najefektivnejsieho vyuzitia verejnych finan¢nych prostriedkov. Na tento acel
sa pravidld upravujice verejné obstardvanie prijaté na zdklade smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2004/17/ES [z 31. marca 2004 o koordindcii postupov obstardvania subjektov posobiacich
v odvetviach vodného hospoddrstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb (U. v. EU L 134,
2004, s. 1; Mim. vyd. 06/007, s. 19)] a smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES
[z 31. marca 2004 o koordindcii postupov zaddvania verejnych zakaziek na prace, verejnych
zékaziek na dodavku tovaru a verejnych zakaziek na sluzby (U. v. EU L 134, 2004, s. 114; Mim.
vyd. 06/007, s. 114)] musia zrevidovat a zmodernizovat s cielom zvysit efektivnost verejnych
vydavkov, ulah¢it najméd Gcast malych a strednych podnikov (MSP) na verejnom obstardvani
a umoznit verejnym obstardvatelom a obstaravatelom, aby lepsie vyuzivali verejné obstardvanie na
podporu spolo¢nych spolocenskych cielov. Takisto je potrebné spresnit zikladné pojmy
a koncepcie, aby sa zaistila pravna istota a aby sa do pravidiel zaclenili urcité aspekty prislusnej
ustalenej judikatiry Stidneho dvora Eurépskej unie.

(5) Je potrebné pripomentt, ze ni¢ v tejto smernici Clenské $tity nezavizuje, aby dodévatelsky
zabezpecili alebo externalizovali poskytovanie sluzieb, ktoré si zelaju poskytovat sami alebo
organizovat prostrednictvom inych ako verejnych zakaziek v zmysle tejto smernice. ...
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Tato smernica by sa nemala uplatiiovat na niektoré pohotovostné sluzby [zachranné zdravotné
sluzby — neoficidlny preklad], ak ich poskytuji neziskové organizacie alebo zdruzenia, kedze by
bolo tazké zachovat osobitni povahu tychto organizicii, ak by poskytovatelia sluzieb museli byt
vybrani v stlade s postupmi stanovenymi v tejto smernici. Toto vylicenie by vsak nemalo
presahovat prisne nevyhnutné hranice. Malo by sa preto vyslovne stanovit, Ze sluzby prepravy
pacientov sanitdrnymi [sanitnymi — neoficidlny preklad] vozidlami by sa nemali vylucit. V tejto
suvislosti je dalej nevyhnutné spresnit, ze CPV skupina [Common Procurement Vocabulary
(spolo¢ny slovnik verejného obstardvania)] 601 ,Sluzby cestnej dopravy’ nezahina sluzby
sanitarnych [sanitnych — neoficidlny preklad] vozidiel uvedené v CPV triede 8514. Malo by sa
preto spresnit, Ze na sluzby, na ktoré sa vztahuje kéd CPV 85143000-3 a ktoré pozostavaju
vyluéne zo sluzieb prepravy pacientov sanitarnymi [sanitnymi — neoficidlny preklad] vozidlami,
by sa mal vztahovat osobitny rezim stanoveny pre socidlne a iné osobitné sluzby (dalej len
,zjednoduseny rezim‘). Nasledne na zmie$ané zakazky na poskytovanie sluzieb sanitirnych
[sanitnych — mneoficidlny preklad] vozidiel by sa mal vSeobecne tiez vztahovat zjednoduseny
rezim, ak je hodnota sluzieb prepravy pacientov sanitdrnymi [sanitnymi — neoficidlny preklad)]
vozidlami vdcsia ako hodnota inych sluzieb sanitdrnych [sanitnych — wneoficidlny preklad]
vozidiel.

Pokial ide o otdzku, do akej miery by sa na zmluvy uzavreté medzi subjektmi vo verejnom sektore
mali vztahovat pravidld verejného obstardvania, existuje zna¢nd prdvna neistota. Prislusna
judikatira Stdneho dvora Eurdpskej tnie sa v jednotlivych ¢lenskych $tatoch, dokonca aj medzi
verejnymi obstardvatelmi, vykladd réoznymi spésobmi. Z tohto dévodu je nevyhnutné spresnit,
v ktorych pripadoch nepodliehaji zmluvy uzavreté v ramci verejného sektora uplatiiovaniu
pravidiel verejného obstaravania.

Toto spresnenie by sa malo riadit zdsadami stanovenymi v prislusnej judikatire Stdneho dvora
Eurdpskej tnie. Samotna skutoc¢nost, Ze obe strany dohody st ako také organmi verejnej moci,
nevylucuje uplatiiovanie pravidiel verejného obstardvania. Uplatnovanie pravidiel verejného
obstaravania by vsak nemalo byt v rozpore so slobodou organov verejnej moci vykonavat tlohy
vo verejnom zdujme, ktoré boli na ne prenesené, pouzivanim ich vlastnych zdrojov, ¢o zahina
moznost spoluprace s ostatnymi orgdanmi verejnej moci.

Malo by sa zabezpecit, aby akdkolvek spolupraca medzi orgdnmi verejnej moci, ktord bola vynatd
z rozsahu pdsobnosti smernice, neviedla v suvislosti so sikromnymi hospodarskymi subjektmi
k naru$eniu hospodarskej sutaze, pokial stavia sikromného poskytovatela sluzieb do zvyhodnenej
pozicie v porovnani s jeho konkurentmi.

Verejni obstaravatelia by mali mat moznost zvolit si, Ze svoje verejné sluzby budi poskytovat
spolo¢ne na zdklade spoluprdce a bez toho, aby boli povinni pouzit akikolvek konkrétnu pravnu
formu. Takdto spoluprica sa moze tykat vsetkych druhov ¢innosti stvisiacich s poskytovanim
sluzieb a plnenim povinnosti pridelenych zicastnenym organom alebo prevzatych zacastnenymi
orgdnmi, ako st napriklad povinné alebo dobrovolné tlohy miestnych ¢i regiondlnych organov
alebo sluzby prenesené na osobitné organy na zaklade verejného prava. Sluzby poskytované
jednotlivymi zicastnenymi organmi nemusia byt nevyhnutne identické: mozu byt aj doplnkové.
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Na zmluvy tykajice sa spolo¢ného poskytovania sluzieb vo verejnom zdujme by sa nemalo
vztahovat uplatiiovanie pravidiel stanovenych v tejto smernici za predpokladu, Ze sd uzavreté
vyluéne medzi verejnymi obstardvatelmi, ze uskuto¢novanie tejto spoluprace sa riadi vylu¢ne so
zretelom na verejny zdujem a ze ziadny stikromny poskytovatel sluzieb nebol zvyhodneny voci
svojim konkurentom.

S ciefom splnit tieto podmienky by mala spoluprdca vychadzat z koncepcie spoluprice. Takédto
spolupraca si nevyzaduje, aby vsetky ztcastnené organy prevzali plnenie hlavnych zmluvnych
povinnosti, pokial existuju zavazky prispiet k poskytovaniu dotknutych verejnych sluzieb na
zéklade spoluprdce. Okrem toho by sa spoluprdca vratane akychkolvek finan¢nych prevodov
medzi zucastnenymi verejnymi obstardvatelmi mala riadit vylu¢ne so zretelom na verejny
zaujem.

Clanok 2 ods. 1 bod 4 tejto smernice definuje ,verejnopravne institdcie* takto:
»institucie, ktoré maja vsetky tieto charakteristické znaky:

a) su zriadené na osobitny ucel uspokojovania potrieb vo vSeobecnom zdujme, pricom nemajd
priemyselnt ani komercént povahu;

b) majd pravnu subjektivitu a

c) st z viacSej casti financované S$tatnymi, regiondlnymi alebo miestnymi organmi alebo inymi
verejnopravnymi institiciami; alebo ich riadenie podlieha dohladu tychto orgdnov alebo institucii;
alebo maju spravnu, riadiacu alebo dozornu radu, v ktorej viac ako polovicu ¢lenov menuju Statne,
regionalne alebo miestne organy alebo iné verejnopravne institacie”.

Kapitola I uvedenej smernice s ndzvom ,Rozsah pdsobnosti, vymedzenia pojmov a vseobecné zasady”
obsahuje oddiel 3 upravujiaci ,Vylacenia zdkaziek“, do ktorého patria ¢lanky 7 az 12 uvedenej
smernice.

Clanok 10 smernice 2014/24 s nazvom ,Osobitné vyldcenia zékaziek v oblasti poskytovania sluzieb*
stanovuje:

»1ato smernica sa neuplatnuje na verejné zdkazky na poskytnutie sluzieb, ktorych predmetom je/st:

h) sluzby civilnej obrany, civilnej ochrany a prevencie nebezpecenstva, ktoré poskytuju neziskové
organizacie alebo zdruzenia a na ktoré sa vztahuju kédy CPV: 75250000-3 [hasi¢ské a zachranné
sluzby], 75251000-0 [hasi¢ské sluzby], 75251100-1 [sluzby v oblasti protipoziarnej ochrany],
75251110-4 [sluzby v oblasti prevencie proti poziarom], 75251120-7 [sluzby v oblasti boja proti
lesnym poziarom], 75252000-7 [zachranné sluzby], 75222000-8 [sluzby civilnej ochrany],
98113100-9 [sluzby v oblasti jadrovej bezpecnosti] a 85143000-3 [sluzby sanitnych vozidiel]
s vynimkou sluzieb prepravy pacientov sanitdrnymi [sanitnymi — neoficidlny preklad] vozidlami;
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Clanok 12 tejto smernice s nazvom ,Verejné zdkazky medzi subjektmi v rdmci verejného sektora®
stanovuje:

»1. Verejna zdkazka, ktoru verejny obstardvatel zadal pravnickej osobe, ktord sa spravuje sikromnym
alebo verejnym pravom, nepatri do rozsahu pdsobnosti tejto smernice, ak st splnené vsetky tieto
podmienky:

a) verejny obstaravatel vykondva nad prislusnou pravnickou osobou kontrolu podobnu kontrole, aka
vykonéva nad vlastnymi organizacnymi zlozkami;

b) viac ako 80 % cinnosti kontrolovanej pravnickej osoby sa vykonava pri plneni tloh, ktorymi ju
poveril kontrolujuici verejny obstardvatel alebo iné pravnické osoby kontrolované tymto verejnym
obstaravatelom, a

¢) v kontrolovanej pravnickej osobe nie je ziadna priama tcast sikromného kapitidlu s vynimkou
nekontrolnych a neblokujicich foriem stkromnej kapitidlovej ucasti vyzadovanych na zdklade
ustanoveni vnutrostitnych pravnych predpisov v stlade so Zmluvami, ktorymi sa nevykonava
rozhodny vplyv na kontrolovand pravnicka osobu.

4. Zmluva uzavretd vyluéne medzi dvoma alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi nepatri do rozsahu
posobnosti tejto smernice, ak st splnené vsetky z tychto podmienok:

a) zmluvou sa ustanovuje alebo vykondva spoluprica medzi zacastnenymi verejnymi obstardvatelmi
s cielom zabezpecit, aby sa sluzby vo verejnom zdujme, ktoré musia poskytovat, poskytovali
v zaujme dosahovania ich spolo¢nych cielov;

b) vykonavanie takejto spoluprace sa riadi vylu¢ne aspektmi tykajicimi sa verejného zdujmu a

c) zGcastneni verejni obstardvatelia vykondvaji na otvorenom trhu menej ako 20 % ¢innosti, ktorych
sa spoluprdca tyka.

Zjednoduseny rezim uvedeny v odovodneni 28 uvedenej smernice je vymedzeny v jej ¢lankoch 74 az
77.

Talianske prdavo

Clanok 15 legge n. 241 — Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di
accesso ai documenti amministrativi (zdkon ¢. 241 tykajtci sa novych ustanoveni v oblasti spravneho
konania a prava na pristup k dradnym dokumentom) zo 7. augusta 1990 (GURI ¢. 192 z 18. augusta
1990), v zneni uplatnitelnom na skutkové okolnosti vo veci samej (dalej len ,zdkon ¢. 241/1990),
ktory upravuje ,,dohody medzi spravnymi orgdnmi®, v odseku 1 stanovuje:

,Organy verejnej spravy moézu aj mimo pripadov uvedenych v ¢lanku 14 medzi sebou kedykolvek
uzatvarat dohody o spolupréci pri vykonavani ¢innosti spolo¢ného zaujmu.“
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Clanok 5 decreto legislativo n. 50 — Codice dei contratti pubblici (legislativny dekrét ¢. 50 o verejnom
obstaravani) z 18. aprila 2016 (riadna priloha GURI ¢. 91 z 19. aprila 2016, dalej len ,zdkon o verejnom
obstaravani®), nazvany ,Spolo¢né zasady tykajuce sa vylucenia koncesii, verejnych zdkaziek a dohod
medzi verejnoprdvnymi subjektmi a verejnymi obstardvatelmi vo verejnom sektore”, v odseku 6
stanovuje:

»Dohoda uzavretd vylu¢ne medzi dvoma alebo viacerymi verejnymi obstardvatelmi nepatri do
posobnosti tohto zdkona, ak st splnené vsetky z tychto podmienok:

a) zmluvou sa ustanovuje alebo vykondva spoluprica medzi zacastnenymi verejnymi obstardvatelmi
a obstardvatelmi s cielom zabezpecit, aby sa sluzby vo verejnom zdujme, ktoré musia poskytovat,
poskytovali v zdujme dosahovania ich spolo¢nych cielov;

b) vykondvanie takejto spoluprace sa riadi vylucne aspektmi tykajicimi sa verejného zaujmu a

c) zGcastneni verejni obstardvatelia alebo obstaravatelia vykondvaji na otvorenom trhu menej ako
20 % cinnosti, ktorych sa spolupraca tyka.”

Clanok 17 tohto zdkona, ktory sa nazyva ,Osobitné vylicenie pre zakazky a koncesie na sluzby”,
v odseku 1 stanovuje:

»Ustanovenia tohto zdkona sa neuplatnuji na verejné zdakazky a koncesie na sluzby, ktorych
predmetom su:

h) sluzby civilnej obrany, civilnej ochrany a prevencie nebezpecenstva, ktoré poskytuju neziskové
organizacie alebo zdruzenia a na ktoré sa vztahuju kédy CPV: 75250000-3 [hasi¢ské a zachranné
sluzby], 75251000-0 [hasi¢ské sluzby], 75251100-1 [sluzby v oblasti protipoziarnej ochrany],
75251110-4 [sluzby v oblasti prevencie proti poziarom], 75251120-7 [sluzby v oblasti boja proti
lesnym poziarom], 75252000-7 [zdchranné sluzby], 75222000-8 [sluzby civilnej ochrany],
98113100-9 [sluzby v oblasti jadrovej bezpec¢nosti] a 85143000-3 [sluzby sanitnych vozidiel]
s vynimkou sluzieb prepravy pacientov sanitnymi vozidlami;

Decreto legislativo n. 117 — Codice del Terzo settore (legislativny dekrét ¢. 117 o zdkonniku tretieho
sektora) z 3. jula 2017 (riadna priloha GURI ¢. 179 z 2. augusta 2017), v odseku 1 ¢lanku 57, nazvaného
»Sluzby pohotovostnej a urgentnej zdravotnickej prepravy, stanovuje:

»Poskytovanie sluzieb pohotovostnej a urgentnej zdravotnickej prepravy sanitnymi vozidlami mozno
prednostne zadat priamym zadanim na zdklade zmluvy dobrovolnickym organizdcidm zapisanym
aspon $est mesiacov v Jednotnom ndrodnom registri tretieho sektora, ktoré st c¢lenmi siete zdruzeni
podla ¢lanku 41 ods. 2 a st oprdvnené v zmysle prislusnej regiondlnej pravnej Upravy, pokial existuje,
a to v pripadoch, ked priame zadanie zabezpecuje vzhladom na osobitny charakter sluzby
poskytovanie sluzby vo verejnom zdujme v ramci systému skutocne prispievajuceho k dosahovaniu
socidlneho ciela a smerujiceho k dosiahnutiu solidarity, a to za podmienok hospodarskej efektivnosti
a primeranosti, ako aj pri dodrzani zdsad transparentnosti a zdkazu diskrimindcie.”

Legge regionale n. 26 — Disciplina del sistema regionale di trasporto sanitario di soccorso ed
emergenza (regiondlny zakon ¢. 26 o tprave regiondlneho systému zédchrannej a nidzovej zdravotnickej
prepravy) z 27. jula 2012 (Bollettino Ufficiale della Regione del Veneto ¢. 61 z 3. augusta 2012, dalej len
sregiondlny zakon ¢. 26/2012%) zavadza ,regionalny systém zachrannej a nudzovej prepravy sanitnymi
vozidlami®.
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Clanok 1 tohto zdkona s nazvom ,Predmet a ciele” stanovuje:

»1. Regién Benatsko [(Taliansko)] pravne upravuje regiondlny systém zachrannej a nidzovej prepravy
sanitnymi vozidlami, pricom subjektom v oblasti zdravotnictva a opravnenym a akreditovanym
zdruZeniam prizndva moznost podielat sa na vykone ¢innosti spocivajucich v poskytovani zdchrannej
a urgentnej prepravy, ktoré maji vo svojej podstate zdravotny charakter, a to s prihliadnutim na ich
uzemné rozptylenie, ich miesto v ramci socidlno-zdravotnej $truktiry v Bendtsku, ako aj na hodnoty
efektivnosti a kvality poskytovanej sluzby, vo vSeobecnom zaujme a pri dodrziavani zdasad
univerzalnosti, solidarity, hospodarnosti a primeranosti.”

Clanok 2 uvedeného zdkona s ndzvom ,Vymedzenie pojmov“ v odseku 1 stanovuje:

»Na ucely tohto zdkona sa [,]zachrannd a urgentnd preprava sanitnymi vozidlami[‘] vymedzuje ako
¢innost vykondvana prostrednictvom vozidiel zdchrannej sluzby, a to zdravotnickym alebo inym
persondlom, v rdmci vykondvania tychto tloh:

a) sluzby urgentnej prepravy vykondvané prostrednictvom vozidiel zichrannej sluzby a riadené
koordina¢nymi operativnymi strediskami [Servizio urgenze ed emergenze mediche (lekarska
urgentnd sluzba) (SUEM)];

b) sluzby prepravy stanovené v ramci [livelli essenziali di assistenza (zékladné urovne zdravotnej
starostlivosti) (LEA)] poskytované prostrednictvom vozidiel zachrannej sluzby;

¢) sluzby prepravy, v ramci ktorych si zdravotny stav pacienta vyzaduje vyhradne pouzitie vozidla
zachrannej sluzby, pricom pocas presunu je potrebnd asistencia zdravotnickeho persondlu alebo
personalu vyskoleného v tejto oblasti, ako aj zabezpecenie nepretrzitej zdravotnej starostlivosti.”

Podla ¢ldnku 4 regionédlneho zékona ¢. 26/2012, ktory sa tyka ,regiondlneho zoznamu®:

»1. V lehote 60 dni od nadobudnutia Uc¢innosti tohto zdkona regiondlna rada schvali regiondlny
zoznam, v ktorom sa v ramci prvej fazy zapisu zdravotnicke zariadenia a uz schvalené zdruzenia, ktoré
vykondvaju cinnost zdchrannej a urgentnej prepravy sanitnymi vozidlami na tzemi regiénu pocas
minimélne piatich rokov na uaclet miestne prislusného [unita locali socio-sanitaria (miestne
socidlno-zdravotnicke zariadenie) (ULSS)] na zdklade zmlav a/alebo osobitnych dohéd uzavretych na
tento ucel, ktoré splnaji podmienky povolenia uvedené v [legge regionale n. 22 — Autorizzazione
e accreditamento delle strutture sanitarie, socio-sanitarie e sociali (regiondlny zdkon ¢&. 22
o povolovani a akrediticii zdravotnickych, socidlno-zdravotnickych a socidlnych zariadeni) zo
16. augusta 2002 (Bollettino ufficiale della Regione del Veneto ¢. 82)] v zneni neskorsich predpisov
v stlade s eurépskou pravnou Gpravou v oblasti slobody usadit sa a volného pohybu sluzieb.

2. Okrem subjektov uvedenych v odseku 1 sa do regiondlneho zoznamu podla tohto odseku na zéklade
osobitnej dohody s regionalnym benatskym vyborom Croce rossa italiana [taliansky Cerveny kriz] (CRI)
zapisuju jednotlivé vybory tejto organizdcie, ako aj Istituti Pubblici di Assistenza e Beneficienza (verejné
asisten¢né a dobroc¢inné institicie) (IPAB) vykondvajuce ¢innost zdchrannej a urgentnej prepravy
sanitnymi vozidlami na zdklade dohody a nahradného vyhldsenia o splneni podmienok na povolenie
stanovenych regiondlnym zdkonom [¢. 22] v zneni neskorsich predpisov, ako aj o splneni podmienok
stanovenych regiondlnu radou podla ¢ldnku 3 ods. 2 v stlade s eurépskou pravnou Gpravou tykajicou
sa slobody usadit sa a volného pohybu sluzieb.

3. Regiondlny zoznam podla odseku 1 sa kazdoroc¢ne aktualizuje o nové zdravotnicke organizicie

a zdruzenia splnajice poziadavky na udelenie povolenia a akreditdcie stanovené regionalnym zidkonom
[¢. 22] v zneni neskorsich predpisov.
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4. Subjekty zapisané do regiondlneho zoznamu podliehaji pravidelnym kontroldm, ktorych cielom je
preskimat, ¢i nadalej splnaja predmetné poziadavky.”

Clanok 5 tohto zdkona, ktory sa tyka ,Organizécie ¢innosti zachrannej a urgentnej prepravy sanitnymi
vozidlami“, stanovuje:

,1. Cinnost zdchrannej a urgentnej prepravy sanitnymi vozidlami uskutoc¢iiuje [ULSS], ako aj osoby
zapisané do regiondlneho zoznamu uvedeného v ¢lanku 4.

2. Vztahy s [ULSS], ako aj podmienky, za ktorych sa subjekty zapisané do regiondlneho zoznamu podla
¢lanku 4 podielajit na zdchrannych a urgentnych cinnostiach, st upravené v osobitnych dohoddch,
ktoré sa uzatvarajd na zaklade $tandardizovanych vzorov schvilenych regiondlnym vyborom
a uverejnuju sa v sulade s ustanoveniami Gac¢innych vnutrostatnych a eurdépskych pravnych predpisov
v oblasti verejného obstaravania.

3. Prostrednictvom dohod podla odseku 2 sa stanovuje rozpoctovy rdmec vymedzeny v stlade
s kritériami zalozenymi na uplatinovani $tandardnych ndkladov urcenych regiondlnym vyborom
a aktualizovanych kazdé tri roky.

5. V pripade, Ze zachrannd a urgentnd prepravu sanitnymi vozidlami nemozu zabezpecovat subjekty
zapisané do regiondlneho zoznamu uvedeného v ¢lanku 4, [ULSS] ju moézu odplatne zadat subjektom
vybranych prostrednictvom postupov verejného obstardvania, a to v stlade s platnymi vnitrostatnymi
a eurdpskymi pravnymi predpismi v oblasti verejného obstardvania, pricom tieto subjekty musia splnat
poziadavky umoznujice zabezpecenie primeranej kvalitativnej irovne predmetnej sluzby a zhodnotenie
jej socidlnej funkcie.”

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

V roku 2017 vyhlasila AULSS ¢. 6 verejné obstaravanie tykajuce sa zakazky na sluzby zdravotnickej
prepravy pacientov sanitnymi vozidlami a prepravy pacientov podstupujucich hemodialyzu, ktora mala
byt zadana podla kritéria ekonomicky najvyhodnejsej ponuky na obdobie piatich rokov s pripadnym
predlzenim o dalsi rok (dalej len ,sporné verejné obstardvanie”). Ro¢nd hodnota tejto zdkazky bola
odhadnutd na 5043 560 eur, ¢o za obdobie piatich rokov zodpovedd sume 25217 800 eur.

Croce Verde napadla na Tribunale amministrativo regionale del Veneto (Regiondlny spravny sdd pre
Bendtsko, Taliansko) rozhodnutie AULSS ¢. 6, ktorym sa rozhodla namiesto partnerstva medzi
subjektmi vo verejnom sektore uskutoc¢nit postup verejného obstardvania. Ak st totiz splnené
podmienky pre uzatvorenie takéhoto partnerstva, regiondlny zdkon ¢. 26/2012 podla ndzoru Croce
Verde vyzaduje, aby bola podla ¢ldnku 12 ods. 4 smernice 2014/24 a c¢lanku 5 ods. 6 zdkona
o verejnom obstardvani uzavretda zmluva so schvilenym verejnym subjektom bez toho, aby bolo nutné
zvazit uskutocCnenie postupu verejného obstardvania, alebo pripadne verejného obstardvania
podliehajiceho zjednodusenému rezimu, ako je stanovené v clanku 10 pism. h) tejto smernice
a v ¢lanku 17 ods. 1 pism. h) uvedeného zékona.

V tejto savislosti Croce Verde tvrdi, Ze nie je obycajnym dobrovolnickym zdruzenim podla
sukromného prava, ale verejnou neziskovou institticiou, presnejsie IPAB. Z tohto titulu sa uz viac ako
sto rokov podiela na zdravotnej starostlivosti o obyvatelov Gzemia Padovy (Taliansko) tym, zZe bez
snahy o dosahovanie zisku zabezpecuje najma prepravu zranenych a chorych. Okrem toho bola Croce
Verde zmluvou uzavretou 22. decembra 2017 na zdklade regiondlneho zdkona ¢. 26/2012 zadana
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zdkazka na urgentnu a pohotovostnu zdravotnicku prepravu z AULSS ¢. 6. Navyse jej bola zadana aj
zdkazka na beznu zdravotnicku prepravu, a to po uskutocneni verejného obstardvania vyhldseného
v roku 2010, ktora bola dvakrat predlzend, pricom jej platnost skoncila 31. marca 2018.

Tribunale amministrativo regionale del Veneto (Regiondlny spravny std pre Bendtsko) vsak dospel
k zéaveru, ze podla ¢lankov 10 a 74 smernice 2014/24, ako aj ¢lanku 17 ods. 1 pism. h) zdkona
o verejnom obstardvani musi byt zdkazka na sluzbu prepravy sanitnymi vozidlami, ktord nemd
urgentny charakter, zadana prostrednictvom verejného obstaravania.

Vzhladom na to, Ze uvedeny sid vyhovel zalobnému d6vodu zalozenému na tom, ze AULSS ¢. 6
nemala oprdvnenie vypisat sporné verejné obstaravanie, vSéak AULSS ¢. 6 podala proti rozsudku
Tribunale amministrativo regionale del Veneto (Regiondlny spravny sud pre Bendatsko) odvolanie na
vnutrostatny sud, ktory podal ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania, a ktorym je Consiglio di Stato
(Statna rada, Taliansko).

Tento vnutrostatny sdd, ktory zamietol odvolanie vo veci samej, musi este rozhodnit o vzidjomnom
odvolani, v ramci ktorého Croce Verde opakuje argumentdaciu, ktord vzniesla v prvostupnovom
konani.

Uvedeny vnutrostatny sid sa domnieva, ze je potrebné odlisit na jednej strane pohotovostni zachrannd
zdravotnicku sluzbu a na druhej strane sluzbu prepravy sanitnymi vozidlami. Clanok 10 smernice
2014/24 v spojeni s jej oddvodnenim 28, ako aj ¢ldnok 17 ods. 1 pism. h) zdkona o verejnom
obstardvani podla neho vyluCuju z pravidiel verejného obstardvania pohotovostnd zachrannu
zdravotnicku sluzbu, ktord v pripade neziskovych organizacii spociva v preprave sanitnymi vozidlami
a poskytovani prvej pomoci pacientovi v situdcii vyzadujicej neodkladnd zdravotnd starostlivost. Na
druhej strane, kedze sluzba prepravy sanitnymi vozidlami nemd neodkladnd povahu, podla neho sa na
nu vztahuje ,zjednoduseny rezim“ zavedeny c¢lankami 74 az 77 smernice 2014/24, ak rovnako ako vo
veci samej sa jej hodnota prinajmensom rovnd prahovej hodnote 750 000 eur stanovenej smernicou
2014/24.

Pritom podla neho ¢ldnok 5 regiondlneho zdkona ¢. 26/2012 stanovuje, ze kedze v pripadoch, ked
»zachrannd a urgentnu“ prepravu sanitnymi vozidlami nevykondvaji priamo ULSS, musia ju
vykonavat osoby zapisané na regionalnom zozname uvedenom v ¢lanku 4 tohto zdkona, pricom vztahy
s tymito ULSS, ako aj podrobné pravidld uvedenej sluzby sa riadia dohodami ad hoc. Okrem toho
podla ndzoru vnutrostitneho sidu mozno zdkazku na c¢innost zichrannej a urgentnej zdravotnickej
prepravy sanitnymi vozidlami zadat na zdklade verejnej vyzvy na predkladanie pontk len vtedy, ak
tato cinnost nie je mozné zabezpecit prostrednictvom osdb zapisanych na uvedenom regiondlnom
zozname.

Okrem toho podla vnutrostitneho sudu v zmysle ¢ldnku 2 regiondlneho zdkona ¢. 26/2012 do
posobnosti rezimu zadavania zakaziek na sluzbu ,zachrannej a urgentnej zdravotnickej prepravy“
spada cinnost vykondvana prostrednictvom vozidiel zdchrannej sluzby, a to zdravotnickym alebo inym
persondlom, spocivajica okrem iného vo vykondvani ,sluzieb prepravy stanovenych v ramci
zékladnych turovni zdravotnej starostlivosti (LEA) uskuto¢novanych prostrednictvom vozidiel
zachrannej sluzby®, ako aj ,sluzieb prepravy, v ramci ktorych si zdravotny stav pacienta vyzaduje
vyhradne pouzitie vozidla zachrannej sluzby, pricom pocas presunu je potrebnd asistencia
zdravotnickeho persondlu alebo personalu vyskoleného v tejto oblasti, ako aj zabezpecenie nepretrzitej
zdravotnej starostlivosti. Podla vnuatro$titneho sudu teda ¢innosti, na ktoré sa vztahuje tento rezim,
a to osobitne pokial ide o posledny uvedeny pripad, podla vsetkého nepatria pod urgentnu
zdravotnicku prepravu, ale pod beznu prepravu pacientov.

V dosledku toho sa vnutrostitny sud domnieva, ze sluzbu, o ktord ide vo veci samej, mozno

kvalifikovat ako ,sluzbu beznej zdravotnickej prepravy“ alebo ako ,sluzbu zachrannej zdravotnickej
prepravy“, a nie ako ,pohotovostna zdravotnicku prepravu®. Na zdklade ¢lanku 5 regionalneho zékona
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v

¢. 26/2012 sa teda vnutro$titny sid domnieva, Ze verejny obstardvatel moze vyhldsit verejné
obstaravanie len v pripade, Ze nie je mozné uskutoCnit priame zadanie zdkazky prostrednictvom
zmluvy.

Vnitrostdtny sid ma vsak pochybnosti o zlucitelnosti c¢ldnku 5 regiondlneho zdkona
¢. 26/2012 s pravom Unie v pripade uplatnenia tohto ustanovenia na iné sluzby ako st sluzby
zéchrannej a urgentnej zdravotnickej prepravy. Tato pochybnost sa navy$e tyka aj pripadu, ked je

priame zadanie zdkazky uskuto¢nenim partnerstva medzi verejnymi obstardvatelmi.

Vndtrostatny sud uvadza, ze na zdklade clanku 15 zdkona ¢. 241/1990 mdzu organy verejnej spravy
kedykolvek vyuzit dohody ako ndstroj na vytvorenie zmluvného rdmca pre spolupricu pri vykone
¢innosti v spolo¢nom zdujme. Takdto spoluprdca medzi orgdnmi verejnej spravy by vsak podla neho
nemala spochybnovat hlavny ciel pravidiel Unie uplatnitelnych v oblasti verejného obstardvania, a to
volny pohyb sluzieb a otvorenie sa nenaru$enej hospodérskej satazi vo vsetkych ¢lenskych $tatoch.

Clanok 5 ods. 6 zdkona o verejnom obstaravani podla vnitrostitneho sidu potvrdzuje vyltcenie
uplatnenia pravidiel verejného obstardavania, ak st splnené nim stanovené podmienky. O takyto pripad
podla neho ide aj v tejto veci. Spolo¢nym ciefom AULSS ¢. 6 a Croce Verde totiz podla jeho ndzoru je
zapojit do cinnosti subjekty zapisané na regiondlnom zozname uvedenom v c¢lanku 4 regiondlneho
zékona ¢. 26/2012 a podporovat dobrovolnictvo. Croce Verde je okrem toho podla vnuatrostitneho
sudu na uvedenom regiondlnom zozname zapisand ako IPAB. V poslednom rade Croce Verde podla
nazoru vnutrostatneho sidu vykondva minimalny podiel svojej ¢innosti na trhu zachrannej a urgentnej
zdravotnickej prepravy.

Vnuatrostatny sad vsak uvadza, ze ¢lanok 15 zdkona ¢. 241/1990 a ¢lanok 5 ods. 6 zdkona o verejnom
obstardvani sa obmedzuji na to, Ze partnerstvd medzi subjektmi vo verejnom sektore uvadzaju ako
alternativnu moznost voc¢i uskutoCneniu verejného obstardvania, ktora podla jeho ndzoru nemozu
stanovovat ako prioritny sposob. Dohoda medzi orgdnmi verejnej spravy je teda podla neho volbou
ponechanou na verejnych obstardvatelov a vyzaduje si vytvorenie obojstrannej zhody medzi zmluvnymi
stranami. Z toho podla jeho ndzoru vyplyva, Ze verejny obstardvatel moze len vyjadrit svoju volu
uzavriet takéto partnerstvo, avsak bez toho, aby mohol prindtit iného verejného obstaravatela, aby sa
pre tito moznost rozhodol. Vnutrostatny sud v tejto savislosti uvadza, ze vo veci samej AULSS ¢. 6
nemala v imysle tato moznost vyuzit, pretoze sa rozhodla vyhldsit sporné verejné obstaravanie.

Okrem toho sa vnutrostitny sid domnieva, ze clanok 5 regiondlneho zdkona ¢. 26/2012 nemoze
verejnému obstardvatelovi ulozit povinnost odévodnit svoju volbu zadat zdkazku na sluzby, o ktoré ide
vo veci samej, prostrednictvom verejného obstardvania. Takdto poziadavka odévodnenia by totiz podla
ndzoru vnutrostitneho sidu bola odévodnend iba v pripade, ze by verejny zaddvatel mal v dmysle
vyuzit priame zadanie na zdklade dvojstrannych rokovani, pretoze takyto postup neumoznuje ziskat
porovnavacie ukazovatele pre urcenie ekonomicky najvyhodnejsej ponuky.

Postup verejného obstardvania naopak podla vnutrostitneho stdu zarucuje dodrzanie zdsad préava
Unie, ktorymi st zasady nestrannosti, verejnosti, transparentnosti, Gcasti a rovnosti zaobchddzania,
a to prostrednictvom porovnania viacerych ponuk vzhladom na kritérium ekonomicky najvyhodnejsej
ponuky.

KedZze pravo Unie nekvalifikuje jednotlivé vieobecné a stibezné zaujmy, ako je rozvoj dobrovolnictva,
podla vnutrostatneho stidu je nemozné odovodnit pouzitie priameho zadania zdkazky prostrednictvom
uzatvorenia zmluvy. O takyto pripad ide podla uvedeného sudu aj v tomto pripade, kedze Croce Verde
je podla svojho tvrdenia jedinou schvéilenou osobou v bendtskom regione, ktord md postavenie
verejnopravnej institdcie, ¢o brdni akejkolvek moznosti hospodarskej stutaze a porovnania medzi
hospodarskymi subjektmi, ktoré by sa mohli uchadzat o poskytovanie sluzby, o ktort ide vo veci
samej. Naproti tomu podobne ako ostatné dobrovolnicke organizicie zapisané na regiondlnom
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zozname uvedenom Vv ¢lanku 4 regiondlneho zdkona ¢. 26/2012 by Croce Verde mala mat pravo ako
hospodarsky subjekt zucastnit sa sporného verejného obstardvania a v ramci neho preukazat
vyhodnost svojej ponuky.

Za tychto podmienok Consiglio di Stato (Statna rada, Taliansko) rozhodla prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. V pripade, ze zmluvné strany st organmi verejnej spravy, brania oddvodnenie 28, ¢lanok 10
a c¢lanok 12 ods. 4 smernice [2014/24] uplatneniu c¢lanku 5 regiondlneho zdkona [¢. 26/2012],
v spojeni s ¢lankami 1 [az] 4 tohto regiondlneho zdkona na zdklade partnerstva medzi subjektmi
vo verejnom sektore podla ¢ldnku 12 ods. 4 [tejto smernice], ¢lanku 5 ods. 6 [zdkona o verejnom
obstardavani] a ¢lanku 15 zdkona ¢. 241/1990?

2. V pripade, Ze zmluvné strany st organmi verejnej spravy, brdania odovodnenie 28, c¢lanok 10
a ¢lanok 12 ods. 4 smernice [2014/24] uplatneniu ustanoveni regiondlneho zékona [¢. 26/2012] na
zéklade partnerstva medzi subjektmi vo verejnom sektore podla ¢ldnku 12 ods. 4 [tejto smernice]
a tiez ¢lanku 5 ods. 6 [zdkona o verejnom obstardvani] a c¢lanku 15 zdkona ¢. 241/1990, iba
v tzkom zmysle, teda Ze verejny obstaravatel je povinny uviest dévody svojho rozhodnutia zadat
zdkazku na sluzbu beznej zdravotnickej prepravy prostrednictvom verejného obstaravania namiesto
priameho zadania prostrednictvom uzavretia zmluvy?“

O prejudicialnych otazkach

Podla ¢lanku 99 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora ak mozno odpoved na prejudicidlnu otdzku
jednozna¢ne vyvodit z judikatury alebo ak odpoved na takdto otdzku nevyvoldva ziadne dovodné
pochybnosti, Sidny dvor moéze na navrh sudcu spravodajcu po vypocuti generdlneho advokata
kedykolvek rozhodnit formou odévodneného uznesenia.

Toto ustanovenie je potrebné uplatnit v prejednavanej veci.

O prvej otdzke

Svojou prvou otdzkou sa vnuatrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa maju ¢lanok 10 pism. h) a ¢lanok 12
ods. 4 smernice 2014/24 vykladat v tom zmysle, Ze brania regiondlnej pravnej tuprave, ktora
podmienuje uskutocnenie zaddvania verejnej zakazky okolnostou, Ze sluzbu beznej zdravotnickej
prepravy nie je mozné zabezpecit prostrednictvom partnerstva medzi subjektmi vo verejnom sektore.

Ako Sddny dvor uviedol v rozsudku z 3. oktébra 2019, Irgita (C-285/18, dalej len ,rozsudok Irgita“,
EU:C:2019:829, bod 41), cielom smernice 2014/24, ako uvddza jej oddvodnenie 1, je koordinécia
vnutrostatnych postupov zadavania verejnych zakaziek, ktorych vyska presahuje urcitd hodnotu.

Z bodu 43 rozsudku Irgita vyplyva, ze ¢lanok 12 ods. 1 tejto smernice tykajuci sa internych transakci,
oznacovanych tiez ako ,zmluvy in house, ktory sa obmedzuje na spresnenie podmienok, ktoré musi
verejny obstaravatel dodrzat, ked chce uzavriet internd transakciu, len opréviuje ¢lenské $tity na to,
aby takuto transakciu vylacili z pdsobnosti smernice 2014/24.

Toto ustanovenie teda nemoze clenskym S$titom odnat slobodu uprednostnit jeden spdsob
poskytovania sluzieb, vykonania stavebnych prac alebo zasobovania doddvkami tovaru na dkor inych
sposobov. Tato sloboda totiz zahfna vyber, ktory sa uskuto¢nuje v $tadiu pred postupom zaddvania
zdkazky, a preto nemdze spadat do posobnosti smernice 2014/24 (rozsudok Irgita, bod 44).
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Sloboda clenskych statov, pokial ide o vyber sposobu poskytovania sluzieb, ktorym verejni
obstaravatelia uspokojuju svoje vlastné potreby, vyplyva tiez z oddvodnenia 5 smernice 2014/24,
v ktorom sa uvddza, Ze ,ni¢ v tejto smernici ¢lenské $tity nezavizuje, aby doddvatelsky zabezpedili
alebo externalizovali poskytovanie sluzieb, ktoré si zelaji poskytovat sami alebo organizovat
prostrednictvom inych ako verejnych zakaziek v zmysle tejto smernice”, ¢im toto oddvodnenie
prebralo judikatiru Stidneho dvora predchddzajicu uvedenej smernici (rozsudok Irgita, bod 45).

Rovnako ako smernica 2014/24 neuklada clenskym Stitom povinnost vyuzit verejné obstaravanie,
nemoze ich nutit, aby vyuzili internd transakciu, ak st splnené podmienky stanovené v clanku 12
ods. 1 (rozsudok Irgita, bod 46).

Okrem toho, ako Sudny dvor uviedol v bode 47 rozsudku Irgita, slobodu, ktord je takto ponechand
Clenskym $tdtom, zdoraznuje ¢ldnok 2 ods. 1 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/23/EU
z 26. februdra 2014 o udelovani koncesii (U. v. EU L 94, 2014, s. 1), podla ktorého:

»V tejto smernici sa uznava zasada slobodnej spravy $tatnymi, regionalnymi a miestnymi organmi
v stilade s vnitrodtatnym pravom a pravom Unie. Tieto orgdny mézu slobodne rozhodovat o tom, ako
najlepsie riadit uskutoc¢novanie stavebnych pric a poskytovanie sluzieb, zabezpecit najmd vysokd
uroven kvality, bezpe¢nosti a dostupnosti, rovnaké zaobchddzanie a podporu univerzilneho pristupu
a prav pouzivatelov v oblasti verejnych sluZieb.

Tieto organy si mozu zvolit plnenie svojich dloh vo verejnom zdujme s vyuzitim vlastnych zdrojov
alebo v spolupréci s inymi organmi alebo mézu tieto ulohy preniest na hospodarske subjekty.”

Sloboda ¢lenskych statov, pokial ide o vyber sposobu spravy, ktory povazuji za najvhodnej$i na
uskutocnovanie stavebnych prac alebo poskytovanie sluzieb, vsak nemoze byt neobmedzend. Pri jej
uplatiiovani musia naopak re$pektovat zikladné pravidla Zmluvy o FEU, najmi volny pohyb tovaruy,
slobodu usadit sa a slobodu poskytovat sluzby, ako aj zasady, ktoré z nich vyplyvajd, ako st rovnost
zaobchddzania, zdkaz diskrimindcie, vzajomné uzndvanie, proporcionalita a transparentnost (rozsudok
Irgita, bod 48).

Preto Sudny dvor v bode 50 rozsudku Irgita uviedol, Ze ¢lanok 12 ods. 1 smernice 2014/24 sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze nebrani vnuatro$tatnemu pravidlu, ktorym clensky $tat podmienuje
uzatvaranie internych transakcii najmd tym, ze prostrednictvom procesov verejného obstardvania
nemozno zarucit kvalitu poskytovanych sluzieb, ich dostupnost alebo kontinuitu, ak vyber vyjadreny
v prospech konkrétneho spdsobu poskytovania sluzieb vykonany v $taddiu pred postupom zadavania
verejnej zakazky reSpektuje zasady rovnosti zaobchddzania, zakazu diskrimindcie, vzdjomného
uzndvania, proporcionality a transparentnosti.

Z vyssie uvedenych uvah v prvom rade vyplyva, ze sloboda ¢lenskych $tatov, pokial ide o vyber sposobu
poskytovania sluzieb, ktorym verejni obstardvatelia uspokojuju svoje vlastné potreby, im mutatis
mutandis umoznuje podmienit uskutocnenie verejného obstardvania nemoznostou uzavriet
partnerstvo medzi verejnymi obstaravatelmi v silade s podmienkami stanovenymi v ¢lanku 12 ods. 4
smernice 2014/24.

Podla tohto ustanovenia moéze byt partnerstvo medzi verejnymi obstardvatelmi uzavreté iba vtedy, ak sa
zmluvou ustanovuje alebo vykondva spoluprica medzi zG¢astnenymi verejnymi obstaravatelmi s cielom
zabezpecit, aby sa sluzby vo verejnom zdujme, ktoré musia poskytovat, poskytovali v zdujme
dosahovania ich spolo¢nych cielov, vykondvanie takejto spoluprice sa riadi vylu¢ne aspektmi
tykajicimi sa verejného zaujmu a zdcastneni verejni obstaravatelia vykondvaji na otvorenom trhu
menej ako 20 % cinnosti, ktorych sa spolupraca tyka.

12 ECLIL:EEU:C:2020:88



49

50

51

52

53

54

55

UZNESENIE 7O 6. 2. 2020 — Vec C-11/19
AziENDA ULSS N. 6 EUGANEA

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ako to urobila Komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, zZe aj
ked Croce Verde predstavuje IPAB, nie je isté, ¢i je ,verejnopravnou institiciou” v zmysle ¢lanku 2
ods. 1 bodu 4 smernice 2014/24.

Vnitrostatnemu sidu tiez prindlezi, aby sa ubezpecil, ze ¢lanok 5 ods. 2 a 3 regiondlneho zdkona
¢. 26/2012 moze skuto¢ne preukédzat existenciu spolupridce medzi verejnymi obstardvatelmi, kedze
podla tohto ustanovenia si vztahy medzi ULSS a osobami zapisanymi na regionidlnom zozname
uvedenom v ¢ldnku 4 tohto zdkona, ktoré sa podielaju na zachrannych a urgentnych ¢innostiach,
upravené v osobitnych dohodach, ktoré sa wuzatvirajd na zdklade standardizovanych vzorov
schvalenych regiondlnym vyborom.

V druhom rade sloboda c¢lenskych s$tatov, pokial ide o vyber sposobu poskytovania sluzieb, ktorym
verejni obstardvatelia uspokojuju svoje vlastné potreby, im v ramci sluzieb civilnej obrany, civilnej
ochrany a prevencie nebezpecCenstva, umoznuje uprednostnit zadanie zdkazky neziskovym
organizicidm alebo zdruzeniam podla zjednodu$eného rezimu definovaného v ¢lankoch 74 az 77
smernice 2014/24, s vyhradou dodrzania podmienok stanovenych v ¢lanku 10 pism. h) tejto smernice.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze ¢lanok 10 pism. h) uvedenej smernice sa md vykladat
v tom zmysle, Ze vylicenie z uplatnenia pravidiel verejného obstaravania, ktoré toto ustanovenie
stanovuje, sa tyka starostlivosti o akutnych pacientov, ktortd vo vozidle zachrannej sluzby poskytuje
zachrandr asistent/zachrandr sanitir a na ktord sa vztahuje kéd CPV 75252000-7 (zachranné sluzby),
ako aj kvalifikovanej prepravy sanitnym vozidlom, na ktora sa vztahuje kéd CPV 85143000-3 (sluzby
sanitnych vozidiel), za predpokladu, ze pokial ide o kvalifikovanii prepravu sanitnym vozidlom, tito
preprava je skutoCne zabezpecovand zo strany persondlu, ktory bol riadne vyskoleny v oblasti
poskytovania prvej pomoci, a tyka sa pacienta, u ktorého existuje pocas tejto prepravy riziko zhorsenia
jeho zdravotného stavu (rozsudok z 21. marca 2019, Falck Rettungsdienste a Falck, C-465/17,
EU:C:2019:234, bod 51). Prospech z tohto vylicenia okrem iného predpokladd, ze sluzbu sanitnych
vozidiel poskytuju neziskové organizacie alebo zdruzenia v zmysle tohto ustanovenia a ze ide
o situdciu vyznacujicu sa neodkladnostou alebo urgentnostou (uznesenie z 20. jina 2019, Italy
Emergenza a Associazione Volontaria di Pubblica Assistenza ,Croce Verde®, C-424/18, EU:C:2019:528,
bod 28).

Napokon v oboch pripadoch uvedenych v bodoch 47 a 51 tohto uznesenia prindlezi ¢lenskym $tatom,
aby pri vykone svojej slobody vyberu spdsobu poskytovania sluzieb, ktorym verejni obstaravatelia
uspokojuju svoje vlastné potreby, dbali na dodrziavanie zdsad rovnosti zaobchidzania, zdkazu
diskrimindcie, vzdjomného uzndvania, proporcionality a transparentnosti (rozsudok Irgita, bod 48).

Na prvu otazku je teda potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 10 pism. h) a ¢lanok 12 ods. 4 smernice
2014/24 sa maju vykladat v tom zmysle, ze nebrania regiondlnej pravnej Uprave, ktord podmienuje
uskutocnenie zaddvania verejnej zakazky okolnostou, ze sluzbu beznej zdravotnickej prepravy nie je
mozné zabezpelit prostrednictvom partnerstva medzi subjektmi vo verejnom sektore, pokial volba
vyjadrend v prospech konkrétneho spdsobu poskytovania sluzieb a vykonand v s§tadiu, ktoré
predchddza S$tadiu zaddvania verejnej zakazky, reSpektuje zdsady rovnosti zaobchddzania, zdkazu
diskrimindcie, vzdjomného uznavania, proporcionality a transparentnosti.

O druhej otdzke

Svojou druhou otdzkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ¢i sa maji ¢lanok 10 pism. h) a ¢ldnok 12
ods. 4 smernice 2014/24 vykladat v tom zmysle, Ze brania regiondlnej pravnej Gprave, ktord verejnému
obstaravatelovi ukladd povinnost odévodnit svoju volbu zadat zdkazku na bezna zdravotnicku prepravu
prostrednictvom verejného obstardvania, namiesto toho, aby ju zadal priamo prostrednictvom zmluvy
uzavretej s inym verejnym obstaravatelom.
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Ako vyplyva z odpovede na prvi otazku, ¢lanok 10 pism. h) ani ¢lanok 12 ods. 4 tejto smernice
nebrdnia regiondlnej pravnej dprave, ktord zaddvanie verejnej zdkazky ponima iba ako subsididrny
a vynimocny postup.

Préavo Unie, a osobitne ¢lanok 10 pism. h) a ¢lanok 12 ods. 4 smernice 2014/24, teda nemo6zu branit
regiondlnej pravnej uprave, ktord verejnému obstardvatelovi ukladd povinnost preukédzat, ze
podmienky pouzitia tychto ustanoveni nie su splnené.

Na druht otdzku je teda potrebné odpovedat tak, ze ¢lanok 10 pism. h) a ¢ldnok 12 ods. 4 smernice
2014/24 sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania regiondlnej pravnej uprave, ktorda verejnému
obstardvatelovi ukladd povinnost odévodnit svoju volbu zadat zdkazku na beznd zdravotnicku
prepravu prostrednictvom verejného obstardvania, namiesto toho, aby ju zadal priamo
prostrednictvom zmluvy uzavretej s inym verejnym obstaravatelom.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie na Sidnom dvore ma vo vztahu k ucastnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v savislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (deviata komora) rozhodol takto:

1. Clanok 10 pism. h) a ¢lanok 12 ods. 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU
z 26. februara 2014 o verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES sa maji vykladat
v tom zmysle, Ze nebrinia regionilnej pravnej uprave, ktora podmienuje uskutocnenie
zadéavania verejnej zakazky okolnostou, ze sluzbu beznej zdravotnickej prepravy nie je mozné
zabezpecit prostrednictvom partnerstva medzi subjektmi vo verejnom sektore, pokial volba
vyjadrena v prospech konkrétneho sposobu poskytovania sluzieb a vykonana v stadiu, ktoré
predchiadza stadiu zadavania verejnej zakazky, reSpektuje zasady rovnosti zaobchadzania,
zakazu diskriminacie, vzajomného uznavania, proporcionality a transparentnosti.

2. Clanok 10 pism. h) a ¢lanok 12 ods. 4 smernice 2014/24 sa maju vykladaf v tom zmysle, Ze
nebrania regiondlnej priavnej uprave, ktora verejnému obstaravatelovi ukladd povinnost
odovodnit svoju volbu zadat zikazku na beznd zdravotnicku prepravu prostrednictvom
verejného obstaravania, namiesto toho, aby ju zadal priamo prostrednictvom zmluvy uzavretej
s inym verejnym obstaravatelom.

Podpisy
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