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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (yhdeksis jaosto)

6 péivand helmikuuta 2020*

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 99 artikla — Julkiset hankinnat —
Direktiivi 2014/24/EU — 10 artiklan h alakohta — 12 artiklan 4 kohta —
Palveluhankintasopimuksia koskevat erityispoikkeukset — Védestonsuojelua, pelastuspalveluja ja vaarojen
ehkaisya koskevat palvelut — Voittoa tavoittelemattomat jarjestot tai yhdistykset — Tavanomaiset ja
kiireelliset sairaankuljetuspalvelut — Alueellinen lainsddadanto, jossa velvoitetaan ensisijaisesti
turvautumaan hankintaviranomaisten véliseen kumppanuuteen — Jasenvaltioiden vapaus valita
palvelujen tarjoamistapa — Rajat — Perusteluvelvollisuus

Asiassa C-11/19,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Consiglio di Stato
(ylin hallintotuomioistuin, Italia) on esittinyt 26.7.2018 tekemadllddn péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 7.1.2019, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Azienda ULSS n. 6 Euganea

vastaan

PIA Opera Croce Verde Padova,

Azienda Ospedaliera di Padovan,

Regione Veneton ja

Croce Verde Servizin

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Rodin seki tuomarit D. Svéby (esittelevd tuomari) ja
N. Picarra,

julkisasiamies: M. Campos Sanchez-Bordona,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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— Pia Opera Croce Verde Padova, edustajinaan A. Veronese ja R. Colagrande, avvocati,
— Romanian hallitus, asiamiehinddn C.-R. Cantér ja S.-A. Purza,
— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Gattinara, P. Ondrisek ja L. Haasbeek,

padtettydan julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian perustellulla maéadrdykselld unionin
tuomioistuimen tyojérjestyksen 99 artiklan mukaisesti,

on antanut seuraavan

mairayksen

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta
26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU (EUVL 2014, L 94,
s. 65) 10 artiklan h alakohdan, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin johdanto-osan 28
perustelukappaleen kanssa, seké kyseisen direktiivin 12 artiklan 4 kohdan tulkintaa.

Tdma pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddlta Azienda ULSS n. 6 Euganea
(Euganean paikallinen sosiaali- ja terveysyksikko nro 6, Italia) (jaljempéanda AULSS nro 6) ja Pia Opera
Croce Verde Padova (Padovan Vihred Risti -hyvintekevaisyysjarjesto, Italia) (jaljempéna Croce Verde)
ja joka koskee AULSS nro 6:sta ja Ospedaliera di Padovasta (Padovan keskussairaala, Italia)
sairaankuljetusajoneuvolla toteutettavia sairaankuljetuksia ja hemodialyysipotilaiden kuljetuksia
koskevien palvelujen tehtaviksi antamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Direktiivi 2014/24
Direktiivin 2014/24 johdanto-osan 2, 5, 28, 31 ja 33 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(2) Julkisilla hankinnoilla on olennainen merkitys 3 pdivdnd maaliskuuta 2010 annetussa [Euroopan]
komission tiedonannossa “"Eurooppa 2020, Alykkidn, kestivin ja osallistavan kasvun strategia”
vahvistetussa Eurooppa 2020 -strategiassa — — yhtend markkinapohjaisista ohjauskeinoista, joiden
avulla voidaan saada aikaan dlykastd, kestdvad ja osallistavaa kasvua ja varmistaa samalla julkisten
varojen mahdollisimman tehokas kéytto. Sen vuoksi olisi tarkistettava ja nykyaikaistettava julkisia
hankintoja koskevia sddnt6jd, jotka on annettu [vesi- ja energiahuollon sekd liikenteen ja
postipalvelujen alalla toimivien yksikdiden hankintamenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004
annetun] Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2004/17/EY [(EUVL 2004, L 134, s. 1)]
sekd [julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun] Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/18/EY [(EUVL 2004, L 134, s. 114)] nojalla, jotta voidaan tehostaa julkisten
varojen kayttod, helpottaa erityisesti pienten ja keskisuurten yritysten, jaljempéana ’'pk-yritykset’,
osallistumista julkisiin hankintoihin ja antaa hankkijoille paremmat edellytykset hyodyntda julkisia
hankintoja yhteisten vyhteiskunnallisten tavoitteiden tueksi. Lisdksi on tarpeen selventia
peruslahtokohtia ja -kasitteitd, jotta voidaan taata oikeusvarmuus ja siséllyttdd lainsdddantoon
tiettyja ndkokohtia, jotka liittyvdt asiaa koskevaan Euroopan unionin tuomioistuimen
vakiintuneeseen oikeuskéaytantoon.
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Olisi muistettava, ettd tdssd direktiivissd ei milldén tavalla velvoiteta jasenvaltioita turvautumaan
alihankintaan tai ulkoistamiseen sellaisten palvelujen suorittamisessa, jotka ne haluavat suorittaa
itse tai jarjestdd muulla tavalla kuin téssé direktiivissd tarkoitetuilla hankintasopimuksilla. Lakiin,
asetukseen tai tyosopimuksiin perustuvien palvelujen suorittamisen ei olisi kuuluttava tdmén
direktiivin soveltamisalaan. — —

Tatd direktiivid ei olisi sovellettava tiettyihin héatdpalveluihin, jos niitd suorittavat voittoa
tavoittelemattomat organisaatiot tai yhteenliittymat, koska ndiden organisaatioiden erityinen
luonne olisi vaikea sdilyttdd, jos palvelujen suorittajat olisi valittava téssé direktiivissd saddettyjen
menettelyjen mukaisesti. Direktiivin ulkopuolelle jattaminen olisi kuitenkin rajattava siihen, mika
on ehdottoman tarpeellista. Sen vuoksi olisi sdddettdvd nimenomaisesti, ettd
sairaankuljetuspalveluja  [oikeammin:  sairaankuljetusajoneuvolla  suoritettavaa  potilaiden
siirtokuljetusta  koskevia palveluja] ei olisi suljettava soveltamisalan ulkopuolelle. Téassd
yhteydessd on lisdksi selvennettdvd, ettd CPV [Common Procurement Vocabulary (yhteinen
hankintasanasto)] 3-numerotasoon 601 kuuluvat maaliikenteen palvelut eivit kata
sairaankuljetuspalveluja, jotka ovat 4-numerotasossa luokassa 8514. Niin ollen CPV-koodiin
85143000-3 kuuluviin, yksinomaan sairaankuljetuspalveluista [oikeammin:
sairaankuljetusajoneuvolla  suoritettavaa potilaiden siirtokuljetusta koskevista palveluista]
koostuviin palveluihin olisi sovellettava sosiaalipalveluja ja muita erityispalveluja koskevaa
erityisjarjestelyd, jdljempénd ’kevennetty jérjestely’. Nédin my0s yleisid sairaankuljetuspalveluja
koskeviin sekamuotoisiin hankintasopimuksiin sovellettaisiin kevennettyd jarjestelyd, jos
sairaankuljetuspalvelujen  [oikeammin: sairaankuljetusajoneuvolla suoritettavaa potilaiden
siirtokuljetusta koskevien palvelujen] arvo olisi muiden sairaankuljetuspalvelujen arvoa suurempi.

Siitd, kuinka pitkalle julkisella sektorilla tehtyja yksikoiden valisid sopimuksia olisi sdénneltdva
julkisia hankintoja koskevilla sdénnoilld, vallitsee huomattava oikeudellinen epdavarmuus. Asiaa
koskevaa Euroopan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnt6d on tulkittu eri tavoin eri
jasenvaltioissa ja jopa eri hankintaviranomaisten keskuudessa. Sen vuoksi olisi selvennettivs,
milloin julkisella sektorilla tehtyihin hankintasopimuksiin ei sovelleta julkisia hankintoja koskevia
saantoja.

Tallaisen selventdmisen olisi perustuttava asiaa koskevassa Euroopan unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdnnossa esitettyihin periaatteisiin. Pelkéstddn se, ettd molemmat sopimuspuolet ovat itse
viranomaisia, ei sindnsd sulje pois hankintasddntojen soveltamista. Hankintasdéntojen
soveltaminen ei saisi kuitenkaan vaikuttaa viranomaisten vapauteen suorittaa niille annetut
julkiseen palveluun liittyvét tehtdvat kdyttden omia voimavarojaan, mihin kuuluu mahdollisuus
tehda yhteistyotd muiden viranomaisten kanssa.

Olisi varmistettava, ettd soveltamisalan ulkopuolelle jétetty julkisen sektorin sisdinen yhteistyo ei
aiheuta kilpailun védristymistd vyksityisiin talouden toimijoihin néhden, jos yksityinen
palvelujentarjoaja on kilpailijoitaan edullisemmassa asemassa.

Hankintaviranomaisten olisi voitava padttdd suorittaa julkisia palvelujaan yhteisesti tekemalld
yhteistyotd ilman, ettd niiltd vaadittaisiin mitéén tiettyd oikeudellista muotoa. Téllainen yhteistyo
saattaa kattaa kaikentyyppiset toiminnot, jotka liittyvat osallistuville viranomaisille osoitettujen
tai niiden suoritettavakseen ottamien palvelujen suorittamiseen ja velvollisuuksien hoitamiseen,
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kuten paikallis- tai alueviranomaisten pakolliset tai vapaaehtoiset tehtdvat taikka palvelut, jotka
on annettu julkisoikeudellisesti tietyille yksikoille. Osallistuvien eri viranomaisten suorittamien
palvelujen ei tarvitse vélttdmaétta olla samanlaisia, vaan ne voivat olla myos toisiaan tdydentavia.

Julkisten palvelujen yhteistd suorittamista koskeviin sopimuksiin ei olisi sovellettava téssé
direktiivissa  esitettyja = sdantoja, edellyttden, ettd sopimukset on tehty yksinomaan
hankintaviranomaisten valilld, téllaisen yhteistoiminnan téytdntoonpanoa hallitsevat ainoastaan
yleiseen etuun liittyvdt ndkokohdat ja mikéén yksityinen palvelujentarjoaja ei ole kilpailijoitaan
edullisemmassa asemassa.

Niiden edellytysten tdyttdmiseksi yhteistyon olisi perustuttava yhteistoiminnan késitteeseen.
Téllainen yhteistyo ei edellytd, ettd kaikki osallistuvat viranomaiset vastaavat padasiallisten
sopimusvelvoitteiden suorittamisesta, kunhan ne ovat sitoutuneet tekemiddn osansa kyseisen
julkisen palvelun suorittamisesta yhteistoiminnassa. Lisdksi ainoastaan yleiseen etuun liittyvien
ndkokohtien olisi hallittava yhteistoiminnan taytdntéonpanoa, osallistuvien hankintaviranomaisten
viliset varojen siirrot mukaan lukien.”

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan 4 alakohdan mukaan "julkisoikeudellisilla laitoksilla” tarkoitetaan
"laitoksia, joilla on kaikki seuraavat ominaisuudet:

a) ne on nimenomaisesti perustettu tyydyttimadn yleisen edun mukaisia tarpeita, eikd niilld ole
teollista tai kaupallista luonnetta;

b) ne ovat oikeushenkil6its; ja

c) niitd rahoittavat padosin valtion viranomaiset, alue- tai paikallisviranomaiset tai muut
julkisoikeudelliset laitokset; tai niiden johto on ndiden viranomaisten tai laitosten valvonnan
alainen; tai valtion viranomaiset, alue- tai paikallisviranomaiset tai muut julkisoikeudelliset
laitokset nimittavat yli puolet niiden hallinto-, johto- tai valvontaelimen jésenista”.

Kyseisen direktiivin I luku, jonka otsikko on "Soveltamisala ja madritelmét”, sisdltdad “poikkeuksia”
koskevan 3 jakson, joka sisdltda kyseisen direktiivin 7—12 artiklan.

Direktiivin 2014/24 10 artiklassa, jonka otsikko on ”"Palveluhankintasopimuksia koskevat
erityispoikkeukset”, sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivid ei sovelleta palveluhankintasopimuksiin, jotka koskevat:

h) véestonsuojelua, pelastuspalveluja ja vaarojen ehkiisyd koskevia palveluja, joita tarjoavat voittoa
tavoittelemattomat organisaatiot tai yhteenliittymit ja jotka kuuluvat seuraaviin CPV-koodeihin:
75250000-3 [palonsammutus- ja pelastuspalvelut], 75251000-0 [palokunnan palvelut], 75251100-1
[palonsammutusty6t], 75251110-4 [palontorjunta], 75251120-7 [metsédpalojen sammutuspalvelut],
75252000-7 [pelastuspalvelut], 75222000-8 [vdestonsuojelu], 98113100-9 [ydinturvallisuuteen
liittyvat palvelut] ja 85143000-3 [sairaankuljetuspalvelut] lukuun ottamatta sairaankuljetuspalveluja
[oikeammin: sairaankuljetusajoneuvolla suoritettavaa potilaiden siirtokuljetusta koskevia palveluja];

”
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Tdmian direktiivin 12 artiklassa, jonka otsikko on ”Yksikoiden viliset hankintasopimukset julkisella
sektorilla”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Hankintasopimus, jonka hankintaviranomainen tekee yksityisoikeudellisen tai julkisoikeudellisen
oikeushenkilon kanssa, jad tdmén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, jos kaikki seuraavat

edellytykset tayttyvat:

a) hankintaviranomainen kayttdd kyseisessd oikeushenkilossd samanlaista [oikeammin: vastaavaal
madrdysvaltaa kuin omissa yksikoissadn;

b) vyli 80 prosenttia kyseisen maardysvallassa olevan oikeushenkilon toiminnoista suoritetaan niiden
tehtdvien  tdyttamiseksi, jotka se on  vastaanottanut  mddrdysvaltaa  kayttavalta
hankintaviranomaiselta tai muilta kyseisen hankintaviranomaisen maardysvallan alaisilta
oikeushenkil6iltd; ja

c) maédraysvallan alaisessa oikeushenkilossé ei ole suoria yksityisid pddomaosuuksia lukuun ottamatta
perussopimusten mukaisia kansallisissa sadnnoksissa vaadittuja yksityisen padomaosuuden muotoja
ilman maidrdysvaltaa ja ilman suojaamista, jotka eivédt vaikuta ratkaisevasti maardysvallan alaisen
oikeushenkilon paatoksiin.

4. Yksinomaan kahden tai useamman hankintaviranomaisen vililld tehty sopimus jad tdimén direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) sopimuksella kéynnistetddn tai toteutetaan siihen osallistuvien hankintaviranomaisten vélinen
yhteistyo tavoitteena varmistaa, ettd julkiset palvelut, jotka niiden on suoritettava, tarjotaan niiden
yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi;

b) kyseisen yhteistyon toteuttamista ohjaavat ainoastaan yleiseen etuun liittyviat nidkokohdat; ja

c) osallistuvat hankintaviranomaiset harjoittavat avoimilla markkinoilla alle 20:td prosenttia yhteistyon
piiriin kuuluvista toiminnoistaan.

»

Kyseisen direktiivin johdanto-osan 28 perustelukappaleessa mainittu kevennetty jérjestelma
madritellddn tdmén direktiivin 74-77 artiklassa.

Italian oikeus

Hallinnollisia menettelyja ja oikeutta tutustua hallinnollisiin asiakirjoihin koskevista uusista
sadnnoksistd 7.8.1990 annetun lain nro 241 (Legge n. 241 — Nuove norme in materia di procedimento
amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi) (GURI nro 192, 18.8.1990, s. 7),
sellaisena kuin sitd sovelletaan péddasian tosiseikkoihin (jdljempdnd laki nro 241/1990), 15 §:n
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

“Hallintoviranomaiset voivat myds muissa kuin 14 §:ssd sdddetyissd tapauksissa aina tehdd keskenddn
sopimuksia sdddelldkseen yhteistyossa toteutettavia yleisen edun mukaisia toimia.”

Julkisia hankintoja koskevia sopimuksia koskevasta koodeksista 18.4.2016 annetun asetuksen 50/2016

(decreto legislativo 50/2016 — codice dei contratti pubblici) (GURI nro 91, Supplemento ordinario,
19.4.2016; jdljempdnd julkisista hankinnoista annettu koodeksi), 5 §:n, jonka otsikko on
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"Hankintayksikoiden ja hankintaviranomaisten vilisid julkista sektoria koskevia konsessioita, julkisia
hankintoja ja sopimuksia koskevia poikkeuksia koskevat yleiset periaatteet”, 6 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Yksinomaan kahden tai useamman hankintaviranomaisen vililld tehty sopimus jda tdmdn koodeksin
soveltamisalan ulkopuolelle, jos kaikki seuraavat edellytykset tayttyvat:

a) sopimuksella kéynnistetddn tai toteutetaan siihen osallistuvien hankintaviranomaisten tai
hankintayksikoiden vélinen yhteisty0 tavoitteena varmistaa, ettd julkiset palvelut, jotka niiden on
suoritettava, tarjotaan niiden yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi;

b) kyseisen yhteistyon toteuttamista ohjaavat ainoastaan yleiseen etuun liittyvat ndkokohdat; ja

¢) osallistuvat hankintaviranomaiset tai hankintayksikot harjoittavat avoimilla markkinoilla alle 20:td
prosenttia yhteistyon piiriin kuuluvista toiminnoistaan.”

Tamaén koodeksin 17 §:n, jonka otsikko on "Palveluhankintasopimuksia ja palvelukonsessioita koskevat
erityispoikkeukset”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tamén  koodeksin =~ maddrdyksia ei  sovelleta  sellaisiin  palveluhankintasopimuksiin  ja
palvelukonsessioihin, jotka koskevat:

h) véestonsuojelua, pelastuspalveluja ja vaarojen ehkiisyd koskevia palveluja, joita tarjoavat voittoa
tavoittelemattomat organisaatiot tai yhteenliittymit ja jotka kuuluvat seuraaviin CPV-koodeihin:
75250000-3 [palonsammutus- ja pelastuspalvelut], 75251000-0 [palokunnan palvelut], 75251100-1
[palonsammutusty6t], 75251110-4 [palontorjunta], 75251120-7 [metsédpalojen sammutuspalvelut],
75252000-7 [pelastuspalvelut], 75222000-8 [vdestonsuojelu], 98113100-9 [ydinturvallisuuteen
liittyvat palvelut] ja 85143000-3 [sairaankuljetuspalvelut] lukuun ottamatta
sairaankuljetusajoneuvolla suoritettavaa potilaiden siirtokuljetusta koskevia palveluja;

[--]".

Kolmannen sektorin koodeksista 3.7.2017 annetun asetuksen 117/2017 (decreto legislativo 117/2017 —
Codice del Terzo settore), (GURI, Supplemento ordinario nro 179, 2.8.2017) 57 §:n, jonka otsikkona on
”Adrimmadisen kiireelliset ja kiireelliset sairaankuljetuspalvelut”, 1 momentissa saddetddn seuraavaa:

”Sairaankuljetusajoneuvolla suoritettavat daarimmadisen kiireelliset ja kiireelliset sairaankuljetuspalvelut
voidaan antaa tehtédviksi ensisijaisesti tekemalld sopimus sellaisten vapaaehtoisjdrjestojen kanssa, jotka
on rekisterdity vahintddn kuusi kuukautta aiemmin kolmannen sektorin valtakunnalliseen rekisteriin ja
jotka kuuluvat 41 §:n 2 momentissa tarkoitettuun yhdistysverkostoon ja jotka on akkreditoitu asiaa
koskevien alueellisten sdadnnosten mukaisesti, jos sellaisia on annettu, tapauksissa, joissa palvelun
erityisluonteen vuoksi suorahankinta takaa yleistd etua koskevan palvelun tarjoamisen jarjestelméssa,
jolla edistetddn tehokkaasti sosiaalista tavoitetta ja yhteisvastuullisuuden tavoitteiden saavuttamista
taloudellisen tehokkuuden ja vaikuttavuuden edellytysten mukaisesti sekd avoimuuden ja
syrjimittomyyden periaatteita noudattaen.”

Ensihoidon sairaankuljetuksia ja hatétilan sairaankuljetuksia koskevan alueellisen jérjestelmin
sddntelystd 27.7.2012 annetulla Veneton alueellisella lailla nro 26 (legge regionale nro 26 — Disciplina
del sistema regionale di trasporto sanitario di soccorso ed emergenza) (Bollettino Ufficiale della
Regione del Veneto n° 61, 3.8.2012; jiljempédnd alueellinen laki nro 26/2012) otetaan kéyttoon
“ensihoidon kuljetuksia ja hatatilan kuljetuksia koskeva alueellinen jérjestelma”.
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Kyseisen lain 1 §:ssé, jonka otsikko on "Kohde ja tavoite”, saddetddn seuraavaa:

”1. Veneton alue [(Italia)] sdédntelee alueellista ensihoitokuljetusten jarjestelméd siten, ettd luvan
saaneille ja hyviaksytyille terveydenhuollon yksikoille ja vyhteenliittymille annetaan yleisen edun
mukaisesti ja niin, ettd noudatetaan yleiskattavuuden, yhteisvastuullisuuden, taloudellisuuden ja
tarkoituksenmukaisuuden periaatteita, mahdollisuus osallistua terveydenhuoltoon kiintedsti liittyvien
ensihoidon sairaankuljetusten ja hititilan sairaankuljetusten hoitamiseen, kun otetaan huomioon
niiden maantieteellinen jakautuminen, niiden vakiintunut asema Veneton alueen sosiaali- ja
terveydenhuoltoalan verkostossa sekéd suoritetun palvelun tehokkuutta ja laatua koskevat arvot.”

Mainitun lain 2 §:n jonka otsikko on "Mééritelmdt”, 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd laissa ensihoidon sairaankuljetustoiminta ja hatétilan sairaankuljetustoiminta maééritelldaan
toiminnaksi, jota tdahdn palveluun osoitettu terveydenhuollon ammattihenkilosté ja muu henkilosto
harjoittaa pelastusajoneuvoilla seuraavien tehtdvien hoitamiseksi:

a) ddrimmadisen kiireelliset ja kiireelliset kuljetuspalvelut, jotka suoritetaan pelastusajoneuvoilla ja joita
hallinnoivat ensihoitoa koordinoivat hétiakeskukset (servizio urgenze ed emergenze mediche,
SUEM);

b) perusterveyshuollon (livelli essenziali di assistenza, LEA) mukaiset kuljetuspalvelut, jotka
suoritetaan pelastusajoneuvoilla

¢) kuljetuspalvelut, joissa potilaan kliininen tila edellyttdad valttaiméttd pelastusajoneuvon kayttod ja
joissa kuljetuksen aikana tarvitaan terveydenhuoltohenkiloston tai muun, asianmukaisen
koulutuksen saaneen henkildston apua ja joissa on turvattava hoitojen jatkuvuus.”

Alueellisen lain nro 26/2012, sellaisena kuin se on muutettuna, 4 §:ssd, joka koskee ”alueellista
luetteloa”, sdddetdadn seuraavaa:

”1. Aluehallitus hyviksyy 60 pdivan kuluessa timdn lain voimaantulosta alueellisen luettelon, johon
taman lain soveltamisen ensimmadisessd vaiheessa kirjataan luvan jo saaneet terveydenhuollon yksikoét ja
yhteenliittymdt, jotka ovat harjoittaneet alueella &ddrimmadisen kiireellistd ja kiireellistd
sairaankuljetustoimintaa vahintddn viisi vuotta alueella toimivaltaisten paikallisten sosiaali- ja
terveysviranomaisten [(unita locali socio-sanitarie, jéljempdand ULSS:n vyksikot)] tata koskevien
erityisten sopimusten perusteella ja jotka tdyttdvdt [terveys- ja sosiaalijdrjestelmien lupa- ja
hyviksymisjéarjestelméstd 16.8.2002 annetussa alueellisessa laissa nro 22 (legge regionale n. 22 -
Autorizzazione e accreditamento delle strutture sanitarie, socio-sanitarie e sociali) (Bollettino Ufficiale
della Regione del Veneto n. 82)] ja siihen tehdyissd muutoksissa sdddetyt lupaa koskevat edellytykset
sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta koskevan Euroopan unionin lainsdddénnon
mukaisesti

2. Edelld 1 momentissa mainittujen toimijoiden lisdksi samassa momentissa tarkoitettuun alueelliseen
luetteloon kirjataan Italian punaisen ristin (Croce rossa italiana, CRI) komiteat kyseisen yksikon
Veneton alueellisen komitean kanssa tehdyn nimenomaisen sopimuksen johdosta sekd julkiset
avustus- ja hyvintekeviisyyslaitokset (Istituti Pubblici di Assistenza e Beneficienza, jiljempéana IPAB),
jotka harjoittavat darimmaéisen kiireellistd ja kiireellistd sairaankuljetustoimintaa, niiden suostumuksella
ja valaehtoisella ilmoituksella siitd, ettd alueellisessa laissa [nro 22] ja siihen myohemmin tehdyilla
muutoksilla sdddettyja luvan myontdmistd koskevia edellytyksid ja 3 §:n 2 momentissa tarkoitettuja
aluehallituksen asettamia ehtoja noudatetaan, noudattaen sijoittautumisvapautta ja palvelujen vapaata
liikkuvuutta koskevia unionin sddannoksia.
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3. Edella 1 momentissa tarkoitettu alueellinen luettelo péivitetddn vuosittain lisdéamalld sithen uudet
terveydenhuollon yksikot ja yhteenliittymait, jotka tdyttavét alueellisessa laissa [nro 22] sdddetyt lupaa
ja hyviksyntad koskevat edellytykset

4. Alueelliseen luetteloon Kkirjatut toimijat tarkastetaan maddrdajoin edellytysten tayttymisen ja
sdilymisen varmistamiseksi.”

Kyseisen lain 5 §:ssd, joka koskee “ensihoidon sairaankuljetustoimintaa ja  hatdtilan
sairaankuljetustoimintaa”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Ensihoidon sairaankuljetustoimintaa ja hatdtilan sairaankuljetustoimintaa harjoittavat [ULSS:n
yksikot] seké edelld 4 §:sséd tarkoitettuun alueelliseen luetteloon merkityt toimijat.

2. Suhteita [ULSS:n yksikoihin] seka yksityiskohtaisia menettelytapoja, joilla edelld 4 §:ssd tarkoitettuun
alueelliseen luetteloon merkityt toimijat osallistuvat ensihoitotoimintaan ja hatitilan toimintaan,
sddnnellddn erityisilld sopimuksilla, jotka tehdddn aluehallituksen hyviaksymédn sopimusmallin
perusteella ja jotka julkistetaan julkisten hankintojen alalla voimassa olevan kansallisen ja Euroopan
unionin lainsddddnnon mukaisesti.

3. Edelld 2 momentissa tarkoitetuissa sopimuksissa madratddan budjettijarjestelméstd, joka mééritelldéan
aluehallituksen yksiloimien ja kolmen vuoden vilein péivitettdvien vakiokustannusten soveltamiseen
perustuvien arviointiperusteiden mukaisesti.

5. Jos 4 §:ssd tarkoitettuun luetteloon merkityt toimijat eivdt pysty huolehtimaan ensihoidon
sairaankuljetustoiminnasta ja hétitilan sairaankuljetustoiminnasta, [ULSS:n yksikot] voivat antaa
toiminnan  hoitamisen  vastiketta  vastaan  toimijoille, jotka on  yksiloity julkisissa
tarjouspyyntomenettelyissd, niin ettd noudatetaan julkisia hankintoja koskeviin sopimuksiin
sovellettavaa voimassa olevaa kansallista ja Euroopan unionin lainsdddént6d ja téytetddn edellytykset,
joilla pystytddn takaamaan asianmukaiset laatutasot ja hyodyntdmédn palvelun sosiaalista tehtdvaa.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

AULSS nro 6 aloitti vuonna 2017 tarjouspyyntomenettelyn hankintasopimuksen tekemiseksi
kokonaistaloudellisesti ~ edullisinta  tarjousta koskevan kriteerin  perusteella, ja se koski
sairaankuljetusajoneuvolla  suoritettavaa potilaiden  sairaankuljetusta  koskevia  palveluja ja
hemodialyysipotilaiden kuljetuspalveluja viideksi vuodeksi siten, ettd oli mahdollisuus sopia yhdesta
ylimédrdisestd vuodesta (jaljempénd riidanalainen tarjouspyynt6). Tdmén hankintasopimuksen
vuotuisen arvon arvioitiin olevan 5043560 euroa, ja mddrd vastasi viiden vuoden ajanjaksolla
25 217 800:a euroa.

Croce Verde riitautti Tribunale amministrativo regionale del Venetossa (Veneton alueellinen
hallintotuomioistuin, Italia) AULSS:n nro 6 péiatoksen tehdd julkinen hankinta sen sijaan ettd tima
olisi toteuttanut julkiseen sektoriin kuuluvien yksikdiden vilisen kumppanuuden. On nimittdin niin,
ettd kun tdllaisen kumppanuuden solmimisen edellytykset tayttyvit, alueellisessa laissa nro 26/2012
velvoitetaan tekemddn direktiivin 2014/24 12 artiklan 4 kohdassa ja julkisista hankinnoista annetun
koodeksin 5 §:n 6 momentissa sdddetty sopimus hyviksytyn julkisen yksikon kanssa ilman — kuten
sdddetddn kyseisen direktiivin 10 artiklan h alakohdassa ja kyseisen koodeksin 17 §:n 1 momentin h
kohdassa — ettd on tarpeen tehdd julkista hankintaa koskevaa sopimusta tai yksinkertaistetun
jarjestelmdan mubkaista julkista hankintaa koskevaa sopimusta.
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Croce Verde vaittdad téiltd osin, ettd se ei ole pelkkd vapaaehtoistyotd tekevd yksityisoikeudellinen
yhdistys vaan muu kuin taloudellinen julkinen yksikko eli tarkemmin sanoen IPAB. Se on tdssd
ominaisuudessa osallistunut jo yli vuosisadan Padovan (Italia) asukkaiden terveydenhuoltoon
huolehtimalla pédasiallisesti loukkaantuneiden ja sairaiden kuljetuksesta voittoa tavoittelematta. Tdmén
lisaksi se on saanut huolehtiakseen AULSS nro 6:n kiireelliset ja &drimmaiisen kiireelliset
sairaankuljetuspalvelut 22.12.2017 tehdylld sopimuksella alueellisen lain nro 26/2012 mukaisesti.
Vuonna 2010 aloitetun tarjouspyyntdomenettelyn, jota jatkettiin kahdesti ja joka padttyi 31.3.2018,
padtteeksi myos tavanomainen kuljetuspalveluannettiin sen tehtavéksi.

Tribunale amministrativo regionale del Veneto katsoi kuitenkin, ettd direktiivin 2014/24 10
ja 74 artiklassa sekd julkisista hankinnoista annetun koodeksin 17 §:n 1 momentin h kohdassa
sdddetddn, ettd muita kuin kiireellisia kuljetuksia sairaankuljetusajoneuvolla koskevan sopimuksen
sopimuspuoli valitaan tarjouspyyntomenettelyssé.

Koska kyseinen tuomioistuin kuitenkin hyvaksyi kanneperusteen, joka koski sitd, ettd AULSS nro 6:lla
ei ollut toimivaltaa jarjestdd riidanalaista tarjouspyyntomenettelyd, viimeksi mainittu valitti Tribunale
amministrativo regionale del Veneton tuomiosta ennakkoratkaisua pyytineeseen tuomioistuimeen eli
Consiglio di Statoon (ylin hallintotuomioistuin, Italia).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, joka hylkdsi pédavalituksen, on vield ratkaistava
liitdnndisvalitus, jonka yhteydessa Croce Verde toistaa ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmansa
perustelut.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd on erotettava toisistaan yhtdéltd darimmaiisen
kiireellinen ensihoitopalvelu ja toisaalta sairaankuljetusajoneuvolla suoritettava kuljetuspalvelu.
Direktiivin 2014/24 10 artiklassa, luettuna yhdessd kyseisen direktiivin johdanto-osan 28
perustelukappaleen kanssa, ja julkisista hankinnoista annetun koodeksin 17 §:n 1 momentin h
kohdassa suljetaan julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyja koskevien sddntdjen
ulkopuolelle ddrimmadisen kiireellinen ensihoidon palvelu, jossa voittoa tavoittelemattomat jarjestot
kuljettavat potilaita sairaankuljetusajoneuvolla ja antavat heille ensiapua ddrimmadisen kiireellisessa
tilanteessa. Sitd vastoin sairaankuljetusajoneuvolla tapahtuva kuljetuspalvelu, joka ei ole kiireellistd,
kuuluu direktiivin 2014/24 74—77 artiklassa sdddetyn "kevennetyn jérjestelmén” piiriin silloin, kun —
kuten pddasiassa — sen arvo vastaa vahintddn direktiivissda 2014/24 sdddettyda 750000 euron
kynnysarvoa.

Alueellisen lain nro 26/2012 5 §:ssd sdaadetddn kuitenkin, etté silloin, kun ULSS:n yksikot eivét toteuta
suoraan sairaankuljetusajoneuvoilla suoritettavia ensihoidon kuljetuksia ja hatdtilan kuljetuksia, timén
lain 4 §:ssd tarkoitettuun alueelliseen luetteloon merkittyjen henkiléiden on suoritettava ne, ja ettd
yhteydestd ndihin ULSS:n  yksikkoihin ja kyseisen palvelun toteuttamistapaa koskevista
yksityiskohtaisista sddnnoistd madrataan yksittdisissa sopimuksissa. Lisdksi sairaankuljetusajoneuvolla
suoritettavia ensihoidon sairaankuljetuksia ja hatdtilan sairaankuljetuksia koskeva hankintasopimus
voidaan tehdd julkisen tarjouskilpailumenettelyn padtteeksi vain, mikdli mainittuun alueelliseen
luetteloon merkityt henkilot eivét voi toteuttaa tdtd toimintaa.

Lisdksi alueellisen lain nro 26/2012 2 §:n mukaan jarjestelmad, joka koskee “ensihoidon kuljetuksia ja
hétatilan kuljetuksia” koskevia palveluja koskevaa hankintasopimuksen tekemisjérjestelmad, sovelletaan
toimintaan, jonka muun muassa terveydenhoitohenkilosto suorittaa pelastusajoneuvoilla ja joka kattaa
erityisesti ”"perusterveyshuollon mukaiset kuljetuspalvelut, jotka suoritetaan pelastusajoneuvolla” ja
"kuljetuspalvelut, joissa potilaan kliininen tila edellyttda valttaméttd pelastusajoneuvon kéyttod ja joissa
kuljetuksen aikana tarvitaan terveydenhoitohenkil6ston tai muun, asianmukaisen koulutuksen saaneen
henkiloston apua ja jossa on turvattava hoitojen jatkuvuus”. Ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen mukaan kyseisen jarjestelman kattamat toiminnot ovat erityisesti viimeksi mainitussa
tapauksessa siis toimintoja, jotka eivdt ndytd kuuluvan hétitilan kuljetuksen piiriin vaan ne nayttavét
kuuluvan potilaiden tavanomaisen kuljetuksen piiriin.
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Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo ndin ollen, ettd péddasiassa kyseessd olevaa palvelua
voidaan pitdd “tavanomaisena kuljetuspalveluna” tai “ensihoidon sairaankuljetuspalveluna” eika
“aarimmadisen kiireellisend sairaankuljetuspalveluna”. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo
ndin ollen alueellisen lain nro 26/2012 5 §:n mukaisesti, ettd hankintaviranomainen voi turvautua
tarjouspyyntomenettelyyn ainoastaan siind tapauksessa, ettd suorahankinta sopimuksen tekemiselld on
mahdotonta.

Se epiilee kuitenkin alueellisen lain nro 26/2012 5 §:n yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden kanssa,
kun tdtd sddnnostd sovelletaan muihin palveluihin kuin ensihoidon sairaankuljetuspalveluihin ja
hétdtilan sairaankuljetuspalveluihin. Tdmé epdilys koskee my6s tilannetta, jossa suorahankinta
merkitsisi hankintaviranomaisten vilisen kumppanuuden toteuttamista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd lain nro 241/1990 15 §:n mukaan julkiset elimet
voivat aina kayttdd sopimusvilinettd voidakseen tehdéd keskenddn sopimuksia, joiden tarkoituksena on
sadnnelld yhteisen edun mukaisen toiminnan harjoittamista yhteistyossa. Téllainen julkisten elinten
vélinen yhteisty0 ei kuitenkaan voi kyseenalaistaa julkisia hankintoja koskevien unionin sdantdjen
padtavoitetta eli palvelujen vapaata liikkuvuutta ja vaaristymattomén kilpailun mahdollistamista kaikissa
jasenvaltioissa.

Julkisista hankinnoista annetun koodeksin 5 §:n 6 momentissa vahvistetaan, ettd julkisia hankintoja
koskevien sopimusten tekemistd koskevia sddntojd ei sovelleta, kun kyseisessd momentissa asetetut
edellytykset tayttyvit. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan ndin on nyt kisiteltavassa
asiassa. AULSS nro 6:n ja Croce Verden yhteisend tavoitteena on nimittdin saada alueellisen lain
nro 26/2012 4 §:ssd tarkoitettuun alueelliseen luetteloon merkityt henkil6t osallistumaan toimintaan ja
kannustaa vapaaehtoistoiminnan harjoittamiseen. Croce Verde on lisdksi merkitty mainittuun
alueelliseen luetteloon IPAB:n ominaisuudessaan. Lopuksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
toteaa, ettd erittdin vdhdinen osa Croce Verden toiminnasta koostuu ensihoidon
sairaankuljetuspalveluista ja hététilan sairaankuljetuspalveluista.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd lain nro 241/1990 15 §:ssi ja julkisista
hankinnoista annetun koodeksin 5 §:n 6 momentissa rajoitutaan esittiméddn julkiseen sektoriin
kuuluvien yksikoiden vilinen kumppanuus vaihtoehtona julkista hankintaa koskevan sopimuksen
tekemiselle, ja niissd ei md&drdtd sitd ensisijaiseksi menettelyksi. Hankintaviranomaisten vélinen
sopimus on ndin ollen hankintaviranomaisten kéaytettdavissa oleva vaihtoehto ja se edellyttda
kahdenvilisen  yhteisymmarryksen syntymistd sopimuspuolten vililldi. Téastd seuraa, ettd
hankintaviranomainen voi ainoastaan ilmaista tahtonsa sopia tillaisesta kumppanuudesta ilman, ettd se
voisi pakottaa toisen hankintaviranomaisen valitsemaan timén vaihtoehdon. Ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin toteaa taltd osin, ettd AULSS nro 6 ei ole kasiteltdvassd asiassa pyrkinyt vetoamaan tdhén
mahdollisuuteen, koska se on péittinyt aloittaa riidanalaisen tarjouspyyntomenettelyn.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo liséksi, ettd alueellisen lain nro 26/2012 5 §:11d ei voida
velvoittaa hankintaviranomaista perustelemaan sitd, ettd se tekee pddasiassa kyseessd olevaa palvelua
koskevan hankintasopimuksen tarjouspyyntomenettelyd kayttden. Téllainen perusteluvaatimus on
nimittdin perusteltu ainoastaan siind tapauksessa, ettd hankintaviranomainen aikoo kahdenvilisten
neuvottelujen padtyttyd tehdd suorahankinnan, koska téllainen toimi ei mahdollista sellaisten
vertailuelementtien kayttdmista, joilla voidaan yksiloidd kokonaistaloudellisesti edullisin tarjous.

Sitd vastoin tarjouspyyntomenettelyssd taataan puolueettomuutta, julkisuutta, avoimuutta,
osallistumista ja yhdenvertaista kohtelua koskevien unionin oikeuden periaatteiden noudattaminen
vertailemalla useita tarjouksia kokonaistaloudellisesti edullisimman tarjouksen kriteerin perusteella.

Nain ollen on niin, ettd koska unionin oikeudessa ei madritetd erilaisia tdahén liittyvid yleisid etuja, kuten

vapaaehtoistydn arvoa, turvautuminen suorahankintaan tekemailld sopimus ei ole perusteltua. Ndin on
nyt késiteltdvdssd asiassa, koska Croce Verde viittdd, ettd se on ainoa Veneton alueella hyviksytty
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subjekti, jolla on julkisen yksikon asema, mikd sulkee pois kaiken kilpailun ja vertailun pédasiassa
kyseessd olevan palvelun tarjoamisesta kiinnostuneiden mahdollisten toimijoiden valilld. Sen sijaan
Croce Verdelli on muiden vapaaehtoisjirjestdjen, jotka on mainittu alueellisen lain
nro 26/2012 4 §:ssd  tarkoitetussa alueellisessa luettelossa, tavoin taloudellisena toimijana
taysimédrdinen oikeus osallistua riidanalaiseen tarjouspyyntomenettelyyn ja se voisi siten vedota téssé
yhteydessa tarjouksensa edullisuuteen.

Niissd olosuhteissa Consiglio di Stato on pédttanyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Jos molemmat sopimuspuolet ovat julkisia yksikkojd, ovatko direktiivin [2014/24] johdanto-osan 28
perustelukappale, 10 artikla ja 12 artiklan 4 kohta esteend — — alueellisen lain 26/2012 5 §:n
soveltamiselle, kun se luetaan yhdessa timian lain 1, 2, 3 ja 4 §:n kanssa, [kyseisen direktiivin]
12 artiklan 4 kohdassa seka [julkisista hankinnoista annetun koodeksin] 5 §:n 6 momentissa ja lain
241/1990 15 §:ssd tarkoitetun julkisen sektorin sisdisen kumppanuuden perusteella?

2) Jos molemmat sopimuspuolet ovat julkisia yksikkdjd, ovatko direktiivin [2014/24] johdanto-osan 28
perustelukappale, 10 artikla ja 12 artiklan 4 kohta esteend — — alueellisen lain 26/2012 sddnnosten
soveltamiselle [kyseisen direktiivin] 12 artiklan 4 kohdassa seka [julkisista hankinnoista annetun
koodeksin] 5 §:n 6 momentissa ja lain 241/1990 15 §:ssé tarkoitetun julkisen sektorin sisdisen
kumppanuuden perusteella siind suppeassa mielessd, ettd hankintaviranomainen on velvollinen
esittimddn  perustelut valinnalleen, ettd tavanomainen sairaankuljetuspalvelu hankitaan
tarjouspyynnon perusteella eikd suoralla sopimuksella?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Jos ennakkoratkaisukysymykseen annettava vastaus on selvésti johdettavissa oikeuskdytdnndstd tai jos
ennakkoratkaisukysymykseen annettavasta vastauksesta ei ole perusteltua epdilystd, unionin
tuomioistuin voi tyojarjestyksensd 99 artiklan nojalla esittelevin tuomarin ehdotuksesta ja
julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa paattdd ratkaista asian perustellulla maarayksella.

Tatd madrdystd on sovellettava nyt kisiteltdvassd asiassa.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld kysymyksellddn, onko direktiivin
2014/24 10 artiklan h alakohtaa ja 12 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend alueelliselle
sadnnostolle, jonka mukaan julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekeminen edellyttda sitd, ettd
tavanomaista sairaankuljetuspalvelua ei voida varmistaa julkiseen sektoriin kuuluvien yksikkojen
viliselld kumppanuudella.

Kuten unionin tuomioistuin on todennut 3.10.2019 antamassaan tuomiossa Irgita (C-285/18,
EU:C:2019:829, 41 kohta; jaljempdnd tuomio Irgita), direktiivin 2014/24 tarkoituksena on, kuten sen
johdanto-osan 1 perustelukappaleessa todetaan, sovittaa yhteen tietyn arvon ylittdvien
hankintasopimusten tekemista koskevia kansallisia menettelyja.

Tuomion Irgita 43 kohdasta ilmenee, ettd kyseisen direktiivin 12 artiklan 1 kohdassa, joka koskee
sisdisid liiketoimia, joita kutsutaan myo6s “in house -sopimuksiksi’, ja jossa ndin vain tdsmennetddn
edellytykset, joita hankintaviranomaisen on noudatettava, kun se haluaa tehdd sisdisen liiketoimen,
ainoastaan valtuutetaan jdsenvaltiot jattdiméédn tdllainen toimi direktiivin 2014/24 soveltamisalan
ulkopuolelle.
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Nidin ollen tdllda sdadnnokselld ei voida viedd jdsenvaltioilta vapautta suosia tiettyd palvelujen
tarjoamistapaa, rakennusurakan toteuttamistapaa tai tavaroiden hankkimistapaa muiden tapojen
kustannuksella. Tdm& vapaus merkitsee nimittdin valintaa, joka tehdddn hankintasopimuksen
tekemistd edeltdvissd vaiheessa ja joka ei ndin ollen voi kuulua direktiivin 2014/24 soveltamisalaan
(tuomio Irgita, 44 kohta).

Jasenvaltioiden vapaus valita palvelujen tarjoamistapa, jolla hankintaviranomaiset téyttavit omat
tarpeensa, kdy ilmi myos direktiivin 2014/24 johdanto-osan 5 perustelukappaleesta, jossa todetaan, etté
"tassd direktiivissd ei millddn tavalla velvoiteta jdsenvaltioita turvautumaan alihankintaan tai
ulkoistamiseen sellaisten palvelujen suorittamisessa, jotka ne haluavat suorittaa itse tai jarjestdd muulla
tavalla kuin tdssa direktiivissa tarkoitetuilla hankintasopimuksilla”, ja siind vahvistetaan nédin mainittua
direktiivid aikaisempi unionin tuomioistuimen oikeuskaytant6 (tuomio Irgita, 45 kohta).

Niin ollen on niin, ettd aivan kuten direktiivissda 2014/24 ei velvoiteta jdsenvaltioita turvautumaan
julkiseen hankintamenettelyyn, siind ei myoskddn voida velvoittaa jdsenvaltioita kayttdmadn sisdista
liiketoimea, jos 12 artiklan 1 kohdassa sdadetyt edellytykset tdyttyvit (tuomio Irgita, 46 kohta).

Lisdksi on todettava, ettd — kuten unionin tuomioistuin on katsonut tuomion Irgita 47 kohdassa —
jasenvaltioille ndin myonnetty vapaus tuodaan selvemmin esiin kéyttooikeussopimusten tekemisesta
26.2.2014 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/23/EU (EUVL 2014, L 94, s. 1)
2 artiklan 1 kohdassa, jossa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissd tunnustetaan kansallisten, alueellisten ja paikallisviranomaisten vapaan harkinnan
periaate kansallisen ja unionin oikeuden mukaisesti. Ndmé viranomaiset voivat vapaasti paattad
parhaana pitdméstddn tavasta huolehtia rakennusurakoiden toteuttamisesta tai palvelujen tarjoamisesta
erityisesti korkean laadun ja turvallisuuden tason, kohtuuhintaisuuden, yhdenvertaisen kohtelun seka
yleisen saatavuuden ja kéyttdjien oikeuksien edistdmisen varmistamiseksi julkisissa palveluissa.

Ne saavat suorittaa yleistd etua koskevat tehtdvinsd kdyttden omia voimavarojaan tai yhteistyossé
muiden viranomaisten kanssa taikka siirtdéd tehtdvien suorittamisen talouden toimijoille.”

Jasenvaltioilla oleva vapaus péattdd parhaana pitdméstddn tavasta huolehtia rakennusurakoiden
toteuttamisesta tai palvelujen tarjoamisesta ei kuitenkaan voi olla rajoittamaton. Tatd vapautta
kéytettdessd on pdinvastoin noudatettava EUT-sopimuksen perustavanlaatuisia sddntojd, erityisesti
tavaroiden vapaata liikkuvuutta, sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta, sekd niistd
johtuvia periaatteita kuten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, syrjintdkiellon periaatetta,
vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja avoimuusperiaatetta (tuomio
Irgita, 48 kohta).

Nidin ollen unionin tuomioistuin on katsonut tuomion Irgita 50 kohdassa, ettd direktiivin
2014/24 12 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle sdadannolle, jolla
jasenvaltio asettaa sisdisen liiketoimen toteuttamisen edellytykseksi erityisesti sen, ettd julkista
hankintaa koskevan sopimuksen tekeminen ei mahdollista suoritettavien palvelujen laadun,
saatavuuden tai jatkuvuuden takaamista, mikali tietyn palvelujen suoritustavan hyvéksi ilmaistu valinta,
joka on tehty julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekemistd edeltivdassd vaiheessa, on
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, syrjintdkiellon periaatteen, vastavuoroisen tunnustamisen
periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja avoimuusperiaatteen mukainen.

Edelld esitetystd seuraa ensinndkin, ettd jasenvaltioiden vapaus valita palvelujen tarjoamistapa, jolla
hankintaviranomaiset téyttdvit omat tarpeensa, mahdollistaa soveltuvin osin sen, ettd jasenvaltiot voivat
madratd, ettd julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekeminen edellyttda sitd, ettd ei ole mahdollista
sopia hankintaviranomaisten vilisestd kumppanuudesta direktiivin 2014/24 12 artiklan 4 kohdassa
saddettyjen edellytysten mukaisesti.
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Kyseisen sddnnoksen mukaan hankintaviranomaisten vilisestd kumppanuudesta voidaan sopia vain, jos
sopimuksella kdynnistetdédn tai toteutetaan siihen osallistuvien hankintaviranomaisten vilinen yhteistyo
tavoitteena varmistaa, ettd julkiset palvelut, jotka niiden on suoritettava, tarjotaan niiden yhteisten
tavoitteiden saavuttamiseksi, jos kyseisen yhteistyon toteuttamista ohjaavat ainoastaan yleiseen etuun
liittyvdat ndkokohdat ja jos osallistuvat hankintaviranomaiset harjoittavat avoimilla markkinoilla alle
20:td prosenttia yhteistyon piiriin kuuluvista toiminnoistaan.

Tastd on todettava, ettd — kuten komissio on katsonut kirjallisissa huomautuksissaan — vaikka Croce
Verde on IPAB, ei ole kuitenkaan varmaa, ettd se on direktiivin
2014/24 2 artiklan 1 kohdan 4 alakohdassa tarkoitettu ”julkisoikeudellinen laitos”.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on myds varmistuttava siitd, ettd alueellisen lain
nro 26/2012 5 §n 2 ja 3 momentilla voidaan tosiasiallisesti osoittaa, ettd kyse on
hankintaviranomaisten vélisestd yhteistyostd, koska kyseisen sadannoksen mukaan ULSS:n yksikoiden ja
kyseisen lain 4 §:ssd tarkoitettuun alueelliseen luetteloon merkittyjen ja ensihoitotoimintaan ja hatitilan
toimintaan osallistuvien henkildiden vilisiin suhteisiin sovelletaan kyseisen sddnnoksen mukaan
erityisid sopimuksia, jotka on tehty aluehallituksen hyvaksymén sopimusmallin perusteella.

Toiseksi on todettava, ettd jdsenvaltioiden vapaus valita palvelujen tarjoamistapa, jolla
hankintaviranomaiset tdyttdvdt omat tarpeensa, sallii sen, ettd jdsenvaltiot suosivat sitd, ettd
vdestonsuojelua, pelastuspalveluja ja vaarojen ehkédisya koskevien palvelujen osalta voittoa
tavoittelemattomien jarjestjen tai yhdistysten kanssa tehdddn hankintasopimus direktiivin
2014/24 74-77 artiklassa tarkoitetun kevennetyn jarjestelmdan mukaisesti, edellyttden, ettd noudatetaan
taman direktiivin 10 artiklan h alakohdassa sdéddettyja edellytyksia.

Tastd on huomautettava, ettd mainitun direktiivin 10 artiklan h alakohtaa on tulkittava siten, ettd siind
sdddetty julkisia hankintoja koskevien sddntdjen soveltamatta jattdiminen kattaa CPV-koodiin
75252000-7 (pelastuspalvelut) kuuluvan ensiapuhoitajan/ensihoitajan ensiapupotilaille
pelastusajoneuvossa antaman hoidon ja CPV-koodiin (85143000-3) (sairaankuljetuspalvelut) kuuluvan
kiireettomén  sairaankuljetuksen, jos kiireettomén sairaankuljetuksen tosiasiassa  suorittaa
asianmukaisen ensiapukoulutuksen saanut henkilosto ja jos se koskee potilasta, jonka terveydentila on
vaarassa heikentyd kuljetuksen aikana (tuomio 21.3.2019, Falck Rettungsdienste ja Falck, C-465/17,
EU:C:2019:234, 51 kohta). Tamad soveltamatta jattiminen edellyttdd myds sitd, ettd
sairaankuljetuspalvelua tarjoavat kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetut voittoa tavoittelemattomat
organisaatiot tai yhteenliittymit, ja sitd, ettd kyse on hatdtilanteesta (mdaardys 20.6.2019, Italy
Emergenza ja Associazione Volontaria di Pubblica Assistenza “Croce Verde”, C-424/18,
EU:C:2019:528, 28 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd timén madrdyksen 47 ja 51 kohdassa mainituissa kahdessa tapauksessa
jasenvaltioiden tehtdvdnd on, kun ne kayttivat vapauttaan valita palvelujen tarjoamistapa, jolla
hankintaviranomaiset tdyttdvdt omat tarpeensa, huolehtia yhdenvertaisen kohtelun periaatteen,
syrjintdkiellon periaatteen, vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja
avoimuusperiaatteen noudattamisesta (tuomio Irgita, 48 kohta).

Ensimmaiiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 2014/24 10 artiklan h alakohtaa
ja 12 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend alueelliselle sdédnnostolle, jonka
mukaan julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekeminen edellyttdd, ettd julkiseen sektoriin
kuuluvien yksikoiden vilinen kumppanuus ei mahdollista tavanomaisten sairaankuljetuspalvelujen
varmistamista, mikali tiettyd palvelun suoritustapaa koskeva ja ennen julkista hankintaa koskevan
sopimuksen tekemistd ilmaistu valinta on yhdenvertaisen kohtelun periaatteen, syrjintikiellon
periaatteen, vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen, suhteellisuusperiaatteen ja avoimuusperiaatteen
mukainen.
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Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy toisella kysymyksellddn, onko direktiivin
2014/24 10 artiklan h alakohtaa ja 12 artiklan 4 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend alueelliselle
sadannostolle, jonka mukaan hankintaviranomaisen on perusteltava valintansa tehdd tavanomaisia
sairaankuljetuspalveluja koskeva hankintasopimus tarjouspyyntomenettelyn kautta sen sijaan, ettd se
tekee sen suoraan tekemilld toisen hankintaviranomaisen kanssa sopimuksen.

Kuten ensimmaiiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, kyseisen direktiivin 10 artiklan
h alakohta ja 12 artiklan 4 kohta eivit ole esteend sellaiselle alueelliselle lainsadddnnolle, jonka
mukaan julkista hankintaa koskeva sopimus tehdéddn vain toissijaisesti ja poikkeuksellisesti.

Nain ollen unionin oikeus ja erityisesti direktiivin 2014/24 10 artiklan h alakohta ja 12 artiklan 4 kohta
ei voi olla esteend alueelliselle sdédnnostolle, jossa velvoitetaan hankintaviranomainen osoittamaan,
etteivit ndiden sddanndsten soveltamisedellytykset ole tdyttyneet.

Toiseen kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 2014/24 10 artiklan h alakohtaa
ja 12 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend alueelliselle sddnndstolle, jonka
mukaan hankintaviranomaisen on perusteltava valintansa tehdd tavanomaisia sairaankuljetuspalveluja
koskeva hankintasopimus tarjouspyyntomenettelyn kautta sen sijaan, ettd se tekee sen suoraan
tekemalld toisen hankintaviranomaisen kanssa sopimuksen.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Julkisista hankinnoista ja direktiivin 2004/18/EY kumoamisesta 26.2.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/24/EU 10 artiklan h alakohtaa
ja 12 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteend alueelliselle sianndostolle,
jonka mukaan julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekeminen edellyttid, etti julkiseen
sektoriin kuuluvien vyksikoiden vilinen kumppanuus ei mahdollista tavanomaisten
sairaankuljetuspalvelujen varmistamista, mikéli tiettyd palvelun suoritustapaa koskeva ja
ennen julkista hankintaa koskevan sopimuksen tekemistid ilmaistu valinta on yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen, syrjintikiellon periaatteen, vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen,
suhteellisuusperiaatteen ja avoimuusperiaatteen mukainen.

2) Direktiivin 2014/24 10 artiklan h alakohtaa ja 12 artiklan 4 kohtaa on tulkittava siten, etteivit
ne ole esteenid alueelliselle si@nnostolle, jonka mukaan hankintaviranomaisen on perusteltava
valintansa tehdd tavanomaisia sairaankuljetuspalveluja koskeva hankintasopimus
tarjouspyyntomenettelyllda sen sijaan, etti se tekee sen suoraan tekemailld toisen
hankintaviranomaisen kanssa sopimuksen.

Allekirjoitukset
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